Oponentsky posudek bakalafské praci Jana Bulicka
Revolucni sen Devétsil (1919 — 1921)

Objemna a ambiciézné pojata bakalafska prace Jana Bulicka si klade za cil analyzovat prehistorii vzniku,
samotny vznik a etablovani svazu avantgardnich umélct Devétsil. Vedle jejich uméleckych ambic usiluje
rovnéz o postizeni — jakkoliv v roviné programové a proklamativni — jejich politického a akéniho
programu. Autor zastava tezi, ze ackoliv jejich [umélcii, V'P/ hlavnim disilim bylo abstrakini mvédomeéni si a
vyjadrent revolucni skutecnosts, nebyli ve skutetnosti v kontaktu s revoluci, a to Rviili velfeému inteleketudlnimu rozdilu mezi
cleny Devétsilu a proletari (...) Kdyg si (...) uvédomili tento rozpor, probudili se ge svého revolucnibo sni' (s. 4). Tento
ocekavatelné tvrzeni ovétuje kol. J. Bulicek na nasledujicich sto dvaceti stranach komentafem a uvahami k
nedocenénému vzpominkovému textu Karla Teigeho z vyroéntho sborniku gymnazia v Kiemencové ulici,
a mj. znimymi vzpominkovymi texty Jaroslava Seiferta a Adolfa Hoffmeistra. Radu tvah klicové
osobnosti rané faze Devétsilu — Katla Teigeho — obsahuje korespondence adresovana jeho tehdejsimu
piiteli Vladimiru Stulcovi, badatelsky dosud minimalné vyuZita. Ta tvoii materidlovy gros kandidatovy
analyzy. Jeji vypovédni hodnota je nemald, snad by se dalo fici, ze je nedocenitelna, nebot’ pozdéjsi
povalecny text podava Teigeovy nazory jiz s nemalym casovym odstupem ,,pamétnika”. Text dopliuji
edice tif basni a seznam ¢lent Devétsilu.

Ctendfi/¢tendfce se tak pred o¢ima odviji pozoruhodny piibéh estetického a nazorového pierodu
pfedstaviteld mladé vale¢né generace. Nepfiznanou metodou analyzy diskurzu se zde zachycuji jejich
umélecké, literarni a do jisté miry 1 svétonazorové preference, reakce na bouflivé spolecenské udalosti
(Velkou #jnovou socialistickou trevoluci, vznik CSR, Madarskou republiku rad, obcanskou vélku
v sovétském Rusku, vnitropolitické déni v CSR, zejména prosincovou generalni stavku 1920, radikalizaci
levého kiidla socialné demokratické strany pied vznikem KSC; obéas v dopisech probleskne i reflexe déni
v sousednim Némecku, cennd je informace o Cernikové navitévé v Mnichové 1920). Pozornost vénuje
kol. J. Bulicek i kavarenskému provozu jako prostoru pro tfibeni nazord a postoju predstaviteld hnuti
v ramci tzv. Naroéného vecera (mimochodem: neskryva se uz zde, v tomto — fe¢eno autorovymi slovy —
burgoaznim prostied{ jeden z fady divodu netspéchu jejich revoluéni koncepce?). Zajem po pravu vénoval
kandidat i publika¢nim platformam hnuti (¢asopisu Cerven, Orfeus, nacas Musaion aj.), vniténi diferenciaci
Devetsilakt (s dilezitym momentem inkluze a exkluze ¢lenstva); zduraznil rovnéz jejich kontakt s S. K.
Neumannem, ktery zda se mél pro mladou generaci nemalou pfitazlivost osobni i literarni (obdobné jako
pred 1. svét. valkou pro generaci brat¥i Capk), jakkoliv jeho snahy vedly jinym smérem — k profilaci
hnuti Proletkult v ¢eském prostiedi. Vystiizliveni z revolucniho snu podle kandidata zptsobuje zklidnéni
vnitropolitické situace v CSR po roce 1920 a koneéné navétéva Georgese Duhamela a Charlese Vildraca
v CSR, kteri se s devétsilackymi pfedstavami o nich, revolucnich autorech, ve skute¢nosti neshodovala
ani v nejmensim. A prave zde, v deklarované (mesianistické) vuli Teigeho byt prostfednikem (s. 115) mezi
»vychodem a zapadem®, lze tusit dal§i vyvoj snah ceské avantgardy jiz nikoliv smérem primarné
revolu¢nim (a¢ i nadale takto sebeprezentovanym), ale (ve skutecnosti) syntetizujicim a vyvazujicim mezi

obéma konstruovanymi kulturnimi koncepty. Nakolik tato pfedstava byla iluzorni, ponechme stranou.

Jakkoliv prace kol. Bulicka vzbuzuje respekt a uznani, myslim, Ze praci by prospélo, kdyby se vice zaméfil
— a jeho zavére¢né uvahy by to jen podpofilo — na stylistickou, tropickou a lexikalné sémantickou analyzu
Teigeho korespondence. Ta totiz vykazuje, jak saim spravné poznamenava, kompozicni rysy sakralizacniho
dramatu (se v$im instrumentafem, kterého je tfeba: momentu iniciace, zasvéceni, adorace, az po ono
prozieni) biblického stylu (téz lexikalnimi figurami a vzrusenym patetickjm ténem). Pro¢ kol. J. Buli¢ek
téz nepodrobil analyze (a mozné komparaci) Teigeovy predstavy o revoluénim snu formulované
v korespondenci a kupf. manifest otistény v Pragském pondéli 6.12.1920° Vzdyt toto programové
prohlaseni bylo jakousi ,,tresti dosavadnich tvah (nejen) Teigeovych a mohlo by pusobit i jako méfitko a
korektiv pro vSechna dosavadni uvazovani i statu nascendi, které kandidat uvadi. Vétsi pfesvédcivosti by



vubec zavére¢né shrnuti ziskalo analyzou toho, o co pravé Teige a jeho druzi usilovali, totiz v beletrii
(basnich, préze) Postradam rovnéz vétsi dvahu nad tim, proc¢ se Teige a jeho druzi netcastnili prace
v Proletkultu, vzdyt jejich usilovani nebylo zasadné odlisné (dtvody sektafské? osobni?).

Nejsem srozumén s vykladem téchto dualezitych pasazi:

Je skute¢né mozné rozumét tryvku z clanku Ukol délnika duchem ,,dues jde o Sivot a klid vsech lidi mnohem
vice neg o mravni povinnost, nes o diirazné pogadavky idedlu’ jako piitakani ,,nezbytné praxi revolucniho ndsili* (s. 60)?
Nenaznacuje tento neurcity virok svym akcentem na ,zivot™ a ,,klid* ,,vSech lidi* spise pravé sméfovani
ke kyzenému idedlu? Tuto domnénku zda se podporuji zminky na dalsich mistech clanku, proklamujici —
rovneéz velmi mlhavé — zdkladn{ politické pozadavky sméfujici pfece je kolektivizujicim humannim
smérem.

Je mozné skuteéné odvodit, ze ,postupens Rudé armddy | k Varsavé, pogn. V' P/ se propojeni a spojeni zivota snu i
skute¢na /u K. Teigeho, pozn. VP/ bliziz (s. 92), a to na zékladé zminky o ,,rudyjch slovech kolemr uéinénych™
(parafraze evangelia sv. Jana 1:1,14)? Nesouvisi tato skutecnost i sjinymi udalostmi, nejen v oblasti
historické ,,skute¢nosti? O kus déle je v Teigeové dopise fe¢ o Ceskoslovenské republice sovéta. Pak by
se bylo mozné domnivat, ze Teige véfil tomu, ze k jejimu spoluvytvofena pfispéje i formulacemi svého
revolu¢niho postoje (k tomu by mohla odkazovat zminka o onéch ,,rudych slovech®. Anebo se domnival,
7e si ji vysni svou virou? Ci jesté jinak?

Skuteéné ottasla Teigeovou ,,wviron v revoluc® (s. 116) navstéva Georgese Duhamela a Charlese Vildraca?
Nestalo by za to pfekrocit ¢asoveé vymezeny ramec (rok 1921) a zhodnotit Teigeovu modifikaci konceptu
revoluce (formulovaném napiiklad jiz o rok pozdéji v revolucnim sborniku Devétsil, anebo koneckoncu 1
v textech daleko pozdéjsich, napi. ze surrealistického obdobi) v téchto etapach s jeho ranym projektem?
Pokud by byl jiny (mén¢ disazny, intenzivni), tim by tato teze mohla nabyt na pfesvédcivosti.

Bohuzel prace neprosla dikladnéjsi jazykovou redakci. Zaznamenal jsem nckolik pravopisnych chyb i
¢asté chyby v interpunkci. Seznam literatury i prament mél byt uveden ve standardni zavedené podobé.
Obcasné formulacni nejasnosti jsem rovnéz vyznadil v textu. Méla byt vyuzita i nov¢j$ literatura k tématu,
shromédzdénd v heslech Karel Teige, Artu§ Cernik, Ivan Suk, Jaroslav Seifert aj. v Lexikonu ceské
literatury, resp. v Bibliografii ceské literarni védy od r. 1961 (http://isis.ucl.cas.cz/index.jsp?form=biblio),

jako napf. studie Nadézdy Macurové, Francouzské kulturni podnéty v teoretickych sporech pocatku 20.let
(Ceska literatura 34, &. 2, 1986, 5.137-149, & doslovu Jiftho Flai$mana k vydanému vyboru z poezie Artuse
Cernika (2001). V Lexikonu by pfitom autor nasel fadu dalsich polozek, které by mu usouvztaznily a
zkonkretizovaly jeho tvahy o revolu¢nim snu Teigeho a spol. (mj. sbornik Prosinec 1920, 1920, do néhoz
pfispél 1. Suk; sbornik Sovétské Rusi cesti spisovatelé a umélci komunisticti, 1921, s ptispévky 1. Suka i K.
Teigeho).

Shrnuji: s pfihlédnutim k autorovu neotfelému uziti unikatntho materialu (Teigeovy dopisy Vladimiru
Stulcovi!) a (poucenému) zaujeti tématem, které osvétluje dulezitou etapu v konstituovani ceské umeélecké
avantgardy,

navrhuji praci k obhajobé a hodnotim ji

velmi dobfe.

Praha, 12. ¢ervna 2012 PhDt. Vaclav Petrbok PhD.

! Ostatné tato korespondence by stalo za ediéni zpiistupnéni. Existuji v dodatcich Teigeovy pozistalosti Stulcovy
dopisy z této doby? Upozornuji i na rukopisné slozky ,,Devétsil® (nedat., 14 1l a nedat. 24 11.) a na Projev na
ustavujici schiizi Devéetsilu (Fragment rkp., nedat., 7 1l) rovnéz v Teigeové pozustalosti.



