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1. Uvod

Hlavnim tématem diplomové prace je kurikularni reforma ve Velké
Britanii, ktera se uskute€nila na zakladé vydani zakona o vzdélavani v roce
1988. Tento zakon byl britskym ministerstvem $kolstvi nazvan ,The
Education Reform Act 1988“ a vcelé spoleCnosti vyvolal vinu velmi
riznorodych a bouflivych reakci.

Tento zakon zménil veSkerou dosavadni strukturu Skolstvi, zaloZzenou
na tradici a davéfe, a zahrnul vSechny stupné $kolské soustavy od
matefskych Skol az po univerzity. Zcela zménén byl i zplsob financovani
8kol, jejich fizeni a v neposledni fadé zménil i vztahy mezi $kolou, ugiteli,
rodiCi a zaky.

Pred rokem 1988 se slovo ,reform“ tedy reforma nebo reformovat
v anglictiné pouzivalo vyhradné s pozitivnim nadechem. Obecné se slovem
reforma mini ,naprava véci ¢i déji ve Spatném stavu“ a sloveso reformovat
v sobé& nese vyznam zlepSeni, pfetvofeni jedné formy ve formu lepsi (Oxford
English Dictionary, 2001, str. 456). ,Educational reform* tedy vzdélavaci
reforma by vtomto pripadé, dle vy3e zminéné definice, méla znamenat
jakési zlepSeni, zdokonaleni, pokrok ve vzdélani.

Ov8em od roku 1988 se slovo ,reforma“ zadalo v angli¢tiné pouzivat
vtrochu pozménéném vyznamu a to hlavné v souvislosti s timto
kontroverznim zakonem, ktery se pokusim rozebrat blize v této diplomové
praci.

Pro upfesnéni musim dodat, Ze i pfes zminény vyrazny rozsah se
tento zakon mohl bezvyhradné uplatnit pouze ve dvou zemich spojeného
kralovstvi a to v Anglii a Walesu. Skotsko a Severni Irsko maji své rady a
ministerstva, ktera rozhoduji o otazkach Skolstvi vétSinou bez vlivu
prichazejiciho zlLondyna. | kdyz vtomto pfipadé viada v Londyné
nepozapomnéla alespor na upozornéni a doporucila podobny postup obéma
vladam ve Skotsku i Severnim Irsku.

Z tohoto dlvodu se vtéto praci budu zabyvat pouze zménami,

pficinami a dusledky vztahujici se k Anglii a Walesu.




V druhé ¢asti se pokusim evaluovat systéem celonarodniho hodnoceni
a pomoci empirické sondy bych chtéla zmapovat soucasnou situaci a
zachytit jakysi trend v nazorech rodi¢, uciteld a zaki na tento systém
hodnoceni a testovani.

Zaver pak tvorfi celkova analyza a zhodnoceni kurikuldrni reformy ve
Velké Britanii s akcentem k celonarodnimu systému hodnoceni, ktery by
mohl slouzit jako inspirace pro feSeni soucasnych problémi v ¢eském
Skolstvi, které se v souvislosti s vydanim nového $kolského zakona v lednu
2005 objevily.

PfestoZze ma vyvoj Skolstvi ve Velké Britanii jiny charakter a lezi na
zcela odlignych zakladech nez $kolstvi v Ceské republice, je patrné, Ze kdysi
i tato zemé feSila zasadni otazky efektivhosti svého 3kolského systemu, jez
se v mnohém podobaji otazkam, které si klademe nyni my v Ceské
republice. Odpovédi na tyto otazky a vice nez patnactiletd zkuSenost
s narodnim kurikulem a systémem narodniho hodnoceni a testovani mohou
pfi spravné interpretaci téchto informaci pomoci pfedejit stejnym chybam,

kterych se v minulosti jiZ nékdo dopustil.
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Cast prvni — teoreticka




2. Situace ve skolstvi pred rokem 1988

Historie novodobého, moderniho $kolstvi se ve spojeném kralovstvi
datuje od roku 1944, kdy zakon nazvany ,Education Act 1944 stanovil
povinnou $kolni dochazku pro véechny déti od 6 do 15 let. Déle také zavedl|
nové principy do vzdélavani — a to, ze vzdélavaci proces by mél byt Sity na
miru kazdému ditéti zvlast. Proces vzdélavani kazdého ditéte zavisel tedy na
jeho schopnostech. Dosazené vysledky byly méfeny standardizovanymi testy
v 11 letech, které poskytoval Skole mistni Skolsky urfad. Zamérem zakona
z roku 1944 bylo zavést narodni systém vzdélavani, ale ani naznakem v ném
nebyla zminka o celonarodnim kurikulu. Jedinym povinnym prfedmétem ve

statnich 8kolach bylo nabozZenstvi.

2.1 Koncept partnerstvi podle Education Act 1944

Tvlrci tohoto zakona chtéli do fizeni vzdélavaci soustavy pfinést
element vyvazeného partnerstvi mezi ministerstvem $kolstvi, Skolskymi
Ufady, Skolnimi radami a v neposledni fadé fediteli Skol. Ministerstvo Skolstvi
bylo odpové&dné mimo jiné za politiku Skolstvi, tedy smér, kterym se Skolstvi
mélo do budoucna odebirat, dale za finance ze statniho rozpoctu a za
schvalovani, upravovani a zamitani navrhl podanych Skolskymi Urady,
pfipadné Skolnimi radami, na zmény v organizaci nebo struktufe Skol na
lokalni arovni. Skolské afady byly odpov&dné za financovani jednotlivych
8kol, za personalni zajisténi a rfadu sluzeb vztahujici se k hladkému chodu
skoly — zaijisténi dopravy déti do $kol, zajisténi Skolnich jidelen atd. Dilezitou
souCasti prace skolského urfadu bylo také formulovani Skolniho kurikula pro
kazdou Skolu zvlast. Z tohoto pozadavku zakona vyplyvalo, Ze Skoly budou
ucit své déti zejména podle potieb lokalniho vyznamu, nikoliv podle potieb
vychazejici z celonarodnich trenddl. Na Grovni jednotlivych $kol hrali Gstfedni
roli feditelé kol za podpory $kolni rady. Reditelé byli zcela zodpovédni za
zprostiedkovani kurikula svym zak(m, za disciplinu, kazen a celkové hladky

chod 3koly.
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VySe naznacené je vSak pouze nadért rozdéleni povinnosti, které byly
pGvodnim zamérem zakona zroku 1944. Dulezity je fakt, Ze tento zakon
zachoval princip decentralizace v britském Skolstvi.

Skolskym Gfadim byla udé&lena znaénad moc nad strategickym
planovanim, kurikuldarni supervizi, stejné tak jako nad poskytovanim
dalezitych sluzeb pro jednotlivé Skoly. Tato role Skolského uGfadu jako
v8ak zUstava, Ze veSkeré navrhy zoblasti vzdélavani nebo vybéru
zaméstnanc(, at uz do jednotlivych $kol, rad nebo do samotného ufadu, se
schvalovaly dle pravidel demokraticky zaloZené spoleCnosti. Timto byla
zajidténa rovnovaha v systému a zachovana jistota, aby stat nemohl drzet
monopol na vzdélani.

Tato rovnovaha mezi ministerstvem a Skolskymi Grfady byla pfimo
zakotvena v zakonu samotném. Pravomoci ministra Skolstvi byly jasné
stanoveny v kapitole jedna tohoto zakona: ,ministr Skolstvi bude podporovat
vzdélani lidu Anglie a Walesu a podporovat vzrlistajici rozvoj instituci
k tomuto UCelu zfizenych, zajisti, aby Skolské Gfady pod jeho vedenim a
kontrolou pracovaly efektivné, a zajisti, aby opatfeni schvalena na narodni
arovni vesla v platnost v kazdém regionu Anglie a Walesu.” (Education Act,
1944, str. 3)

Vztah mezi ministerstvem Skolstvi a Skolskymi Gfady, tak jak bylo
smysleno v zakonu 1944, by mohl byt charakterizovan Cisté jako partnerstvi,
ackoliv by bylo naivni si myslet, Ze Slo o partnerstvi rovné. Ministerstvo
Skolstvi mélo vzdy v historii posledni slovo, nebot vzdélani hralo a stale hraje
vyznamnou roli ve statni politice.

Education Act 1944 byl v platnosti az do r. 1988, kdy jej nahradil jiz
zminény mnohem kontroverznéjSi zakon o vzdélani, avdak nez se tak stalo,
ministerstvo Skolstvi, Skolské Grady, rady i samotné Skoly prosly jesté
dlouhym vyvojem.

Rozsah této prace ani stanovené téma mi nedovoluji se témito
otédzkami zabyvat vice do podrobnosti, ale vzhledem k pochopeni zmén,
které zakon z roku 1988 pfinesl, povazuji za dileZité nékteré z nich alespori

naznadit, nebot jinak by cela prace byla jaksi vyfrzena z kontextu.
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Béhem 60. a 70. let minulého stoleti zaCaly byt Skolské urady ve stale
vétSim napéti kvlli reorganizaci na vy$s$im stupni zakladnich $kol, ktera
probihala pod vedenim strany labourist(l v letech 1964-70, 1974-9 (viz. podle
Gearon, L. 2002, str. 56). NejhorSi Casy pro Skolské urfady v8ak nastaly
s nastupem vlady konzervativni strany v ¢ele s Margaret Thatcher. V tuto
dobu se Skolské ufady a jejich moc ocitly pod neustalym utokem a
odebiranim pravomoci a vyustily, jak jiz bylo nékolikrat naznaceno, v onen

razantni zasah v roce 1988.

2.2  Zakladni Skolstvi — diivody vedouci k reformé

Education Act 1944 formalné rozdélil zakladni Skolstvi ve spojeném
kralovstvi na dva stupné poté, co prodlouzil povinnou $kolni dochazku do
véku 15 let. Prvni stupen se nazyva ,primary school, druhy ,secondary
school®. V téchto nové ziizenych Skolach se zacalo vyu€ovat kurikulum, které
bylo neformainé ovlivnéno vyvojovymi pfistupy kuéeni a vyucovani.
Zavadély se nové metody a techniky do vyu€ovani a doslo i k uplné
reorganizaci tfid. Z4ci jiz nemuseli sedét v lavicich v Fadé za sebou, ale mohli
byt soustfedéni kolem center aktivit. Tento zplisob prace poskytoval mnohem
vétSi moznost volby a odpovédnosti za viastni uéeni. Tento trend byl vSak
mnohem méné patrny v poslednim roce prvniho stupné zakladni skoly (pfed
11 rokem véku ditéte), kde se nejvétsi dlraz kladl na nacvik a opakovani
¢teni, psani a aritmetiky, aby $kola dostala co nejvice svych Zakl na
gymnazium’.

Od 70 let zacaly narlstat stiznosti ohledné neefektivnosti $kolstvi ze
véech stran — politickych i vefejnych. Vyzkum? ktery byl proveden v roce
1978, naznacil, ze standardy soucasného Skolstvi jiZ nevyhovuji a doporudil
urgentné jednat, pokud si chce byt spole¢nost jista, ze jeji déti budou

schopny dostat pozadavkiim 21. stoleti.

' PGivodni zné&ni — grammar school
% The HMI Primary Survey (DES, 1978)
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Zasadnim meznikem byla zprava zpracovana na zakladé vyzkumu?®
vroce 1986. Cilem vyzkumu bylo zhodnotit souéasny stav zakladniho
Skolstvi — vyzkum trval 3 roky a k dlouhodobému sledovani bylo vybrano 51
nahodnych 8kol v Anglii.

Zprava hodnotila zakladni Skolstvi v kontrastu s trendy ve spoleénosti
a dosla k zavéru, Ze hlavni hnaci silou Skolstvi neni jiz Zak, ale vykon zZaka.
Jako dlvody vedouci ktomuto uUpadku oznadila ekonomickou recesi,
vysokou nezaméstnanost, rostouci poZzadavky spole¢nosti, nedostatek penéz
na financovani ¢ehokoliv natoz skolstvi. S posunem hlavniho motivu od Zaka
k vykonu $Sel ruku v ruce i vyucovaci styl uditeld. TéméF 80% z nich ucilo
téméf vyhradné frontalné. Vysledky jejich zak( vtestech vSak byly
nesrovnatelné lepsi nezli téch, ktefi se snazili vyu€ovat stale podle ,na zaka“

zameéfenych technik.

® House of Commons Education, Science and Art Committee, Achievement in Primary
Schools, HC: 1985-6
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2.3  Motivace ke zlepSeni

Prvni hlasy, které volaly po zlepSeni ve vzdélavani, se zacaly silngji
ozyvat na zacatku sedmdesatych let minulého stoleti. PfedevSim druhy
stupen a stfedni Skolstvi se ukazaly byt velmi vhodnym cilem, ktery mohli
zaméstnavatelé a primysinici obvifiovat z bankrotl svych firem. Dlvod byl
vice nez jasny — Skoly neposkytovaly dostatek vhodnych pracovnich sil. Po
urCitém case vySlo zcela jasné najevo, Ze britské Skolstvi ma velké
nedostatky hlavné v oblasti védy, technologii a matematiky. Za vinika byly
oznacené tzv. ,trendové” metody vyulovani, které upfednostnily proces
pfistupu ke vzdélani nad obsahem. Za nedlouho se otazka vzdélani stala
politickym tématem Cislo jedna a fe€, kterou pronesl premiér James
Callaghan v Ruskin College v roce 1976, otevrela velkou debatu® o statnim
systému vzdélani ve Velké Britanii. Tato debata rozebirala ze vSech stran
obsah a metody vyu€ovani — co pfesné by se mélo ucit, jak by se to mélo
ugit. Casem se tato debata vedla pouze v souvislosti s politickym programem
konzervativni strany a tak neni divu, Ze to byla pravé konzervativni vlada,

ktera predstavila v roce 1988 Velké Britanii koncepci narodniho kurikula.

* Great Debate — oficialni nazev pro fadu vystoupeni, pfednasek a diskuzi vedenych na téma
vzdélavani po roce 1976. Tyto debaty byly jak politické, tak i odborné. Vétsina z nich byla
zmedialzovana v neprospéch jakéhokoliv jiného nez frontalniho vyu€ovani.
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3. Education Reform Act 1988

Velkou debatou zacala ve Velké Britanii éra centralizace. V roce 1979
byla do Cela britského parlamentu zvolena strana konzervativni v Cele
s Margaret Thatcher. Konzervativni vlada zaCala postupné omezovat
uCitelské odbory, zamezovala jakékoliv protestni cinnosti a dokonce
zakazovala jakoukoliv iniciativu ze strany at uz studentld ¢&i uditeld.
Partnerstvi, o kterém byla zminka v minulé kapitole, bylo nenavratné
zruSeno. Vlada Margaret Thatcher dala vS8em, kdo méli co do ¢&inéni se
vzdélanim, najevo, kdo nyni bude udavat smér a fidit cely kolos Skolstvi.
Avsak velké zmeény, které se v zakulisi konzervativni strany zacaly pomalu
chystat, nenabraly konkrétni podobu dfive nez po tretim vitézstvi Margaret
Thatcher ve vSeobechych volbach v roce 1987.

The Education Reform Act 1988, tak jak byl zformulovan, byl
vyvrcholenim konzervativniho programu ve vzdélani. Nutno podotknout, ze
ERA® byla soudasti fady zmén, které se zadaly odehravat ve spojeném
kralovstvi b&éhem 90. let min. stoleti. Zmény prosly témér véemi viladnimi
sektory — zdravotnictvi, Skolstvi, socialnich véci, pro mistni rozvoj atd.

Tento zakon, ktery veSel v platnost v srpnu 1988, nejenze zcela zménil
zaklady, na kterych byl dosavadni systéem Skolstvi zaloZzen, ale také
vyznamné upravil socialni vztahy v ramci tohoto systému a prebudoval
veSkeré dosavadni hodnoty, cile a vyznam vzdélavani. Nazveme-li véci
pravym jménem, m(zeme fict, Ze ERA znicil celou dosavadni vzdélavaci
kulturu ve Velké Britanii, ktera méla své opodstatnéni a tradici od roku 1944
a polozil zaklady k vytvofeni nové kultury, zalozené na pravidlech trzniho
hospodafstvi.

Asi jednim z nejmarkantnéjSich prvkd modernizace $kolstvi bylo
zavedeni celonarodniho kurikula (viz nize). VSichni zaci a studenti ve véku
od 5 do 16 let se zacCali ulit podle jednotného, ,vSeobecného a
vyvazeného*®, na predmétech zaloZeného kurikula. Toto kurikulum blize

specifikovala za timto Gu€elem ministrem vybrana rada a sam ministr musel

® ERA — Education Reform Act 1988 — oficialni zkratka pouzivana v odborné literatufe (napf.
Jones, K. 2003)

® plivodni znéni — ,broad and balanced" (the ERA 1988, online

Zz www.opsi.gov.uk/acts/acts1988)
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toto kurikulum schvalit a podepsat. Pokrok, ktery studenti udélali béhem 11
let povinné Skolni dochazky, byl monitorovan a peclivé zaznamenavan. Za
timto ucelem byly zavedené do $kol specialni standardizované testy obecné
ve Velké Britanii znamé jako SATs’ (viz niZe), které méiily vysledky nejen
ZakU, ale i celych skol. Zavedenim tohoto kurikula se zmirnily rozporuplnosti
a nerovnosti mezi $kolami, Skolskymi Gfady a dokonce Zaky, které po
dlouhou dobu suZovaly $kolstvi ve spojeném kralovstvi. Dal$im dllezitym
heslem tohoto zakona byl rovny pfistup ke vzdélani pro vSechny déti, tedy i
pro ty s néjakym handicapem. Poprvé v déjinach Skolstvi ve Velké Britanii
bylo v zakonu pomys$leno na rozumnou integraci spiSe nez segregaci. DalSi
velkou novinkou v ramci zavedeni tohoto kurikula byl fakt, Ze dévCata se pifi
studiu ve Skole vénovala predmétim jako véda a technologie spise
vyjime€né a ted se staly povinnymi pfedméty pro vSechny Zaky.

AvSak modernizace byla vtomto zakoné skombinovana s velmi
archaickymi prvky. Celé kurikulum lezi totiz na zakladé, ktery tvofi 9
povinnych pfedmétli a tento zaklad je témér identicky s kurikulem, které
tvofilo hlavni vyucovaci osnovu na anglickych gymnaziich na zacatku 20.
stoleti (viz podle Jones, K. 2003, str. 32). Tento jev mél vazné nasledky
hlavné pro prvni stupeil zakladnich s$kol. Tak jak bylo zamysleno, dliraz na
vyuku predmeétli zabranil pouZivani jakychkoliv ,na Zaka“ zaméfenych metod
a technik, av8ak velké mnozstvi povinnych predmétli v podstaté redukovalo
Cas, ktery ucitelé stravili vyukou ¢&teni a psani, takZze hlavni bod (zvyseni
standardu ve vzdélani) politického programu konzervativni strany byl
v podstaté splnén. Kromé toho obsah narodniho kurikula v nékolika
dllezitych bodech odrazil etnocentricky tradicionalismus v konzervativnim
smysleni. Vysoké naroky byly kladeny na znalosti britské historie, literatury a
pouze standardni angli¢tina byla uznavana jako jediny mozny vyucCovaci
jazyk. Jakykoliv dialekt nebo cizi jazyk kromé& walestiny nebyl rozpoznan a
neochota uznat jakoukoliv kulturni pestrost stoupala.

Modernizace propletena s archaickymi prvky byla vSak mnohem
slozitgj$i ve vztahu ktrzné orientované zméné v systému Skolstvi.

Ministerstvo Skolstvi v zasadé zalozilo jakysi trh nebo kvazitrh, v jehoz stfedu

" SATs - standardised assessment tests and tasks
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operovaly Skoly jako samostatné jednotky pod vedenim Skolniho
managementu, ktery se snazil zavadét takové metody, které by pomohly
zlepSit postaveni Skol, ale zaroven se fidily nafizenimi pfichazejici
Z ministerstva.

V neposledni fadé ERA zaved| nékolik zmén souvisejicich s fizenim
skol. Kontrola nad financemi presla ze $kolskych urad(i do rukou Skolniho
managementu a s kontrolou $la i moc nad vybérem zaméstnancl, zdroju i
nékterych nafizeni. Bok po boku s touto zménou $la i dal§i forma autonomie
— rodi¢e zaka mohli volit, zda vyjmout $kolu z kontroly $kolského Gfadu Gpiné
a tim se stat tzv. grantovou® 8kolou a dostavat tak finanéni davky pfimo od
statu. Po nékolika letech se ukazalo, Ze tyto pfispévky byly nékolikrat vétsi
nez ty zprostrfedkované skolskym uradem. Oba mozné zpUsoby financovani
Skol byly zavislé na poctu studentl zapsanych do jednotlivych Skol. Nez
vesel tento zakon v platnost, jednim z hlavnich Ukoll Skolskych Gfadd bylo
optimalizovat poc¢ty zakl a studentl v jednotlivych Skolach v kazdém regionu.
Spojenim Skolniho rozpoétu s poctem studentll vytvoril tento zakon kontext,
ve kterém 3koly musely jednat na zakladé pravidel trhu — tedy nabidka vers.
poptavka. Rodi¢e a zaci byli informovani o GspéSich a nedostatcich ve formée
vysledk(l testl, stejné jako ministerstvo mohlo hlidat, zdali drovern $kol
odpovida danym standardim. Z tohoto hlediska Skoly, které byly ve své
komunité dobfe vedené, mély oproti nové zfizenym nebo neprosperujicim
velkou vyhodu. Tato organizace $kol, tak jak ji popsal zakon, potiebovala
vétsi statni kontrolu. Proto v nasledujicich letech 1992-1994 zfidilo
ministerstvo $kolstvi nékolik organi pod jeho spravou, jez mély kontrolovat
dal$i ¢innosti kol jako celk ale i jednotlivct v nich. Byla ziizena OFSTED® —
tedy kancelaf pro standardy ve vzdélani, ktera se specializovala a stale jesté
specializuje v diikladnych a velmi podrobnych $kolnich inspekcich, TTA" —
kterda méla za tkol ugitelim predstavit narodni kurikulum a SCAA'", ktera

stanovovala narodni kurikulum a poskytovala skolam baterie narodnich testd.

8 grant-maintained school — 8kola, kterd je financovana pouze pfispévky pfimo z ministerstva
Skolstvi

° OFSTED - Office for Standards in Education

' TTA = Teacher Training Agency

" SCAA — The Schools Curriculum and Assessment Autority

17




VSechny tyto zmény vytvorily v celém systému souté&zivou atmosféru a Skoly
se ocitly pod neustalym tlakem a nutkanim po zméné. Obecnym motivem
tohoto jednani bylo zvySovani standard(i ve vzdélani, avSak jako postranni
pfiznaky se zacaly utvaret dal$i ne tak chténé efekty.

Tento zakon se zaslouzil o to, aby se na lokalnich urovnich vytvorily
hierarchie Skol v Cele s elitnimi a bohatymi Skolami, které presné odrazely
socialni rozdily ve spolecnosti. Statni Skoistvi ve spojeném kralovstvi bylo
vzdy ovlivnéno segregacnimi tendencemi, av8ak tento zakon je prohloubil na
maximum. Napf. rodina ze stfedni vrstvy si mohla dovolit bydleni pouze
v hor$i ¢asti mésta a mnohdy s hor§imi Skolami.

Penize na vzdélani ze statniho rozpoétu Sly pouze tam, kde se uz
dafilo dobfe a tam, kde Skoly zapasily o preziti, se hromadily pouze dalsi

socialni a s nimi souvisejici problémy se vzdélanim.

3.1 Dusledky ERA

Dusledky, které s sebou tento zakon pfinesl, mlizeme mnohem lépe
identifikovat na zakladé vlivu, ktery mél na ucitele, studenty, Zaky, rodiCe, tzv.
.vzdélavaci prostor* a zakladani instituci zabyvajici se védou a vyzkumem
v oblasti vzdélavani.

Asi nejvice zfejmou zmeénou ovliviujici hlavné ucitele bylo postupné
ruseni jejich odbor(, velmi ostré zvySeni pracovniho zatiZzeni a kontroly ze
strany vedeni Skoly a statnich inspektorli a témér Gplna ztrata autonomie
v ramci jejich tfidy. Obecnéji fe€eno zavedeni narodniho kurikula postihlo
v negativnim slova smyslu to, co bychom mohli nazvat ,strategickou ¢innosti*
uciteld (viz podle Reay, M. 1998) — jejich schopnost iniciovat, zformovat a
lidsky pfiblizit kurikulum a jeho praxi. Autoritativni charakter celonarodniho
kurikula se snazil predejit veSkerym moznym debatam na téma vzdélavacich
cilh. Zvlasté se zavedenim systému narodniho testovani otazky cild a
procest byly zodpovidany bud mimo budovu $koly, nebo byly stanoveny
pfedem, aniz by se o nich uditelé vibec dozvédéli. VSechna tato opatieni
vedla k tomu, Ze ucitelé prestali byt témi, kdo se aktivneé podilel na formovani
Skolniho kurikula a také vedla k absolutni rezignaci nad objevovanim a

zavadénim novych experimentalnich metod a technik do vyuky, nebot
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veSkera energie, kterou ucitelé méli, se plytvala na snahu zajistit prosté
fungovani skoly.

Program konzervativni strany zasadné ovlivnil i bézny studentsky
zivot. To bylo ¢asteéné zplUsobeno rezimem, ktery nastolii ERA, ale také
obecnéjSimi pfi¢inami. Do konce 70. let opoustéla vétsina studentd Skoly
s velmi nizkou kvalifikaci ale s virou v silu mladého trhu prace. Kolaps tohoto
trhu, Gpadek ucnovstvi a neustalé radikalni plsobeni na Skolni kulturu mélo
dramatické nasledky. Tak, jak stat zvySoval kontrolu nad Skolami, uciteli i
studenty, klesala jakakoliv vefejna aktivita, nadéehi i energie. Studenti byli
nuceni se orientovat smérem k trhu prace a tim stoupala i snaha zajistit si co
nejlepsi kvalifikaci. Béhem tohoto procesu se vytvofila zcela nova studentska
kultura, ve které hral ispéch u zkousek hlavni roli.

Jako dalsi skupina participujici na vzdélani byli zdkonem z roku 1988
ovlivnéni také rodi¢e. Skolské Gfady i $koly se musely povinné oteviit
rodicim, musely zpfistupnit velké mnozstvi informaci o jejich vykonu a
s rodi¢i obecné zachazet jako se zakazniky. ERA tim, Ze ustanovil vznik
grantovych $kol (viz vySe), kde rodi¢e méli volebni pravo, institucionalizoval
vlli rodi¢h jako formativni moc lokalniho vyznamu. AvSak spiSe nez skupiny
voli¢u to byli jednotlivi rodice, ktefi méli v amyslu vyuzit své nejvlivnéjsi sily.
Od této chvile to byli totiz rodi€e, ktefi rozhodovali o tom, do které Skoly
pujde jejich dité studovat a tim tak uvalili na skoly bfemeno konkurence.
Z rodich se velmi rychle zacali stavat zkuseni hraci na poli konkurenéniho
boje mezi Skolami. Rozhodnuti, kam jejich dité pljde studovat zakladni nebo
stfedni Skolu, bylo osudové a ovlivnilo jeho $ance studii na dobré univerzité a
moznost ziskat tak i dobré zaméstnani.

V neposledni fadé ERA strhnul fadu debat na téma nasledku, které
mél na tzv. ,vzdélavaci prostor® tedy na oblasti vefejného i akademického
smysleni, kde se rozhodovalo o dllezZitosti & bezvyznamnosti mnoha
pedagogickych otazek. Az do 80. let minulého stoleti se diskuze na téma
vzdélani tocily kolem problémi s rovnym pfistupem ke vzdélani v rlznych
spoleCenskych vrstvach (viz podle Jones, K. 2003, str. 54). Na drovni
Skolniho kurikula ty samé otazky motivovaly a inspirovaly praci mnoha
ucitelt, stejné jako akademikd i vyzkumnych pracovnikl. Tato ohniska zajmu

vedla na jedné strané ke zvySeni pozornosti pfi hledani odpovédi na
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systemické otazky vétsiho mefitka — jedna komprehenzivni Skola pro
v8echny nebo vice uUroviiovy systém Skolstvi s moznosti volby, na strané
druhé tato ohniska stale zvySovala vyznam uc€eni a vyu€ovani jako kulturniho
procesu, kde autorita ucitele, identita zak( a zkuSenost byly stale ve hre.

Se zavedenim ERA doslo k obratu o sto osmdesat stuprill — od této
doby nebyl jiz systém Skolstvi vidén jako uniformni plan, jehoz ucelem bylo
zvySovat pfilezitosti a moznosti a minimalizovat nedostatky, ale byl spatfovan
jako rozmanity komplex instituci, jejichz zdrava konkurence bude zvySovat
,standardy ve vzdélani“'?. To znamena, Ze jakakoliv snaha vech inovatorii a
védcll o pfiblizeni kurikula, napf. pracujici vrstvé populace, vesla vnivec.
Hlavnim uUkolem tohoto zakona bylo zajistit rovny pristup ke stejnému
dobrému a nalezitému kurikulu pro v8echny Zaky a studenty bez ohledu na
pohlavi, etnicky plvod nebo zemeépisnou polohu (viz podle Department for
Education and Science, 1987). Tento dvoji pfesun stfedu pozornosti od
systému Kk jednotlivé instituci a od kurikula jako kulturniho problému ke
kurikulu jako hotové dodanému produktu lhostejnému ke Kkulturnim
specifikim zapficinil vznik zcela nové oblasti vyzkumu a to Skolni efektivnosti
a zdokonalovani. Na zacatku tohoto vyzkumu se véfilo, Ze védci mohou
pomoci Skolam vytvofit jakysi obecny vzor aplikovatelny na vSechny hodiny,
dle kterého budou moci ucitelé efektivné ucit (viz podle Sammons, J., 1995).
ZpUsob, jakym tato idea méla byt provedena, byl stanoven velmi neodborné.
Védci na zakladé generalizace poznatkli nabytych v nékolika navstivenych
hodinach méli urcit jakési klicové determinanty efektivhiho vyuCovani a
u€eni. Doba 90. let minulého stoleti byla tedy znaéné& charakteristicka svou

racionalizaci Skolstvi a snahou o homogenizaci vyu€ovaciho procesu.

' raising standards — od 80.let az do sou¢asnosti &asto jedina otazka, ktera se fesi,
v anglickém $kolstvi. Kazdéa viada nebo politicka strana stanovi sviij postup, jak zvysovat
standardy ve vzdélani.
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3.2 Revize ERA?

Postupna anglikanizace a simplifikace narodniho systému testovani
vyprovokovala velmi silny odpor viéi tomuto systému hlavné u ucitell
angli¢tiny. A ve Skolnim roce 1993-94 provedia tato liga vzboufenych ugitell
angli¢tiny to, co mizeme nazvat poslednim vystoupenim na poli politického
boje. Celonarodni bojkot SATs podniceny ¢&iny uciteld angli¢tiny a
podporovany v8emi ostatnimi uditeli donutil viadu k ddkladné revizi kurikula i
systému testovani. Touto revizi se zmirnila vétSina zakladnich rysi ERA
nastinénych vyse — pocinaje zmirnénim tradicionalistické a etnocentrické
orientace a konde utlumenim marketizace.

Vroce 1997 zvitézila ve vSeobecnych parlamentnich volbach
labouristicka vlada Tonyho Blaira a systém Skolstvi byl mezi prvnimi na radé,
kde se mély dit zasadni zmény. Politicky program této strany hlasal
multinacionalismus, vyrovnani socialnich rozdilli a rovnou hospodaiskou
soutéz a na zakladé téchto bodl programu provedl i zmény ve Skolstvi.
VétSina odborné verejnosti v t& dobé oCekavala, Ze se zcela zméni Skolska
legislativa, Ze tolik kritizovany zakon nebude mit dal$i budoucnost, av§ak tak
se nestalo. Naprosto kontroverzni zakon, rozpoutavajici vasnivé debaty mezi
odbornou i neodbornou vefejnosti, je i po 18 letech stale v platnosti a v
nejblizSich 5 letech nevypada, ze by jeho zaklady nékdo otfasl. Hlavnim
téematem Skolstvi v novém ftisicileti je stale znovu a znovu opakované
zvySovani standard( ve vzdélani, které je nepochybné spjato pravé s timto

zakonem z roku 1988.

1 Marketizaci se mini orientace systému $kolstvi tak, aby zasadnim pravidlem, podle n&jz se
ucitelé a feditelé méli Fidit, bylo pravidio soutéze jako v trznim hospodarstvi.

21




4, Kurikulum ve Velké Britanii pred rokem 1988

Kurikulum —tak jak bylo zamysleno v roce 1944
.Kurikulum a jeho tvorba jsou pIné v rukou $koly. Vlada pouze stanovuje
zakladni principy, podle kterych je nutno se fidit. Radn& zkoncipované
kurikulum musi mit vizi a cile, které pfesné objasni zaméry Skoly. Takové cile
by mély byt dikladné promysleny a odrazet v sobé filozofii a hodnoty, na
kterych je Skola postavena. Dale by Skola méla byt schopna tyto cile
pretransformovat do praxe zalozené na ro¢ni a tydenni organizaci. Kurikulum
by nemélo byt pfili§ detailni, nebot tak by ubralo na flexibilité a citlivosti
k individualnim rozdildm, které vzdélani vyZzaduje. Na druhé strané by vsak
meél byt vidét program prace, ktery by odrazel postupné dosahovani cilll
v oblasti znalosti, pochopeni, dovednosti a postoji zakotvenych v obecnych
cilech kurikula. Pouze tak m{ize byt zaji§tén pokrok a kontinuita.”
(EA, 1944)
Obecné cile:
¢ Rozvoj pruzného mysleni
e Ziskavani takovych znalosti a dovednosti, které by odpovidaly
potfebam budoucnosti
¢ Rozvoj literarni a matematické gramotnosti
e VStépovani moralnich hodnot spoleCnosti
e Rozvoj socialniho i racionalniho povédomi
e Porozuméni lidskym €inim a Usili
Obecny ramec uceni:
o Esteticky a kreativni — schopnost reagovat rozumové i emocionalné
na smyslové zkusenosti
e Lidsky a socialni — pochopeni toho, jak lidé Ziji ve spole€nosti, jejich
vzajemnych vztah(l a vztah(i s okolim
e Lingvisticky — zvétsit rozhled zak( v oblasti literatury a jazyka pomoci
poslechu, mluveni, ¢teni a psani
e Matematicky — naucit matematickym operacim dulezitych pro

kazdodenni zivot
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Moralni — pochopit pojmy jako spravedinost a Cestnost a moralni
jednani

Télesny — rozvoj kontroly a koordinace pohybu, motoriky a znalosti o
lidském téle

Exaktni — znalost a pochopeni zakonll pfirody a jejich analyza,
rozbor, feseni problémi

Duchovni — rozvoj citli a uznani pro zivot na Zemi

Technologicky — rozvoj znalosti a schopnosti spojenych

s kontrolovanim udalosti v nasem prostfedi

Principy pfi tvorbé kurikula:

Sife — zahrnuti v8ech 9 oblasti vy$e zminénych

Vyvazenost — adekvatni mnozZstvi Casu vénované viem oblastem
Nalezitost — to, co se zaci uCi, musi mit své opodstatnéni
v soucasnosti i do budoucna

Diferenciace — zachovani individualnich potieb Zakd

Kontinualni pokrok — zachovani souvislosti v planovani a

zkuSenostech zak{ mezi stupni $kol

Hodnoceni:

Pfi tvorbé kurikula by mélo byt pomysieno i na systém hodnoceni,

ktery by zaznamenaval postup a pokrok zak( béhem vSech stuprli skol a

dale by bylo diky nému mozné véas rozpoznat jakékoliv handicapy.

(viz podle EA, 1944, str. 4)




5. Education Reform Act 1988 a narodni kurikulum

V 60. letech Plowden Committee™ vé&filo, 2e vsrdci vzdé&lavaciho
procesu lezi dité (viz podle CACE, 1967, str. 1). Ti, kdo vytvofili prvni nacértky
narodniho kurikula v letech 80., véfili, Zze nikoliv dité ale Skolni kurikulum je
srdcem vzdélavaciho procesu (Department for Education and Science,
1981). Stfed vesSkeré pozornosti se nyni sméfoval na to, co by se mély déti
uéit a mnozstvi ¢asu, které by mélo byt vénovano jednotlivym predmétim.
Prvni koncepty narodniho kurikula byly sestaveny &isté z pfehledu pfedmétil
a kapitol pod nimi se ukryvajicimi. Na t&chto konceptech pracovalo devét
nezavislych skupin odbornikll. Kazda skupina byla zodpovédna vidy za
jeden prfedmét narodniho kurikula. Toto uspofadani meélo dva hlavni efekty.
Prvni byl zcela jasny pfedem — kazdy vyuCovaci pfedmét byl pfeplnén latkou,
ktera byla povaZovana jako zasadni pro vyuku, ale na mnozstvi Casu
potfebného k vyuce této latky nebyl bran zfetel. Jakakoliv skupina nad$enych
z tohoto dlivodu od takovych odbornikdi nemUzZe nikdo ogekavat, Ze budou
objektivni v mnozstvi latky, které je nutné zahrnout do v8eobecného kurikula.
Druhy efekt, ktery se projevil diky tomuto uspofadani, byl odvrat od
kros(trans)kurikularnich  metod vyuky ktém na specificky pfedmét
zaméfenych. Agkoliv velmi dileZité a vyznamné kroskurikularni' prvky byly
v navrhu narodniho kurikula oznaeny za nepostradatelnou soucast
vzdélavaciho procesu, byly v podstaté chapany jako néco navic a z tohoto
dlvodu v pozdéjsi praxi vyucovani témér vynechany. A znovu byl tento efekt
ve své podstaté zcela piedvidatelny a ze strany konzervativni viady velmi

chtény. Mnoho konzervativnich politik(l totiz povazovalo kroskurikularni

" Plowden Committee — Committee of Enquiry into Primary Education, jehoz pfedsedkyni
byla v letech 1963-1966 Lady Plowden. Tento spolek odbornik( byl pozadan ministrem
Skolstvi — sirem Edwardem Boylem — o vypracovani dikladné zpravy o stavu zakladniho
Skolstvi. Tato zprava, jez vesla do historie britského Skolstvi, se nazyva Children and their
Primary Schools a byla publikovana v roce 1967. Plowden report byl kritizovan hlavné v 80.
letech za svijj pfiliSny optimismus. Psychologickou zakladnu celého reportu tvofila Piagetova
vg’lvojové teorie.

' Kroskurikularnimi prvky rozumime takové, které v sob& obsahuiji dovednosti, schopnosti a
znalosti z vice oblasti vzdélavaciho procesu a ¢asto byvaji soucasti tzv. skrytého kurikula
(viz nize)
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pfistupy k vyuCovani za levicové a tzv. ,trendy“, coZ se nesluCovalo s jejich
tradicionalistickym smyslenim.

Jelikoz ministr Skolstvi pochybil v sestaveni jedné pracovni skupiny
pro celé kurikulum, odsoudil tak budoucnost narodniho kurikula ve
Skolni praxi. Mnoho problém0 spjatych s timto pfedmétovym pfistupem k
vyucovani se vynorilo v dobé, kdy byl jiz navrh narodniho kurikula pfedlozen
parlamentu ke schvaleni a vté dobé uz nebylo cesty zpét.' Kroskurikularni
dimenze byla zcela zavrzena a v narodnim kurikulu chybély tak podstatné
vyuCovaci prvky jako komunikace, osobnostni a socialni dovednosti,
problémove vyucovani nebo multikulturni vychova.

Zplsob, jakym bylo nové narodni kurikulum pfedstaveno vefejnosti,
mél fatalni vliv na nékteré okrajové pfedméty jako vytvarnou vychovu,
télesnou vychovu, hudebni vychovu, déjepis, zemépis. Systém narodniho
testovani a pfemrsténé mnozstvi latky v pfedmeétech angli¢tina, matematika a
pfirodni védy zpUsobily, Ze okrajovym pfedmétiim, které nebyly testovanymi
pfedméty, se témér viibec nevyucovalo.

V celém dokumentu narodniho kurikula neni ani zminka o tom, jak to, co
je vném obsazeno souvisi stim, co se obecné vi o fungovani procesu
ugeni'®. Jedinym pozadavkem stanovenym v uvodu k narodnimu kurikulu je
zajistit zakim a studentim dostate¢né Siroké a vyvazené kurikulum, které:

e podporuje duchovni, moralni, kulturni, mentalini a télesny rozvoj zakd,

studentll a celé spole¢nosti

e a pfipravi zaky a studenty pro moznosti, odpovédnost a zkusenost

dospélého Zivota

(viz podle ERA, 1988)

V tomto zakonem nafizeném kurikulu nebyla ani zminka o u€eni a vyuCovani
— kurikulum mélo byt ,dodané*'” zaktim, ktefi byli pouze pasivnimi pfijemci
predepsanych znalosti (viz podle Gearon, L., 2002, str. 66). Od zacatku své

existence se kurikulum a systém testovani vztahovaly pouze k vysledkiim

'® Ugeni def.: je psychicky proces, ktery v jednoté télesnych a dusevnich predpokladii je
rozhodujicim faktorem v adaptaci ¢lovéka na jeho pfirodni i spole€enské prostfedi v rozvoiji
jeho osobnosti a ve stale zdokonalovaném zvladani a organizaci podminek jeho individudini
a spoleCenské existence. (podle Kuli¢, V. 1992), (Prlicha, J.; Walterova, E. ; Mares, J., 1998,
str.268)

" plvodni znéni — , delivered"
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zakl v testech, soutézi a stanovenym normam, ani naznakem se nezabyvaly
otazkami aktivniho u€eni nebo jak pomoci détem, aby jim to, co se udi,
davalo smysl.

Prepolitizovani vzdélani a stres ugitell i Zakl zplUsobeny pfecpanym a
pretestovanym kurikulem zplsobily, Ze se velice rychle vfadach ucitell
zaGala vytvaret opozice. Navic obsah kurikula nafizeny zakonem se
neshodoval s hodnotami uéiteld, podle kterych chtéli své Zzaky ucit. VétSina z
nich neméla ani odborné znalosti, ani schopnosti a kvalifikaci potrebné
k vyuCovani a hodnoceni nového kurikula. Na zaCatku devadesatych let
zacaly byt problemy tak markantni, Ze je jiz neslo ignorovat a vySe zminény
bojkot testh v roce 1993 vedl k revizi celého kurikula. Prvnim Ukolem organu
nazvaného School Curriculum and Assessment Autority’® bylo zGzit
pozadavky viestech a vibec vyucovaci latky obecné&, zjednodusit
desetistupfiovou $kalu narodniho hodnoceni a zlepSit administrativu pfi
zpracovani testll. Nové prepracované kurikulum veslo v platnost v lednu
1995 a jeho hlavnimi body bylo:

e zUZeni obsahu kurikula

e omezeni poc¢tu Ukol(, které musi byt otestovany

¢ omezeni vyucovaciho ¢asu, ktery je vénovan anglictiné, matematice

a pfirodnim védam ve prospéch dalSich humanitnich a vychovnych
pfedmétl

o zkratit Cas, ktery stravi ucitelé i Zaci pfipravou na testy a samotnym

testovanim

e zjednoduseni dokumentace a administrativy

e zajiSténi materiall pro skoly véas

Narodni kurikulum ve své origindlni verzi zroku 1988 bylo
implementovano do $kol pod tihou neodborné politické interference a na
zakladé nepodlozenych domnének a predpokladi. Teprve vroce 1995
s pfichodem noveho zrevidovaného kurikula se situace ve Skolach zacala

obracet k lepSimu a ucitelé konecné méli pocit, ze je nékdo vyslysel.

'® SCAA - tiad pro $kolni kurikulum a hodnoceni
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6. Narodni Kurikulum

6.1 Uvod

Nic neni blize centru celého vefejné vzdélavaciho procesu nez
kurikulum. Termin kurikulum'® je velmi iroky a pokryva zcela véechno, co se
ve Skole uc¢i nebo je vyu€ovano, at uz stanoveno zakonem ¢&i nikoliv,
zameérné nebo nahodné, tfeceno ve tfidé ¢ mimo, béhem prace ucitele a
Zaka ve tfidé nebo pfi nahodném kontaktu na hfisti nebo samoziejmé
pochytané zchovani a interakci spoluzaki. Pouze mala ¢&ast toho, co
nazyvame kurikulum, mizZe byt sepsana a kodifikovana. Zbytek, ktery obc¢as
nazyvame skrytym kurikulem?, nikdy byt sepsan nemiize. A opét pouze &ast
toho kurikula, kterou se nam podaii identifikovat a popsat, bude realizovana
v té podobé, ve které byla zamyslena. Ale jakkoliv pfisné mize predepsani
kurikula byt, jeho Uspésna realizace zavisi a vZdy zavisela na uciteli — jeho

pfistupu k Zakovi, schopnosti diagnostikovat, komunikovat, improvizovat atd.

6.2  Prvni narodni kurikulum v Anglii a Walesu

Jak bylo jiz naznageno vySe, narodni kurikulum hralo vyznamnou roli
v zakonu zroku 1988, kde bylo také prvné v historii britského Skolstvi
zminéno. Zakladni cile narodniho kurikula jsou popsany v odstavci 2 tohoto
zakona a stanovuji v8em statnim Skolam povinné predméty, které budou

vyucovany a dale specifikuji ve vztahu ke kazdému z nich:

e znalosti, dovednosti a porozuméni, jez by zaci rliznych zdatnosti a

arovni vyvoje méli mit

' Kurikulum def.: rozlisujeme tfi zakladni vyznamy pojmu. 1. vzdélavaci program, projekt,
plan 2. pribéh studia a jeho obsah 3. obsah veskeré zkusenosti, kterou 2aci ziskavaji ve
$kole a v ¢innostech ke $kole se vztahujicich, jeji planovani a hodnoceni. (Pricha, J.;
Walterova, E. ; Mare$, J., 1998, str.118)

%% Skryte kurikulum def.: postihuje dalsi souvislosti zivota dkoly, které nejsou obvykle
explicitné vyjadfeny v programech a jsou obtizné postiZitelné: étos, klima skoly, vzdélavaci
hodnoty, vztahy mezi uditeli a zaky, vztahy mezi $kolou a daldimi zdroji vzdélavani, zplisoby
diferenciace zak{, pravidla chovani ve tfidé&, socialni struktura tfidy, charakter $kolniho
prostiedi, implicitni obsah u€ebnic a ucitelova vykladu. (Walterova, E., 1994, str.17)
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o latky, procesy a dovednosti, kterym budou Zaci riznych zdatnosti a
arovni vyvoje vyucovany
e pozadavky na hodnoceni vykonu zakd
(ERA, 1988, str. 14)

Narodni kurikulum tvori devét pfedmétl na niz§im stupni zakladni Skoly
se nazyvaji zakladni jadrové predméty’’ a sedm dalSich pouze zakladni
predméty. VSechny predmeéty byly v pfedchozich kurikulech vzdy né&jakym
zpUsobem zahrnuty, nejvétSi novinkou tohoto kurikula byla otazka

prislu§ného ¢asu, ktery mél byt témto pfedmétiim vénovan.

Zakladni jadrové predméty:??>  angliétina, matematika, pfirodni védy
Zakladni pfedméty: vytvarna vychova, zemépis, déjepis,
hudebni vychova, télesna vychova,

technologie a moderni jazyk (od 11 let)

Plvodnim zamérem bylo vyulovat v8echny pifedméty s vyjimkou
moderniho jazyka vSechny déti az do véku 16 let. Ale vzhledem
k pozadavkiim stfedniho a vys$$iho Skolstvi, byl tento zamér pozménén a
témer vSechny pfedméty jsou od 14 let volitelné. Vyjimku tvoii zakladni
jadrové predméty, které zlstavaji povinné az do konce povinné Skolni
dochazky, tedy do 16 let. Skoly maji dale povinnost vyucovat naboZenstvi,
ale jako jediny tento pfedmét neni zahrnut do deviti resp. desiti zakladnich
predmétl a rozhodnuti o jeho vyuce na Skolach jsou ponechana v rukou
Skolskych Grad(l s ohledem na podminky komunity, ve které se Skola naléza.
Mezi zakladnimi jadrovymi a Cisté zakladnimi pfedméty je v zakonu nepatrny
rozdil a ministr Skolstvi si vyzadal, aby tfi hlavni pfedméty byly vefejnosti
predstaveny dfive nez ostatni pfedméty narodniho kurikula. Av8ak obsah
predmét(, ktery tvofi v podstaté nejdlilezitéjsi ¢ast kurikula, je rozpracovan

do ¢&tyr zakladnich bloki stejnych pro vSechny pfedméty:

21 ptivodni znéni — core foundation subjects

2 \/e Walesu je walestina zakladnim jadrovym ptedmétem tam, kde je stale hlavnim
dorozumivacim jazykem, ve v8ech ostatnich $kolach ve Walesu, je Walestina pouze
zakladnim predmétem.
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¢ Program studia neboli osnova (plQv.zn. Programmes of study)

e Vzdélavaci cile (pliv.zn. Attainment targets)
e \/zdélavaci trovné (pliv.zn. Levels of attainment)
e Formulace znalosti (plGv.zn. Statements of attainment)

Zplsob, jakym se ma dosahnout vzdélavacich cild, je popsan
v osnovach. Tyto osnovy blize specifikuji obsahy, metody a pfistupy, které
musi ucitelé a Skoly pfi vyuCovani zavazné dodrZzovat. Kazdy z téchto
pfedmétll je dale definovan pomoci cill a kazdy zak musi dostat Sanci
studovat takovou latku, ktera k dosazZeni téchto cilG sméfuje. V prvnim
navrhu kurikula byl kazdy tento cil rozdélen na dal$ich 10 arovni. Uroven 1
odpovida tomu, ¢eho by pfevazna vétdina déti méla dosahnout v prvnim az
druhém roce povinné Skolni dochazky a uroven 10 tomu, co musi umét
studenti pfi skladani zavéreéné zkousky ve véku 16 let. Bodem formulace

vy

urovnich.

PF. Matematika (AT — cil vzdélavani)
AT1 pouziti a aplikace matematiky
AT2 gislo

AT3 algebra

AT4 tvar a prostor

AT5 manipulace s vypocty

Blize: AT4 — tvar a prostor, Uroven 3

Osnova Formulace znalosti

Rozliseni 2D a 3D tvarll, | zaci tfidi 2D a 3D tvary za pouziti
identifikace rozdilli, popis | matematickych kritérii a uvadi dlivody jejich

pravidel pocinani
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Mnozstvi tak formulovanych znalosti jako ve vySe uvedeném pfikladu se
lisi aroveri od arovné. Uroven 3 obsahuje troje takto formulované poZadavky
znalosti, zatimco napf. Urovenl 5 obsahuje Ctyfi. NejvétSi kritika narodniho
kurikula se vztahovala pravé ktéto Casti a pfiliSné detailnosti znalosti,
kterych by méli zaci a studenti dosahnout. Dalsi zcela zasadni a statutarni
gasti narodniho kurikula byly kli¢ové stupné?®, podle kterych se obsahu
narodniho kurikula mélo vyu&ovat, spide nez podle roénikd. Skolni vék od 5
do 16 let byl rozdélen do 4 klicovych stupiidl, kazdy z nich pokryval dva az

Ctyfi roky studia.

e KiliCovy stupen 1 — zaci 5 az 7 let
o KliCovy stupen 2 —zaci 7 az 11 let
e KiliCovy stupen 3 — zaci 11 az 14 let

e KiliCovy stupen 4 — studenti 14 az 16 let

Aby se zjednodusila identifikace pokroku ditéte, kazdy rok povinné Skolni
dochazky dostal své Cislo — od prvniho roku (zacatek v 5 letech) do
jedenactého (16 let). Tento zplsob byl v anglickém $kolstvi zcela novatorsky,
nebot dospéla populace (nyni vétsSinou rodi€e) chodila do prvniho ro€niku

teprve az na vy$$im stupni zakladni $koly.?*

= Plvodni znéni — key stages

7 dGvodu tcelného prirovnani k deskému systému $kolstvi pouzivam pfi prekladu éeskou
terminologii, ktera v8ak neni zcela idalni, nebot ve Velké Britanii se od 11 let studuje
secondary school a doslovny pfeklad by tedy meél byt stfedni nebo sekundarni skola.
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Klicovy stupen Novy popis | V&k zaku
5
1 Y1 6
Y2 7
2 Y3 8
Y4 9
Y5 10
Y6 11
3 Y7 12
Y8 13
Y9 14
4 Y10 15
Y11 16

poznamka: Y = rok

Struktura zaloZzend na klicovych stupnich je dalSi vyznamnou
charakteristikou narodniho kurikula.

Pri rozpracovani narodniho kurikula se doslo k zavéru, ze neni zadny
dlivod stanovovat Urovné dosazenych znalosti, dovednosti nebo schopnosti
v pfedmeétech vytvarna vychova, hudebni vychova a télesna vychova, nebot
detailni popis by byl nepatficny a ani se nepredpokladalo, Ze tyto pfedmeéty
budou vystaveny takové testové zatézi jako zbytek zakladnich pfedmétd.
Proto popis Urovni v narodnim kurikulu je pouze voditkem pro ucitele, co
vSechno déti z téchto pfedmétd zvladnou v daném véku.

V ERA 1988 - statutarnim zakotveni narodniho kurikula — se
nezminuje, kolik ¢asu pfesné by mélo byt vyhrazeno na kazdy predmét.
Dodatecné predpisy hovofi pouze o pfiméfeném mnozstvi Casu, které by se
meélo vénovat vyuce vSech pfedmétli. Ztohoto hlediska bylo zcela na
8kolach, jak si uspofadaly své rozvrhy a zcela na ucitelich, jak si
zorganizovali ¢as ve svych tfidach. Problém naznaceny vyse — premrsténé
mnozstvi poZadované ucCebni latky v narodnim kurikulu a tato nejasnost

s Casovou dotaci vedly k témér Uplinému opomijeni dalSich pfedmétld na
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prvnim stupni zakladni S$koly a kvelkym problémim s dohanénim

zameskané latky na stupni druhém.

6.3  Pro¢ narodni kurikulum?

Rozdily mezi Skolami

Mnoho anglickych pedagogli na konci 80. let zastavalo nazor, ze
statni garance bezplatné, povinné 8kolni dochazky by se méla rozsifit i na
obsah vyuky. Vdebaté o narodnim kurikulu poukazovali pfedev§im na
kiiklavé rozdily mezi Skolami. Ve stejné lokalité mohla jedna zakladni skola
mit velmi propracovany uCebni plan napf. z pfirodnich véd a zanedbavat
matematiku, druha mohla upfednostiovat pouze angliétinu a na zbytek
pfedmétl nekladla diraz a tfeti mohla byt proslula pouze svym hudebnim
pozadim. V idealnim pfipadé se mélo narodni kurikulum postarat o to, aby
ucitelé na v8ech skolach v zemi méli pfesné vymezenou latku a Cas, za ktery
by se ono potfebné mnozstvi znalosti, dovednosti a schopnosti méli zaci
naucCit a tim se tak vyrovnaly propastné rozdily v jejich vysledcich.
Z predchozich kapitol vime, Ze realita po zavedeni narodniho kurikula byla

trochu jina.
Nerovnomérnost

V tomto pfipadé Slo hlavné o problém druhého stupné, kde si studenti
mohli vybirat pfedméty podle své budouci specializace. Vétsinou Slo ale o
zakonité se opakujici volbu — divky se ve vétsiné pfipadl snazily vyhnout
zkouskam z fyziky ve prospéch biologie a chlapci naopak upfednostiiovali
fyziku a technologii a mensi zajem projevovali o studium modernich jazyk(
nebo obcéanské vychovy. Pocet studentll studujicich moderni jazyky klesl
dokonce tak nizko, Ze se Velka Britanie ocitla mezi poslednimi ze
zapadoevropskych statl ve znalostech modernich jazykl (viz podle Moon, B.
1994, str. 43). Narodni kurikulum poskytlo takovy ramec systému skolstvi, Ze

nerovhomeérnosti a nevyvazenosti tohoto sméru mohly byt vylouceny.
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ZvySovani standardi

Mnoho pfiznivell narodniho kurikula motivovala asi nejvice touha po
ZlepSeni kvality vzdélavani ve statnich Skolach. Debata kolem celkové
trovné standard(l ve vzdélani vzbudila pozornost médii, ktera se polemikou
na toto téma zaobirala jesSté mnoho let po pfedstaveni narodniho kurikula a
dokonce i v souasné dobé se média zajimaji pfevazné o fakta spojena se
zvySovanim standardd. Vliv, ktery média na vefejnost méla, zpUsobil, Ze na
rostouci Gspésnost studentil v testech GCE/CSE?® nebyl bran zadny ztetel.
Statistiky ministerstva Skolstvi vté dobé& dokonce dokazuji, ze $lo o
signifikantni rdst 1,75% mezi lety 1970 — 1983 (DES, 1984). VSak nejeden
premiér vyuzil toto téma ve svij politicky prospéch. James Callaghan toto
téma zminil ve svém slavném a vySe zminéném proslovu v Ruskin College
v Oxfordu v roce 1976: ,Stiznosti pfichazeji ze strany zaméstnavatell, Ze
Cerstvi absolventi ¢asto nemaiji takové schopnosti, dovednosti ani znalosti,
aby obstali pozadavkiim zaméstnani...“ (Callaghan, J., 1976). Margaret
Thatcher ve svém projevu na sjezdu konzervativni strany vytvofila pfimé
spojeni mezi ekonomickym Uspéchem a statnim systémem vzdélani:
~+Abychom byli schopni konkurovat svétu v budoucnu, potiebujeme jiz nyni
mladé, dobfe vzdélané a vySkolené, kreativni lidi. Jestlize vzdélani bude
naSim podkladem dnes, pak narodni Uspéch a prosperita bude podkiadem
zitra...” (Thatcher, M., 1984)

Mezinarodni srovnavani S$kolnich vysledk(i reprezentovalo dalsi
dimenzi ve velké debaté o zvySovani standardl. | tady vtéto oblasti se
Casem prokazalo, Ze nékteré argumenty, opét velmi medializované, nebyly
viibec odborné podloZzené, nebot testy, které by byly srovnatelné napfic¢
mnoha rliiznymi zemémi a kuiturami, se ukazaly byt naprosto kontroverzni.
Nicméné vroce 1988 vpublikaci vydané mezinarodni asociaci pro
hodnoceni ve vzdélani se Velka Britanie spolu s USA a Iltalii ocitla mezi
zemémi, které mély byt silné znepokojeny vysledky svych studentl

v pfirodnich védach a mély zvazit, zda prGmérné az podprimérné vysledky

% GCE - General Certificate of Education
CSE - Certificate of Secondary Education
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z matematiky odpovidaji jejich oCekavani (viz podle IAEEA, Science
Achievement in Seventeen Countries , 1988).

Otazka standardl ve vzdélani je vSak komplexni a v souvislosti
s narodnim kurikulem by asi zakladni otazkou mélo zUstat, zdali narodni
kurikulum poskytuje vSem zakim a studentim takovou zaruku, aby se stali

sebejistymi a kompetentnimi ve vSech pfedmétech, které pokryva.

Zlepseni komunikace

Vytvofeni jednotného kurikula pro vSechny S8koly a zvySovani
standard( jsou dva hlavni diivody pro zavedeni narodniho kurikula. Nicméné
ve vy¢tu argumentl pro narodni kurikulum by nemély chybét ani dalSi vice
méneé jiz podplrné argumenty.

Mnoho rodic¢ shledavalo pred rokem 1988 $kolni kurikulum ponékud
nesrozumitelnou soucasti Skolnich aktivit. Je zcela prokazatelné a evidentni,
Ze ¢im vice rodiCe o tom, co se ma jejich dité naucit a ¢eho dosahnout, vi,
tim spise jejich dité uspéje. Takové informace byly pro rodi€e velmi obtizné
ziskatelné, nikoliv z dGivodu jakychkoliv obstrukci ze strany uciteldl, ale zcela
vyhradné proto, Ze vétsSina Skolnich kurikul postradala obecny jazyk nebo
sjednanou strukturu, pomoci které by rodi¢e mohli sledovat pokrok svého
ditéte. Odhady jdou dokonce tak daleko a tvrdi, Zze devadesat procent
studentll skladalo zavére¢né zkousky, aniz by béhem svého studia kdy
spatfili obsah nebo program onoho studia (viz podle Moon, B., 1994, str. 46).
Narodni kurikulum se svou relativné pfimocarou terminologii poskytuje
zaklad pro lepsi srozumitelnost a jasnost v komunikaci mezi rodi¢i a Skolou

na obou Urovnich zakladniho Skolstvi.

Souvisly postup

Narodni kurikulum je dllezitym prostfedkem ke zlepSeni prostupnosti
obou stupnd britského skolstvi (primarniho a sekundarniho). Nejvétsi potize
totiz zplisoboval vétsiné Skol prestup Zakl( z primarniho stupné 3koly do
sekundarniho. Ucitelé na druhém stupni, ktefi pfebirali zaky z prvnich stupfii

rozdilnych $kol, meli velké problémy stanovit latku, kterou by probrali vSichni
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Zaci a nebo dosazenou uroven jednotliveh. Tento problém byl mnohem vice
(napf. matematika). Narodni kurikulum pfimélo vétsinu uditelll i kol
k lep§imu zaznamenavani a monitorovani pokroku svych zakd. Dalsi udalosti
jako zména ucitele, Skoly, nové prostfedi atd. mohou vést k znaénym
prerusenim v souvislém postupu ve vzdélani — narodni kurikulum mélo byt

prostfedkem k minimalizovani takovychto trhlin.
Individualni vysledky

V neposledni fadé stoji za zminku i potencionalni vyhoda narodniho
kurikula. Hodnoceni vysledk(i na vSech britskych $kolach bylo az do
zavedeni narodniho  kurikula charakteristické pouze normativnim
hodnocenim® — tedy takovym, kdy Zaci jsou srovnavani mezi sebou a
nevyhnutelné velké procento zakl je hodnoceno jako podprimérné. Zastanci
narodniho kurikula naproti normativnimu hodnoceni prosazovali kriterialni
hodnoceni?’. Hodnoceni, pfi kterém je kazdy zak méfen pouze ve srovnani
se znalostmi, dovednostmi a schopnostmi, kterych dosahnul. Narodni
kurikulum tedy mélo videalnim pfipadé poskytovat absolutni srovnavaci
méfitko, na kterem nerozpoznany potencial mohl byt realizovan a bran na

védomi.

% Normativni hodnoceni def.: hodnoceni opirajici se o pfislu§né normy, obvykle se jimi
rozumi normy se 8irsi platnosti, napf. normy stanovené statisticky u populace zaki
prisludného véku €& normy regionaini, formulované s ohledem na specifika uréitého regionu.
gPrﬂcha, J.; Walterova, E. ; Mare$, J., 1998, str.147)

"Kriterialni hodnoceni def.: hodnoceni opirajici se o test absolutniho vykonu, jez Zjistuje
postaveni jedince pfi zvladani pfesné definované oblasti u¢eni. Tzn., Ze jedinec neni
pomérfovan vykony jinych osob, ale stupném zviadnuti uciva, spinéni stanovenych cilll.
(Pricha, J.; Walterové, E. ; Mares, J., 1998, str.116)
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6.4 Soucasné narodni kurikulum

V prvnim narodnim kurikulu, tak jak bylo pfedloZzeno vroce 1988,
chybélo mnoho podstatnych &asti vzdélavaciho procesu a bylo Cisté
navrzeno tak, aby uspokojilo konzervativni piesvédcéeni jeho tvircl. Prvni
nevyhnutelna revize narodniho kurikula probéhla jesté v poslednim obdobi
vlady konzervativni strany a pfinesla s sebou zmény zminéné vyse. V
souCasné dobé je stale aktudlni revize narodniho kurikula zroku 2001
(v platnosti od zafi 2002). Kostra narodniho kurikula zlistala i pfi této revizi
zachovana, mnoha zménami vSak proSel obsah kurikularnich a nové

kroskurikularnich pfedmet(.

Definice:

Narodni kurikulum uréuje a pfesné vymezuje to, co se déti ve statnich
Skolach v Anglii a Walesu musi povinné ucit. Stanovuje obsah a cile u€eni,
kterymi se musi Fidit vSichni ucitelé, aby byl zajistén prislusny narodni
standard. Dale také stanovuje, jakym zplisobem budou vykony Zaki ve Skole
hodnoceny a zaznamenavany. Z narodniho kurikula, je-li efektivné
sestaveno, by méli rodice, Zaci, uditelé, zaméstnavatelé i Sir8i komunita jasné
pochopit jaké schopnosti, dovednosti a znalosti mladi lidé ve Skole ziskaji.
Kurikulum by mélo poskytnout $kole dostatek prostoru na to, aby mohla
nenasilné vyjit vstiic individualnim pozadavkim kaZzdého zaka a aby mohla
rozvijet svlj svérazny charakter a étos zakofenény v mistnich komunitach.
Dale by narodni kurikulum meélo poskytovat vSem partnerim vzdélavani
jakysi ramec, podle kterého pomohou mladym lidem na cesté k vyS$Simu
vzdélani.

(Qualifications and Curriculum Authority, 2003)

Tato verze narodniho kurikula je vibec prvni, ktera v sobé zahrnuje
pojem obd&anstvi jako statutarni ¢ast kurikula pro sekundarni Skolstvi.
,Vzdeélani v obCanskych pravech a povinnostech a vzdélani o demokratickém
systému poskytne Zakim takovou spojitost mezi témito pojmy, Ze budou
schopni plné pochopit jejich role a povinnosti jako ob&anl moderné

demokratického statu a dale jim pomohou zachazet s choulostivymi otazkami
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morainiho a socidlniho pozadi, které vyvstanou béhem jejich zivota a ve
spole¢nosti.” (QCA, 2003)

Toto narodni kurikulum je také prvni, které se zabyva vyukou
vzdélavani v oblasti osobni a sociaini a vyukou o zdravi a zdravém Zivotnim
stylu. Tento fakt reflektuje obecné presvédéeni, ze vzdélani pomaha zakim
rozvijet jejich znalosti, schopnosti a pochopeni potfebné k tomu, aby mohli Zit
zdrave, sebejisté a nezavisle jako jednotlivci, rodiCe, pracujici i prislusnici
spole€nosti.

Spolu se zménou obsahu se pozménil i zamér narodniho kurikula a jeho

Ctyri zakladni cile:

1. Rovné pravo na vzdélani pro vdechny déti

Narodni kurikulum zarucuje pro v8echny zaky nezavisle na jejich plvodu,
kultufe, pohlavi, rase nebo handicapu pfistup ke vzdélani a dale zaruCuje, ze
u zakll budou rozvinuty potfebné schopnosti, dovednosti, znalosti a
pochopeni potrfebné kjejich sebenapinéni a rozvoji jako aktivnich a

odpovédnych obcanl.

2. Zridit standardy

Narodni kurikulum objasiuje vSem Zakim, rodi¢lim, ucitelim, Skolni radé,
zameéstnavatelim a koneckoncl( celé spole¢nosti poZzadavky, které klade na
Z8ky béhem jejich studia a cile vzdélavani, tak jak jsou schvaleny
ministerstvem Skolstvi. Dale pfesné stanovuje narodni normy — tedy jakych
vysledki by méli Zaci dosahnout v zakladnich i jadrovych predmétech
narodniho kurikula. Tyto normy mohou byt vyuzity pfi feSeni otazek zlepSeni
a pokroku nebo mohu méfit, monitorovat a srovnavat vykony mezi jednotlivci,

skupinami nebo Skolami.

3. Zajistit ucelené a souvislé vzdélani pro vSéechny déti
Narodni kurikulum pfispiva k plné funk&nosti uceleného systému Skolstvi,
ktery je souvisly a zaroven flexibilni na v8ech jeho stupnich a tim tak zajistuje

pokrok ditéte béhem studia. Narodni kurikulum usnadnuje zakim pfechod

37




mezi Skolami a riznymi fazemi vzdélavaciho procesu a poskytuje zaklady

pro celozivotni vzdélavani.

4. Zlepsit obecné porozuméni problému ve $kolstvi

Narodni kurikulum zvySuje vefejné porozuméni o vzdélavani a
vysledcich, kterych bylo dosazeno zavedenim povinného $kolstvi. Narodni
kurikulum poskytuje spoleény zaklad pro diskuzi o problémech spojenych se
vzdélavanim at uz mezi laiky &i profesionaly, zaky, studenty, rodi€i, uditeli
nebo zaméstnavateli. (QCA, 2003)

6.5 Skolni kurikulum

Aby se narodni kurikulum stalo efektivni sou€asti Skolnich nafizeni,
musi Skoly pfevzit nejen jeho obsah a cile, ale hlavné hodnoty, které v sobé
nese a dale se musi bezvyhradné ztotoznit s jeho cilem. Narodni kurikulum
na $kolni urovni mize byt efektivni pouze tehdy, bude-li Skola intenzivné
spolupracovat s rodinami svych Zak(, s mistnimi komunitami véetné cirkve a
ob&anskych sdruzeni a samozifejmé& s mistnimi podnikateli, Zivnostniky.
Pouze na zakladé této spoluprace mohou S8koly dosahnout dvou
nejzakladnéjsich cill vzdélavani, které od nich narodni kurikulum vyZzaduje. A
tyto dva zakladni cile poskytuji 8kole nepostradatelny kontext k vytvoreni

vilastniho skolniho kurikula.

Cil 1: Skolini kurikulum se musi postarat o to, aby v8ichni Zaci méli moznost

se ucit a dosahnout poZzadovanych vysledka. (QCA, 2003)

Skolni kurikulum by mélo v détech rozvijet odpovédnost a radost
z uCeni, jez by mélo byt prostfedkem k podniceni a stimulaci nejlep$iho
mozného pokroku a nejvy$sich moznych cilli, kterych zak mize dosahnout.
Skolni kurikulum by mélo stavét na silnych strankach svych 2aku, na jejich
zajmech, zkuSenostech a dosavadnich znalostech a tim tak rozvijet jejich
schopnost spolupracovat, ale také ugit se a pracovat nezavisle. Skolni

kurikulum by mélo své zaky vybavit nezbytnymi zaklady z &teni, psani, poctd
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a IKT?® a podnécovat jejich mysl k aktivnimu fe$eni problémi a schopnosti
pfemysiet racionalné. Dale by Skolni kurikulum mélo prispivat k vytvoreni
védomi identity u zakl prostfednictvim znalosti a pochopenim duchovniho,
moralniho, socialniho a kulturniho dé&dictvi britské spoleCnosti a
prostiednictvim lokalniho, narodniho, evropského i celosvétového rozméru
jejich byti. Idealné sestavené Skolni kurikulum by meélo podpofit v zacich
uznani lidského UGsili a ¢&inl v oblasti estetické, védni, technologické i
spoleCenské a tim by podnécovalo jejich touhu po objevovani novych véci a
ideji. Tim, ze $kolni kurikulum poskytne zakim bohaty a rlznorody kontext
znalosti, dovednosti a schopnosti, budou tak schopni pfemyslet kriticky,
kreativng, Fesit problémy a rozpoznat rozdil mezi dobrym a $patnym. Skolni
kurikulum by kazdému zakovi mélo dat pfilezitost stat se kreativnim,
pokrokovym, podnikavym a schopnym vedoucich roli v Zivoté osobnim i
profesnim. A zcela bezvyhradné musi $kolni kurikulum vést své Zzaky

k uvédoméni si dulezitosti pohybu a zdravého Zivotniho stylu v jejich Zivoté.

Cil 2: Druhym cilem Skoiniho kurikula je podpofit v Zacich duchovni, moraini,
sociélni a kultumi rozvoj jejich osobnosti a pfipravit je na poZadavky Zivota.
(QCA,2003)

Zaci by méli byt schopni rozliSovat mezi dobrym a $patnym, méli by
byt schopni ocenit jejich viastni prfesvéd&eni stejné tak jako cizi a méli by byt
schopni rozpoznavat riizné kultury a jejich vliv na jedince i celou spole¢nost.
Skolni kurikulum by mélo zakam predat dilezité spoleéenské hodnoty a
podpofit jejich rozvoj jako autonomnich a integrovanych jedinct, ktefi budou
starostlivé a odpovédné pfispivat k rozvoji celé spole¢nosti. Zaci, ktefi budou
u€eni podle idealniho 8kolniho kurikula, budou schopni rozpoznat a zabranit
diskriminaci a stereotyplm a posilovat rovnopravné pfilezitosti ve
spole€nosti. Dale skolni kurikulum musi vytvofit takové pfileZitosti pro své
zaky, aby zacali mit povédomi o zZivotnim prostfedi kolem sebe a dlsledcich

lidské &innosti na toto prostiedi na Grovni lokalni, narodni i celosvétové. Zaci

2 |KT - informaéni komunika&ni technologie
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musi opoustét Skolu vybaveni patfi¢nymi znalostmi a dovednostmi délat
zasvécena a nezavisla rozhodnuti a dale musi znat sva prava a povinnosti.
Skolni kurikulum by mélo pUsobit na rozvoj sebelicty a emocionaini
stability u svych zak(i a pomoci jim tak k vytvofeni a udrzeni uspokojivych
vztah(l zaloZzenych na respektovani sebe sama a druhych ve $kole, doma,
v praci i v komunité. Skolni kurikulum by mélo umoznit Zakim, aby reagovali
pozitivné na povinnosti a pfilezitosti, zvladali zmény a eliminovali zbyte¢ny
hazard z jejich zZivot(. Takto vybaveni Zaci by se neméli obavat ucinit dalsi
krok ve svém vzdélavani, tréninku nebo zaméstnani a méli by zdravé ocenit

to, ¢eho ve svém zivoté dosahli.

Tyto dva cile se umocnuji navzajem a rozvoj v obou oblastech je
dulezity pro zvySovani standard( ve vzdélani pro véechny zaky.
(QCA, 2001, str. 2)

6.6 Zaver

Z predchoziho odstavce bychom mohli ziskat dojem, jak idealné
funguje Skolstvi ve Velké Britanii. Podle navrhu ministerstva Skolstvi by méli
Zaci opoustét Skolni instituci vybaveni nejen Sirokymi predmétovymi
znalostmi, ale také s dokonalym uvédoménim své existence, svétovych
problém{ a navic dokonale vybaveni pfesné pro potfeby zaméstnavatele.
Realita je ov8em jina.

Podle nezavislé studie zvefejnéné vroce 2001, kterou provedla
organizace OECD®, je patmneé, Ze $kolstvi ve spojeném kralovstvi trpi
vyraznymi nedostatky v mnoha oblastech. Pfedmétem této studie bylo
zjisténi trovné celkové gramotnosti 16 az 25 letych mladistvych ve Skolnich
znalostech, ale také ve schopnostech a dovednostech, které jsou potieba ke
zvladnuti kazdodennich povinnosti doma i v praci. Vyzkum se zaméfil na
takové dovednosti jako vypliovani formulail, pouzivani jizdnich radd atd.

Vyzkum prokazal, Ze britské Skoly své studenty pfipravuji na budouci Zivot

% OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development je organizace
zalozena v roce 1960, jejimz hlavnim ukolem je navrhovat takova opatfeni, ktera by vedla

k stalému ekonomickému rstu a zvy$ovani Zivotni Grovné jejich &lenll. V sou¢asné dobé ma
OECD 30 &len(i. Ceska republika se stala ¢lenem 21. prosince 1995.
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jako jedny z nejhorsich v celé Evropé — huife se umistilo pouze Irsko. Zprava,
kterd nasledovala vyzkum, konstatovala, ze 35% mladych Britd ukon¢i
stfedoSkolské vzdélani, aniz by dosahlo zakladni Grovné vzdélani. Dalsi
studie, ktera méfila pokrok 29 ¢lenskych zemi OECD v opatfenich vedoucich
k celozivotnimu vzdélavani, zaradila Velkou Britanii az do tfeti divize a
komentovala toto zafazeni tak, ze Velka Britanie ma ve srovnani s ostatnimi
zemémi vcelku slaby a nevyrovnany vykon, piedev§im kvali stale
pretrvavajici vysoké negramotnosti mezi dospélou populaci. (Halpin, T.,
2001, str. 7)

Rada britskych odbornikil je v8ak pfesvédéena, Ze tyto vysledky jsou
zkratka vysokou cenou za desetileti liberalni ideologie ve Skolstvi, a Ze bude
jesté par let trvat, nez se dostavi vysledky, které si se zavedenim narodniho

kurikula (zvySovani standard() ministerstvo skolstvi stanovilo.
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7.  Kurikularni reforma v Ceskych zemich

71 Uvod

Vzhledem k na$i historii pfed rokem 1989 je zcela evidentni, pro¢
zapadoevropské slovo ,curriculum® do Ceské pedagogiky mohlo zadit
pronikat az po sametové revoluci. Pfed timto, z hlediska narodni historie
vyznamnym meznikem, byl termin ,curriculum® povazovan za cizi a z tohoto
dlvodu byl odmitany a nepfijatelny (viz podle Walterova, E., 1994, str. 18).
Pocestéla podoba tohoto terminu kurikulum® se zacala objevovat ve
slovniku mnoha ¢eskych pédagogickych odbornikli az po roce 1989, oviem
ani béhem 90. let min. stoleti, kdy se vedly Cetné diskuse nad navrhy
vzdélavaci reformy, se nedalo hovofit o jeho jednoznaéném pfijeti. Mnoho
pedagogli pozadovalo nalezeni ¢eského ekvivalentu k tomuto pojmu, avsak
doposud se nepodaifilo takovy termin, ktery by obsahoval vSechny roviny,
které v sobé tento realné existujici komplexni jev skryva, nalézt. Hlavnim
argumentem hovoficim v neprospéch pouZivani tohoto Ceskeho ekvivalentu
byla rozdilnd pedagogicka tradice a normativni orientace tvorby
pedagogickych dokument(l u nas a v zemich zapadni Evropy.
~Problémy cil(, obsahl a organizace vzdélavani byly feSeny u nas vétsinou
jako dilGi problémy v ramci obecné didaktiky nebo specialnich didaktickych
disciplin. Otdzkami souvisejicimi s planovanim se zabyvala teorie u¢ebnich
oshov a teorie zakladnich pedagogickych dokumentd, jejimz pfedmétem byla
pfedev§im tvorba normativnich dokumentl v centralizovaném S$kolstvi*
(Walterova, E., 1994, str. 19).

Avsak vzhledem k politickym zménam ve spole¢nosti, které u nas po
roce 1989 probéhly, mizeme hovofiit o snaze sjednotit vzdélavaci cile
s humanistickymi ‘a demokratickymi hodnotami, cily a potfebami moderni
spole¢nosti, ktera se pokousi nalézt cestu mezi vyspélejsi staty zapadni
Evropy, a proto se termin ,kurikulum nebo kurikularni dokumenty® zda byt v

mnohém na misté.

42




7.2  Kurikularni dokumenty po roce 1989

V prvnim obdobi transformace ¢eskych kurikularnich dokumenti se
jednalo spiSe o vétsi mnozstvi mensich zmén, neZli o jednu zasadni zménu —
reformu v pravém slova smyslu. Jako vyznamnéjsi zasahy do kurikularnich
dokumentli mizZeme oznacit — zruSeni statniho monopolu na vzdélani,
odstranéni socialistickych ideologii z kurikularnich dokumentd, liberalizaci
kurikularni politiky a CasteC¢nou decentralizaci moci ministerstva Skolstvi.
V neposledni fadé byly posileny kompetence uéitelll pfi vybé&ru metod a
forem vyuky.

Druha faze transformace systému vzdélavani v Ceské republice
vyustila vroce 2001 publikaci dokumentu s nazvem ,Bila kniha®. Tento
dokument byl pojat jako: ,systémovy projekt, formulujici mySlenkova
vychodiska, obecné zaméry a rozvojové programy, které maji byt
smérodatné pro vyvoj vzdélavaci soustavy ve stfednédobém horizontu®
(MSMT, 2001, str. 7).

Text Bilé knihy vychazel zmnoha analyz a hodnoceni &eského
Skolstvi uskuteCnénych v pfedchazejicich péti letech odborniky nejen
Ceskymi ale i zahrani¢nimi. Vyznamnou Ulohu v tomto procesu evaluace
hrala i jiz vySe zminéna organizace OECD. Bila kniha byla zavaznym
dokumentem, ktery vyjadfoval vladni zaméry v oblasti vzdélavani a usiloval o
vyjadreni celospolecenskych zajmu. Pfedmétnou oblasti Bilé knihy byla cela
vzdélavaci soustava ve své socialni, kulturni a hospodaiské podminénosti.
Uvodni text vyjadfoval obecné cile vychovy a vzdélavani a zdGvodioval
principy vzdélavaci politiky. V dalSich Castech textu se autofi zaméfili na ftfi
hlavni vzdélavaci sektory, které se vyvijeji v odliSnych legislativnich,
spravnich a finanénich podminkach: regionalni $kolstvi, terciarni sektor a
vzdélavani dospélych.

Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice vznikl na
zakladé usneseni vlady CR z dubna 1999, kterym byly schvaleny hlavni cile
vzdélavaci politiky, jeZ se staly vychodiskem ,Koncepce vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy v CR* (kvéten 1999).

V soucasné dobé se odborné diskuse zameéfuji pfedevsim k realizaci

nového Skolského zakona, ktery byl schvalen v zari 2004 s platnosti od ledna
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2005. Tento Skolsky zakon zavadi systém dvoustupnové pfipravy zakladnich
kurikularnich dokument(, tzv. vzdélavacich programi. Dale v souvislosti
s timto zakonem ministerstvem povéfené organy VUP®* a NUOV*
zpracovaly tzv. ramcové vzdélavaci programy pro vSechny stupné vzdélavaci
soustavy (pfedskolni, zakladni, stfedni, zakladni umélecké, jazykové —
s pravem statni jazykové zkousky).

Ramcové vzdélavaci programy jsou zavazné pro tvorbu $kolniho
vzdelavaciho programu, ktery si v8ak zpracovava kazda Skola samostatné
s ohledem k individualnim potfebam jejich zakl a moznostem Skoly.

Obecné principy, podle kterych jsou vytvafeny ramcové vzdélavaci

programy, se daji shrnout do ¢tyr bod:

e Nova strategie vzdélavani, ktera zdaraznuje kliCové kompetence,
jejich provazanost se vzdélavacim obsahem a uplatnéni ziskanych
védomosti a dovednosti v praktickém Zivoté

e Celozivotni uceni

e Zakladni vzdélavaci Uroven stanovena pro vSechny absolventy
jednotlivych etap vzdélavani

e Pedagogické autonomie $kol a profesni odpovédnost uciteld za

vysledky vzdélavani

Skolni vzdé&lavaci program by mél konkretizovat nejen obsah vzd&lavani,
ale i zpUsob, jakym bude $kola uvazovat o vzdélavacich prioritach, o realizaci
cild s konkrétnimi zaky, jak bude provadét evaluaci vlastnich vysledkll a jak
bude ucitele pripravovat na nové metody prace.

Teprve v soucasné dobé asi 20 zakladnich Skol ové&fuje své Skolni
vzdélavaci programy v praxi. Vramci tohoto projektu bude mit moZznost
ministerstvo Skolstvi vzdélavaci programy vyhodnotit a kriticky analyzovat. A i
pfesto, Ze jsou vzdélavaci programy vystaveny kritice jiZ nyni, jejich
objektivni kritiku budeme moci vyslovit teprve az s uplynutim této etapy.

Povinnost vzdélavat podle vilastniho Skolniho vzdélavaciho programu

¥ Vyzkumny Ustav pedagogicky
°! Narodni tstav odborného vzdélavani
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nastane pro vSechny Skoly realizujici zakladni vzdélavani od Skolniho roku

2007/2008 a to minimalné v 1. a v 6. rocniku.

7.3 Systém narodniho hodnoceni a testovani v CR

Tradiéni formou hodnoceni v Ceské republice je hodnoceni, jez se
spoléha vyhradné na schopnost sumativniho Gsudku ugiteld. Zaci a studenti
jsou tedy hodnoceni pouze na zakladé ucitelova nejlepsiho pfesvédceni o
jejich vykonu a jedinou, obecné rozsifenou, moznosti srovnani vykont zakul
jsou prijimaci zkousky na vyssi, pfipadné jiny, druh Skoly.

Nasledujici uryvek z ¢lanku publikovaného 13. 7. 2005 v iHNed.cz je
jednou zmnoha predzvésti blizké budoucnosti, ve které poprvé v historii
Ceské Zaky systém narodniho hodnoceni a testovani podobny tomu

anglickému také ceka.
,» Odbornici pripravuji testy pro hodnoceni Zaku na zakladnich skolach*

PRAHA 12. éervence (CTK)

Hodnoceni zakia je v soucCasnosti velice subjektivni, zaleZi vZzdy na
uciteli, jaké ma naroky. V budoucnu by Zaci méli dvakrat béhem povinné
Skolni dochazky absolvovat jednotné testovani a za tii roky Ceka
stfedoSkolaky spolec¢néa maturita. Mél by tak vzniknout komplexni a také
objektivnéjsi systém hodnoceni vysledku vzdélavani, jenZ v soucasnosti
chybi, fekla CTK Jitka Pohankovd z Centra pro zjistovani vysledk
vzdélavani, které nové testovani pripravuje. Na zakladnich Skolach budou
testovani Zaci v péatych a devatych tfidach. "Zavedeni externiho hodnoceni
poskytne Zakovi srovnani se stejné starymi détmi. Vysledky testovéni ziska
Skola, aby s nimi mohla pracovat a zlepsSit slaba mista. Dostanou je také
zfizovatelé a ministerstvo sSkolstvi," uvedla. Zdiraznila ale, Ze nebudou
vytvéaret Zebficky Skol podle vysledki jejich Zaki. Ty nejsou totiz zavislé jen
na schopnostech ucitelu, ale také sloZzeni zaka ve tridach.

Druhym ddvodem pro zavedeni jednotného vystupniho hodnoceni na

zakladnich skolach je podle ni snaha omezit prijimaci zkouSky na stredni
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$koly. Kazdé dité dostane po testovani certifikét s vysledky. Skoly by podle
nich mohly vybirat své budouci studenty a nemusely by pro né pripravovat
své testy, uved|a Pohankova.

Tesly jsou zaméfeny na zakladni dovednosti, jako je napfiklad prace s
textem nebo matematickou gramotnost, nezkousi se faktografie, podotkla.
Pristi $kolni rok chce centrum testovani nabidnout Skolam v celé republice.
Ucast v ném je ale dobrovolné, ani stfedni $koly nebudou muset vysledky
testovani pfi prijimacim fizeni akceptovat, poznamenala Pohankova. Aby

bylo vystupni hodnoceni povinné, muselo by se objevit ve Skolském zakoneé.

Podle rok starého setfeni Ustavu pro informace ve vzdélavani by
vystupni hodnoceni v devaté tridé piivitali feditelé zakladnich i stfednich
Skol. Vice nez 80 procent jich povaZuje jednotné testovani na zakladni Skole

za potfebné. Jsou pro ovéfovani znalosti z matematiky a ceStiny.

Jednotné hodnoceni Zaku béhem jejich vzdélavani funguje v mnoha

zemich. Typické je pro Velkou Britanii...

7.4 Diskuse

Vydanim nového S8kolskeho zdkona vlednu 2005 zpecetila Ceska
vlada tendence, jeZz se zacCaly velmi silné projevovat v ¢eském Skolstvi po
roce 1989. Tyto silné decentralizacni tendence, spolu se snahou co nejvice
uvolnit u€ebni osnovy, jsou hlavnim motivem zmén, které v Ceském Skolstvi
v souCasné dobé probihaji a jsou ¢&asto zdlvodrovany tim, Ze jsou
samoziejmosti v zemich zapadni Evropy.

Jak jiz bylo naznaeno v pfedchazejicich kapitolach, Velka Britanie je
v8ak zemi zdpadni Evropy, jez se vydala smérem zcela opa¢nym, vedena
snahou o zkvalitnéni znalosti svych zakl. Zavedenim narodniho kurikula
postavil stat pred anglické uditele povinné osnovy, kterych bylo tieba se
bezvyhradné drzet.

Zamysleni hodny je vSak fakt, Ze obé tyto zemé zvolili, jako nastroj
kontroly uspésnosti svych legislativnich opatfeni, nastroj zcela totozny.

V Ceské republice bychom chtéli zavést systém testd, ktery nebude
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reflektovat Zadné kurikulum nebo uéebni osnovy, ale bude provéfovat vykony
Zakl vzhledem ke klicovym kompetencim stanovenych v ramcovém
vzdélavacim programu. V idealnim pfipadé bude kazda Skola ve svych
prostorach vyuc€ovat zcela individualné a specificky, ale vysledky a vykony
Zzaku by mély byt totozné. Zdali je mozné s takovymi vychozimi poZzadavky
vymyslet testy, které by ale zaroven zajistili plnou reliabilitu a validitu
takového hodnoticiho nastroje, zatim nevime.

Dale je zfejmé, Ze systém narodniho testovani, bude nastrojem velmi
mocnym predevsim vzhledem k informacim, které ziskava. Velka Britanie se
vydala cestou otevrenosti a vysledky v testech pravidelné publikuje. Zatimco
v Ceské republice se zatim zda, Ze vysledky Zak( v testech budou tajné.

V souvislosti s timto se ihned naskytd mnoho otazek, na které zatim
neni znama odpovéd.

Budeme schopni udrZet tyto informace opravdu utajené? Avsak
budeme-li tyto informace udrzovat v tajnosti, jak zajistime, aby se dostaly do
téch spravnych rukou? Budeme schopni zabranit vzniku famy, jejiz disledky
jsou Casto nedozirné?

Osmnactileta zkudenost, kterou ve Velké Britanii s podobnymi testy
maji, mize byt v mnohém napomocna pfi hledani odpovédi na tyto i dalsi
otazky, které zaCnou v navaznosti na prvni pokusy jiz brzy vyvstavat.

Nasledujici kapitola textu se zabyva vyhradné systémem testovani,
ktery byl Velké Britanii pfedstaven pred vice nez patnacti lety.

Kulturni a historicky zaklad, na kterém byla kurikularni reforma ve
Velké Britanii provedena, je velmi odliSny tomu ¢eskému, avSak pfi spravné
interpretaci a v kulturnim kontextu, by mohlo byt této zkuSenosti vhodné

vyuzito.
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8. Systém narodniho hodnoceni ve Velké Britanii

8.1 Uvod

Hodnoceni vzdy hralo a stale hraje velmi dulezitou ulohu v systému
vzdélavani a at uz na formaini & neformalni Urovni je kaZdodenni 3kolni
realitou. Hodnoceni, tak jak jej definuje pedagogicky slovnik (Pracha, J.;
Walterova, E.; Mare$, J., 1998, str.164). je zjiStovani, porovnavani a
vysvétlovani dat charakterizujici stav, kvalitu, efektivnost vzdélavaci soustavy
a ma dllezitou roli pro korekce a inovace vzdélavaci soustavy, pro strategie
planovani jejiho rozvoje aj.

Anglicky ekvivalent k ¢eskému slovu hodnoceni je ,assessment”.
Tento vyraz se v anglicky mluvicich zemich pouziva jako souhrnny pojem pro
vSechny testy, zkousky a zkouseni at uz Ustni, psané nebo praktické, ale
také pro vSechny metody, kterymi se da méfit zakovo uceni (viz podle
Gipps,C., Stobard,G. 1993, str. vii). At uz je tedy slovem ,assessment*
minéna jakakoliv forma hodnoceni, vzdy jde o hodnoceni, které se snazi bud
o objektivitu, klasifikaci nebo o poskytnuti jakési zkuSenosti, kterou si ¢lovek
ponese cely Zivot. OvSéem definujeme-li takto slovo ,assessment‘, mizeme
byt vice nez pfekvapeni, kdyz se pochlédneme po plivodu tohoto slova. Toto
anglické slovo pochazi z latinského slova ,assidere”, které bychom mohli do
Cestiny prelozit jako ,sedét vedle nebo po boku“ nékoho. Ve spojeni se
vzdélanim — v anglickém jazyce ,education”, plivodem latinsky ,educare®, do
Cestiny prelozeno jako napf. ,vynaset ven* — bychom mohli tedy hodnoceni
vidét jako proces, kdy (obrazné) sedime vedle ditéte a vynasime na svétlo
jeho potencial nebo vytvafime vhodné situace tak, aby mohlo pfedvést, ¢eho
je jiz schopno. Vytvofime-li takovyto scénar procesu hodnoceni (testovani,
zkouseni atd.), stane se razem pozitivni zkuSenosti nejen pro zaka, ale i pro
ucitele a tim zakladem Uspésného vzdélavani.

Pfi tvorbé narodniho kurikula, potazmo systému testovani a
hodnoceni, jez je jeho vyznamnou soudasti, mysleli jeho tvirci pfevazné
timto smérem. Zména, kterou pfinesl novy systém testovani a hodnoceni,

méla byt zménou k lepSimu. Kazdy zak mél mit na jeho zakladé stejné Sance
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a mél byt hodnocen pouze podle individualnich schopnosti vi¢i stanovené
normé. Ucitellm mél tento systém poskytnout kone¢né jakysi univerzalni
nastroj jejich femesla — cile vzdélani byly stanoveny a testy mély byt
pomtickou k jejich dosazeni.

Z pfedchozich kapitol je vSak zfejmé, Ze se zavedenim tohoto

v

navrht narodniho kurikula nikdo ani netusil.

8.2  Historie testovani a zkousek ve Velké Britanii

Historicky prvni systém Skolnich testll a zkou$ek se datuje ve Velké
Britanii k 50. letdm 19. stoleti, kdy se rapidné zvysil pocet uchazec¢l o
studium na univerzitach v Cambridge a Oxfordu a proto byly tyto univerzity
donuceny zavést systém pfijimacich zkouSek. Av$ak i pfes zavedeni
pfijimacich zkoudek se dalo studium na univerzité stale jesté koupit. Teprve
od roku 1917, kdy byly formalné zavedeny prvni zavérecné zkousky na
stfednich Skolach, se situace pro chudsi studenty zlepsila. Toto zavérecné
vysvédéeni® slouzilo nejen jako pfijimaci zkouska na univerzitu, ale zaroven
stanovilo jakysi standard, kterého museli studenti béhem studia na stredni
8kole dosahnout. K ziskani takového vysvédCeni bylo tfeba slozit psanou
zkousku z minimainé péti akademickych predmétll. V té dobé byly teoretické
znalosti stale jesté v popfedi oproti znalostem nabytych zku$enostnim
ucenim, a proto ziskani této zaveérecné zkousky bylo spojovano automaticky
s vysokym postavenim ve spole¢nosti. Tento model zavére¢né zkousky je ve

své podstaté pouze s malymi obmé&nami udrZzovan dodnes.

Situace pred rokem 1988:

Pred zavedenim narodniho kurikula, jehoz dulezitou souéasti byl také
celonarodni systém testovani a hodnoceni, vypadala situace dost
nepfehledné. Nikoliv z dlivodu nejasnosti v mnozstvi zkousek — to bylo dané
pro vSechny Skoly stejné, ale z dlivodu nevyvazenosti v hloubce znalosti a

dovednosti, které bylo tfeba k obdrZeni ur€ité zkousky prokazat.

32V plivodnim znéni — School Certificate
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Pred rokem 1988 skiadali zaci v Anglii a Walesu prvni pisemnou
zkousku z anglického jazyka, matematiky a pfirodnich véd az po 11 roce
véku. Tyto zkousky fungovaly jako selektivni nastroj pro gymnazia® | ktera si
vybrala pfiblizné 20% nejlepSich zak(i a zbytek casto zklamanych a
zdrcenych Zakid pokradoval na souhrnné stiedni $koly** nebo technické
obory®®. Obsah téchto testli byl pro ugitele na mnoha mistech jedinymi
osnovami, kterym je tfeba své Zaky uc€it a mnohdy jedinou vyucovaci
metodou v poslednim akademickém roce pied témito zkouskami byl dril a
pamétni uceni. Ona nejasnost, zminéna vyse, spo€ivala vtom, Zze
z pfevazné vétsiny uroval obsah $kolniho kurikula mistni $kolsky ufad. To
vedlo k tomu, Ze v nékterém kraji onéch 20% ,nejlepsich zak(“ mélo znalosti,
které se mohly rovnat znalostem, kterych dosahovali Zaci v jiném kraji
hluboce pod limitem 20% nejlepsich.

Dalsimi celonarodnimi zkouskami byly az zavéreéné zkousky, které se
do roku 1986 nazyvaly CSE® a GCE. Zkouska GCE byla plvodem starsi
(1953) a ur€ena vyhradné pro studenty gymnazii, kterym formalné slouzila
jako ,vstupenka“ na vysoké Skoly. Tato zkouska meéla 2 drovné A-level
(pokrocila) a O-level (zakladni) a pouze dva mozné vysledky — spinil,
nesplnil. Novinkou této zkousky byl také jeji obsah — studenti totiz zacali
skladat tuto zkousku z jednotlivych predmétl zvlast, nikoliv jako souhrnnou
zkousku, ktera byla az do této doby tradicni. Teprve vroce 1962 byla
zdlvodu natlaku vefejnosti na ministerstvo $kolstvi zavedena statni
zavéreCna zkousSka pro vSechny stfedni a technické Skoly. Rozdil mezi
urovni znalosti a dovednosti pro ziskani CSE nebo GCE byl propastny.

Zacatkem 70. let 20. stoleti se ve Velké Britanii zac¢al rodit novy trend
ve vzdélavani. Cim dal tim vice studenti z(istavalo studovat i po prekroceni
limitu povinné Skolni dochazky a touzilo ziskat vy$3i vzdélani v jakékoliv
formé&. Tato krize v systému testovani vyvrcholila v roce 1986, kdy tehdejsi

ministr Skolstvi oficialné zrusil CSE a O-level GCE a nahradil je spole¢nou

% plvodni znéni — grammar schools

34 plivodni znéni — comprehensive schools

% piivodni znéni — polytechnic schools

% plivodni znéni — Certificate of Secondary Education (CSE) a General Certificate of
Education (GCE)
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zavérednou zkouskou nazvanou GCSE®’, ktera je v platnosti stale a
v souCasné dobé drtiva vétSina studentd konéi povinnou $kolni dochazku

sloZenim této zavérecné zkousky (viz nize).

8.3 Systém narodniho hodnoceni a testovani po roce 1988

VySe zminény zakon zroku 1988 vyslovné hned v prvnim odstavci
uvedl a blize specifikoval systém hodnoceni a testovani, ktery vesel
v platnost bez vyjimky s timto zakonem. NavrZzeny systém mél testovat zaky
na konci kazdého ze é&tyf kliGovych obdobi*®. Tedy v sedmi, jedenacti,
étrnacti a Sestnacti letech (viz podle ERA, HMSO,1988, str. 2). Forma test,
to jak se mélo zachazet s vysledky a dalSi detaily byly ponechany oteviené a
na pozdéj§im rozhodnuti ministra Skolstvi.

TehdejSi ministr Skolstvi Kenneth Baker povéfil vypracovanim navrhu
systému hodnoceni a testovani skupinu odbornik(l obecné ve Velké Britanii
znédmou pod oznaéenim TGAT. ,Task Group on Assessment and Testing®*
byla skupina sestavena predevsim z odbornikli z oblasti vzdélavani — jeji
pfedsedou se stal profesor Paul Black, jez je znamy pro své plisobeni na
nejlepsSich anglickych univerzitach. Dale byli mezi Cleny této skupiny dva
reditelé vyzkumu, dva feditelé S$kol, zastupce ministra $kolstvi, hlavni
inspektor jejiho veliCenstva pro zakladni S$kolstvi, ekonom, profesor
elektrotechniky a personalni feditel velké stavebni firmy. Ve zkratce byla tato
skupina pozadana, aby vypracovala projekt, ve kterém by poskytla odpovédi
na otazky:

- praktickych CinitelQ, které by v soucinnosti s narodnim kurikulem regulovaly
veskeré testovani a hodnoceni po dobu povinné Skoini dochazky, coz v sobé
zahrnovalo znamkovaci $kalu, doporuéeni riiznych druh(i hodnoceni a test(,
diferenciaci hodnoceni tak, aby zaci byli hodnoceni napfi¢ spektrem jejich
schopnosti dovednosti a nejen znalosti nabytych béhem studia, zhodnoceni
informativni a diagnostické role takového hodnoceni, navrh jak zachazet se

ziskanymi vysledky, umirnéné pozadavky na zajisténi dlvéryhodnosti

" GCSE - General Certificate of Secondary Education
% piivodni znéni — key stages
% volné prelozeno jako ,tkolova skupina pro hodnoceni a testovani*
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takovych testli a navrhy na publikace, jiné organy a sluzby, které by bylo
nutné ziidit €i provést a to vSe s ohledem na zajisténi pfedem danych
pozadavk( na hodnoceni a testy, které mély byt jednoduché administrativné,
pochopitelné pro vSechny uvnitf i vné vzdélavaciho systému, z hlediska
nakladli efektivni a v neposledni fadé podporujici pozitivni uéebni atmosféru
ve Skolach. (viz podle Whetton, C. 2004, str. 5)

Na vypracovani takového projektu dostala tato skupina ¢as pfiblizné 5
meésicli a po jejich uplynuti pfiSla s navrhem systému hodnoceni a testovani,

ktery mel jasné danych pét cil(i. Tento systém hodnoceni mél byt:

1) formativni — tzn. poskytovat informace o sou¢asné Urovni zakovych
znalosti, dovednosti a schopnosti, coz by samo o sobé
umoznovalo ucitelim planovat dalsi stupné v uéeni

2) sumativni — tzn. poskytujici informace o vykonu zaku

3) hodnotici — tzn. poskytujici informace o tfidach a Skole z hlediska
pinéni jejich zavazkd vi¢i narodnimu kurikulu, ale zaroven také o
¢innosti uciteld

4) informativni — tzn. poskytujici informace rodi¢iim o vysledcich jejich
déti a obecné informace o Skole

5) umoznujici profesionalni rozvoj — tzn. poskytujici u€itelim vétsi
uspokojeni z hodnoceni, zaznamenavani a monitorovani vysledki
Zzak( a studentl tak, aby byli schopni na tomto zakladé zhodnotit
také vlastni praci

(DES and WO, TGAT, 1988, str. 12)

Aby TGAT vyhovéla témto cilim, pFedlozila navrh zcela nového
systtmu hodnoceni a testovani. Patef tohoto nového systému tvofila
stupnice o deseti Urovnich, na které se mély méfit védomosti vSech zakl a
studentd od 5 do 16 let. Tato stupnice méla byt absolutnim hodnoticim
meéfitkem, tzn., Ze zaci byli porovnavani se statem danou normou nikoliv jako
doposud mezi sebou. Sou€asné s timto celkovym modelem hodnoceni byly
zavedeny i dil¢i modely pro kazdy jadrovy i zakladni pfedmét zvlast. Tyto
dva zakladni typy modelli testovani a hodnoceni byly vypracovany dvéma na

sobé nezavislymi skupinami odbornik( v oblasti vzdélavani a kazdy pfedmét
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mél navic svou skupinu odbornikl, ktera schvalovala jakési osnovy, tedy
takové znalosti, dovednosti nebo schopnosti z kazdého pfedmétu, které byly
povazovany za dulezité, aby si zaci béhem povinné $kolni dochazky osvoijili.
Takto definovana kritéria bohuzel neztélesfiovala obecné znamé empirické
poznatky o uceni zaku, ale spiSe v rychlosti vytvorené tsudky odbornikd a
zainteresovanych stran. To vedlo k tomu, ze veskeré cile byly definované na
zakladé vysledkl, kterych mélo byt dosazeno, spiSe nez na zakladé popisu
procesu vzdélavani.

Vroce 1989 s predstavenim narodniho kurikula byla organizace
s nazvem National Foundation for Educational Research (NFER) povérena
vytvofenim prvni baterie testl (v t& dobé znamé jako SATs*®) na zakladé
navrhu TGAT pro sedmileté Zzaky. Tyto testy byly v historii anglického Skolstvi
prvnimi, které byly provedeny v tak velkém méfitku, v tak Sirokém znalostnim
a védomostnim zabéru a s tak velkym mnozstvim zavaznych pravidel — pro
zajisténi validity, tfidni autenticity, reliability, pfisnosti, Sirokého pokryti,
detailnich diagnostickych informaci a zvladnutelnosti (viz podle Whetton, C.
2004, str. 5). Z mnoha reakci odborné verejnosti (vétsinou feditelli a ucitell
zakladnich Skol) bylo jiz pfedem jasné, Ze vSechny vySe zminéné poZadavky
nemohou byt pokryty jednim systémem natoz, jak bylo zamysleno, jedinym
nastrojem.

Testovani zak(l ve veéku sedmi let bylo vibec prvnim, které bylo
zavedeno. Zmnoha hledisek byl tento pocin povazovan za omyl, nebot
testovani déti vtomto véku je pravdépodobné nejvice neznamou oblasti a
bezpochyby nejvice problematickou. Doposud jedinym hodnocenim Zakl
v tomto véku bylo Ustni, individualni a hlavné neformalni hodnoceni, to mélo
byt nahrazeno povinnym a univerzalnim testovacim rezimem. Plivodné tyto
testy pokryvaly tfi jadrové pfedméty — anglicky jazyk, matematiku, pfirodni
védy — kazdy tento predmét mél 3 cile, z nichz kazdy obsahoval kolem 10
Ukolll — tzn., ze testy pro sedmileté Zaky mély obsahovat kolem sta ukold,
které musely byt otestovany.

Kdyz se toto testovani viibec poprvé uskuteénilo ve $kolach v celé

zemi, mnoho Skol protestovalo proti onomu pretizeni téchto testu, jejichz

0 SATs — ptivodni znéni: standard assessement tasks
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administrativa a vyuka zabrala ucitelim v priméru o 46% vice ¢asu, nez se
predpokladalo a beze sporu narusily také uceni zakl. Reliabilita téchto testd
byla kritizovana, nebot hodné tkoll vyZadovalo individualni interakce ucitele
a zaka a mnoho ucitelll shledavalo obtizné hodnotit zaky pfi kooperativhim
vypracovavani ukoll.

V pocate¢nim obdobi mnoho $kol balancovalo mezi pozadavky pro
zajisténi reliability, validity a zvladatelnosti testd. V roce 1993 byla vsak
situace vyhrocena na maximum a odbory ugitell, které zorganizovaly vyse
zminény celonarodni bojkot testl, rozhodly, Ze prvoradym problémem, ktery
bylo tieba resit, byla zvladatelnost.

Postupné tedy zacalo dochazet k omezeni v poc¢tu Ukolll a dokonce
predmétt (pfirodni védy jiz nebyly pfedmétem testovani zakl v sedmi
letech). AvSak hlavni reakci na obecné rozsifenou kritiku byly reformy
provedené v roce 1993 lordem Dearingem. Obsahem téchto reforem byla
hlavné revize narodniho kurikula tedy redukce v celkové struktufe a poctu
vzdélavacich cilll a zavedeni Siroce definovanych Urovni vzdélani v pfesné
dané hierarchii, coz umoznilo udcitellim vyjit vstfic potiebam kazdého zaka
(viz podle Dearing, R. 1994, str. 4).

V mnohém ohledu rané obdobi narodniho systemu hodnoceni a
testovani mlze byt povazovano za nezdar. Pozadavky na celonarodni,
autenticky a spolehlivy systém nebyly napinény a zmény, které byly
zavedeny pro zlepSeni stavajici situace, byly mnohdy velmi zmatené a
nejasne.

Dalsi dUlezitou soucasti celonarodniho systému hodnoceni bylo a
stale (teoreticky) je hodnoceni ucitelll. Plvodni TGAT model stanovil, ze
celonarodni testy mély dopliovat hodnoceni uciteld a tim jej udélat
porovnatelnym mezi Skolami. Nicméné toto nebyla nikdy uskuteCnitelna
moznost z hlediska mnozstvi obsahu hodnocené latky v testech. Po urcitém
¢ase zmateného jakéhosi zprostiedkujiciho vyznamu hodnoceni ucitelli
zacalo byt povaZzovano za rovnocennou avSak oddélenou formu interpretace
vysledkli v celonarodnich testech. Ze =zacatku byly vysledky ucitelli
zvefejiiovany vedle vysledkl v testech, avSak béhem let sumativni vyznam
této formy hodnoceni postupné upadal a v soucasné dobé jsou zvefejhovany

pouze vysledky dosazené v testech.
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8.4 Oc&ekavana zména v systému narodniho hodnoceni

S nastupem nové viady Tonyho Blaira v roce 1997 se o€ekaval konec
v8ech konzervativnich opatreni, ktera se ve vzdélani zacala uplathovat se
zavedenim zdkona z roku 1988. Presnéji fe€eno, mnoho ugitell véfilo, ze
nova viada omezi dlraz, ktery byl kladen na celonarodni systém testovani.
Nicméné jejich oekavani se nenaplnila a pro vétSinu uditeli znamenala
nova vladni opatfeni jesté vétsi zklamani.

Nova viada totiz pfidala do této smésice hodnoceni a testovani dalsi
element a to ideu ,vytydovani cild*'*. Tato myslenka je odvozena z teorie
uspésného podnikani, jeZz tvrdi, Zze systémy a lidé budou odvadét lepsi
vykony, stanovi-li se jim cil, kterého je tfeba dosahnout v urcitém ase (viz
podle Whetton, C. 2004, str. 10).

Vtomto smyslu pfiméla vidda ucitele, aby svym Zzakim zacali
vytyCovat cile a Skoly, aby zacaly samy sobé& vytyCovat cile, kterych
v akademickém roce chtéji dosahnout. V neposledni fadé vlada stanovila
celonarodni cile a jednim znich byl cil stanoveny pro rok 2002. To
znamenalo, Z2e do roku 2002 mélo 80% vSech jedenactiletych zaka
dosahnout uUrovné 4 v anglickém jazyce. Tento cil se mize zdat velmi
vyzyvajici, vzpomeneme-li si, Ze Uroven 4 byla definovana jako primérny
vykon jedenactiletych zak(. Tento cil se stal jesté vice dilezitym, kdyz
ministr Skolstvi oznamil svou rezignaci, nebude-li tento cil spinén.

S vyty€enim téchto cila $lo ruku v ruce i zavedeni novych programil do
8kol, které mély zvySovat standardy v anglickém jazyce (hlavné Cteni a
psani) a matematice. Tyto programy se nazyvaly narodnimi strategiemi
v jazykovych znalostech a ve znalostech po&ti*? a prosazovaly nové
vyucovaci metody a urcité Casové dotace, ktera se musely vénovat vyuce
anglického jazyka a matematiky. Tyto programy hraly ddlezitou roli v Usili o
zvySovani standardu ve statnich Skolach a jejich Gspésnost byla viceméné
méfena na zakladé vysledkl v celonarodnich testech.

Béhem devadesatych let min.stol. zvefejnéni vysledk( v testech

prokazalo (jak se pfedpokladalo), Ze Skoly ve C&tvrtich s lépe zaopatfenymi

* plivodni znéni — Target Setting
“2 pivodni znéni — The National Literacy Strategy, The National Numeracy Strategy
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rodi€i budou prokazovat lepSi vysledky nez Skoly ve Ctvrtich chudSich a to
mélo samoziejmé& vliv na porovnavani efektivnosti $kol. Z tohoto dlvodu
ministerstvo Skolstvi zavedlo do systému testovani pojem, ktery se nazyva
pfidana hodnota®*. Tento termin je opét vypljéen ze sféry ekonomicke, ale
ve smyslu vzdélavani ma lehce pozménény vyznam. Aby efektivhost $kol
mohla byt porovnana spravedlivé, vykon a hlavné pokrok jejich Zaki musel
byt méfen mezi ¢asovymi rozhranimi — tedy mezi sedmym az jedenactym
rokem, jedenactym az ¢trnactym a &trnactym az Sestnactym. Méfen byl tedy
pokrok zaki mezi dvémi C¢asovymi obdobimi. Problém nastal na prvnim
stupni zakladni Skoly, kde ucitelé nemohli vykony zaki porovnavat, zavedeny
tedy byly dalSi testy na zaCatku Skolni dochazky, které dostaly formalni
oznadeni ,profil na zakladnim stupni**. Tyto testy jsou vychozim bodem
veSkerého dalSiho testovani a hlavnim nastrojem je metoda pozorovani
s diagnostickym hodnocenim.

Dalsim aspektem, ktery byl nové zaveden do S$kol s nastupem
labouristické vlady, byly nepovinné testy*®. Jak jméno napovida, tato baterie
testll byla zcela dobrovolna, ale ve skute¢nosti mnoho $kol muselo pod
natlakem rodi¢ nebo $kolnich inspektortl tyto testy podstupovat. Ugast $kol
na téchto testech byla razem 90% (viz podle Whetton, C. 2004, str. 11).

V soucasné dobé anglické déti navstévujici povinnou Skolni dochazku
ve statnich Skolach jsou pravdépodobné jednémi z nejtestovanéjSich déti
v Evropé, a ackoliv hlavnimi odplirci vSech testli zlstavaji uditelé, testovani
jako takové se tési velké popularité mezi rodici, verejnosti i viadou.

Od roku 2002 se pocet testl jeSté vice rozsifil a Uplny seznam je
zachycen ve schématu 1.1.

VétSina téchto opatfeni byla navrzena tak, aby pomohla ke spinéni
cile stanoveného v roce 1997, kdy do péti let mélo 80% jedenactiletych zakl
dosahnout urovné 4 v anglickém jazyce. Pocateéni pokrok byl slibny,

nicméné tento cil dosaZen nebyl. (viz graf 1.2)

3 ptivodni znéni — Value added
* pvodni znéni — Foundation Stage Profile
5 paivodni znéni — Optional Tests
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Cil 2002 byl téméf dosazen divkami, avSak chlapci méli skére nizsi,
coz vedlo k souhrnné ciffe 75% zakq, ktefi tento cil splnili. Toto procento

zlistava zhruba stejné doposud.

Schéma 1.1 Uplny seznam testd, které zaci a studenti v Anglii podstupuiji

Druh testu, (z predméti) Kdy Kdo

Vstupni testy na zacatku povinné Skolni | 5 let vSichni z&ci
dochazky

KS1 testy — anglicky jazyk, matematika 7let vSichni zaci
Dobrovolné testy — anglicky jazyk, | 8 let témér vSichni zaci
matematika
Dobrovolné testy — anglicky jazyk, | 9 let témér vSichni Zaci
matematika
Dobrovolné testy — anglicky jazyk, | 10 let | témér vSichni Zaci
matematika
KS2 testy — anglicky jazyk, matematika 11 let | vSichni zaci
(vysledky
zverejnény)
Opakovaci testy — anglicky jazyk 11 let | z&ci se
slabymi vysledky
Dobrovolné testy — anglicky jazyk, | 12 let | Asi 30% zaku
matematika
Dobrovolné testy — anglicky jazyk, | 13 let | Asi 30% zakul
matematika

KS3 testy — anglicky jazyk, matematika, | 14 let | vSichni studenti
pfirodni védy

GCSE testy 16 let | vSichni studenti
(vysledky
zverejnény)

A — Level's™ 18 let | néktefi studenti

RozSirujici testy 18 let | néktefi studenti

(Whetton, C. 2004, str. 13)

*® Advanced level — pokrogila zkouska, ktera je svou obtiznosti srovnatelna s na$i maturitni
zkouskou na stfedni Skole
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Graf 1.2
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(Whetton, C. 2004, str. 14)

Jak bylo jiz zminéno vyse, stanoveni cile 80% vSech zaku na urovni 4
v anglickém jazyce, bylo velmi odvaznym pocinem. A i kdyZ nebylo tohoto
cile dosazeno, posun ze 63% na dosazenych 75% je i tak velmi signifikantni.

Tento fakt potvrzuji i nezavisle provedené studie odbornikli ze
zahraniCi (napf. The Ontario Institute for Studies in Education in Toronto,
2003), které shledaly mnoha zlepseni v kazdodenni ucitelské praxi, v uceni
zakd i v narovnavani rozdili mezi vykony nejlepSich a nejhorsich skol.
Nicméné vétsSina téchto studii také na zavér poukazuje na to, jak stanovovani
celonarodnich cill a pfiliSné mnozstvi testi mize mit negativni disledky
hlavné na kurikulum, jehoz zabér a obsah se timto velmi zuzuje.

Dalsi dukazy, prokazujici zlepSeni ve schopnostech anglickych zaku
Sist, jsou mezinarodni studie jako PIRLS* nebo PISA*. V nedavno
publikovanych vysledcich prvni studie byli anglicti zaci (desetileti)

identifikovani jako jedni z nejlepSich ve ¢teni.

*" PIRLS — Progress in International Reading Literacy Study — studie uskute¢néna v roce
2001 v 35 zemich svéta, jez méla za cil odhalit Groven, na které desetileti zaci v riznych
zemich Ctou a strategie, které pouzivaji k pochopeni a desifraci ¢teného textu.

8 PISA — Programme for International Student Assessment — tento program je vyzkumnym
programem organizace OECD a jeho cilem je zmapovat a popsat jazykove, matematické a
pfirodné védecké znalosti, schopnosti a dovednosti patnactiletych studentli v 30 zemich
svéta.
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Podobné tomu tak bylo i ve vysledcich PISA (viz graf 1.3).

VS8echna vySe zminéna fakta naznacuji, jak kombinace zvySeného
natlaku na ucitele a zaroven zaruCeni odborné pomoci a podpory pro né
vedla k opravdovym zménam a zlepSeni standardid v anglickém jazyce.
OvSsem vSe ma svou cenu a vtomto pfipadé Slo o zlepSeni na ukor

profesionalizmu, ochoty a autonomie ucitelU.

Graf 1.3
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8.5 Uspéchy a selhani systému narodniho hodnoceni

Celonarodni systém testovani a hodnoceni v Anglii zistava az do
soucasnosti jednou z nejkontroverznéjSich ¢asti zakona o vzdélavani z roku
1988 a jako takovy se stale jesté t€Si mohutné politické pozornosti. Obecné
jsou to ucitelé, ktefi neustale véfi, ze cely systém je pretizen mnozstvim testu
a ze dulezitost, ktera je témto testim pfikladana, zbyte¢né stresuje nejen
ucitele, ale hlavné zaky. Pfi kazdé mozné pfilezitosti se ucitelské odbory
snazi vyjedndavat s ministerstvem Skolstvi o sniZzeni poc¢tu testll béhem
povinné Skolni dochazky.

Do urcité miry média zaCala akceptovat tento fakt a vice nez
v minulosti zverejnuji pfibéhy déti, které pod natlakem testl trpi se stresem
souvisejicimi onemocnénimi. OvSem na druhé strané noviny neustale otiskuiji
tabulky s vysledky Skol a prohlasuji, ze pouze timto zplsobem se k rodi¢im
dostanou zivotné dulezité informace o tom, do jaké Skoly jejich dité vlastné
chodi nebo bude chodit.

Na akademické pldé se odbornici na vzdélavani pokousi prokazat, ze

testovani zuzuje kurikulum a Ze neumoznuje rozvoj zcela (podle nich)
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zasadnich prvkd vzdélani jakymi jsou spoluprace, iniciativa a kreativita. Dale
vefi, ze metody hodnoceni kontrolované ucitelem mohou zvysit standardy
vzdélavani mnohem vice nez rostouci pocet testd.

V neposledni fadé by vtomto vy¢tu postoji nemél chybét pohled
rodi¢li. Nedavno provedeny vyzkum ukazal, Ze vyrazna vétSina rodicl
podporuje testovani na konci Sesté a devaté tridy (Shaw, M. 2004, str. 1).
V Anglii by 67% rodi€t rado zachovalo testy pro jedenactileté a 72% by rado
zachovalo testy pro ¢trnactileté. Pro sedmileté Zaky je vSak situace opacna —
pro tuto vékovou skupinu si 75% rodi¢i preje, aby formalni testovani bylo
zruSeno uplné.

Od roku 2000 probiha ve Velké Britanii decentralizace moci a se
vznikem noveého organu odpovédného za vzdélani se ve Walesu povedlo
testovani sedmiletych zaki Gplné ukonéit. Dalsi navrhy poditaji se zrusenim
testl pro jedenactileté, které by mély byt nahrazeny dovednostnimi testy
v deseti letech véku. Prizkumy ukazuji, Ze rodi¢e ve Walesu jsou rozdéleni
pfesné na pdl vnazoru na zruSeni testll pro jedenactileté (Daugherty

Assessment Review Group, 2004).

Uspéchy a selhéni nérodniho systému hodnoceni a testovani:

Jednim z prvnich netspéchll byl pokus o vytvofeni absolutni hodnotici
Skaly, kterd, jak se ukazalo jiz velmi zahy po jejim zavedeni, byla pfilis
obsahla, aby na jejim zakladé mohli byt vSichni Zaci hodnoceni a pfitom
pofad nedostateCné pfesna, aby poskytla pinou reliabilitu. V roce 1995 byl
tedy tento pokus ukonéen a absolutni hodnotici 8kala byla nahrazena jakousi
jeji redukovanou formou, kde Siroky popis cili Urovni vzdélavani slouzil jako
generalizovany popis toho, co zak v urcitém obdobi vyvoje umi. Nicméné na
zakladé tohoto pregeneralizovaného popisu Grovni vzdélani je pro ugitele
téméer nemozné, aby identifikoval, co ktery Zzak doopravdy umi.

Ale zdaleka ne vSechny aspekty spojené se zavedenim
celonarodniho systému hodnoceni a testovani byly negativni. Jednim
z mnoha Uspéchl, které koresponduji s celonarodnimi testy, bylo vytvoreni
ucitelské praxe s vysokym diagnostickym standardem. V soucasné dobé jsou
ucitelé schopni urCit napf. uroven ve Cteni, na které se ten ¢&i onen zak

nachazi, velmi rychle a spolehlivé. A pfevazné na nizSim stupni disponuji
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ucitelé lepSim porozuménim pfedmétim jako matematika nebo pfirodni
védy. Takové porozuméni, které se samozfejmé& odrazi v jejich vyuce i
znalostech o tom, jak se Zaci uci, by nemohlo vyvstat pouze ze samotného
kurikula — systém hodnoceni tedy slouzi ucitelim jako zpétna vazba pro
jejich osobni rozvoj.

Druha oblast Gspéchu i neuspéchu se skryva v testech samotnych (viz
pfiloha 14.1). Obecné feceno jsou tyto testy velmi kvalitni z mnoha d(ivod(.
Z hlediska validity testy odrazeji kurikulum velmi pfesné a béhem let
reagovaly zcela pozitivné na zmeény v kurikulu nebo kurikularnich strategiich.
Jejich sladéni s pozadavky kurikula je sledovano mnoha experty z obor(,
ktefi tyto testy kontroluji na nékolika stupnich jejich pfipravy. V Zadném
pfipadé se tyto testy nezuzuji a nezamérfuji pouze na pamétni znalosti, prave
naopak vétSina otazek vyzaduje oteviené odpovédi a jistou hloubku
porozumeéni problému. To, Ze tyto testy nemaji byt stresujicim prvkem Skolni
dochazky, naznacuje i jejich barevny a zabavny design a spousta volného
mista, které je urCené pro kreativni UCely. Pasaze uréené k testovani Cteni
jsou zvolené vzdy tak Sikovné, aby byly zakim alespon &astecné vlastni.
Z hlediska narocnosti mohou byt tyto testy snaze porovnany s podobnymi
testy v anglicky mluvicich zemich. Napfiklad v USA se znalosti poZzadované
v Anglii od jedenactiletych vyzaduji az od Zaku o rok starsich.

Reliabilita téchto testll ve srovnani s jinymi podobného typu je také
vysoka a relativné vysoka je i reliabilita vyhodnocovani. (Samoziejmé
s vyjimkou vyhodnocovani eseji a otazek s delSimi otevienymi odpovédmi,
kde koeficient reliability podstatné klesa). Testy jsou pouZity v celonarodnim
méfitku pouze az po dvouleté velmi dikladné pfipraveé, ktera zahrnuje
neformalni zkouseni a dvé kola formalnich pifedbéznych testu.

Neuspéch v souvislosti s vySe zminénym je fakt, ze vefejnost odmita
uvéfit, ze tyto testy jsou kvalitni a spolehlivé a proto jsou Castym terCem
kritiky. V Anglii v podstaté neexistuji odborné &i popularné naucné publikace,
které by obhajovaly validitu a reliabilitu téchto test(.

V neposledni fadé — pohled na testy je vzdy zabarven U€elem, ke
kterému slouzi vysledky. Jelikoz tyto testy méfi vysledky nejen zaka ale i
ugitell, ucitelé mohou vysledky vjejich neprospéch napadnout

zpochybnénim validity a reliability pouZitych nastroji.
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Treti oblast Uspéchu a nelspéchu se nachazi v roli téchto testl pfi
zvySovani standardl. Zgrafu umisténého vySe vitextu je patrné, ze
standardy v anglickém jazyce vzrostly a tento fakt plati i v souvislosti
s matematikou. Dale je pravdou, Ze celonarodni testy se méni kazdy rok, ale
celkova struktura a forma se neméni. Mnoho odbornikd tedy tvrdi, ze
zvySovani standard( se déje pouze z toho dlvodu, Ze testy jsou pro ucitele
rok od roku znamejsi a mohou tak naucit zaky presné ty dovednosti potfebné
pro Uspésné spinéni Ukoll v testu.

Dal§$im faktorem zcela evidentnim pfi zvySovani uspéSnosti je
zvySovani tlaku na ucitele, ktery pak prenasi na Zzaky a studenty. Tento jev je
znamy jako ,efekt pfedbéznych testd” (viz podle Whetton, C. 2004, str. 19).
Vysledky skute¢nych testll jsou v priméru o 3 az 4 stupné lepSi nez vysledky
v téch samych testech, ale nazvanych ,pfedbé&zné®, coz je asi tietina bézné
odchylky. Dlilezitym aspektem tohoto argumentu je fakt, Ze Zaci a studenti se
nemusi citit pod tlakem téchto testl témér viibec, nebot s vysledky testl se
toho pro né mnoho neméni. Testy totiZ nejsou vybérové a ani neovliviiuji
dalsi budoucnost zakli. Motivace k UspéSnosti tedy musi pfichazet z €inl
nebo slov uditeld eventualné rodi€u. Ucitelé se tedy zdaji byt obojim —

hlavnimi odpUrci test(i a zarover hlavnim nastrojem motivace.
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8.6 Zavér

Narodni systém hodnoceni a testovani jako takovy pfeziva v Anglii jiz
sedmnact let, ale béhem let zménil mnohokrat svij vyznam. Za poslednich
pét let zacal byt pfevazné spojovan s odpovédnosti a sumativnim
hodnocenim. Znagny posun od probiémovych, kooperativnich Gkoll
hodnocenych ucitelem smérem k formalnim testim s externim hodnocenim
je patrny a tim padem pro pavodné zamyslené Gcely hodnoceni — formativni
a diagnostické — jsou tyto testy témér nepouzitelné.

Systém hodnoceni a testovani neodmyslitelné pfispél k rlistu
v porozuméni a pochopeni zamér(l narodniho kurikula a lepsi identifikaci
trovni vzdélani a uceni zak( a student(l. A i presto tento systém nebyl a asi
jesté dlouho nebude akceptovan ucitelskou obci ani odbornou verejnosti.

(viz podle Harlen, W; Deakin Crick, R. 2003, str. 203):

,Hlavnim bodem, ktery je tfeba zviditelnit, je, Ze sou€asny systém hodnoceni
a testovani selhava v poskytovani validnich informaci o zakoveé ¢&i studentove
vzdélani. Napiiklad testy jsou pfili§ Gzce zaméfeny, nez aby poskytly
informace o vzdélani zakll a studentl a jako dlsledek vyucovani testlim
znamena, Ze zaci a studenti doopravdy ony schopnosti a dovednosti, které
by testy mély zkousSet, nemaji. Ucitelé jsou donuceni uéit zaky, jak Uspésné
projit testy, aniz by méli potiebné schopnosti nebo dovednosti.*

Hlavnim dGvodem, ktery zajistil preziti systému hodnoceni a testovani,
je stale pretrvavajici pfesvédceni, Ze tento systém zvysuje ony velmi dulezité
standardy v anglickém vzdélani. Mimoto vhodné zapada do meritokratickych
a egalitarskych predstav o vzdélani jako sluzbé verejnosti. Meritokratickych —
nebot testy jsou standardizované a tak spravedlivé pro vsechny a
egalitarskych — nebot' vétSina populace véri, ze tento systém zaruCuje stejné
prileZitosti i pro ty nejchudS$i ve spole€nosti. A s témito idedly v pozadi je
jasné, ze argumenty odbornik( proti témto testlim nemohly uspét. Kromé
toho prizkum mezi nazory rodi€l prokazal, Ze jejich presvédcéeni se shoduje
vice s nazory politickych lidri nezli s uciteli jejich déti. Pro v8echny tyto
dlvody, navzdory silné opozici, se zda, Ze praxe celonarodniho systému
hodnoceni a testovani bude pokracovat v Anglii i v budoucnosti, tfebaze se

jako doposud bude vyvijet a ménit zasadné své podoby.
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9. Analyza testli z matematiky pro druhé klicové obdobi
(viz pfiloha 14.1)

Matematicky test, jehoZz vypracovani zakim nesmi trvat déle nezli 110
minut, je rozdélen na tfi hlavni ¢asti:

o test A: bez kalkulatoru (45min)

¢ test B: s kalkulatorem (45min)

e poditani z paméti (20min)

Co se tyCe organizace testl, Zaci pisi vSechny testy ze tfi hlavnich
predmétl (anglictiny, matematiky a pfirodnich véd) v jeden den. Prestavka je
vétSinou povolena 15 minut mezi pfedméty (s del$i prestavkou na obéd),
nikoliv v8ak mezi testy v jednom pfedmétu.

Striktni instrukce k zadani dostavaji zaci od uditele, ktery musi prfesné
nasledovat instrukce zadané externim pracovistém, které testy vypracovava
a nasledné i vyhodnocuje.

Testy jsou predkladany zakim ve formé barevného sesitu a kaZzdorocné
vSemi testy Zaky provazi 3 fiktivni spoluzaci, ktefi jsou ¢asto pro pfiblizeni se
zakim i pfedmétem uloh. Testy jsou doplnény mnoha ilustracemi a
vysvétlenimi. Zaci pouzivaji zakladni matematické a geometrické pomidicky,
cvicny papir na pomocné vypocty vSak dovolen neni.

Konkrétné k testlim z matematiky:
Analyza testd z matematiky byla zvolena z dlivodu snadnéjsi transformace
obsahu do ¢eskych podminek.

Test A, ktery pfichazi na fadu jako prvni ze sady matematickych
cviCeni, je zamé&fen na prozkouseni pocetnich znalosti a dovednosti bez
pouziti kalkulatoru. Test obsahuje celkem 24 uloh, které vyzaduji mnohdy
logické uvaZovani, prostorovou pfedstavivost, pocetni dovednosti a znalost
matematickeého nazvoslovi. Soucasti testu jsou i problémové Ulohy, kde si
Zaci musi obhajit své postupy prace spiSe nezli vysledek samotny. Dllezitym
prvkem nékterych uloh je také aplikace, analyza a propojenost obsahu Gloh

s realnym zivotem.
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Test B obsahuje ulohy vmnohém podobné tém ztestu
pfedchazejiciho, tentokrat je vSak zakim dovoleno, aby pouzivali kalkulator.
Test obsahuje 25 uloh a provéfuje, zda Zaci ovladaji zakladni matematické
operace, geometrii, praci s grafy a Skalami a opét prostorové vnimani.

Test zaméfeny na pocitani z paméti je Cisté testem zaméfenym na
rychlost ovladani matematickych operaci bez pouZiti jakychkoliv pomfcek.
Zadani ¢te zakim hlas z magnetofonové pasky nebo kompaktniho disku, aby
byly dodrzeny pfesné Casové intervaly mezi pfiklady. Jak se zvySuje
naro¢nost zadanych pfikladd, zvy3uji se i ¢asové intervaly z péti vtefin na
koneCnych patnact. Béhem testu se Zaci nesméji ptat na zadné dotazy.

Vyhodnocovani testli je provadéno externé a zaci dostavaji nazpét své
ohodnoceny vice body, stejné jako vypracované postupy, kde text dovoluje.
Validita téchto testl je vysokd, stejné tak jako reliabilita vzhledem
k omezenému pocétu piiklad( s otevienymi odpovédmi.

Testy jsou naddimenzovany tak, aby vSechny pfiklady vyresili pouze ti
nejnadanéj$i Zaci, coz samo o sob& mize byt pro vétSinu primérnych zakd

velmi stresujicim faktorem.
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Cast druha — empiricka

66




10. Uvod

Se zavedenim narodniho kurikula v roce 1988 se vSechny vilady ve
spojeném kralovstvi, at konzervativni &i labouristické, zaaly spoléhat na
narodni systéem hodnoceni a testovani jako na klicovy mechanizmus, ktery
slouzi pfedev8im dvéma Gcelim — zvySovani standardu ve statnich $kolach a
monitorovani vykon( vSech statnich $kol. Samozrfejmé neni pochyb o tom, Ze
vysledky zak( a student( ziskané rliznymi zplsoby pomoci rliznych druh
zkouSeni a testovani poskytovaly tradicné vcelku odpovidajici ,ad hoc"
pfedpovéd celkové Grovné vzdélavani v systému Skolstvi a v zasadé
informovaly pfesné jednotlivce o jeho UspéSich v ramci tohoto systému.
Ov8em vsSechny tyto druhy hodnoceni byly vytvofeny v prvni fadé jako
nastroj pro shromazdovani informaci vztahujicich se k jednotlivym studentim
za UCelem pfipadné selekce nebo vydavani prislusnych osvédceni spise
nezli jako nastroj, ktery by poskytoval data o systému jako celku.

Zmeény, které se zacaly odehravat v souvislosti s obecnymi praktikami
a postupy v oblasti hodnoceni a testovani, jsou vydobytkem teprve velmi
nedavné minulosti.

Z tabulky testd 1.1 (viz vySe) je patrné, Ze aZ na testy GCSE a A-
levels podstupuji Zaci a studenti zbytek testll pouze za i¢elem monitorovani
8kolniho systému jako systému. Takovéto zmény v oblasti hodnoceni navic
zasahuji a ovliviiuji pfimo &innost Skol, nebot vysledky v testech se zcela
odrazi v inovacich narodniho kurikula a nebo v mnozstvi financi uvolnénych
pro Skolu — viz konkurence a zverejiiovani vysledkd.

V podstaté se zda, ze britska vlada zvolila zvy$ovani standardu ve
statnich Skolach jako strategii Cislo jedna v boji za svou konkurenéni
schopnost na stale vice a vice konkurenénim globalnim trhu a narodni
systém hodnoceni a testovani zvolila jako kliCovy nastroj pro zvySovani
téchto standardi:

1. tim ze stanovi vefejné dosazitelné cile vzdélavani, které se

budou kazdoro¢né ,méfit*, zdali byly dosazeny ¢&i nikoliv

2. tim, Ze povzbudi Skoly, aby mezi sebou vedly konkuren&ni boj

za pomoci kazdoroéniho zvefejiiovani jejich vysledk( v testech
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tim, Ze dovoli rodicim zvolit Skolu, ve které bude jejich dité
studovat a svaze finance uvolnéné pro resort Skolstvi vyhradné
s pocty zak( a student( a

tim, Ze vysledky v testech vuéi stanovenym normam ovlivni

zpétné zmény v narodnim kurikulu.
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11. Empiricka sonda

11.1  Cil vyzkumu

V predchozich ¢astech této prace byl vice méné dopodrobna rozebran
postoj nékolika vlad pfedchozich i té souasné na problémy spojené
s narodnim systémem hodnoceni a testovani a az doposud feSeni, ktera byla
ve spojeni stémito problémy navrzena, pfichazela z ust politickych lidra
téchto viad.

Tento fakt, at chceme ¢&i nikoliv, musi byt bran jako samoziejmost,
nebot stat stale jeSté vlastni a nepochybé jesté dlouho monopol na
vzdélavani vlastnit bude.

Avsak zadmeérem této empirické sondy je evaluace narodniho systému
hodnoceni a testovani pro diivody uvedené v Gvodu z pohledu tfi hlavnich
zarovenl v8ak nepolitickych aktérll vzdélavaciho procesu tedy Zzakl a
student(l, rodi¢d a uciteld.

Provedené Setieni ma formu spiSe mapujici sondy nezli validniho

vyzkumu a slouZi pouze k ilustraci problému.

11.2  Vyzkumny vzorek, metody

Provedené vyzkumné Setfeni, které bude rozebrano blize v nasledujici
¢asti prace, se uskute¢nilo béhem mésicl fijna, listopadu a prosince roku
2005.

Vyzkumné Setieni se uskutecnilo v regionu Avon v jihozapadni Anglii.
Hlavni geografickou jednotkou tohoto regionu je meésto Bristol, kde se
nachazi i pfevazna vétsina zakladnich a stfednich Skol.

Osloveno bylo celkem 15 stfednich $8kol (secondary schools)
z celkového poctu 22, které spravuje Skolsky Urad Bristol. Kontaktovany byly
vSechny takové instituce, které mély ve svém nazvu ,schools®. Mezi sedm
vyfazenych Skol patii takové, které Skolsky ufad vede jako stfedni Skoly,
avSak vnazvu maji ,college, coz znali jakousi vyjimku v oblasti

vzdélavaciho zaméreni. Takové Skoly se vétSinou specializuji v oblasti
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umeéni, technologii nebo byznysu a vSeobecnému kurikulu plathému pro
bézné stiedni Skoly nepodléhaji.

Dale bylo osloveno 30 béznych zakladnich Skol (primary schools)
z celkového poctu 97, které spravuje Skolsky ufad Bristol. 67 zbyvajicich Skol
nebylo kontaktovano z divodd ¢asovych a finanénich.

Vzhledem k omezenim spojenych s timto vyzkumnym Setfenim, byly
jako zakladni soubor vyzkumu vybrany vSechny skoly v regionu Avon.

Reprezentativni vzorek 30 zakladnich Skol byl zvolen na zakladné
zamérného vybéru. Hlavnim kritériem pro tento vybér byly zvefejnéné
vysledky $kol v celonarodnim testovani. Skoly byly vybrany tak, aby ty s
nejhor$imi, primérnymi a nejlepsimi vysledky byly zastoupeny ve
vyrovnaném pomeru.

Celkem bylo tedy kontaktovano 45 skol, z nichz se 6 odmitlo tohoto
vyzkumného Setfeni GCastnit (1 stfedni Skola, 5 zakladnich skol).

Na zbyvajicich 39 $kolach byli osloveni vzdy vsichni ucitele, ktefi méli
minimalné jednoletou zkuSenost s administraci narodnich test.

Dale byli osloveni vSichni zaci nebo studenti na téchto Skolach, ktefi
podstoupili proces testovani v 7,11 nebo 14 letech v kvétnu 2005.

Jako posledni skupina respondentll byli osloveni rodice, jejichz dité
podstoupilo proces testovani v 7,11 nebo 14 letech v kvétnu 2005.

Hlavni vyzkumnou technikou tohoto Setfeni byla technika dotazniku
(viz pfiloha 14.2) a polostrukturovaného rozhovoru.

Pro zamér tohoto Setfeni byly vytvofeny 3 druhy dotaznik( (pro rodice,
ucitele a zaky). Kazdy dotaznik obsahoval nikdy ne vice nez 11 uzavienych
otazek s moznosti sebevyjadieni na konci dotazniku.

Metoda polostrukturovaného rozhovoru byla pouzita pfi zjiStovani
celkového nazoru zak( a student na narodni testy. Ugelem této metody bylo
také navozeni neformalni atmosféry, ktera pravdépodobné pomohla
k upfimnéjSim odpovédim na otazky v dotazniku.

Metoda polostrukturovaného rozhovoru byla pouZita i v kontaktu
s nékterymi rodi€i a uciteli, nikoliv vS8ak bezvyhradné se vSemi. Tomuto se

vzhledem k Casové naro€nosti této techniky nedalo zabranit.
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Jesté pred provedenim samotného Setfeni byl ve Skole, ktera se nachazela
mimo region Avon, proveden pilotni vyzkum. Tento ,pfedvyzkum® slouzil jako
orientacni a korek&ni nastroj pro vyzkum samotny.

Navratnost dotaznik(i byla pro véechny tfi hlavni skupiny respondent
rlizna.
Pro skupinu respondentli ¢.1 (ucitelé) byla po 2 navazujicich vyzvanich 60%
(60,8% ZS a 57,1% SS).
Pro skupinu respondentli €.2 (rodi¢e) byla navratnost vzhiledem k naro¢né
Casti rodidt byly dotazniky rozeslany postou, &ast byla oslovena pfi
vyzvedavani déti ze Skoly.
Pro skupinu respondentl €.3 (Zaci) byla vzhledem k podminkam, ve kterych
se Setfeni uskutecnilo, navratnost vyssi 82,3%.
Skupina respondentl ¢.3 byla oslovena se svolenim vyucujiciho ucitele jesté

v dobé vyu€ovani.

11.3 Omezeni vyzkumného Setfeni

Dalsi proménnou, se kterou je nutno pocitat pfi interpretaci vSech
vysledk(l, je sama geograficka poloha regionu Avon. V dobé, kdy probihal
tento vyzkum, byly v novinach opét zverejnény vysledky 3kol vtestech. A
mezi poslednimi péti kraji pod spravou jednotlivych $kolskych fadd
z celkového poctu 150 v Anglii se umistil pravé Bristol. Je tedy zfejmé, ze
testy se velké oblibé v tomto kraji pravé pro tento dlivod tésit nemohou.

Dal8im vyznamnym omezenim tohoto Setieni je i vy$si pocet zakl se
specifickymi poruchami uéeni v nékterych oslovenych $kolach. Zaci s témito
poruchami jsou vétSinou pfedem odsouzeni, Zze neuspgji, a proto ani jejich

ucitelé ani rodi¢e nejsou velci obhajci testovani.
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11.4 Analyza ziskanych dat

Jak jiz bylo naznaleno vysSe, data ziskana timto vyzkumem

nemuiZeme povazovat za zcela validni, ale i pfesto néktera zjisténi jsou velmi

zajimava a stoji za povSimnuti.

Pozn. respondenti méli u kazdé otdzky moznost odpovédi ,nevim®, proto

vétSina vysledk(i zachycenych v tabulkach nize nedava v souétu presné

100%.

Otazka ¢.1

Myslite si, Zze narodni systém testovani a hodnoceni je dllezitou soucasti

vzdélavaciho systému?

s testovanim détiv 7

letech

Skupina Ucitelé | Ucitelé | Ucitelé | Rodice

respondent(l Celkem | ZS SS

% V zadném pfipadé 35,3% | 151% | 54,4% |22,4%

% Pouze GCSE | 31,7% | 30,9% | 32,5% | 38,3%
zkouska

% Pouze povinné testy | 20,8% |36,2% |6,3% | 18,6%
v 7,11,14 letech

% Ano, rozhodné 2,2% 26% |1,9% 13,7%

% Nesouhlasim 7.7% 12,5% | 3,1% |6,6%

Pro treti skupinu respondent( (Zaky) musela byt otazka zjiStujici podobnou

skute€nost postavena zcela jinak.

Ot. Mysili$, Ze si bude$ pamatovat tyto testy do konce Zivota?

Ano | Nemyslim si

Pravdépodobné na né zapomenu velmi brzy

21% | 87,4%

9,5%
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Ot. Je pro tebe to, jak si stoji§ v testech, dllezité?

Ano, velmi | Ne Mozna | Nikdy jsem o tom nepifemysiel
42% 12,2% | 36,4% | 8,9%

Interpretace dat:

Z dat zachycenych vySe v tabuice je zcela patrny negativni vztah
stfedoskolskych ucitell v daném vzorku viéi celému systému testovani,
rodiCe zlUstavaji naklonéni spiSe pouze zavérecné zkouSce GCSE a vztah
ucitell zakladnich $kol je v zasadé rovnomeérné rozdélen mezi souhlasny
postoj a zavérec¢nou zkousku GCSE.

Vztah Zzakd vaéi testim se ukazal byt kratkodobé dllezity —

pravdépodobné diky natlaku ucitell nebo rodiéu.

Otazka ¢.2

Zvysuji, podle Vaseho nazoru, tyto testy standardy ve vyuovani?
Skupina Ucitelé | UcCitelé | Ucitelé | RodiCe
respondenti Celkem | Z8 SS$
% Ano, samoziejmé 20,9% |36,2% |7,5% 12,6%
% Nikoliv, vysledky 429% |15,8% |68,8% | 54,1%

v testech v Zadném
pfipadé neodrazeji

vzdélavaci uroven ve

Skole
% Castecné 25% 38,8% | 11,9% | 28,4%
% Interpretace vysledkli | 9% 86% |94% |4,4%

by méla byt provadéna

mnohem opatrnéji

Pro tfeti skupinu respondentl (Zaci) byla otdzka zjistujici podobné

skute€nosti polozena opét jinak.

73




Ot. Mysili$ si, Ze tyto testy t& povzbuzuji k dalsSimu uceni (aby ses naudil

vice)?

Ano, urcité | Nikoliv | Pouze povinné testy
28,3% 37,8% | 32,6%

Ot. KdyzZ si predstavis 8kolu bez zadného zkou$eni nebo testovani, naucil by

ses vice?

Ano, jsem si jist | Asi podobné | StéZi cokoliv | Pravdépodobné nic
34,6% 42,9% 16,5% 4,9%

Interpretace dat:

Otazka standard( byla do dotazniku polozena velmi zamérné, nebot
zvySovani standardii je dilezitou incentivou politik(i k zachovani véech testu.
Avsak na daném vzorku se prokazalo, Ze velmi proti jsou opét stfedoskolsti
ucitelé, ktefi tvrdi, Ze testy v zadném piipadé nezvySuji standardy ve
vzdeélani. Nazor rodi€u je také spise negativni, ale naopak ucitelé zakladnich
8kol jsou vice méné presvédCeni, Ze testy standardy ve vzdélavani zvysuiji.
Nazor zak( a studentll na testovani je v souvislosti s jejich u¢enim dost

vyrovnany, mozna dokonce ve prospéch testl.

Otazka ¢.3
Zrusili byste néjaké testy?
Skupina Ucitelé | Ucitelé | Ucitelé | Rodice
respondent(l Celkem | ZS SS
% Ano, vSechny 42% 13,2% | 69,4% | 33,3%
% Pouze dobrovolné | 9,3% 12,5% | 6,3% |23%
testy
% VSechny povinné | 10,3% |6,6% |13,8% |32,8%
testy
% Nikoliv, Zadné 29,8% [56,6% [4,4% |4,4%
% Pouze GCSE 3,2% 53% | 1,3% |3,8%
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Interpretace dat:

Na daném vzorku se opét prokazalo, Ze zrusit testy by si prali zejména
stfedoskolsti ucitelée. Mnohem meéné rodie, pro které jsou testy stale
spolehlivym ukazatelem UspéSnosti Skoly a prevazna vétSina ucitell

zakladnich skol by si testy rusit neprala.

Otazka ¢.4
Rekli byste, Ze vysledky v testech reflektuji uéeni Vasich zak( (Vaseho
ditéte)?

Skupina Ucitelé | Ucitele | Ucitelé | Rodice
respondent( Celkem | ZS SS
% Ano, vysledky 272% |44,7% | 10,6% |27,9%
odpovidaji mému
oc¢ekavani
% Ano, ovSem nikoliv|22,1% {28,3% |16,3% | 33,3%
bez vyjimek
(Castetné)
% Nikoliv, vysledky 46,2% | 23% 68,1% | 38,3%

v testech se ani trochu
neshoduji s u¢enim
mych zakl (mého
ditéte)

Interpretace dat:
Na daném vzorku se prokazalo, Ze vétsiné uditelG zakladnich skol
vysledky v testech odpovidaji jejich oCekavani, vétSinou proti jsou ucitelé

stfednich $kol a nazory rodi¢d jsou jen ¢aste¢né v neprospéch testl.
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Otazka ¢.5
Zabira, podle Vaseho nazoru administrace a vyuka testlim zbyte¢né mnoho
Casu?

(Musite s Vasim ditétem travit ¢as pfipravou na testy?)

Skupina Ucitelé | Ucitelé | Ucitelé | Rodice
respondentt Celkem | ZS SS
% Ano, testy zabiraji 41,7% | 14,5% | 68%

pfili§ mnoho cenného

¢asu 22,4%

(Ano s ditétem se
pfipravuji pravidelné
na kazdé testy)

% Nikoliv, 32,4% |46,7% | 18,8%
pravdépodobné bych

vyuéoval to samé 38,3%
(nikoliv, moje dité je
bud pfipraveno ze
8koly, nebo se uci
samo)

% Kazdym rokemméné | 24,7% |38,2% | 11,8%

¢asu — lep8i znalost

celého procesu 38,8%
(pouze prfed povinnymi

testy)

Interpretace dat:

Otazka cCasové narocCnosti byla jednou z hlavnich, ktera vedla
k zasadnim Upravam narodniho systému testovani a hodnoceni v roce 1995.
V sou€asné dobé testy zabiraji stale mnoho €asu uditelim stfednich $kol,
kde by studenti méli vénovat jiZ mnohem vice €asu dalSim nepovinnym
pfedmétim. V zdsadé spokojeni jsou uditelé zakladnich $kol, kde se
s kazdym rokem snizuje naro€nost jejich pripravy na testy i doba zabrana
administraci test(. Nazory rodi¢l jsou rozdéleny spiSe mezi ,Zadny cas a

pouze pred povinnymi testy” a z tohoto hlediska neni ¢asova narocnost tak
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aktualni, nebot povinné testy dité podstupuje nikdy ne vicekrat nez jednou za

2 roky.

Dal8i otazky dotazniku jsou jiz velmi specifické pro cilovou skupinu

respondentl a mohou byt interpretovany pouze jednotlivé.

Skupina respondentii ¢. 1 (ucitelé)

Interpretace dalSich obdrzenych dat:

Dalsi dilezitou oblasti tohoto Setfeni bylo narodni kurikulum, které je
v idealnim pfipadé vysledky v testech pfimo ovliviiovano a obracené testy by
mély uspésné nasledovat narodni kurikulum.
Na otazku, zda testy ispésné nasleduji kurikulum, odpovédélo 39,6% ucitell
zakladnich 8kol kladné (narodni testy vice méné nésleduji narodni
kurikulum), pouze 15,6% ZS ugitel(i odpovédélo na tuto otazku zaporné.
Oproti tomu nazory SS ugiteld se opét lisi — 56,3% z nich si nemysli, Ze testy
by mohly pomoci k dosazeni cilll stanovenych v narodni kurikulu. Pouze 12%
si mysli, Zze testy vice méné nasleduji narodni kurikulum.

DalSi oblasti zajimavou pro vyzkum, zaroven vSak velmi slozitou
z hlediska interpretace, byly vztahy mezi uciteli navzajem a mezi Zaky.
SloZitou z hlediska interpretace zejména pro velky po¢et proménnych, které
ovliviuji interakce a vnimani druhych lidi. Nicméné s pfihlédnutim k témto

faktim mohou byt tato data také zverejnéna.

Na otazku, zdali testy podporuji soutéZivou atmosféru mezi uciteli ve Skole,
odpovédéli ugitelé ZS a SS takto:

ZS SS

ucitelé ucitelé

Ano, vysledky jsou ofekavany vzdy s velkym|5,3% 2,5%

napjetim

Pouze mezi minoritou ucitell 33,6% 18,8%

Nikoliv, ucitelé vzdy jednaji kooperativné pfi| 59,2% 76,9%

zachazeni s testy
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Jak jiz bylo fe€eno, otazka vztahl je velmi sloZita pro odbornou
interpretaci, ale z dat v pfedchozi tabulce je patrné, Ze pouze mezi malym
mnozstvim ugitell se projevuje soutézivost. Jedno z moznych vysvétleni
muzeme hledat napfiklad v jednoté uciteld v boji proti nepfiteli, kterého
v tomto pfipadé ztotoznuje viada.

Na otazku soutéZivosti zakli mezi sebou vzhledem k testim
odpovédéli uditelé ZS a SS v zasadé stejné pouze s rozdilem nékolika malo

procentnich bodu:

ZS SS
Ano, Zzaci jsou mezi sebou vice kompetitivni nez | 32,9% | 31,9%
kooperativni
Pouze nékdy 34.2% } 35%
Nikoliv 17,1% | 18,1%
Testy podporuji kooperativni vztahy mezi zaky 13,8% | 12,5%

Skupina respondenti ¢.2 (rodice)

Interpretace dalSich obdrzenych dat:
V teoretické &asti byl nékolikrat zminén kladny vztah rodi€d vaci

zvefejiiovanym vysledkiim $kol v testech. Proto v dotazniku nemohla chybét

ani otazka zabyvajici se prave touto oblasti.

Otazka znéla takto: Vénujete pozornost tabulkam s vysledky kol v testech,

kdyZ vyjdou v novinach?

Ano, pokazdé 21,3%

Ano, ale pouze pfedtim nez ma moje dité zménit Skolu | 67,2%

Nikoliv, nikdy se o né nezajimam 9,8%

Coz je velmi zajimavy vysledek v porovnani s vysledky druhé otazky,
kde byli rodi¢e dotazani, zda se domnivaji, Ze vysledky v testech odrazeji
uroven vzdélavani ve Skole. Jejich odpovéd znéla ,nikoliv’ v 54,1%, ackoliv
na zakladé odpovédi této otazky je patrné, Ze vysledky v testech a jejich

zverfejnovani je stale hlavni pomuckou pfi vybéru budouci $koly pro jejich dité
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Dal$i velmi zajimavou oblasti tohoto Setfeni z hlediska vysledkl se
ukazala byt oblast emoc¢niho ladéni v souvislosti s testy.

Rodice byli dotazani, zda se citi byt nervéozni, kdyz se jejich dité chysta psat

testy.
Ano, vZdy 50,3%
Ano, ale pouze pfed povinnymi testy 46,4%

Nikoliv, nemyslim si, Ze testy jsou dullezité pro uéeni mého ditéte | 2,2%

Samoziejmé interpretace téchto vysledk( opét zalezi na mnoha
proménnych, ale obecné mizeme Fici, Ze dany vzorek rodic¢l se o vzdélani
svych déti stara a to i v pfipadé volitelnych &i pro u€eni jejich ditéte ne pfilis
vyznamnych povinnych testll, ackoliv si 38,3% (viz vy$e) rodi¢li nemysli, ze

by vysledky v testech jakkoliv odrazely u€eni jejich ditéte.

Skupina respondentt ¢.3 (Zaci a studenti)

Interpretace dalSich obdrzenych dat:

Hlavnim zamérem vyzkumu tfeti skupiny respondentli bylo zjisténi
jejich postoji viéi testim. Zda jsou testy jako takové pro zaky dulezité
z hlediska jejich postaveni ve tfidé, nebo jsou to pouze vysledky, nebo
nejsou dulezité vibec a jedinou incentivou lep$ich vysledkd jsou rodi¢e a

ucitelé.

Vysledky pro dany vzorek vysly takto:

Mysli$ si, ze dobré vysledky v testech ti zajisti lepsi socialni status ve tfidé?
Ano 1,2%
Mozna 3,1%
Nikoliv 91,6%

Nepfemyslel jsem o tom | 3,7%

Na daném vzorku se tedy potvrdil obecné znamy fakt, Zze zZaci a
studenti se mnoho dobrymi vysledky v testech nechlubi. Pfitom porovname-li

tyto odpovédi s odpovédmi vySe na otazku dulezitosti dobrych vysledkd
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v testech, zjistime znalny rozkol v jejich presvédCenich, nebot 42%
odpovédélo, Ze dobré vysledky jsou pro né dullezité a 36,4% odpovédélo
spiSe ano.

(Pozn. Zcela jina je v8ak situace s testy GCSE, které maji mnohem delsi
tradici a naprosto jinou poveést, proto odpovédi tykajici se téchto testl nebyly
do této Casti Setifeni zahrnuty.)

Posledni oblasti vyzkumu, ktera se zdala byt hodna povSimnuti, byla
oblast ,natlaku® na zaky a studenty ze stran Skoly nebo rodiny. V teoretické
¢asti této prace byl nékolikrat zminén argument pedagogickych odborniki,
ktefi se domnivaji, Ze Zaci se citi byt pod tlakem, kdyz pisi tyto testy, pouze
diky natlaku ze strany rodi¢d a ugiteld.

Vysledky pro dany vzorek jsou nasledujici:

Mysli$ si, Ze se tvoji rodiCe staraji, zdali mas dobré vysledky v testech?
Ano, pokazdé 41,4%

Pouze, kdyZ se jedna o povinné testy | 50,8%

Nemam ten pocit 7,2%

Povzbuzuji t& ucitelé k lepsim vysledkim v testech?

Ano, neustale 34,9%
Nikoliv 5,6%
Nékdy 46,7%

Pouze v hodinach dulezitych predmétli — | 11,8%

Angli¢tina, Matematika, Pfirodni védy

Citis se byt pod tlakem v souvislosti s testy?
Ano 27.4%
Ne 36,4%
Pouze pfi povinnych testech | 34,9%

Z odpovédi daného vzorku respondentll jasné vyplyva, Ze rodie a

ucitelé jsou zcela jisté znacnou ¢&asti odpovédni u svych zakl a déti za
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zvnitinény pocit dobrych vysledkll vtestech. Coz se shoduje i
s presvédcenim odborné pedagogické verejnosti.

Otazka stresu samotnych zakl pfi psani testl jiz tak jednoznacné
v souhlasu s odborniky nevysla. Jejich dalSim argumentem byl priliSny stres,
ktery testy Zakim pfinasi. V tomto Setfeni se vS§ak na daném vzorku ukazalo,

Ze pouze 27,4% z4ak( se citi byt pod neustalym tlakem téchto testa.
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11.5 Zavérecné shrnuti vyzkumného Setreni

Ugelem tohoto vyzkumného $etfeni nebylo ani z daleka kvantitativni
pokryti nazorl vefejnosti na narodni systém testovani. Naopak Gcelem
provedeného Setfeni bylo spiSe lokalni zmapovani skute¢nosti, ktera
v soucasnosti s nazory na systém testovani panuje.

Ze zjisténych vysledkl vyplyva, Ze ucitelé jsou stale v silné opozici
vUci praktikam, které souviseji s narodnim testovanim a stfedoskolsti ucitelé
mnohem vice nez jini povazuji testovani za negativni jev statniho systému
vzdélavani. | kdyz dalsi zdroje uvadi, Ze to jsou pravé ucitelé, ktefi svymi
projevy ve Skole déti k lep§im a motivovanéj$im vykoniim v testech nuti.

Rodi¢e podvédomé védi o negativnich aspektech testovani jejich déti,
ale zaroven pfevazna vétSina z nich publikované vysledky Skol pouziva jako
mnohdy jediné a ve vétSiné pfipadl spolehlivé voditko pfi vybéru Skoly pro
své déti.

VétsSina rodich dale pripousti, Ze vysledky svych déti v testech
oCekavaji s nervozitou a napétim.

Pozitivni aspekt v po€inani zakonodarct pfi zachazeni s vysledky je,
Ze rodiCe se navzajem o vysledcich svych déti nedovi, pokud je sami
nechtéji sdélit.

Asi nejvice svymi vysledky v provedeném Setfeni prekvapili Zaci a
studenti. Z odpovédi je patrné, Ze z daleka ne vSichni se citi byt pod tlakem
testld, i kdyz pfipousti urcity natlak ze strany rodi¢l a ucitell. Dale
z pruzkumu vyplyva, Ze pro vice neZ polovinu z nich je to, jak si v testech
stoji, alespon trochu dllezité, i kdyz dobré vysledky jim k lepS$imu socialnimu
postaveni ve skupiné vrstevnik(l nepomohou.

A téméF bezvyhradné si v8echny tfi skupiny respondentdl mysli, ze
narodni systém hodnoceni a testovani nijak vyrazné ke zvysovani standardu

ve Skolach nepfrispiva.
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12. Zaveér

Tématem diplomové prace je kurikularni reforma ve Velké Britanii,
ktera probéhla ve spojeném kralovstvi na konci 80. let 20. stoleti. Prace se
kratce zabyva historickymi udalostmi, které tento vyznamny akt v historii
anglického vzdélavani predchazely a popisuje i udalosti, které v souvislosti
s timto aktem nasledovaly.

Zmény, které ssebou kurikularni reforma pfinesla, byly pouze
vylsténim nefeSenych problémul, které se v anglickém S$kolstvi zacaly
hromadit jiz o dvé dekady dfive. Re$eni, se kterym pfisla tehdejsi
konzervativni vlada Margaret Thatcher, bylo feSenim ponékud razantnim a
kontroverznim a doposud nebylo nejednou skupinou podilejici se na
vzdélavacim procesu akceptovano.

DuleZitou soudasti diplomové prace je popis skuteCnosti, které tato
reforma vefejného vzdélavani pfinesla véem hlavnim aktériim vzdélavaciho
procesu tedy ucitellim, rodi¢im a zakim.

Skolsky zakon zroku 1988 zcela ukonéil tak tradiéni proces
decentralizace v anglickém Skolstvi a pfinesl zmény hlavné do oblasti
kurikularnich dokument(l tim, Ze zavedI tzv. celonarodni kurikulum a systém
narodniho hodnoceni a testovani jako jeho zpétnou vazbu.

Zavedeni narodniho kurikula a narodniho systému hodnoceni
pfedchazely zmény organizaéni. Soucasti takovych zmén bylo omezeni
dosavadni moci $kolskych Gradl, jez vyustilo ve zni¢eni onoho cenného
partnerského vztahu mezi statem a témito organy, pfesun financi, které se
zacaly poCitat na hlavu Zaka a pravo volby, které dostali rodi¢e pfi vybéru
Skoly pro svého potomka.

Zavedeni narodniho kurikula pfineslo mnoha pozitiva ale i negativa, s
jejichz nasledky se Skoly dosti dlouho vyrovnavaly. Asi nejvice postizena byla
obec ucitelska, nebot to byli pravé ucitelé, ktefi méli téméf ze dne na den
zmeénit dosavadni vyuCovaci styl, cil i obsah a zadit ucit podle statem
pfedepsaného extraktu ulebnich pfedmétl. Mezi dalsi jevy, které byly
v souvislosti se zavedenim narodniho kurikula oznaéeny za negativni, patfi

napfiklad pfili§ Siroky obsah narodniho kurikula, ktery vedl k protestnim




akcim ze stran uditelll, odvrat od tzv. kroskurikularnich metod vyuky, které
byly v té dobé povaZované za prekazku na cesté za zvySovanim standardd
ve vzdélavani a pfiliSna orientace na vysledky a normy, jez se staly soucasti
politického programu konzervativni strany. Naopak pozitivni jevy spjaté se
zavedenim narodniho kurikula stoji stale v pozadi. Sjednoceni povinné latky
a tim tak zajisténi snadnéjSi prostupitelnosti systému S$kolstvi a lepSi
diagnostické znalosti ucitelll, které jsou nutnosti pfi stanovovani presnych
urovni zakovskéeho uceni, patfi mezi hlavni z nich.

At v8ak bylo zavedeni narodniho kurikula vice & méné kontroverzni,
nejvétsi vinu kritiky a odporu si v celé spole¢nosti vyslouZil narodni systém
hodnoceni a testovani, jeZz byl zaveden jako zpétna vazba uspésnosti
narodniho kurikula. Pomoci tohoto systému ziskal stat plnou kontrolu nad
vykony $kol a tim tak nad celym procesem vzdélavani. Kritiku narodniho
systému hodnoceni tvofi pfedev§im argument vztahujici se k mnozZstvi testa,
které angli¢ti zaci béhem povinné Skolni dochazky musi podstoupit a
odmitani faktu, Ze by tyto testy mohly byt kvalitni.

Empiricka ¢ast této prace navazuje na vychodiska z &asti teoretické a
je charakteristickda svou snahou o zachyceni nazorG hlavnich aktér(
vzdélavaciho procesu, tedy uditeld, rodi¢l a zak{i, pravé na narodni systém
hodnoceni a testovani.

Vysledky zachycené vyzkumnym Setienim v mnohém podporuji
vychodiska z &asti teoretické a naznacuji znaény rozkol mezi pfesvédcenimi
ucitelli, rodich a zakll na systém narodniho hodnoceni a testovani a
presvédéenimi prosazovanymi viadou.

Vzdélani ma ve Velké Britanii mnohaletou tradici, jez ma své
opodstatnéni v historickém vyvoji této ryze demokratické ostrovni zemé.
Tento historicky vyvoj se vmnoha aspektech li§i od vyvoje vzdélavani
v Ceské republice a proto kulturni kontext je pro vyznam, ktery by tato prace
mohla prinést, klicovy.

Chceme-li se zchyb a Uspéchl druhych poucit, je tfeba veskeré
informace spravné interpretovat a zachazet s nimi tak, aby byly prospésné ve

vzdélavacim procesu budoucich generaci.

84




13. Seznam Literatury

ALDRICH, R.: A Century of Education. London: Routledge Falmer, 2002.
ISBN 0-415-24323- 8, s. 247

ASCHCROFT, K.; PALACIO, D.: The Primary Teacher’'s Guide to the
National Curruculum.London: The Falmer Press, 1995. ISBN 07507-04683,
s. 234.

BASH, L.; COULBY,D.: The Education Reform Act. London: Cassell, 1989.
ISBN 0-340-31768-3, s. 140.

BLACK, P.; HARRISON, C.; LEE, C.; MARSHALL, B.; WILLIAM,D.:
Assessment for learning: Putting It Into Practice. Maidenhead: Open
University Press. 2003.

CACE: Children and their Primary Schools. The Plowden Report. London:
HMSO,1967.

CAMPBELL, J.; NEILL, S.: Curriculum Reform at Key Stage 1.Harlow:
Longman, 1994. ISBN 0-582-23899-4, s. 133.

CHITTY, C.: Education Policy in Britain. London: Palgrave Macmillan, 2004.
ISBN 1-4039-0222-4, s. 231.

COHEN, L.; MANION, L.: Research Methods in Education. London:
Routledge, 1994. ISBN 0-415-10235-9, s. 385.

CONNER, C.: Assessment and Testing in the Primary School. London: The
Falmer Press, 1991. ISBN 1-85000-551-6, s. 196.

CTK: Odbornici pfipravuji testy pro hodnoceni ki na zakladnich $koléch.
[online] Praha: CTK, 2005 [cit. 5.srpna 2005]. Dostupné z WWW:
<http://iwww.iHNed.cz.htmi>.

DAUGHERTY ASSESSMENT REVIEW GROUP: Learning Pathways
Through Statutory Assessment: Key stage 2 and 3. Interim Report. Cardiff:
Welsh Assembly Government, 2004.

DAUGHERTY, R.: National Curriculum Assessment: A Review Policy 1987-
1994. London: Falmer Press, 1995.

DEARING, R.: The National Curriculum and Its Assessment: The Final
Report. London: SCAA, 1994.

85




DEPARTMENT OF EDUCATION AND SCIENCE and WELSH OFFICE:
National Curriculum: Task Group on Assessment and Testing. A Report.
London: DES, 1988.

DEPARTMENT OF EDUCATION AND SCIENCE: National Curriculum: from
Policy to Practice.lLondon: DES, 1989.

DESFORGES, CH.: Testing and Assessment. London: Cassell, 1989. ISBN
0-304-317311-X, s. 122.

DFE: The Education Reform Act 1988, [online] London, HMSO, 1988 [cit.
7.srpna 2005]. Dostupné z WWW.:
<http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1988.html>.

DFE: The Education Act 1944, [online] London, HMSO, 1944 [cit. 11.zafi
2005]. Dostupné z WWW: <http://www.opsi.gov.uk/acts.html>.

DFE: The National Curriculum. London: HMSO, 1995. ISBN 011-270894-3,
s. 233.

DONNELLAN, C.: The Education Crisis?. Cambridge: Independente, 2001.
ISBN 1-86168-168-2, s. 44.

FLUDE, M.; HAMMER, M.: The Education Reform Act 1988. Basingstoke:
The Falmer Press, 1990. ISBN 1-85000-533-2, s. 291.

GEARON, L.: Education in the UK. London: David Fulton Publisher, 2002.
ISBN 1-85346-715-4, s. 246.

GIPPS, C.: Assessment for the Millennium: Form, Function and Feedback.
London: University of London, Institute of Education, 1996.

GIPPS,C.; STOBARD, G.: Assessment. London: Hodder and Stoughton,
1993. ISBN 0-340-59576-0, s. 120.

HALSEY, A.H.; LAUDER,H.; BROWN, P.; WELLS, A.S.. Education.Oxford:
Oxford Uni Press, 2001. ISBN 0-19-878188-3, s. 819.

HARLEN, W.; DEAKEN CRICK, R.: A Systematic Review of the Impact of
Summative Assessment and Tests on Students Motivation for Leaming.
London: Institute of Education, 2002.

JAMES, M.: Using Assessment for Schools improvement. London:
Heinemann,1998.

JONES, K.: Education in Britain 1944 fo the Present. Cambridge: Polity,
2003. ISBN 0-7456-2574-6, s. 202.

86




LAWTON, D.: The Education Reform Act: Choice and Conftrol. L.ondon:
Hodder and Stoughton, 1989. ISBN 0-340-51154-0, s. 120.

LEONARD, M.: The 1988 Education Act. Oxford: Basil Blackwell Ltd., 1988.
ISBN 0-631-16456-1, s. 230.

MACLURE, S.: Education Re-formed. London: Hodder and Stoughton, 1988.
ISBN 0-340-48598-1, s. 174.

MASSEY, W.; GREEN, S.; DEXTER, T.; HAMNET, L.: Comparability of
National Tests Over Time: Key Stage Tests Standards between 1996 and
2001. Final Report to the QCA of the Comparability Over Time Project.
London: QCA, 2003.

MOON, B. A guide to the National Curriculum. Oxford: Oxford Uni Press,
1994. ISBN 0-19-288000-4, s. 168.

MSMT: Narodni program rozvoje vzdélévani v CR. Bila kniha. Praha: Tauris,
2001. ISBN 80-211-0372-8. s. 101.

MULLIS, LV.S.; MARTIN, M.O.; GONZALEZ, E.J.; KENNEDY, AM.: PIRLS
2001 International Report: IEA’s Study of Reading Literacy Achievement in
Primary Schools in 35 Countries.Chestnut Hill, MA: Bostol College, 2003.
ORGANIZATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND
DEVELOPMENT: Literacy Skills for the World of Tomorrow: Further Results
from PISA 2000. Paris: OECD, 2003.

PELIKAN, J.: Zéklady empirického vyzkumu pedagogickych jevi. Praha :
Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-569-8, s. 270.

PRING, R.: The New Curriculum. London: Cassell, 1990. ISBN 0-304-31709-
8,s.118.

PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J.: Pedagogicky slovnik. Praha:
Portal, 1998. ISBN 80-7178-252-1, s. 328.

QCA: A Review of the National Curriculum in England: the Consultation
Materials. London: QCA, 1999.

QCA: Maintaining Breadth and Balance at Key Stages 1 and 2. London:
QCA, 1998.

SAINSBURY, M.: SATs the Inside Story: The Development of the First
National Assessment for Seven-years-olds, 1989-1995. Slough: NFER,
1996.

87




SHAW, M.: ,End the testing of infants®. Times Educational Supplement.
4578, 9 April, 1. 2004.

VANOVA M.: Srovnéavaci pedagogika. Praha: Vysoka $kola
J.A.Komenskeho, 2003. ISBN 80-86723-04-6, s. 42

WALFORD,G. Doing Educational Research. London: Routledge, 2000. ISBN
0-415-05290-4, s. 237.

WALTEROVA, E.: Kurikulum — promény a trendy v mezinérodni perspektivé.
Brno: MU, 1994. ISBN 80-210-0846-6, s. 186.

WHETTON, C.: Reflections on Fifteen Years of National Assessment:
Lessons, Successes and Mistakes. Slough: NFER, 2004. s. 28.

88




Prilohy

89




This booklet contains CONFIDENTIAL test questions.

It MUST BE KEPT SECURE. It should not be opened
until the mental mathematics test is due to start on
Thursday 12 May. Early opening, up to one hour before
the test starts, is permissible only if papers are needed
for administrative purposes.

Mathematics tests
Mental mathematics test

Audiotape/CD transcript

This booklet contains a transcript of the key stage 2 mental
mathematics test. It should be used ONLY in cases of audiotape
or CD failure or for specific special arrangements outlined in
the 2005 Assessment and reporting arrangements booklet for
key stage 2. '

department for

education and skills

creating opportunity, releasing potential, achieving excellence




Test questions

‘Now we are ready to start the test. For this group of questions, you will have 5 seconds to work out each
answer and write it down.’

The guestions

What is double thirty-four?

Subtract twenty-one from one hundred.

What is four multiplied by nine?

What is seven-tenths as a percentage?

Ul | Jw M| =

Write half a million in figures.

‘For the next group of questions, you will have 10 seconds to work out each answer and write it down.’

6 | Look at your answer sheet.
Circle the lowest temperature.
How many centimetres are there in half a metre?
What is the remainder when twenty-seven is divided by five?
Look at the table on your answer sheet.
How much more does a pen cost than a pencil?
10{ Add together nought point two, nought point four and nought point six.
11| A packet of crisps costs thirty-two pence.
Josh buys three packets.
How much change does he get from one pound?
12| Look at your answer sheet.
Estimate the size of angle x.
13| Six times a number is three thousand.
What is the number?
14| How many millilitres are there in one and a quarter litres?
15| What is thirty times forty times ten?

‘For the next group of questions, you will have 15 seconds to work out each answer and write it down.’

16

Add together twenty-three and forty-eight.

17

Four biscuits cost twenty pence altogether.
How much do twelve biscuits cost?

18

What number is exactly halfway between one point one and one point two?

19

Write two factors of twenty-four which add to make eleven.

20

Multiply thirty-nine by seven.

‘Now put down your pen or pencil. The test is finished.’




Teacher's reference copy of pupil answer sheet

Key stage 2 mathematics 2005 mental mathematics test

First name ... Lastname
SO
Total
marks
Practice question
10 10
Time: 5 seconds 11 p 32p n
1 1
12
2 2
X
3 9 3 ° 12
4 % s 13 13
5 5 14 mi 14
Time: 10 seconds 15 30 40 15
6 | 2°C -5°C 5°C .
0°C -1°C “Time: 15 seconds
16 23 16
7 cm 7
17 ' P 17
8 5 8
18 18
9 Prices
pen £1.20 19 .
ruler EO.75 1l AN ceeevrevenennnons
pencil £0.55
p 9 20 39 20




ATHEMATICS

CEY STAGE 2 2005
LEVELS

3-5

\LCULATOR NOT ALLOWED

School

__MARKS




Robbie

Sapna

Josh



Instructions

You may not use a calculator to answer any questions in this test.

~ )
Work as quickly and as carefully as you can.

You have 45 minutes for this test.

If you cannot do one of the questions, go on to the next one.
You can come back to it later, if you have time.

If you finish before the end, go back and check your work.

Follow the instructions for each question carefully.
This shows where you need to put the answer.

If you need to do working out, you can use any space on a page.

Some questions have an answer box like this:

Show
your working.
You may get
a mark.

For these questions you may get a mark for showing your working.

/




n Draw lines 1o join all the pairs of number cards which
have a difference of 30

One has been done for you.

%\
Y

250 330

300 220

o Circle three numbers that add to make a multiple of 10

X‘x

M 12 13 14 156 16 17 18 19




Robbie collected information about the colours of
some bikes.

Here are his resulis.

Colour Number of bikes
green 4

red 7

blue 12

pink 3

This bar graph shows the information from the table.

Fill in all the missing labels.

umber
f bikes

1 mark

3b

1 mark

Colour

5 Total out of 5




These are the radio programmes one morning.

/

7:00
7:55
8:00
8:15
8:25
8:45

o

Music show
Weather report
News

Travel news
Sport

Holiday programme

\

/

Josh turns the radio on at 7:25am.

How many minutes does he have to wait for the

Weather report?

N\

minutes

The Holiday programme lasts for 40 minutes.

At what time does the Holiday programme finish?

N\

am




o Calculate 56 = 4

o Here are some shaded shapes on a square grid.

Write the letters of the two shapes which are hexagons.

Write the letters of the two shapes which have
right angles.

7 Total out of 5

1 mark

1 mark

6b

1 mark




A shop sells candles.

plain candles star candles stripe candles
3bp each 60p each 8bp each

Sapna buys 4 star candles and 2 stripe candies.

How much does she pay altogether?

Show
your working.
You may get
a mark.

Special offer
Buy 10 candles and get 50p off.

Josh buys 10 plain candles in the special offer.

How much does he pay for the 10 candles?

\ [;




Calculate 1202 + 45 + 367

Here are some digit cards.

Write all the three-digit numbers, greater than 500, that

can be made using these cards.

One has been done for you.

Total out of 6

1 mvark

2 marks

9i

9if




m Tick (v') the two numbers which have a total of 10

N\
0.01 0.1 1.01

9.9 9.99

o The diagram is made of squares.

What fraction of the diagram is shaded?

10




Write the correct sign », < or = in each of the following.

N (104+5)-9 (10 + 9) - 5
3 % (4 + 5) (3x4)+5
(10 x 4) + 2 10 % (4 + 2)

2 marks

Here is part of a shape on a square grid.

Draw two more lines to make a shape which has a
line of symmetry.

Use a ruler.

13
|

1 mark

11 Total out of 5




Sapna makes up a game using seven cards.

Here are the cards.

EEEE

Josh picks a card without looking.

If Josh picks an odd number then Sapna scores a point.

If Josh picks an even number then Josh scores a point.

Is this a fair game? %\
Circle Yes or No. Yes / No

Explain how you know.

12



Class 6 count how many seeds they find under two trees.

They show the data in a graph.

o oak

® chestnut

4
80 ,
1 ®
o
60 E}——i
0
6 L4
Seeds 40
Elj ()
®
20
]
O T s
1 2 3 4 5 6 7

Week

How many seeds did they find in week 3 altogether?

%\
4

seeds

In how many weeks did they find
more than 40 chestnut seeds?

weeks

13

Total out of 3

1 mark

1 mark

15a

15b




Here are four diagrams.

On each one put a tick (') if it is a net of a cube.
Put a cross (%) if it is not.

14




Look at this star.

Use a ruler to measure accurately the width of the star,
from P to Q.

Give your answer in millimetres.

Use a protractor (angle measurer) to measure angle b.

AN ]

Y

15 Total out of 4

1 mark

1 mark

17a

17b




This pie chart shows how the children in Class 6
best like their potatoes cooked.

32 children took part in the survey.

Look at the four statements below.

For each statement put a tick () if it is correct.
Put a cross (%) if it is not correct.

A\

Y

10 children like chips best.

25% of the children like mashed potatoes best.

1

5 of the children like roast potatoes best.

12 children like jacket potatoes best.

16




Find two square numbers that total 45

N

Calculate 143 x 37

45

Show
your working.
You may get
a mark.

17

Total out of 5

1 mark

2 marks

18

20

208




Here are four statements.

For each statement put a tick (v) if it is possible.
Put a cross (%) if it is impossible.

%

A triangle can have 2 acute angles.

A triangle can have 2 obtuse angles.

A triangle can have 2 parallel sides.

A triangle can have 2 perpendicular sides.

a Write these fractions in order of size starting with the
smallest.

B IeY)
1611 [V
©
-
~J

N\

smallest

18




A and B are two numbers on the number line below.

The difference between A and B

Write the values of A and B.

4

Show
your working.
You may get
a mark. 2

A= B= 23ii

2 marks

19 Total out of b




Josh has some tiles.

Not actual size

Each tile is 10cm long.

Two tiles fitted together are !
18cm long. |
’ |

Calculate the length of five tiles fitted together.

Show
your working.
You may get
a mark.

cm

20




End of test j

21 Total out of 2




MATHEMATICS

KEY STAGE 2 2005
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Robbie |

Sapna

Josh



You may use a calculator to answer any questions in this test.

r ™
Work as quickly and as carefully as you can.
You have 45 minutes for this test.
If you cannot do one of the questions, go on to the next one.
You can come back to it later, if you have time.
If you finish before the end, go back and check your work.
\_ /
\
Follow the instructions for each question carefully.
x This shows where you need to put the answer.
If you need to do working out, you can use any space on a page.
- J
- ™~

Some questions have an answer box like this:

\

Show
yvour method.
You may get
a mark.

For these questions you may get a mark for showing your method.

/




Write these prices in order from smallest to largest.

99p £10.50

£0.75 £2.05

)

)L oL oL

smallest

largest

e Circle the numbers that add up to 100

N\

64

32 16 8 4 2 1




Here is a shape.

E_

Put a tick {(v') on the shape below which is the
same as the one above.

) g — I [

1 mark

5 Total out of 3




o These are the prices of coconuts and bananas.

coconuts bananas
78p each £1.20 for 1kg

Josh buys one coconut and half a kilogram of bananas.

How much does he spend altogether?

Show
your method.
You may get
a mark.

Oranges cost 25p each.

How many oranges can Josh buy for £1.507

N




This grid is made of hexagons.

Draw the reflection of the shaded shape on the grid.

1 mark

mirror line

o Each missing digit in these calculations is 2, 5 or 7
Write in the missing digits.

You may use each digit more than once.

\

1 mark

6b

1 mark

7 Total out of 6




This table shows information about four solid shapes.

Complete the table.

One has been done for you.

number of
flat surfaces

number of
curved surfaces

x sphere

0

1

cone

cuboid

cylinder




A shop selis different kinds of
greeting cards.

stands for
100 cards

Birthday
cards

Thank You /j o q
cards @;% %% \% G

Get Well
cards

Estimate how many Birthday cards were sold.

N\

Estimate how many more Thank You cards than
Get Well cards were sold.

\

9 Total out of 4

1 mark

1 mark

8a




Here is part of a number line.

Write the two missing numbers in the boxes.

N

960 980

Here is a spinner which is a regular octagon.
Write 1, 2 or 3 in each section of the spinner so that

1 and 2 are equally likely to come up and
3 is the least likely to come up.

N

v

10




Josh thinks of a number.

He adds 4
He muitiplies his result by 3

Then he takes away 9
His final answer is 90

What number did Josh start with?

Here is a 1cm square grid.

Some of the grid is shaded.

1cm1

Tcm

What is the area that is shaded?

cm

11

Total out of 6

1 mark

1 mark

12




Sapna and Robbie have some biscuits.

Altogether they have 14 biscuits.

Sapna has 2 more biscuits than Robbie.

How many biscuits do Sapna and Robbie each have?

\

Sapna Robbie

This pattern is made by turning a shape clockwise
through 90° each time.

Draw the two missing triangles on the last shape.

12




The diagram shows two identical squares.

B ¢ & A (10, 10)

y

0,01 X

A is the point (10, 10)

What are the coordinates of B and C?

N

Bis ( 7 )

15e

1 mark

Cis ( 7 ) 156

1 mark

13 Total out of 4




Write all the factors of 30 which are also factors of 20

17 multiplied by itself gives a 3-digit answer.

1T 17 | x| 117 | =]2181]9

What is the smallest 2-digit number that can be
multiplied by itself to give a 4-digit answer?

14




All the children at Park School chose their favourite soup.

The graph shows the results.

RN
mushroom
RN
Soup tomato
HEEREEN
chicken
0 50 100 150

Number of children

How many more children chose chicken soup than
mushroom soup?

N

Robbie says,

‘More than half of the children chose tomato soup’.

Is he correct?

Circle Yes or No. X Yes / No

Explain how you can tell from the graph.

15 Total out of 5

1 mark

1 mark

18b




Sapna makes a fruit salad using bananas, oranges and

apples.

For every one banana, she uses 2 oranges and 3 apples.

Sapna uses 24 fruits.

How many oranges does she use?

Show
your method.
You may get
a mark.

oranges

¥




1.4 8.1 9.4 10

Which two of these numbers, when multiplied together,
have the answer closest to 707

N

and 2

1 mark

m Here is an isosceles triangle.

Not to scale

110°

Calculate the size of angle x.

Do not use a protractor (angle measurer).

\

X = 21

1 mark

17 Total out of 4




On Monday all the children at Grange School
each play one sport.

They choose either hockey or rounders.

There are 103 children altogether in the school.

27 girls choose hockey.

Write all this information in the table.
Then complete the table.

AN

hockey rounders Total

boys 22

girls 53

Total

18




Write in the missing numbers.

\

30% of 60 is

30% of is 60

Here is a rectangle with a width of 15.7 centimetres.

15.7¢cm Not actual size

<« length —— =

The perimeter of this rectangle is 85 centimetres.

Calculate the length of the rectangle.

Show
your method.
You may get
a mark.

cimn

19 Total out of 6

23

1 mark

23

1 mark

24i

24ii

2 marks




A box contains 220 matches and weighs 45 grams.

The empty box weighs 12 grams.

Calculate the weight of one match.

Show
your method.
You may get
a mark.

20




End of test )

21 Total out of 2
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EVALUATION OF THE NATIONAL CURRICULUM TESTS

(Teachers version)
Please complete this questionnaire to show how you feel about SAT's
tests. All information will be anonymous completely and only used for

educational purposes.

1. Do you think that the national
assessment is important part of
the state education system?

Yes, absolutely

Yes, only compulsory tests at the

ages of 7,11,14,16

Yes, I don't agree with testing

children at the age of 7

Yes, only GCSE’s

No, absolutely not

I don't know

Hijininnti

3. Do you think that the whole
process of testing (including
preparation, administration
etc.) takes too much of
teaching time?

Yes, it takes to much time

Yes, takes less every year with

familiarity with the process

No, because tests include everything[ ]

I teach anyway ]

I don't know ]

1

5. Would you say that those tests
make pupils more competitive
than cooperative between each
other?

Yes, absolutely
Sometimes [
They are competitive naturally - -

nothing to do with tests
No, these tests support cooperative [ ]
behaviour

I don't know 1

Thanks. VB
2. Would you say that the
national tests successfully
follow the national curriculum?

Yes, at all times L
More or less L]
No, I don't think that testing helps [_]
in achieving targets set up in the
national curriculum
I don't know 1
4. If possible would you abolish
any tests?
Yes, all of them ]
Yes, but only optional tests ]
Yes, all compulsory tests at ages [ ]
711,14
Yes, only GCSE’s 1]
No, none of them 1
I don't know 1
. 6. Would you say that national
assessment tests increase
standards in schools?
Yes, of course ]
Slightly —

No, improving standards has nothing ]
to do with tests C 1
I don't know 1



7. Do you think that results in
these tests reflect the learning
environment in your class or

school?
Yes, results come in exactly as [ 1]
expected
Yes, but not true for every pupil [_] 8. Would you say that tests and
No, the environment is totally ] results support a competitive
different than those results suggest atmosphere among teachers in
I don't know ] your school?

Yes, results are always awaited with [ ]

9. Do you think that these tests huge interest

improve children's learning? Yes, only among the minority of 1
Yes, absolutely [ 1 teachers
Yes, though learning subjects other L1 No, teachers are always very L]
than English, Maths and Science is cooperative in dealing with
also important examination issues
No 1 Idon'tknow 1
I don't know ]

10. If you would like to make any additional comments, please dol

Thank you once again for your help
VB




EVALUATION OF THE NATIONAL CURRICULUM TESTS

(Parents version)
Please complete this questionnaire to show how you feel about SAT's
tests. All information will be anonymous completely and only used for

educational purposes. Thanks. VB
1. Do you think that the national 2. Do you think that successful

assessment is an essential part results in tests are an

of the state education system? important part of your child's
Yes, absolutely 1 life?
Yes, only compulsory tests at ages [_1 Yes, very important 1
711,14 16 Yes, only results from compulsory [__]
No, I do not agree with testing [] testsmatter
children at all No, not at all ]
No, final examination like GCSE's [__] I don't know 1
are inevitable
I don't know L]
3. Do you feel nervous when your 4. Do you pay attention to tests

child is about to sit a test? 'leaque tables’ when published
Yes, always ] in_newspapers?
Yes, only before compulsory exams [__] VYes, always 1
No, I do not find tests important [ Ves, only before my child is about to[—]
for my child's learning change school
I don't know L1 No, never interested ]

I don't know 1

5. Do you spend any time

preparing your child for tests? 6. Would you abolish any tests?
Yes, for every test including optionall__] VYes, all of them L1
tests Yes, only optional tests 1
Yes, only for compulsory tests 1 VYes, all compulsory tests at ages [
No, my child is either prepared from[__] 7,11,14
school or learns on their own Yes, only GCSE’ s 1
I don't know (3 No, none of them 1

I don't know 1

7. Do _you think that these tests

can guarantee an improvement 8. Would you say that those tests

of school standards and your reflect your child's learning?

child's learning? Yes, always as expected 1
Yes, tests are the only way how to [~ Partially yes 1
ensure that No, not at all ]
Yes, interpretation of results should[__] I don't know L]

be done more carefully

No, results in tests do not reflect L1
learning standards in school

I don't know ]




9. If you would like to make any additional comments, please dol

Thank you once again for help
VB




EVALUATION OF THE NATIONAL CURRICULUM TESTS

(Pupils version)
Please complete this questionnaire to show how you feel about SAT's
tests. All information will be anonymous completely and only used for

educational purposes. Thanks. VB
1. How old are you? 2. Do _you enjoy written tests?
4-6 years old [ ] VYes L1
7-10 years old [ 1 Sometimes [
11-14 years old L1 No ]
15-16 years old 1 Idon't know 1
3. Do you think you will remember 4. Do your teachers encourage

these tests for the rest of you to do better in tests?

your life? Yes, always ]
Yes 1 No 1]
I don't think so [ 1 Sometimes |
I shall forget it the day after 1 Only for important subjects - L]
I don't know [_1 English, Maths, Science

I don't know 1

5. Do you feel your parents care

about your test results? 6. Do you feel under pressure
Yes, always ] when sitting tests?
No, not at all 1 VYes L]
Only about results from compulsory ] No L1

tests
I don't know

|

7. Is how you do in these tests
important to you?

Yes

No

Maybe

Never think about that before

I don't know

HOuD

9. Do these tests encourage you
to learn more?

Yes ]
Only the compulsory tests L]
No 1
I don't know C 1

Only when sitting compulsory exams [

I don't know 1
8. Do you think good test results
make you cool?
Yes 1
No 1
Maybe L]
Never think about that before 1
I don't know 1
10. If you imagine school without
ahy assessments and testing,
would you learn more?
Yes, I'm sure of that 1
About the same 1
Hardly anything 1
Nothing at all 1
T don't know L]




11. Would you say that the level of tests when taking them was ..?

English Maths Science
Too difficult 1 ] 1
About right 1 1] []
Too easy ] L] ]
I do not know ] L1 ]

12. Anything you would like to add on this topic or comment, please dol

Thanks for your help
VB




15. Anotace

Tématem diplomové prace je kurikularni reforma ve Velké Britanii, jez
se uskuteénila na konci 80. let 20. stoleti.

Cilem diplomové prace je popis spoleCenskych a historickych
skutecnosti, které tuto reformu pfedchazely a také nasledovaly. Hlavni dlraz
je kladen na skutec¢nosti, které tato reforma pfinesla tfem hlavnim aktériim
vzdélavaciho procesu, tedy ucitelim, rodi¢im a zakim.

Jako zplsob fe$eni byl zvolen teoreticko-historicky a empiricky
pfistup. Hlavni metodou pouzitou v empirické Casti, byla metoda dotazniku a
polostrukturovaného rozhovoru.

Motivem k napsani této diplomové prace byly soulasné problémy
v Ceském Skolstvi. Proces transformace Ceského Skolstvi se blizi témér
k vrcholu a proto zplsob, jakym se Anglicané vyrovnali se podobnymi

vzdélavacimi problémy, mlze byt pro nas v mnohém inspirativni.

90




16. Svoleni k ptajcéovani

Souhlasim s tim, aby byla tato diplomova prace poskytnuta ¢tenarim

knihovny pro prezenéni vypQjcky.
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