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Autorka si ve své bakalaiské praci stanovila za ukol analyzovat cestopisy anglického
spisovatele Arthura Younga po Francii, v prvé fadé zmapovat jeho hlavni zajmové okruhy, a
to pfedevsim se zaméfenim na vnimani, Kritiku a obecné obraz francouzského venkova, jemuz
Young jako fyziokrat vénoval zvlastni pozornost. Po tivodnich kapitolach nésleduje tematické
rol 'nikov, Rozdelenie pody a vlastnici vo Franctzsku).

Autorka se seznamila s francouzskym prostiedim predrevolucni, resp. revolu¢ni doby
(ptedevS§im na zakladé ceskych a anglickych praci ¢i prekladd) i1 s kontextem Zivota a
pusobeni A. Younga

Ptipominky obsahové: Cil prace je formulovan pomérné obecné, snaha o ,,analyzu* se
vsak projevuje jen v dil¢ich aspektech, kde byla autorka schopna se postavit ,,nad“ svij
pramen a konfrontovat jej s jinymi informacemi a zdroji o daném tématu; misto analyzy vSak
pfindsi spiSe strucné komentédie. Prace tak mé pfevazné popisny charakter, je spiSe
prevypravénim studovaného pramene nez jeho interpretaci. To Se tyce i tematiky, kterou si
autorka zvolila jako tustfedni, tedy samotny obraz francouzského venkova, ktery se ponckud
rozplyva v ostatnich informacich a ¢tenai/ka naptiklad postrada hlubsi reélie, s nimiz by mé¢l
byt prvotni pramen konfrontovan. Také tam, kde se ptimo zabyva srovnanim obrazu Francie a
Anglie, zlistava u subjektivniho autorova vnimani, ale o skutecnosti se dozvidame jen kusé
informace; anglickym realiim, byt’ jsou zde také Youngem srovnavany, se nedozviddme témér
nic, ptitom k problematice ruralni Francie existuje rozsahla literatura a u Anglie
predpokladam totéz.

S tim souviseji i pfipominky spise ,,proseminarni* povahy: vycet pouzité literatury (s. 7-
10) mi pfipadd nadbytecny (od toho je souhrnna literatura na konci, kterd neni (proc?)
sefazena abecedn¢), tim spiS, Ze tato Uvodni pasaz neobsahuje zadny kriticky rozbor
pouzitych zdroji. Naopak zde postrddam skutecnou analyzu dosavadniho stavu badéani ke
zvolené problematice, ktery by umoznil pochopit autor¢ina vychodiska a také jeji vlastni
,»piinos* — véetné zminky o piipadné (ne)dostupnosti vhodné literatury, protoZe takto to
vypada, jakoby byla v podstaté prvni, kdo se o analyzu Youngovych cestopisii pokousi.
Pokud vSak tomu tak skute¢né je, mélo to byt v tvodu zdliraznéno.

Pfipominky formalni: jde o snadno odstranitelné nedostatky, které ptedloZenou praci
hyzdi zcela zbyte¢né: 1 kdyz autorka Cerpa predevSim z piekladové literatury, méla by si
ovétit spravny pravopis francouzskych termind a nazvl (piSe napf. ancién misto ancien — s.
13, corveé misto corvée — S. 13 a 33, Francoise misto Frangois- S. 14, H. Seé misto Sée — s. 7
a dale, Geneve misto Genéve —S. 27 a 72., Societe misto Société, troisieme misto troisiéme (S.
27 a 72), Hyppolite (Taine) misto Hippolyte — S. 8, Revolutions misto Révolutions — s. 54
Saintogne misto Saintonge — S. 73, nazev Burgundska/Bourgogne piejima autorka dokonce
pfimo z anglického textu jako Burgundy (!) — s. 53, taktéz Palace Royal misto Palais Royal —
S. 74.). Také literatura citovana v prekladové verzi méa obsahovat bibliograficky udaj o



puvodnim ndzvu a roce puvodniho vydani - Tocqueville samoziejme¢ nepublikoval v roce
2003 ani Taine v roce 1906, original knihy Henriho Sée je francouzsky a pochazi z roku 1924,
totéz plati samoziejmé pro dalsi autory — apod.), tim spis, kdyz se citace objevuje ptfimo ve
vlastnim textu (,,Daniel Roche a jeho dielo France in the Enlightenment...“ — s. 8) — to je
zavad¢jici informace, kniha se jmenuje La France des Lumieres a vysla podstatné diive atd.

drobné nepiesnosti — Cas. Stary Kordeliér vychazel az od konce r. 1793, nikoli 1791 (s.
54)

Ptipominky stylistické: Po jazykové strance bych doporucovala pfi sklonovani cizich
jmen dodrZovat stavajici gramaticka pravidla (nikoli v Cherbourg, do Dijon, portrét od
Charles Willson Peale, portrét od Joshua Reynolds apod.) — nevim o tom, Ze by ve slovensting
neexistovala deklinace. Dalsi drobnosti: ,,v najidealnejSom* — s. 68 je pleonasmus; vlozena
véta 1 pristavek volny maji byt oddéleny ¢arkami z obou stran, nikoli jen z jedné (opakované
na nékolika mistech).

sokok

Shrnuti:
Pies uvedené vyhrady se domnivam, Ze studie odpovida narokim kladenym na
bakalétskou praci, proto ji doporucuji k obhajobé.
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