Posudek oponenta bakaléské prace:
Kolegyre Jarinova se ve své bak@ké praci rozhodla analyzovat téma podoby, role a

vyznamu mladeznickych organizaci v ramcic¢diptipadové studie, anované Mladym
konzervativém (MK), které autorka vnima jako mladeznickou organinagiojenou na ODS

Je teba ocenit vyér tématu prace, nebpjak autorka sama opakovanvadi, jedna se o téma
v ¢eské politologické literatie dosud porrné opomijené a nijak rozsahleji nezpracované,
coz se projevuje Vv nedostatku odborné literaturytofka ctend&e nejprve seznamuje
s teoretickymi pistupy k tématu mladeZnickych organizacéegké i zahrakni odborné
literature a zdraziuje jejich vymezeni dle kritéria pravnihogkeoveho, politickéhoci
oswtového. Kltova je zde vazba mladeznické organizacefisly$nou politickou stranu, a
to vrovirg ideové, organizmi i finartni. Funkce MO pro stranu vymezuje jako trénink
politiky ,naneiisto”, reprezentaci mladeze ve sttaa vychovu stranického dorostu. Po
uspokojivém obecném vymezeni paluge analyzou formalni struktury &nnosti MK.
Autorka gredstavuje hlavni vyvojové mezniky organizace, pgbo obsazeni i hodnotova a
ideova vychodiska. V posleddasti se pak v kapitole, ktera je nazvanaghkod zavadjicim
zpusobem jakdZawrecné porovnanipokousi vyse nastfna teoreticka vychodiska aplikovat
na problematiku MK.

Prace je taktéz pormé ucelné strukturovana. Snad jen subkapitolyngvané ideoveé
orientaci a programu MK, jsou pe&kud nelogicky zgazeny do kapitolyOrganizani
struktura MK.Jazyko¥ je prace spiS nadpnérnd, jelikoZz neobsahuje Zurnalismy a klisé, a
autorka se snazi uzivat terminologii odpovidajdth@nému stylu.

Nedostatky prace jsou vSak téz pond vyrazne! Pedre je treba podotknout, Ze samotné
vymezeni tématu prace v ndzvu je gard deficitni. Lépe by zde sluSel alegppodtitul,
napiklad Pripadova studie®eské mladeznické organizadeak by se autorce poti |épe
objasnit samotnou zakladni hypotézu préace, tj. alivyznam MO pro konkrétni politickou
stranu a jeji politiku. Autorka dochazi k zéw, Zze vazba ODS a MK je slabsi nez u jinych
stran, coz odlvodiuje predevsim absenci zminky o této véazxie stanovach ODS, jakoz rfap

i faktem, Ze MKcerpaji své finatni prostedky i od jinych sponzdér nez jen od ODS. MK
tak zd&azuje do skupiny dalSich vice mérmutonomnich organizaci, které se stranou
spolupracuji. Blizkost obou subjék¢idi predevsSim v podobnosti ideové a programové baze,
jakoZz i personalni vazimnohacleni MK na ODS a aktu podpisu smlouvy o spolupraci mezi
obéma subjekty. Tato skutrost by né¢la vyvérat z pondrné rozsahlé deskripce programatiky,
organiz&ni struktury adinnosti MK. Rresto v3ak z&iry vyznivaji portkud rozpdité. Cten&

se mize ptat: Jakou roli hraji MK ip nadboru novych (mladychdlena ODS (nap. kolik



procent novycktleni ODS ra@né jsouc¢lenové MK)?, S jakymi novymi tématyiphazi MK
do vnitrostranické debaty ODS?, Kdo kroi@DS financuje MK? Jaké procentteni MK
otewen: sympatizuje s jinymi stranami (TOP 09) a co né&ké vedeni MK? Autorka dochazi
k relevantnimu zavru, Ze MK maji dle typologie Q. Westerwelleho clikaea tzv. vedlejSi
organizace politické strany. JelikoZz vSak autorkadpovida na vySe naziemé otazky, tak
ani konkrétgji nevymezuje, do jaké miry jsou MK opravdu MO, @jdké miry nap think-
thankem! Navic autorka dochazi i k 28dm, které jsou v déi roviné vécné sporné! Nap
tvrdi, Ze cilem MO je roz&vat voliskou zakladnu strany. To by ovSem byla MO na stejné
arovni jako najati placeni brigadnici yeglvolebni kampani! Bktefi ¢lenové MK jsoucleny
tzv. modrého tymyZ. Kli¢, M. Travntek), coz autorka neziije, a proto ani neuvadi, zda
jsou neplacenymi dobrovolnik§i jsou za svou &ast v kampani placeni, ani zda je jejich
Ucast zde dana prim&fivazbou na MKi ¢lenstvim v ODS...

Prace zaroue obsahuje i déi vécné nedostatky, napautorka pfrovnava logikucinnosti
catch-all party ke konsocianimu modelu rozhodovani (,vyslechnuti nézortznych
zajmovych skupin®“) (str.10). Tato teze je nepochylmelmi originélni, ovSem stejntak
irelevantni! Opravdu mi neni jasné, jak Ize jednétlbody Kirchheimerovy definice sloi

s konsociani logikou v lijphartovském duchu! Fatalni lapsespak tvrzeni, Ze ¢R mize
byt strana rozpu&ha na zakla& rozhodnuti vlady a prezidenta (str. 12)... Autorkaasre
soudi, Ze nizk& obliba MOdeské spolkénosti je dana jejich diskreditaci ,extrémisty” (K$M
i historickymi reminiscencemi (SSM), avSak bylo bydno tuto skutgost dat téz do
souvislosti se vztahenieské spolénosti k politickym stranam a stranictvi obécrDale
autorka nezniiuje ani secesi byvaléhorgrsedy MK J. Klindery, ktery stal za vznikem
konkurergnich Mladych demokrat (MD). Ty zmiiuje jen v souvislosti s jejich vazbou na
TOP 09.

Prace obsahujeckteré diti formalni nedostatky, jako naprozporcisel stranek YDbsahua

v samotném textu, pravopisné chyby (,nowlenové“, ,konzervativci provazany"),
pleonasmus (,particigai ast”) ¢i vySinuti z &tné vazby (,Dale je to vedlejSi organizaci
politické strany”). Na dvou mistech riegré uvadi nazeWKD jako Mladi k'esané.Nazev
SPR-RE byl Republikanska strang’eskoslovenskajikoliv Cech a Moravy. A zakladaci
kongres MK se rozho@meuskuteénil 8.12.2011!

Prevazi popisny charakter je u baked&é prace vyhovujici. Profipadné pokréovani
v tématu v diplomové préaci je vSateba redukce nadbyteych pasazi (nappopis spolku
student prav VSehrd bez jasné vazby na téma!x@ivanalytické @slednosti sirem vyse

nastinych otazek. O to jednoz&ti®jSi pak zaery prace budou...



Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji hodnoceni ,velatie”.

Ve Strakonicich dne 9. #&2012
Mgr. Vladimir Hané&ek



