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POSUDEK OPONENTKY

Text, ktery pfedklada k obhajobé Zuzana Krusinova, ma spise nez charakter bézne di-
plomov¢ prace uroveni védecké studie, ktera by obstala nejen jako prace disertacni, ale i jako
material urCeny k diskursu ,,zralych” filosofi nad zaklady fundamentalni ontologie. Padorys
¢i paradigma studie predstavuje filosofické pojeti pfirozeného svéta v synergii prostoru, ¢asu
a lidské existencialni situace. Jedna se tedy o jedno z nejnaro¢néjsich filosofickych temat a
je otazka, zda neni jeho volba pro praci uzavirajici magisterské studium troufala. Autor-
ka ov§em v uvodu prace konstatuje, ze pii praci na diplomovém ukolu vyuziva znalosti,
které ziskavala pfi GCasti na aktivitach Centra teoretickych studii UK a AV a rovnéz pfi
vlastni redak¢ni praci na nékterych projektech tohoto pracovisté, predev§im na vydavani sou-
borného dila Jana PatoCky. Z rozhovoru, které jsme s kolegyni Kru§inovou vedly v pribéhu
studia vim, Ze zpracovava téma, které ji zajima dlouhodobé, ma je ,,zazité“ a systematicky
k nému studovala i pribézné studuje rozsahlou kvalitni literaturu. V neposledni fadé€ je treba
brat v uvahu, Ze obsah prace autorka konzultovala s na§imi prednimi odborniky, filosoty,
sociology, historiky i1 teoretiky architektury. Je asi nezbytné pripustit, Ze spiSe nez autorka
DP je pro recenzovani zejména prvni Casti textu nedostateCné kompetentni recenzentka
Presto si ale troufam konstatovat, Zze misty text vyzniva, jako by byl ur€en ¢lendm esote-
rického krouzku, kterému ostatni nemohou a ani nemaji rozumét. Doporucuji proto, aby si
pro obhajobu Z. Krusinova promyslela, jak swvij text pfevést do jazyka pristupného kole-
guam — spoluzakim. Nejde o pfipominku samoucelnou. Vim z mnoha odbornych ekologic-
kych konferenci, ze témata humanni ekologie byvaji zastoupena minimaln¢. Pokud jsou vibec
zarazena, pak vzdy na principu odmitnuti nazoru, ze v pfipadé¢ ¢loveéka je nezbytné respekto-
vat fakt, ze uvazujeme o bytosti, ktera si sv{j svét tvofit musi. Mezera mezi ekology - piiro-
dovédci a filosofy, sociology aj. je stale vétsi a z velké Casti je to z toho divodu, Ze tyto ko-
munity si nemohou rozumét.

Zminovana pfipominka nema nikterak snizit jednoznaéné pozitivni hodnoceni této diplo-
mové prace. Cely text je logicky strukturovan, vSechny kapitoly jsou vzajemné provazane,
autorka se nikde od zvolené koncepce neodchylila. A jednotny charakter si prace zachovava
piesto, ze jeji druha ¢ast je vénovana svym zplsobem tradi¢nim Ci klasickym d&jinam mésta
a s timto ,.Casoprostorem® spjatym Zivotnim stylum. Zaroven se jedna o praci, ktera témeér
stranku po strance inspiruje k diskusi, jejiz obsah irozsah by ale nutné presahl prostor ur-
geny k obhajobé&. Proto jako téma rozpravy navrhuji nékolik konkrétn&jsich problemd:

V praci je nékolikrat kulturni ekologie prifazena k fenomenologickym vykladim mista a
aktivit ¢loveéka ve svété. Navrhuji proto, aby autorka charakterizovala predmét soudobe kul-
turni ekologie i zaméreni klasickych koncepci ekologie socialni a kulturni. Zejména mne
zajimaji motivy vzniku kulturni ekologie v ramci kulturni antropologie. Jedna se o to. ze
zatimco propojenost evropské filosofie a sociologie se sociologii Spojenych stati (chicagska
skola) je zfejma, pro kulturni antropologii (kulturni ekologii) to neplati. U zakladateld kultur-
ni ekologie se sotva dat vystopovat vliv fenomenologie a existencialismu a naopak, pro takto



orientované filosofy zacinaji d€jiny az vyspélymi civilizacemi (fe€eno zjednoduSen¢ a ve
zkratce). Prekvapilo mne, ze kolegyné pfifadila V. 1. Vernadského k otcim ekologie”
(s.51), nedomnivam se, Ze lze J. Habermase tak kategoricky oznacit za ,,apologeta moderny™
(napf. s. 33). Kone¢né bych privitala, pokud by Z. Krusinova struéné shrnula, jak v praci
rozliSuje mezi civilizaci a kulturou, s durazem na obsah pojmu kultura. V§echny pfipominky
uvadim jako podnéty k rozprave!

Zavér: Predlozena diplomova prace ma ve vSech kritériich vysokou Uroven. Zrejmy je 0so-
bity pfistup a rukopis autorky, vlastni vklad diplomantky pfitom vychazi z dikladného stu-
dia prament, které se zvoleného tématu tykaji. Podle mého nazoru jde o praci minimalné na
arovni praci rigoréznich. Doporucuji k obhajobé.

Navrh hodnoceni: vyborné S
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