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Práce diplomanta se věnuje tématu navýsost aktuálnímu, totiž vztahu mezi 

novými médii a jejich dostupností na jedné straně a jejich vlivu na svět médií na 

straně druhé. Toto téma, vytýčené v názvu práce, ještě Pečiva více aktualizuje 

slibovanou analýzou fenoménu Arabského jara.  Bohužel slibované ambice zůstaly 

poněkud nenaplněny a celá práce vyznívá rozpačitým dojmem, kdy sice postupně v 

jednotlivých kapitolách prochází slibované koncepty, ale v rovině teoretické zůstává 

příliš na povrchu, v zajetí několika málo českých knih a v poněkud žurnalistickém 

stylu.

 

Fixace na české teoretické prostředí je ještě únosná v části, kdy diplomant objasňuje 

politologické a mediální termíny, stává se ale takřka neúnosnou, když začíná 

s reflexí dění kolem Arabského jara, jelikož prakticky neopouští žurnalistické 

informace. Přitom právě o tomto fenoménu existuje celá řada studii a monografii (za 

všechny zmiňme alespoň Net Delusion od Evgenije Morozova). Autor ale necituje 

prakticky z žádné.

 

Navíc se právě v těchto místech objevuje další autorova slabost, dostat se za 

povrch věci k hlubší analýze. Dobrou ilustrací může být kapitola Twitter a CIA. 

Nadpis kapitoly je sice Twitter a CIA. Hned první věta ale zní: “CIA sleduje sociální 

sítě Twitter a Facebook.“ Což spíše znamená, že CIA monitoruje obecně sociální 

sítě. Navíc jako zdroj zprávy je uvedena ČTK bez dohledání původního zdroje, 

místo exkursu k metodologii vyhodnocování nás čeká informace o zaměstnávání 

knihovníků na těchto pozicích a faktické převyprávění původní zprávy.

 

Když autor zpracovává další informace o dění v arabských zemích, tak mu na 



tyto zásadní události stačí 3-4 strany pro jednotlivé země, z nichž většinu tvoří 

popis politického zřízení, bohužel se však už nedozvíme vůbec nic o penetraci 

internetem a sociálními sítěmi v jednotlivých zemích, stejně jako třeba o geolokaci 

autorů.  Místo toho čteme obecná tvrzení jako “Jak bývá v článcích často uváděno, 

socíální sítě pomohly informovat o situaci daleko rychleji než mainstreamová média 

a informace se díky Twitteru šířily velkou rychlostí,” která jsou opět zdrojována z 

českého online prostředí. 

 

Závěr práce tak nutně působí banálně a i když se autor ubrání oblíbeným omylům, 

zůstává bohužel pouze na povrchu, jelikož však práce jinak netrpí formálními 

vadami, navrhuji hodnocení dobře.
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