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1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají  mu závěry? Je práce vhodně
strukturována?

Cíle práce jsou definovány poměrně vágně, respektive právě a jen výzkumnými otázkami ve znění:
„Jak probíhá integrace studentů v cizí zemi? Jak zahraniční studenti integraci vnímají? Co integraci
brání a co ji podporuje?“ (strana 5 bakalářské práce). Na druhé straně a tím spíše je nutné ocenit,
jakým způsobem autorka toto  volné zadání,  případně  implicitně  sdělené „hypotézy“1,  dokázala
následně operacionalizovat, o čemž pojednává částečně kapitola „Teoretický rámec“ a zejména pak
kapitola „Metodologie“. 

Závěry práce na výzkumné otázky sice odpovídají, avšak ve čtenáři  cesta od úvodu k závěrům
vyvolává dojem, že v tomto případě bylo „přání otcem myšlenky“. Průvodcem je mu totiž samotná
autorka a jakkoli do metodologie zahrnuje zúčastněné pozorování, je více než zřejmé,  že samotné
provedení (a v důsledku výstup)  druhé použité metody polostrukturovaných rozhovorů  podléhá
do značné míry vlastní autorčině zkušenosti a interpretaci pojednávané problematiky.

Autorka v závěru sama přiznává pochybnosti a navrhuje zlepšení v případě, že by se výzkum měl
opakovat a dále rozvinout. Tato sebereflexe patří k nejcennějším částem bakalářské práce vůbec. 

Vzhledem k řešení práce a vlastního výzkumu nelze o závěrech usuzovat jako o zobecnitelných,
natož ověřitelných opakovaným šetřením. To je v případě bakalářské práce pochopitelné vzhledem
k omezeným  možnostem,  jimiž  studenti  disponují.  Na  druhé  straně  prostor  pro  zkoušení
výzkumných metod a vůbec tvorbu research design mají studenti v rámci k tomu určených kurzů
a seminářů, pročež výsledkem jejich studia by měla být bakalářská práce realizovaná s větší jistotou
a precizností.

Z hlediska struktury práce je zachována logická posloupnost. V rozsahu jednotlivých kapitol  je
zejména v počátku patrná nesouměrnost (zejména již zmíněné velmi stručné vymezení cílů práce).
Čtenář se nicméně dobře orientuje již podle obsahu.

2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné texty?

Využití odborné literatury je spíše nedostatečné. Autorka tvrdí, že k danému tématu nejsou dostupné
obdobné studie2, a proto se omezuje na několik málo citátů především k vymezení pojmu integrace,

1 Explicitně se v práci pojem „hypotéza“ nevyskytuje, avšak věcnému naplnění dostávají průběžně sdělované vlastní
názory a domněnky autorky. Vzhledem ke kvalitativní povaze výzkumu je to přijatelné, na druhé straně právě proto
mohla více rozvinout cíle práce.

2 To samozřejmě není pravda – jen zběžným zadáním klíčových slov do vyhledavače Google se dozvídáme o několika



což na čtenáře působí tak, že se omezila na citování výkladových slovníků a základních učebnic
sociologie. Nakonec je to patrné i ze seznamu použité literatury.

Další zdroje tvoří opět vlastně učebnice, a sice zaměřené na metodologii. Z cizojazyčné literatury je
zastoupena pouze jedna publikace. Následuje několik internetových zdrojů, opět ale spíše obecných.

Převažující styl práce s literaturou ilustruje dobře hned jedno z jejích prvních využití, když autorka
„vede polemiku“ s citacemi ze slovníků, například: „Líbí se mi, že Geist v této definici zdůrazňuje
druhou stranu...“ (strana 5 bakalářské práce)

Aby tomu nebylo málo, autorka v použité literatuře zmiňuje také rozšířenou příručku „Jak číst
a psát  odborný  text  ve  společenských  vědách“  od  docentky  Šanderové.  Mnohé  nedostatky
bakalářské práce však působí dojmem, že právě tuto publikaci autorka řádně nenastudovala.

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich
analýzy? 

Přístup autorky je veskrze instinktivní, a to v obou použitých metodách. Jelikož autorka především
uplatňuje metodu zúčastněného pozorování, avšak aniž by jí dostála ve smyslu pořizování field
notes či dalšími standardními postupy, sděluje čtenáři mnohdy s přiznanými pochybnostmi (často
využívá kondicionál), co si myslí, co cítí a co zamýšlí.

Na druhé straně metoda polostrukturovaných rozhovorů se zahraničními studenty, kterých autorka
provedla celkem dvanáct, je realizována bez závažnějších pochybení. Autorka se v práci podrobně

věnuje  skladbě  otázek,  které  byly  respondentům  pokládány.  Díky  již  dříve  dobře  zvládnuté
operacionalizaci pojmu „integrace“ pak tedy také účelně volí strukturu a obsah rozhovorů. Jediný
problém, který v závěru připouští i sama autorka, spočívá v tom, že výběr respondentů neumožnil
hlubší  porovnání  jejich  výpovědí,  jelikož  nebyly  kontrolovány  faktory  jako  věk,  studijní  obor
a další, případně nebyly položeny ještě další zpřesňující otázky.

4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a?

Jak  již  bylo  vylíčeno  výše,  jako  argumenty  používá  autorka  svoje  osobní  zkušenosti,  které
konfrontuje  se  zkušenostmi  respondentů.  Autorka  důkladně  shrnuje  zjištění  o  jednotlivých
respondentech,  cituje  jejich  klíčové  výroky  a  pro  přehlednost  a  možnost  alespoň  částečného
srovnání klasifikuje respondenty do několika skupin podle míry jejich integrace. Pro čtenáře je tento
postup srozumitelný, čtenář přirozeně spěje k souznění se závěry, které autorka vyvozuje.

5.  Jsou  v práci  autorova/autorčina   tvrzení  a  zjištění  jasně  odlišena  od  tvrzení  a  zjištění
převzatých?

V tomto směru je práce zcela přehledná. Autorka totiž nešetří obraty jako: „podle mého názoru“,
„dle mého názoru“,  „myslím si“,  „jsem přesvědčena“,  „souhlasím s“ a podobně.  Tím sice plně
dostává citační etice a odlišení vlastních tvrzení od cizích, avšak na úkor jazykové úrovně práce.

Veškeré  citace  jsou  označeny uvozovkami  a  odkazem.  Poněkud  nestandardní  je  ovšem forma
v podobě: „Jandourek [2007:109]”, namísto zahrnutí jména autora do hranatých závorek.

studiích věnovaných integraci zahraničních studentů, viz náhled výsledků vyhledávání Google Search. [online]. [cit.
2012-06-03]. Dostupné z: http://www.google.cz/#hl=cs&sclient=psy-
ab&q=integration+of+foreign+students+study&oq=integration+of+foreign+students+study&aq=f&aqi=&aql=&gs_
l=hp.3...20187.29500.2.29562.39.23.1.3.3.2.1109.8732.0j4j6j3j3j2j0j3.21.0...0.0.72-
v46ZfwFo&pbx=1&bav=on.2,or.r_gc.r_pw.r_qf.,cf.osb&fp=d3949f04d20ac45e&biw=1024&bih=553  



6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?     

Problém s odkazy u citací byl již zmíněn, další možnosti – například poznámky pod čarou – v práci
využity nejsou.

Dalším formálním nedostatkem je fakt, že text práce není zarovnán do bloku. Jiným formálním
nedostatkem je ponechávání předložek a spojek na konci řádků3.

Za nejvíce problematický lze považovat použitý jazyk. Autorka píše práci v ich formě a nadužívá
některých  slovních  spojení,  jak  již  bylo  zmíněno  výše.  Současně  často  sklouzává  k  obratům
a výrazům, které do akademického vyjadřování nepatří.  Například: „vyhovuje mi“, „líbí se mi“
(strana 5 bakalářské práce). „...když jsme narazili na něco zajímavého.“ (strana 12 bakalářské práce)
„I  přesto,  že  jsem  se  snažila  rozhovory  v  Praze  udělat  co  nejdříve  po  příjezdu,  stejně  tam
k nějakému vychýlení dojde.“ (strana 20 bakalářské práce). Atd.

Stejně tak již zmíněný často použitý kondicionál nebo jinak vyjádřená nejistota nutně vyvolávají
ve čtenáři dojem, že autorka má sama pochybnosti, co činí. Například: „Když to vztáhnu na můj
výzkum, mám tři faktory, níže uvedu, co konkrétně mohou znamenat.“ „Situace - nebo by se možná
dalo říci...“ (strana 7 bakalářské práce).

Na druhé straně z hlediska gramatiky je práce v pořádku. Vyskytuje se v ní zcela sporadicky několik
chyb v interpunkci a dále sice dvě hrubé chyby, avšak možná v daném kontextu zrozené jako pouhý
překlep.

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké).

Předností bakalářské práce je jednoznačně zanícení autorky pro dané téma, které pramení z toho,
že disponuje vlastní zkušeností se zahraničním studentským pobytem. Ten je ovšem patrně příčinou,
proč  práce  nedosahuje  vyšších  kvalit  v  jiných  ohledech. Jeví  se  totiž  jako  „spíchnutá  horkou
jehlou“, jakkoli současně napsána nenuceně.

8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce.

Prosím autorku,  aby  vysvětlila,  proč  se  nepokusila  pracovat  s  existujícími  výzkumy v  oblasti
integrace  zahraničních  studentů.  Dále  aby  v  rámci  obhajoby  předložila  i  kompletní  přepisy
rozhovorů s respondenty. V neposlední řadě by se autorka měla vyjádřit k poněkud volnému až
hovorovému nakládání s českým jazykem. 

Celkové hodnocení práce: 

Text odpovídá základním formálním nárokům kladeným na obhajitelnou bakalářskou práci v tom
smyslu, že má odpovídající rozsah (přes 40 stran), strukturu,  uspokojivě  využívá alespoň  jednu
z metod sociologického výzkumu a neporušuje citační etiku. Pokud bychom však na text kladli
další  nároky,  které  náležejí  odborným akademickým textům, zejména pak v  úrovni  stylistické,
dostal by se na samou hranici obhajitelnosti.  

Datum: 3.6.2012 Podpis:

3 Vycházím z elektronické verze bakalářské práce, je možné, že v tištěné verzi tyto nedostatky autorka odstranila,
proto prosím o ověření. Každopádně ani tak je nepovažuji za zásadní, používání tvrdých mezer není v populaci,
ani studentské, dosud příliš rozšířeno.


