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Navrzené hodnocenidolre

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jagormulovan a odpovidaji mu zay? Je prace vhodh
strukturovana?

Cile prace jsou definovany peémeé vagre, respektive prava jen vyzkumnymi otazkami ve &mi:
»~Jak probiha integrace studént cizi zemi? Jak zahrami studenti integraci vnimaji? Co integraci
brani a co ji podporuje?” (strana 5 baksk# prace). Na druhé steaa tim spiSe je nutné ocenit,
jakym zpisobem autorka toto volné zadanfjppdré implicitné sctlené ,hypotézy*, dokazala
nésled® operacionalizovat, éemz pojednavéaste&n¢ kapitola , Teoreticky rAmec* a zejména pak
kapitola ,Metodologie*.

Zawry prace na vyzkumné otazky sice odpovidaji, awgaktendi cesta od Uvodu k zékam
vyvolava dojem, Ze v tomtoripadt bylo ,prani otcem myslenky”. Rvodcem je mu totiz samotna
autorka a jakkoli do metodologie zahrnuj&astréné pozorovani, je vice netepme, Ze samotné
provedeni (a v ikledku vystup) druhé pouzité metody polostruktunyea rozhovol podiéha

do zn&né miry vlastni autémé zkuSenosti a interpretaci pojednavané problematiky

Autorka v za¥ru sama fiznava pochybnosti a navrhuje zlepSeniiipad, Ze by se vyzkum &h
opakovat a dale rozvinout. Tato sebereflexdi patejcengjSim ¢astem bakatdké prace tbec.

Vzhledem kieSeni prace a vlastniho vyzkumu nelze cmoh usuzovat jako o zobecnitelnych,
natoz ovfitelnych opakovanym S@&nim. To je v fipadt bakald&ské prace pochopitelné vzhledem
k omezenym mozZnostem, jimiz studenti disponuji. Mauhé strad prostor pro zkousSeni
vyzkumnych metod atbec tvorbu research design maji studenti v ramoinku ugenych kurz

a seminéi, praiez vysledkem jejich studia byaha byt bakal#ska prace realizovana &ts$i jistotou

a preciznosti.

Z hlediska struktury prace je zachovana logickdqugmost. V rozsahu jednotlivych kapitol je
zvejména v p&atku patrnd nesouwrmost (zejména jiz zmémé velmi strdné vymezeni cil prace).
Cten& se nicméa dolre orientuje jiz podle obsahu.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevdanématu prace? Wuziva i cizojdng texty?

Wuziti odborné literatury je spiSe nedostate Autorka tvrdi, Ze k danému tématu nejsou dogtup
obdobné studfe a proto se omezuje nakolik malo citafi predevsim k vymezeni pojmu integrace,

1 Explicitné se v praci pojem ,hypotéza“ nevyskytuje, avSa&nému napléni dostavaji pibézné sdslované vlastni
nazory a domgnky autorky. Vzhledem ke kvalitativni povaze vyzkuje to fFijatelné, na druhé strampraw proto
mohla vice rozvinout cile prace.

2 To samoejme neni pravda — jen 2bnym zadanim kiovych slov do vyhledaw® Google se dozvidame #kolika
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coZ nactend&e pisobi tak, Ze se omezila na citovani vykladovyclvrgka a zakladnich ¢ebnic
sociologie. Nakonec je to patrné i ze seznamu pdlifgratury.

DalSi zdroje tvéi opst vlastreé ucebnice, a sice zatfené na metodologii. Z cizojaayé literatury je
zastoupena pouze jedna publikace. Nasledikelik internetovych zdrdj, opt ale spiSe obecnych.

Prevazujici styl prace s literaturou ilustruje tmlhned jedno z jejich prvnich vyuziti, kdyz autorka
.vede polemiku“ s citacemi ze slovriiknagiklad: ,Libi se mi, Ze Geist v této definici im@dziuje
druhou stranu...” (strana 5 bakialké prace)

Aby tomu nebylo malo, autorka v pouzité litef@wmiiuje takeé rozs$enou pirucku ,Jak cist
a psat odborny text ve spodmskych ¥dach® od docentky Sanderové. Mnohé nedostatky
bakal&ské prace vSakigobi dojmem, Ze préuuto publikaci autork@dreé nenastudovala.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrycetre jejich vykeru, skeru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Pristup autorky je veskrze instinktivni, a to v omuzitych metodéch. JelikoZ autorkigegevsim
uplatiuje metodu zéastréného pozorovani, avsak aniz by ji dostala ve smpstizovani field
noteséi dalSimi standardnimi postupy, &uie ¢ten& mnohdy s piznanymi pochybnostmicésto
vyuZziva kondicional), co si mysli, co citi a co Zen

Na druhé strahmetoda polostrukturovanych rozhouae zahragnimi studenty, kterych autorka
provedla celkem dvanact, je realizovana bez zaysith pochybeni. Autorka se v praci podrébn
vénuje skladb otazek, které byly respondémt pokladany. Diky jiz tive dolie zvladnutée
operacionalizaci pojmu ,integrace” pak tedy takel voli strukturu a obsah rozhovorJediny
problém, ktery v zasru piipousti i sama autorka, sfiga v tom, Ze vytx responderit neumoznil
hlubSi porovnani jejich vypaédi, jelikoz nebyly kontrolovany faktory jakoék, studijni obor
a dalsi, pipadré nebyly poloZeny jestdalSi zgesiujici otazky.

4. Jaka je kvalita argumedto rez autor/ka opira zavry, k nimz dosg/a?

Jak jiz bylo vyléeno vySe, jako argumenty pouziva autorka svoje mis@kuSenosti, které
konfrontuje se zkuSenostmi respondenfutorka dikladné shrnuje zji&ni o jednotlivych
respondentech, cituje jejich &ivé vyroky a pro fehlednost a moznost alespdast&ného
srovnani klasifikuje respondenty dékolika skupin podle miry jejich integrace. Riten&e je tento
postup srozumitelnytend prirozere spje k souzeni se zawry, které autorka vyvozuije.

5. Jsou v praci autorova/aut¢ina tvrzeni a zjighi jasre odliSena od tvrzeni a zj&ti
prevzatych?

V tomto snéru je prace zcelaiphledna. Autorka totiz ne§ebbraty jako: ,podle mého nazoru“,
,dle mého nazoru“, ,myslim si“, ,jsemipswdcena”, ,souhlasim s* a podobnTim sice pl&
dostava citéni etice a odliSeni vlastnich tvrzeni od cizictiakvna Ukor jazykové arowmprace.

VesSkeré citace jsou ozéeny uvozovkami a odkazem. Rémd nestandardni je ovSem forma
v podolz: ,Jandourek [2007:109]”, namisto zahrnuti jméneeudo hranatych zavorek.

studiich ¥novanych integraci zahramich student, viz nahled vysledkvyhledavani Google Search. [online]. [cit.
2012-06-03]. Dostupné http://www.google.cz/#hl=cs&sclient=psy-
ab&g=integration+of+foreign+students+study&oqg=imatipn+of+foreign+students+study&ag=f&agi=&aql=&gs_
I=hp.3...20187.29500.2.29562.39.23.1.3.3.2.11 02 %46} 3]3j2j0j3.21.0...0.0.72-
v46ZfwFo&pbx=1&bav=on.2,or.r_gc.r_pw.r_gf.,cf.osh&fd3949f04d20ac45e&biw=1024&hbih=553

Katedra sociologie UKFize 8, 158 00 Praha 5
nstitut sociclogickych studii tel. +420 251 080 241, email:vojanovaj@fsv.cuni.cz
Fakulta sodglnich v&d, Univerzita Karlova v Praze web: iss.fsv.cuni.cz



6. Jaka je urove odkazoveého aparatu, jazyka a dalSich formalnidezitosti?

Problém s odkazy u citaci byl jiz zndm dalSi moznosti — ngijlad poznamky podarou — v praci
VyuZzity nejsou.

DalSim formalnim nedostatkem je fakt, Ze text praeai zarovnan do bloku. Jinym formalnim
nedostatkem je ponechavamégloZzek a spojek na kon@dki®.

Za nejvice problematicky lze povaZzovat pouzity jazAutorka piSe praci v ich foréna naduziva
nékterych slovnich spojeni, jak jiz bylo zndho vySe. Sotasré ¢asto sklouzava k obian

a vyrazim, které do akademického vyjadani nepat. Nagiklad: ,vyhovuje mi“, libi se mi*
(strana 5 bakatdké prace). ,...kdyZ jsme narazili n&o zajimavéeho.” (strana 12 bakisléé prace)
.| presto, Ze jsem se snazila rozhovory v Prazélatidco nejdive po fijezdu, stejg tam

k n¢jakému vychyleni dojde.” (strana 20 bakake prace). Atd.

Stejre tak jiz zmirgny ¢asto pouzity kondicional nebo jinak vyj@gmha nejistota nutnvyvolavaji

ve ¢tend@i dojem, Ze autorka ma sama pochybnosti¢iod. Nagiklad: ,Kdyz to vztahnu na i)
vyzkum, mami faktory, nize uvedu, co konkré&tmohou znamenat.” ,Situace - nebo by se mozna
dalofici...” (strana 7 bakatgkeé prace).

Na druhé strahz hlediska gramatiky je prace vipdku. Vlyskytuje se v ni zcela sporadickikolik
chyb v interpunkci a dale sice &@larubé chyby, avSak mozna v daném kontextu zropdwépouhy
pieklep.

7. Jiné pednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji wyddenym kritériim (jsou-li jaké).

Prednosti bakatdké prace je jednozéi@ zaniceni autorky pro dané téma, které pramenha, to
Ze disponuje vlastni zkuSenosti se zalkirdm studentskym pobytem. Ten je ovSem gagiitinou,
pro¢ prace nedosahuje vysSich kvalit v jinych ohledei#vi se totiz jako ,spichnuta horkou
jehlou®, jakkoli sodasré napsana nenucé&n

8. Nanety na diskuzi i obhajok¥ prace.

Prosim autorku, aby vystlila, pro¢ se nepokusila pracovat s existujicimi vyzkumy \asth
integrace zahraémich studenit Dale aby v ramci obhajobyiedlozila i kompletni fepisy
rozhovoii s respondenty. V neposledfsd by se autorka #ha vyjadit k porékud volnému az
hovorovému nakladaniceskym jazykem.

Celkové hodnoceni prace:

Text odpovida zakladnim formalnim natok kladenym na obhajitelnou bakgdkou praci v tom
smyslu, Ze ma odpovidajici rozsaltefp 40 stran), strukturu, uspok@ivyuziva alespo jednu

z metod sociologického vyzkumu a neporuSujecoitaetiku. Pokud bychom vSak na text kladli
dalSi néaroky, které nalezeji odbornym akademickgxiim, zejména pak v drovni stylistické,
dostal by se na samou hranici obhajitelnosti.

Datum: 3.6.2012 Podpis:

3 \Wchazim z elektronické verze bakaléé prace, je mozné, ze v &i%é verzi tyto nedostatky autorka odstranila,
proto prosim o odteni. Kazdopadhani tak je nepovaZzuji za zasadni, pouzivani tyndypezer neni v populaci,
ani studentské, dosudils rozsteno.
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