
  UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

FAKULTA SOCIÁLNÍCH VĚD

Institut sociologických studií

Klára Dvořáková

Integrace mezinárodních studentů mezi 
studenty domácí

Bakalářská práce 

Praha 2012 



1

Autor práce: Klára Dvořáková

Vedoucí práce: Mgr. Vendula Řezáčová Ph.D.

Rok obhajoby: 2012



2

Bibliografický záznam

DVOŘÁKOVÁ, Klára. Integrace mezinárodních studentů mezi studenty domácí. Praha, 

2012. 46 s. Bakalářská práce (Bc.) Univerzita Karlova, Fakulta sociálních věd, Institut 

sociologických studií. Katedra sociologie. Vedoucí diplomové práce Mgr. Vendula 

Řezáčová. Ph.D.

Klíčová slova

Integrace, zahraniční student, Erasmus, výměnný pobyt, buddy program 

Keywords

Integration, foreign student, Erasmus, exchange program, buddy program 

Rozsah práce: 82 970 znaků



3



4

Prohlášení
1. Prohlašuji, že jsem předkládanou práci zpracovala samostatně a použila jen uvedené 

prameny a literaturu. 

2. Prohlašuji, že práce nebyla využita k získání jiného titulu.

3. Souhlasím s tím, aby práce byla zpřístupněna pro studijní a výzkumné účely. 

V Praze dne … Klára Dvořáková 



5

Poděkování

Na tomto místě bych ráda poděkovala vedoucí své práce, Mgr. Vendule Řezáčové Ph:D. 

za cenné rady. 



Předpokládaný název práce:

Integrace zahraničních studentů mezi studenty domácí

Vedoucí práce:

Mgr. Vendula Řezáčová Ph.D.

Námět práce zahrnující formulaci a vstupní diskusi poznávacího problému

Zvolila jsem si téma týkající se studia v cizině, protože já sama trávím tento 

semestr na výměnném programu ve Francii. Dalším faktorem, který ovlivnil můj výběr 

je to, že v rámci UK jsem členkou mezinárodního klubu (Ic-cuni), který pořádá různé 

akce a výlety pro zahraniční studenty a snaží se zprostředkovat setkávání mezinárodních 
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Úvod

Pro svou práci jsem si vybrala téma integrace zahraničních studentů mezi 

studenty domácí. Pro mě je toto téma zajímavé, protože se mě osobně týká. Mám 

zkušenosti s mezinárodním klubem Univerzity Karlovy, který pořádá různé akce a 

výlety pro zahraniční studenty a snaží se zprostředkovat setkávání mezinárodních a 

českých studentů. Jsem druhým rokem členkou, zúčastnila jsem se několika akcí a 

pomáhala s organizací některých z nich. Zapojila jsem se i do buddy programu, což 

znamená, že jsem si vybrala přijíždějící studenty, kterým jsem pomáhala na začátku 

jejich pobytu s orientací ve městě, s úřady a podobnými věcmi. Když jsem se účastnila 

akcí se zahraničními studenty mimo mezinárodní klub, tak jsem mnohdy byla jediná 

nebo jedna z mála z České republiky. To mě dost překvapilo, protože jsem si myslela, 

že poznávání lidí a kultury země, do které studenti přijíždí, je jedním z důležitých cílů 

tohoto programu. Minulý semestr jsem sama strávila v zahraničí, na univerzitě v Lyonu 

ve Francii, a mé zkušenosti se setkáváním mezinárodních a domácích studentů byly 

podobné. Díky tomuto pobytu jsem nahlédla do problému integrace i z druhé strany a 

chtěla jsem zjistit, jak problém integrace vnímají ostatní zahraniční studenti. 

V Lyonu jsem si našla několik francouzských přátel, ale opravdu pro mne nebylo 

jednoduché se k nim dostat, ať už kvůli jazykové bariéře, nedostatku příležitostí, nebo 

mezinárodní komunitě, se kterou si člověk v podstatě vystačí.

V každém případě jde dle mého názoru o velice aktuální téma, kterým je třeba se 

zabývat. Počet studentů vyjíždějících na program Erasmus, i přijíždějících studovat 

k nám, do České republiky, se každým rokem zvyšuje. Další studenti odjíždějí nebo 

přijíždějí studovat v rámci meziuniverzitních dohod. Existuje i nemálo studentů, kteří se 

vydají studovat do zahraničí na vlastní pěst a náklady za studium si sami hradí. Pobyt v 

cizí zemi je jedinečná životní zkušenost a myslím si, že rozhodně stojí za to ji prožít.

Když jsem hledala vhodnou literaturu, zjistila jsem, že se tomuto tématu věnuje 

jen velmi málo autorů, a to spíše okrajově. Přesto mi přijde téma zahraničních výjezdů 

zajímavé. Výzkumy v této oblasti a snaha o lepší porozumění mohou sloužit k zlepšení 

podmínek jak pro studenty vyjíždějící, tak pro ty, kteří přijíždějí do České republiky. 

Myslím, že k vyšší integraci mezinárodních studentů mezi domácí studenty mohou 

pomoci i malé změny.
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1. Cíl práce

V práci se zabývám integrací studentů ze zahraničí mezi studenty domácí. Cílem 

práce je zkoumat, jak integrace probíhá, jak jí zahraniční studenti vnímají, co integraci 

brání nebo co ji podporuje.

Výzkumné otázky tedy zní: 

Jak probíhá integrace studentů v cizí zemi?

Jak zahraniční studenti integraci vnímají?

Co integraci brání a co ji podporuje?

2. Teoretický rámec

V této části bych se ráda věnovala přesnějšímu definování pojmu integrace a teorii 

toho, jaké jsou faktory ji ovlivňující. 

Na základě čeho k integraci dochází nebo nedochází?

Je třeba začít samotným vymezením slova integrace. Pro potřeby svého výzkumu ji 

vnímám jako integraci do skupiny studentů, spřátelení se s nimi. Nejvíce mi asi 

vyhovuje Jandourkova definice: „Integrace – začlenění jedince do skupiny a jeho 

akceptování ostatními členy.“ Jandourek [2007:109]. 

Další definice, která vyhovuje mému chápání slova integrace, je tato: „Integrace 

sociální – termín sociální integrace se vztahuje k vzájemným vztahům mezi částmi a 

celkem, k jejich vzájemnému sepětí a spojení v jednotnou jednotku. Z toho důvodu 

nemůže být pouze jednostranná, ale poněvadž se jedná o pluralitu sociálních vztahů, 

mnohostranná nejméně dvoustranná – ze strany „celku“ a ze strany „částí“.“ Geist 

[1992:135]. Líbí se mi, že se Geist v této definici zdůrazňuje druhou stranu, stranu 

„celku“, to, že je nutné, aby „části“ přijala, jinak k integraci nedojde. Když to vztáhnu 

na studenty, je třeba nejen, aby se zahraniční studenti chtěli integrovat, ale zájem musí 

přijít i ze strany studentů domácích.

Všeobecná encyklopedie definuje integraci takto: „integrace sociální, stav či proces 

začleňování jednotlivců nebo skupin do stejného sociálního celku (kolektivu, 
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společenství), jedinci nebo začleňované kolektivy si osvojují pravidla a zvyky kolektivu 

a současně s tím je kolektiv postupně přijímá jako právoplatné členy.“ Abrahámová, 

Benešová [1997:278].

V této definici je zmíněno i to, jakým způsobem integrace probíhá. Opět je zdůrazněno, 

že jedinci musí být kolektivem přijati. 

Podle mého názoru je předpokladem úspěšné integrace především komunikace. 

V této souvislosti mě zaujal následující model, který jsem si vypůjčila z knihy 

Dynamics of Intercultural Communication, jejímž autorem je Carley H. Dodd. Jde o 

model mezinárodní komunikace, který dle mého názoru s mým tématem úzce souvisí.

Dodd [1995:6]

Dodd tvrdí, že do komunikace se promítá kulturní zázemí, osobnost a vnímání 

interkulturního vztahu každého ze zúčastněných. Na základě vnímaných rozdílností 

mezi těmito faktory u obou komunikačních partnerů vznikají nejistoty a obavy. Pokud 

však mají dostatečnou motivaci, dokážou je překonat a vytvořit si třetí kulturu, prostor 

pro komunikaci založený na tom, co mají společného. Na základě této kultury se mohou 

v komunikaci navzájem přizpůsobit a může dojít k efektivní mezinárodní komunikaci. 

Myslím si, že podobný princip funguje i u integrace. Důležitá je právě přítomnost, nebo 

nepřítomnost motivace. 
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Rozhodla jsem se vypůjčit si z tohoto modelu vstupující faktory, z mého pohledu 

jsou to nejdůležitější faktory ovlivňující komunikaci, tudíž i integraci. Pro své potřeby a 

ze své zkušenosti bych přidala ještě situaci, protože si myslím, že i ta hraje významnou 

roli. Jedním z příkladů situace může být například to, kde zahraniční student bydlí. 

Kulturním zázemím se rozumí „způsob konání, cítění a myšlení, který je vlastní 

určité lidské populaci“ Abrahámová, Benešová [1997:569]. Sám Dodd uvádí: „Kultura 

je více než jednotlivé body systému. Kultura také obsahuje společné vnímání sebe i 

ostatních. Kultura zahrnuje i to, jak lidé přemýšlejí – jejich názory, hodnoty, pohled na 

svět a zpracování informací. Toto vše je součástí méně zřejmého, ale velmi podstatného 

rysu kultury… (Culture is more than elements in a system. Culture also involves a 

shared perception about self and others. Culture includes how people think – their 

believes, values, world view, and information procesing. These are all part of a less 

obvious yet highly significant nature of culture...)“ Dodd [1995:96].

To, zda se zahraniční studenti integrují mezi domácí, záleží dle mého názoru 

tedy především na třech faktorech, a to na každé straně, jak ze strany domácích 

studentů, tak ze strany studentů zahraničních. Těmi je jejich osobnost, jejich kulturní 

zázemí a situace, ve které se zrovna nachází. Vnímání interpersonálního vztahu 

(perception of interpersonal relationship), který uvádí Dodd, vnímám spíš jako součást 

osobnosti, případně i situace, z mého pohledu to v případě této práce nebudu rozlišovat 

jako jeden ze samostatných faktorů. 

Když to vztáhnu na můj výzkum, mám tři faktory, níže uvedu, co konkrétně 

mohou znamenat.

Kulturní zázemí – z jakého kulturního zázemí studenti pochází, jak hodně se jeho 

kulturní zázemí liší od kultury země, kam přijíždí, jaká mají kulturní specifika.

Situace – nebo by se možná dalo říci podmínky, znamená například, kde student bydlí, 

kolik má práce do školy, nakolik umí jazyk (u přijíždějících studentů), zda má možnost 

se se zahraničními/domácími studenty setkávat, zda škola integraci podporuje a zda 

v rámci pobytu existují nějaké programy, které si kladou za cíl přijíždějícím studentům 

pomoci.
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Osobnost – pod osobnost bych zařadila například, zda je student přátelský a má chuť 

komunikovat a snažit se integrovat, jak tráví volný čas. 

Tyto věci spolu úzce souvisí. Například osobnost je spojena s kulturním 

zázemím, jak píše Nakonečný ve své knize Sociální psychologie: „Každá kultura staví 

před své příslušníky určité kulturní vzorce (obyčeje, módy, mravy, zákony, tabu), které 

více, či méně determinují jejich postoje a chování. Vyžaduje, aby se její příslušníci 

drželi určitých standardů a vystupovali v určitých rolích ... “ Nakonečný [1999:47-48]. 

Kultura však není jediný faktor, který ovlivňuje osobnost jedince. Osobnost je dále 

ovlivněna rodinou, ve které vyrůstá a dědičností a dalšími faktory. Proto jsem ji zařadila 

jako samostatnou kategorii, nikoliv jako podkategorii kultury.

Lidé pocházející z rozdílných kultur mají často odlišný způsob nazírání světa, 

což se velmi pravděpodobně projeví i při jejich interakci. Tato rozdílnost může způsobit 

komplikace a nedorozumění, na druhou stranu se ale tito lidé mohou navzájem obohatit 

a rozšířit si obzory. 

Nakonečný uvádí několik příkladů, jaký dopad může mít kultura na běžný život.: 

„…existují zde i různé běžné zvyklosti, standardy, jako je ... zdravení, ale také např. 

držení vidličky při jídle (Američané ji často drží v pravé ruce), kuriózní je známý 

bulharský zvyk projevovat souhlas a nesouhlas pohyby hlavy přesně opačným 

způsobem, než je tomu jinde v západní kultuře. Jiné kulturní vzorce, resp. standardy 

určují způsob oblékání a přípustnou míru obnažování (móda), způsob formálních i 

neformálních styků, udržování tělesné vzdálenosti u komunikujících osob a přípustnost 

tělesných dotyků mezi nimi…“ Nakonečný [1999:48].

Tyto rozdíly mohou působit při komunikaci potíže.

Dalším faktorem, který je třeba brát v úvahu a je zásadní pro komunikaci, je 

mateřský jazyk jedince, případně kterými dalšími jazyky mluví a jak dobře, a to v 

souvislosti s jazykem nebo jazyky používanými ve skupině, do které se chce integrovat. 

Pro potřeby této práce beru znalost jazyka jako součást kulturního zázemí. 

Jan Průcha ve své knize Interkulturní psychologie tvrdí, že na světě existuje přibližně 5-

6 tisíc jazyků, samozřejmě jsou velké rozdíly v tom, kolik lidí danými jazyky mluví. 

Dále v knize tvrdí, že jazyk je mentální povahy, z čehož usuzuje, že „má důležité 
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psychologické aspekty“ Průcha [2010:33]. „Často se připouští, že určité jazykové 

zvláštnosti mohou být výrazem či důsledkem národního charakteru.“ Průcha [2010:35-

36].

Tato teorie se nazývá teorie jazykové relativity a předpokládá, že jazyk má vliv na 

myšlení a vnímání reality lidí, kteří jím mluví. „Pokud spolu komunikují příslušníci 

odlišných kultur, nemohou nikdy dosáhnout absolutního porozumění, neboť vnímají a 

chápou věci okolního světa skrze své jazyky a tedy více či méně odlišně.“ Průcha 

[2010:23]. Tato teorie byla však hojně kritizována. Dle mého názoru má každý člověk 

jiný způsob myšlení a vnímání reality a jazyk zdaleka není jediný faktor, který na to má 

vliv. Souhlasím s tím, že jazyk má určitý vliv na myšlení, ale myslím si, že to není 

nutně překážkou v komunikaci. Jsem přesvědčená, že pokud člověk dobře ovládá cizí 

jazyk, může se v něm vyjádřit téměř srovnatelně, jako ve svém mateřském jazyce. Čím 

častěji cizí jazyk používá, tím méně náročné to je. Ale pokud cizí jazyk ovládáme jen v 

malé míře, je pro nás náročné a vyčerpávající jím mluvit a svobodně se jím vyjádřit. To 

může vyvolat potřebu stýkat se s lidmi, kteří mluví stejným jazykem, při komunikaci s 

nimi si odpočineme a jsou nám bližší, protože si můžeme sdělit více prožitků a idejí.

V této souvislosti bych ráda ještě zmínila hypotézu kontaktu (contact 

hypothesis), kterou ve své knize The Nature of prejudice (1954) rozvíjí G. W. Allport. 

Tvrdí, že při dodržení několika podmínek se kontaktem mezi skupinami dají odstranit 

předsudky. Podmínky jsou následující: „Skupiny musí mít přibližně shodný status; musí 

kooperovat pro společný cíl; kontakt musí být dobrovolný; kontakt musí být nadřazenou 

institucí či úřady podporován.“ Průcha [2010:112]. 

V komunikaci mezi studenty jsou tyto podmínky do značné míry splněné, mají tedy 

dobré podmínky pro odstranění předsudků.

Toto je tedy teoretický rámec, který mi slouží jako opora pro další úvahy a práci.

3. Programy pro studenty

V této části bych se chtěla zmínit o programech, na základě kterých studenti 

vyjíždějí studovat do cizích zemí. Dále se věnuji programům buddy a tandem, které 

mají přijíždějícím studentům usnadnit integraci a pomoci s orientací v nové zemi. 
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Myslím si, že i to, v rámci jakého programu student do dané země přijede, ovlivní, 

jakým způsobem se integruje mezi domácí studenty.

3.1 Erasmus

Program Erasmus je zřejmě nejjednodušší cesta, jak vyjet za studiem, je již 

zaběhnutý a probíhá řadu let (letos 2012 oslavil své 25. narozeniny, v České Republice 

funguje od roku 1998).

V roce 1998/1999 vyjelo dohromady 879 studentů, hned rok na to už jich bylo 1249. 

Jejich počet stoupal každý rok minimálně o 100 (mezi roky 2003/2004 a 2004/2005 

stoupl počet dokonce o 592 studentů). V roce 2010/2011, ze kterého pochází poslední 

statistiky, jich bylo 5589. Podobné tendence lze pozorovat i u studentů přijíždějících. 

Těch v roce 1998/1999 přijelo studovat do České Republiky 243 a v roce 2010/2011 

4137. (Podle [Elektronické 2012: 4])

V rámci programu Erasmus je možné vyjet do zemí EU, Švýcarska, Norska a Turecka. 

Studenti, kteří se zúčastní tohoto programu, nemusí na zahraniční škole platit školné a 

navíc získávají stipendium, které by mělo pokrýt výlohy na život v cizí zemi. 

Stipendium se liší podle toho, do jaké země se student vydá. 

3.2 Meziuniverzitní a fakultní dohody

Vznikají mezi dvěma nebo více univerzitami a mají sloužit k podpoře vědecké 

spolupráce, případně k výměnným programům vědeckých pracovníků, nebo studentů. 

Fakultní dohoda probíhá pouze mezi jednou fakultou a zahraniční univerzitou. 

Partnerské univerzity mohou pořádat společné konference, semináře, vědecké projekty 

atd. Například Univerzita Karlova má nyní (2012) uzavřených 183 dohod s univerzitami 

po celém světě. (Podle [Elektronické 2012: 7])

3.3 Mezivládní (bilaterální) dohody

V případě mezivládních dohod jsou to sami studenti, kteří si musí najít univerzitu, 

na které chtějí studovat. Studenti zpravidla dostávají stipendium od zahraniční 
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univerzity. Na té taky záleží konečné rozhodnutí, zda studenta přijme. Mezi zeměmi, se 

kterými jsou podepsány tyto dohody, jsou státy evropské i mimoevropské, je jich 

dohromady 39. Patří mezi ně například Argentina, Indie, Japonsko, Korejská Republika, 

Peru a jiné. (Podle [Elektronické 2012: 1])

3.4 Free-movers

Je těžké jasně definovat, co to znamená být free-mover, většinou se tak nazývají

studenti, kteří si pobyt zařizují a financují sami.

Být free-mover má tu výhodu, že si student může vybrat univerzitu a studijní 

pobyt, který mu vyhovuje a může v dané zemi zůstat, jak dlouho potřebuje. Naopak 

ovšem může mít problém s uznáním studia v ČR a také s finanční stránkou věci. 

(Podle [Elektronické 2012: 2])

Nyní se dostáváme k programům, které mají přijíždějícím studentům pomáhat. Často 

nejsou organizovány přímo školou, ale mezinárodním klubem. 

3.5 Buddy system, parrain systém

Buddy systém (nebo buddy program) znamená, že přijíždějící studenti dostanou 

domácího studenta, který by jim měl na začátku, případně i v průběhu pobytu, pomoci. 

V Ic-cuni (International Club Charles University) to probíhá tak, že domácí student si 

podle několika kritérií (jména, národnosti, oblasti studia, případně zájmů) svého 

buddyho vybere. Slovem buddy se nazývá jak přijíždějící, tak domácí student. Většinou 

záleží na nich samotných, kolik času a jakým způsobem spolu tráví. International Culb 

Charles University vydal dokonce návod, co vše by měl správný buddy udělat (pomoci 

při cestě z letiště, vyřídit formality na koleji, vysvětlit jak funguje zápis předmětů, 

ukázat cestu do školy, pomoci s nákupem tramvajenky, SIM karty atd.). Parrain je 

francouzský název pro totéž, samotné slovo parrain znamená kmotr. Na některých 

školách nebo fakultách (například na filozofické fakultě UK) se tento systém nazývá 

také tutor program.
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3.6 Tandem teaching program

Tandem teaching je další z aktivit mezinárodního klubu UK. Může výrazně 

přispět k integraci zahraničních studentů mezi domácí. Studenti se navzájem učí jazyky, 

místo kde se sejdou, nebo jak často se budou scházet, záleží pouze na nich. Mezinárodní 

klub jim jen předá kontakt na toho druhého.

4.Metodologie

Zvolila jsem si kvalitativní výzkum, protože mi pro mé téma přišel vhodnější. 

Zajímalo mě, co si studenti myslí a jak svůj pobyt a téma integrace prožívají. Hendl 

píše:  „Síla kvalitativních dat spočívá v tom, že jsou přirozeně uspořádaná a popisují 

každodenní život … Mají popisovat podrobnosti případu, vesměs za delší časový 

interval. Snažíme se přitom jít za co a kolik a přiblížit se k proč a jak.“ Hendl [2008:58]. 

Odpovědi na otázky proč a jak jsou to, k čemu se ve své práci snažím dospět.

Výzkum jsem provedla formou polostrukturovných rozhovorů, připravila jsem si 

dopředu okruhy témat a otázky, které bych neměla vynechat. Poté jsem se během 

rozhovorů doptávala, když jsme narazili na něco zajímavého. Hendl to nazývá rozhovor 

podle návodu. „Rozhovor s návodem dává tazateli možnost co nejvýhodněji využít čas 

interview. Současně umožňuje provést rozhovory s několika lidmi strukturovaněji a 

ulehčit jejich srovnání. Pomáhá udržet zaměření rozhovoru, ale dovoluje dotazovanému 

zároveň uplatnit vlastní perspektivy a zkušenosti.“ Hendl [2008:174].

Rozhovory jsem provedla v Lyonu a v Praze, tudíž kdyby nebyly strukturované, bylo by 

náročné je navzájem porovnat. V případě připravených okruhů témat a otázek se 

odpovědi dají do jisté omezené míry porovnat.

Dále bych chtěla vycházet ze zúčastněného pozorování, protože i já sama jsem 

byla v roli mezinárodního studenta.

Na začátek jsem položila otázku: Proč jsi se rozhodl/a právě pro Lyon/Prahu? 

Tato otázka měla sloužit především jako úvod do rozhovoru, k rozpovídání 

respondentů. Dále mě zajímalo, zda respondenti zmíní jako motivaci poznání místní 

kultury, nebo místních lidí. Další otázky mám rozdělené do pěti částí: 
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1. Informace o respondentovi

2. Informace o pobytu

3. Kontakt s Francouzi/Čechy

4. Mezinárodní klub, buddy program

5. Zhodnocení pobytu

V následující části se pokusím vysvětlit, proč jsem do dotazníku jednotlivé otázky 

zařadila. Dotazníky pro Lyon a pro Prahu se liší jen minimálně, proto by bylo zbytečně 

zdlouhavé se vyjadřovat ke každému zvlášť. V otázkách níže proto uvádím jak Lyon, 

tak Prahu a jak Francouze, tak Čechy, ale rámcové otázky podle kterých jsem rozhovory 

prováděla, jsem měla pro zahraniční studenty ve Francii a v Čechách samozřejmě 

vypracované zvlášť.

4.1 Dotazník

4.1.1 Informace o respondentovi

V této části zjišťuji informace o respondentovi, které by mohly souviset s tím, do 

jaké míry probíhá jeho integrace mezi domácí studenty. 

1) Jsi tady v rámci programu Erasmus, nebo jiném výměnném programu? 

Ptám se, zda je účastníkem programu Erasmus, nebo jiného programu, případně jak 

dlouho plánuje v dané zemi zůstat. I to má dle mého názoru na integraci vliv. Jsem 

přesvědčena, že pokud někdo zůstává v dané zemi delší dobu, tak pro něj má větší 

smysl najít si místní kamarády. I to, zda se vydá studovat do zahraničí v rámci 

výměnného programu nebo jako free-mover má činí jistý rozdíl, jakožto free-mover má 

větší výběr, kam pojede a musí si mnohem víc věcí sám zařídit. 

2) Co studuješ?

Další otázka zjišťuje, jaký obor respondent studuje. To může souviset s integrací dvěma 

způsoby. Zaprvé mnoho kamarádů potkají právě ve škole a společné přednášky a 

semináře mohou být stmelujícím prvkem a za druhé na tom, jakou školu studují, závisí 

to, kolik mají volného času.
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3) Jak dlouho už jsi v Lyonu?

Tato otázka je spíše kontrolní, vybírala jsem respondenty hlavně podle toho, aby byli na 

studijním pobytu všichni stejnou dobu, všichni byli v dané zemi od začátku zimního 

semestru. 

4) Kolik je ti let?

I věk respondentů má samozřejmě vliv na jejich chování. Například u starších studentů 

bych předpokládala, že se nebudou tak často chodit bavit a budou se pravděpodobně 

více zajímat o obor, který přijeli studovat. Ale samozřejmě to závisí i na osobnostech 

jednotlivých studentů.

5) Z jaké jsi země? 

Pro integraci je důležité, z jaké kultury člověk pochází, ale také do jaké se snaží 

integrovat. Další důležitá informace, kterou touto otázkou získám je, jaký je mateřský 

jazyk respondenta (pokud nepochází ze země, kde je více oficiálních jazyků).

6) Jakými mluvíš jazyky?

Tato otázka je obzvlášť důležitá, chceme-li se zabývat problémem integrace. 

Předpokládám, že čím více jazyků a čím lépe respondent ovládá, tím jednodušší má 

výchozí pozici. Další věc, která s tím souvisí, je, zda je schopen a ochoten tyto jazyky v 

praxi používat. 

7) Jaká byla úroveň tvé francouzštiny při příjezdu? / Učíš se česky? Máš nějaké hodiny 

češtiny ve škole?

Tato otázka se pochopitelně v každé verzi lišila. Co se týká verze pro studenty ve 

Francii, je to otázka poměrně zásadní, protože Francouzi mnohdy nechtějí komunikovat 

anglicky a někteří z nich ani moc anglicky neumí. Tudíž znalost francouzštiny 

studentům hodně usnadňuje pozici, pokud stojí o zapojení do skupiny francouzských 

studentů. 

Na druhou stranu to, zda se zahraniční student učí česky, dle mého názoru na jeho 

integraci do skupiny Čechů žádný zásadní vliv mít nebude. Pokud se neučí opravdu 

intenzivně, nepochází ze země s příbuzným jazykem, nebo neuměl česky předtím, než 
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přijel, pravděpodobně po semestru češtiny stejně nebude schopný konverzace a s 

českými studenty bude nadále komunikovat anglicky, nebo jiným jazykem.

8) Kde bydlíš, případně s kým?

To, kde student bydlí, hraje také v otázce integrace důležitou roli. Je velký rozdíl, jestli

žije v pronajatém bytě s kamarády ze své země, na kolejích, nebo třeba v bytě s 

domácími studenty. Je to věc, kterou lze někdy obtížně ovlivnit. Myslím si, že hlavně v 

Lyonu si studenti mnohdy nemohou vybrat, protože je to univerzitní město, v němž žije 

hodně studentů a kde je na začátku roku po bytech velká poptávka. Dalším problémem 

je výše nájmu, který je drahý i pro domácí studenty. Situace s bydlením v Praze je 

jednodušší, za prvé jsou nájmy nižší a za druhé je po nich menší poptávka, volných bytů 

je obvykle dostatek, proto rozhodnutí záleží více na studentovi. Co se týká bydlení, tak 

podle mě hraje velkou roli náhoda.

9) Kolik času týdně tráví ve škole nebo přípravou do školy?

Z této otázky vyplyne, kolik má respondent povinností ohledně školy a zda má vůbec 

čas setkávat se s ostatními, případně se seznamovat s domácími studenty. Předpokládám 

však, že obvykle mají zahraniční studenti na výjezdu méně povinností, než doma. 

Přestože je pro ně studium náročnější tím, že probíhá v jiném jazyce.

10) Jak trávíš volný čas?

Z toho, jak respondent tráví čas, se mohu dozvědět něco o jeho osobnosti. Také o tom, 

zda se ve volném čase setkává s domácími studenty nebo ne.  

11) Poznáváš rád/a nové lidi?

Tato otázka se může jevit jako zbytečná, protože studenti, kteří se vydají sami studovat 

do cizí země, pravděpodobně chtějí poznávat nové lidi. Ale přesto si myslím, že pokud 

se respondent neomezí na odpověď ano, tak zde můžu získat zajímavé informace.

4.1.2 Informace o pobytu

12) Proč jsi se zúčastnil/a výměnného programu? Co byla tvoje hlavní motivace?
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Zajímá mě, zda respondenti zmíní poznání místní kultury a místních lidí. Pokud to 

nezmíní, zajímá mě, co jiného je přimělo na pobyt vyjet. 

13) Jaký je podle tebe hlavní rozdíl mezi životem v Lyonu/Praze a doma?

U této otázky mě opět zajímá, zda respondent zmíní kulturu. 

4.1.3 Kontakt s Francouzi/Čechy

14) Máš zde v Lyonu/Praze nějaké kamarády, kteří jsou Francouzi/Češi?

Tato část se věnuje přímo tématu integrace, zjišťuji, zda se respondent přátelí s 

místními. U těchto otázek jsem narazila na problém definice kamarádství. Když se mě 

respondentka zeptala, jak definuji kamaráda, odpověděla jsem jí, že je to někdo, s kým 

ráda tráví čas.

15) Máš nějaké kamarády, kteří jsou Francouzi/Češi a nežijí v Lyonu/Praze?

Tato otázka byla spíše zaměřena na Francii. V českém kontextu nedává tolik smysl, 

vzhledem k rozloze Francie a České Republiky. Mnoho studentů, kteří se učí 

francouzsky má ve Francii známé a kamarády, které potkali ještě před příjezdem.

Na tuto otázku se budu ptát pouze respondentů, kteří odpověděli na otázku 15 ano.

16) Jsi s nimi v kontaktu?

Čekala bych, že studijní pobyt je dobrá možnost obnovit staré kontakty a třeba se se 

svými známými a kamarády setkat. Zajímalo mě, zda studenti této možnosti využili.

17) S kolika Francouzi/Čechy se zde v Lyonu/Praze znáš?

Pokud to respondent nezmínil v odpovědi na otázku 15, je zajímavé zjistit, kolik 

místních kamarádů respondent má. Není to jednoznačné měřítko integrace, záleží 

samozřejmě také na tom, jak často se vídají a co společně podnikají. 

18) Jaký podíl z tvých kamarádů zde tvoří Francouzi/Češi?

Tato otázka může být těžká na zodpovězení, ale může mi pomoci, protože když se 

dozvím v předchozí otázce, kolik kamarádů Francouzů nebo Čechů respondent má a 

nemám informaci, kolik kamarádů má dohromady, mnoho mi to neřekne.
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19) Máš zde nějaké kamarády ze své země? 

Myslím si, že kamarádi ze stejné země jsou jedna z věcí, která může integraci bránit. 

Není to pravidlem, ale myslím, že někteří studenti mají sklony k tomu utvořit skupinu s 

ostatními ze své země a nikoho dalšího už vlastně nepotřebují. Podle mého názoru to 

záleží na jedinci samotném, zda se chce integrovat mezi domácí studenty, ale i na 

kultuře a na tom, kolik studentů ze stejné země pobývá ve stejném městě.

Na otázky 20 – 22 se budu ptát jen respondentů, kteří odpověděli na otázku 19 ano.

20) Kolik jich asi máš?

Opět se doptám v případě, že to respondent nezmínil v odpovědi na předchozí otázku. 

Navíc pokud respondent odpoví na tuto otázku a zároveň na otázku 18, mohu porovnat 

počet kamarádů, které má z Francie nebo z Čech a kolik má ze své vlastní země.

21) Jaký podíl z tvých kamarádů tvoří lidé ze stejné země jako ty?

U této otázky nejspíš narazím na stejný problém, jako u otázky 18, myslím si, že je 

těžké určit, kolik má člověk kamarádů, ale požádám respondenty, aby to zkusili alespoň 

odhadnout.

22) Znal/a jsi je již před odjezdem?

Pokud znal respondent tyto studenty již před odjezdem, je pravděpodobné, že k nim 

bude mít bližší vztah. Je možné, že mnoho věcí před odjezdem řešili společně.

23) Jakým jazykem nejčastěji mluvíš? 

Ve Francii se budou odpovědi dle mého názoru lišit, v České Republice bude nejspíše 

dominovat angličtina. Ale myslím si, že ve Francii je to dobrý indikátor toho, zda se 

respondent snaží o integraci.

24) Myslíš si, že je složité se s Francouzi/Čechy seznámit?

Další klíčová otázka, z odpovědí se bude dát zjistit, nakolik respondenti shledávají 

integraci jako problém.

25) Myslíš si, že je složité najít začlenit se mezi Francouze/Čechy? 
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Shledávám zásadní rozdíl mezi seznámením se s někým a spřátelením se, proto jsem se 

rozhodla zařadit tuto otázku, přestože se velmi podobá předchozí. 

Na otázky 26 – 28 se budu ptát jen respondentů, kteří odpověděli na otázku 25 ano. 

26) Co si myslíš, že je hlavní překážkou?

Zajímá mě, v čem respondent vidí problémy, díky odpovědím na tuto otázku budu moci 

lépe určit, co integraci brání.

27) Jaké řešení bys navrhnul/a?

V odpovědi na tuto otázku může dojít k přesnější definici problému integrace.

28) Kdo by na tom mohl zapracovat? (škola, ty sám/sama…)

Tato otázka jen rozvíjí otázku předchozí.

29) Je vlastně důležité mít francouzské/české kamarády?

Předpokládám, že většina respondentů odpoví ano, ale doufám, že zdůvodní proč. 

Případně se na to doptám.

Na otázku 30 se budu ptát respondentů, kteří odpovědí na otázku 25 ne.

30) Kde ses Francouzi/Čechy seznámil/a?

Pokud respondentovi přijde, že seznámení se s domácími studenty není složité, zajímá 

mě, kde se s nimi seznámil a při jaké příležitosti. Případně jaký je rozdíl mezi ním a 

respondenty, kteří si myslí, že seznámit se s domácími studenty je problém.

4.1.4 Mezinárodní klub, buddy program

31) Zúčastnil/a ses parrain/buddy programu?

Tyto programy mohou integraci výrazně usnadnit, protože když se student hned ze 

začátku seznámí s někým domácím, může s jeho pomocí potkat další domácí studenty. 

32) Byl ti přidělen někdo jako tvůj parrain/buddy?
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Bohužel tyto programy ne vždy fungují tak, jak by měly. Například ve Francii se mnoho 

studentů do tohoto programu chtělo zapojit, ale nikdo jim přidělen nebyl, nebo s nimi 

přidělený student nekomunikoval.

Na otázku 33 se budu ptát respondentů, kteří odpověděli na otázku 32 ano.

33) Kolik času jsi s ním strávil/a?

Otázku 33 jsem zařadila proto, že se často stává, že se studenti setkají třeba jen jednou. 

Zajímá mě, jestli se se svým buddy vídají nadále, co společně podnikli a podobně.

34) Zúčastnil/a jsi se nějakých akcí pořádaných mezinárodním klubem?

Mezinárodní kluby obvykle pořádají velké množství různých akcí, chci vědět, zda se 

jich respondent zúčastnil a pokud ne, jaký k tomu měl důvod. Můžu se zde také 

dozvědět něco o jeho osobnosti.

35) Věděl/a jsi o těchto akcích?

Někdy se může vyskytnout problém s organizací a studenti se prostě nedozvědí o akcích 

včas, potom to, že se akcí nezúčastní, nevypovídá nic o jejich osobnosti.

4.1.5 Zhodnocení pobytu

            Jsem přesvědčena, že i to, zda byl respondent s pobytem spokojený, vypovídá 

nepřímo o integraci. Může být samozřejmě spokojený, přestože integrace mezi domácí 

studenty neproběhla, třeba je spokojený v okruhu svých mezinárodních přátel. Ovšem 

myslím si, že mnoho studentů má jako jedno z očekávání právě poznání místních, jejich 

kultury a jazyka a pokud k integraci nedochází, mohou být zklamáni.

36) Splnil pobyt tvoje očekávání?

Ptám se, zda pobyt splnil očekávání, která respondent uvedl na začátku rozhovoru v 

důvodech k vycestování.

37) Co bereš jako největší přínos tohoto pobytu?

Zajímá mě, zda berou jako hlavní přínos to samé, proč se rozhodli do ciziny vycestovat, 

nebo zda je to něco jiného.
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38) Pokud bys mohl/a na tomto pobytu něco změnit, co by to bylo?

Zajímá mě, zda studenti uvedou to, že by se chtěli více začlenit do kolektivu domácích 

studentů.

39) Pokud by byla možnost si program prodloužit, udělal/a bys to?

Otázka 39 může dle mého názoru dobře indikovat, zda je respondent na pobytu 

spokojený.

40) Chtěl/a bys ve Francii/v České Republice žít?

Tato otázka s integrací také souvisí, myslím si, že respondenti, kteří znají více domácích 

studentů a vůbec Francouzů a Čechů si spíše umí představit v dané zemi žít.

4.2 Další údaje

Před samotnými rozhovory jsem provedla pilotáž, se svojí spolužačkou, která je 

také studentkou sociologie a byla na studijním pobytu se mnou. Otázky jsem si pro 

jistotu do francouzštiny nechala přeložit od kamaráda, který žije v Lyonu už několik let. 

Do angličtiny jsem je přeložila sama.

Rozhovory jsem provedla dohromady s dvanácti studenty, šest z nich bylo na 

studijním pobytu v Lyonu ve Francii a zbývajících šest v Praze.  V Lyonu jsem udělala 

rozhovory s pěti ženami a jedním mužem. Byla to Číňanka, Polka, Češka, Němka, 

Litevka a Skot. V Praze jsem rozhovory provedla se čtyřmi muži a dvěma ženami. Byla 

to Němka, Američanka, a studenti z Kalifornie, Makedonie, Německa a Francie. 

Všechny tyto studenty spojuje to, že jsou v cizí zemi už od začátku minulého semestru, 

tedy od září (několik z nich od října) roku 2011. To byla moje hlavní podmínka, protože 

jsem si vědoma toho, že délka pobytu míru integrace pravděpodobně výrazně ovlivní. I 

přesto, že jsem se snažila rozhovory v Praze udělat co nejdříve po příjezdu, stejně tam k 

nějakému vychýlení dojde. Rozhovory v Lyonu jsem prováděla v lednu těsně před 

odjezdem, zatímco většina rozhovorů v Praze se odehrála později, protože jsem měla 

problémy s hledáním respondentů. 

Snažila jsem se, aby respondenti pocházeli z co nejrozdílnějších kultur, díky 

čemuž mohu odhadnout, jaký vliv na jejich integraci by kultura mohla mít. Najít 
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respondenty v Lyonu nebyl velký problém, protože jsem byla součástí skupiny 

zahraničních studentů a většina mých kamarádů pocházela právě z této skupiny. Oproti 

tomu jsem měla problém sehnat respondenty studující v České republice, kteří by mi 

byli ochotní poskytnout rozhovor. Nejdřív jsem se pokoušela sehnat respondenty přes 

mezinárodní klub (Ic-cuni  - Mezinárodní klub Univerzity Karlovy), kde mi však 

nesměli dát kontakty na zahraniční studenty. Proto jsem napsala inzerát na stránku 

tohoto klubu na Facebooku, na který se mi ozvalo několik potencionálních respondentů. 

Nakonec jsem se sešla jen se dvěma z nich. Zajímavé je, že na inzerát mi odpověděly 

jen dívky. Ostatní respondenty jsem nakonec sehnala přes kamarády, kteří se s nimi 

znali ze školy. Jsem přesvědčená, že i to, že jsem měla problém respondenty v Praze 

sehnat, svědčí o tom, že se mezi Čechy příliš neintegrují. Převážná většina mých 

kamarádů žádné zahraniční studenty nezná. 

Rozhovory jsem prováděla u respondentů doma, v kavárnách nebo ve škole. V 

Lyonu jsem spíš chodila k respondentům domů, protože jsem je lépe znala. V Praze 

jsem u nikoho doma nebyla, většina rozhovorů proběhla ve škole. Snažila jsem se 

respondentům časem a místem rozhovoru co nejvíce přizpůsobit, aby se cítili uvolněně 

a netlačil je čas. 

Dala jsem respondentům na výběr, zda chtějí mluvit anglicky, nebo francouzsky. 

Rozhovor s českou studentkou jsem samozřejmě vedla v češtině. Chtěla jsem, aby si 

sami vybrali, ve kterém jazyce se mohou lépe vyjádřit. Každý z respondentů byl na jiné 

jazykové úrovni. S žádným z nich jsem neměla vyloženě problém se domluvit, ale na 

jejich odpovědích je znát, nakolik daný jazyk ovládají a nakolik se v rámci něho mohou 

svobodně vyjádřit. Někdy používali v rozhovorech v angličtině francouzská slovíčka a 

naopak. Celkem v Lyonu byly tři rozhovory francouzsky a dva anglicky a jeden napůl 

anglicky a napůl francouzsky, protože respondentka měla s jazyky trochu problém. V 

Praze nakonec proběhly všechny v angličtině. 

Rozhovory jsem překládala přímo při přepisování. Uvědomuji si, že došlo hned 

ke dvěma zkreslením informací, přestože jsem se snažila je přeložit co nejpřesněji, 

zaprvé překladem respondenta do cizího jazyka, a zadruhé mým překladem do češtiny. 

Bohužel se tomuto zkreslení dá stěží vyhnout. 

Délka rozhovorů se pohybovala mezi 12 a 25 minutami, záleželo to na tom, jak 

moc se respondent rozpovídal. Dva rozhovory jsou kratší proto, že studenti FAMU 

nemají žádnou zkušenost s mezinárodními kluby a buddy programem a tohoto tématu se 

týká poměrně významná část otázek. 
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Respondenti studují různé školy a obory: dva z respondentů studují ekonomii a 

finance, další mezinárodní a diplomatická studia, politologii, režii, ekonomie a finance, 

francouzštinu, mezinárodní vztahy, pedagogiku, strojírenství, historii, antropologii a 

animovaný film. 

Jak jsem očekávala, respondenti měli problém odpovědět na otázku: „Jaký podíl 

mezi tvými přáteli zde tvoří přátelé z tvé země?“ jelikož většina z nich nedokázala 

spočítat, kolik má dohromady kamarádů. 

Všichni respondenti byli moc milí a ochotní. U kamarádů z Lyonu mě to 

nepřekvapilo, ale potěšilo mě, že i respondenti, které jsem dopředu neznala, dělali, co 

bylo v jejich silách, aby mi s výzkumem pomohli.

5. Analýza 

Hlavním cílem této kapitoly je představení postupu rozboru a představení dílčích 

závěrů z prováděného výzkumu.

Nejprve jsem si na základě teoretických předpokladů, ze kterých ve své práci 

vycházím, a na základě svých vlastních zkušeností určila kritéria, podle nichž jsem 

rozlišila určitý poměrný stupeň integrace jednotlivých respondentů, podle jejich 

odpovědí na otázky. 

Potom jsem se vrátila k některým bodům, které se nejúžeji vztahují k výzkumným 

otázkám, a zjišťovala jsem, jak respondenti vnímají především, zda je integrace 

jednoduchá, dále proč tomu tak je, a za třetí, co jí, podle jejich názoru, brání nebo 

prospívá. 

5.1 Stupeň integrace

Jsem si vědoma, že takovéto rozlišení je vždy relativní. V tomto případě 

porovnávám stupeň integrace jednotlivých respondentů ve svém vzorku. Přestože si 

uvědomuji, že je to velmi obtížné, pokusím se udělat jakési srovnání a zjistit, jestli je 

možné určit nějaké společné rysy u respondentů, kteří se integrovali nejvíce a u těch, 

kteří se naopak integrovali nejméně. 
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5.1.1 Kritéria pro rozlišení přibližného stupně integrace

Encyklopedie uvádí, že integrovaní jsou ti, kteří si „osvojují si pravidla a zvyky 

kolektivu a kolektiv je přijímá“ Abrahámová, Benešová [1997:278]. Z toho vycházím, 

když za jedno z kritérií beru jazykové znalosti. Přesněji řečeno, kdo umí jazyk, který se 

v zemi běžně používá, nebo se ho učí – ve Francii francouzština, v ČR čeština, 

angličtina v kontaktu s cizinci. V ČR je většinou dorozumívací jazyk mezi cizinci a 

českými studenty angličtina. Pro většinu studentů je to druhý jazyk, takže mají v tomto 

směru podobnou „výchozí“ situaci. I když jsem zaznamenala situace, že někteří domácí 

studenti se cizincům vyhýbají, aby nemuseli mluvit anglicky.

Ve Francii očekávají Francouzi, že přijíždějící studenti budou umět francouzsky, dávají 

přednost francouzštině, takže situace je trochu jiná. Cizinci jsou v tomto směru 

znevýhodněni.

Dalšími kritérii jsou, kolik času tráví cizí studenti s místními studenty 

(obyvateli), s kým bydlí, s kým a v jak velké skupině studují, jak tráví volný čas, zda se 

účastní programů nabízených univerzitami (buddy program, tandem atd.). Důležitým

bodem je, jaké mají kamarády (kamarád je pro naše potřeby definován jako někdo, s 

kým rádi tráví svůj čas), zda se přátelí s domácími studenty nebo se studenty 

zahraničními, se studenty ze své země apod. Ze zkušenosti vím, že pokud vznikají 

pevná pouta v rámci skupiny z jedné země, integraci to brání.

Součástí integrace je i „přijetí“, akceptace ze strany „domorodců“. Takže integrován je 

spíš ten, kdo se cítí začleněn, má pocit spokojenosti, nevnímá začlenění jako příliš 

obtížné apod. 

Vliv jistě bude mít i doba pobytu, země, z které respondent pochází apod. Při 

rozdělování jsem se snažila brát všechny tyto ukazatele v úvahu. 

5.1.2 Respondenti podle stupně začlenění

Podle určených hledisek jsem respondenty rozdělila do čtyř kategorií podle toho, 

do jaké míry u nich proběhla integrace. 

Tyto kategorie jsou:
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1) vysoká míra integrace

2) dostatečná míra integrace

3) nízká míra integrace

4) minimální míra integrace

Ke každému respondentovi jsem napsala, jak na mě působil (případně jak dlouho 

ho znám). Je to sice subjektivní hodnocení, ale jsem přesvědčená, že je důležité, protože 

jinak se z některých rozhovorů příliš informací o osobnosti daného respondenta 

nedozvíme.

Úroveň jazyka při příjezdu se snažím určit pomocí Společného evropského referenčního 

rámce (viz příloha 1). Zjišťuji jí pouze u studentů ve Francii, předpokládám, že většina 

studentů přijíždějících do Čech nemluví česky vůbec. Studenti z Lyonu by tuto úroveň 

měli vědět, protože na začátku semestru píšou rozřazovací testy do jazykových kurzů a 

svou úroveň se dozví.

Každému respondentovi jsem přiřadila kód, F respondentům studujícím ve Francii a C 

respondentům studujícím v Čechách, každý respondent dále dostal své číslo. Usnadní 

mi to práci s citacemi v další části práce.

5.1.2.1 Francie

Nyní budu určovat míru integrace u studentů, kteří studují v Lyonu, u každého 

z nich také stručně shrnu, co jsem se o něm během rozhovoru dozvěděla a poté ho podle 

výše zmíněných kritérií zařadím do skupiny podle toho, nakolik se dle mého názoru 

dokázal integrovat mezi domácí studenty.

Milda (F1)

Informace o respondentovi:

Pochází z Litvy, je jí 21 let, v Lyonu je v rámci programu Erasmus na jeden semestr. 

Studuje ekonomii a finance, tráví ve škole asi 13 hodin týdně. Mluví litevsky, trochu 

anglicky a dobře francouzsky – úroveň při příjezdu měla C1. Bydlí na koleji, kde má 

svůj vlastní pokoj. Kromě školy nemá žádné pravidelné aktivity, ale tráví hodně času s 

přáteli a ráda cestuje. Studovat do zahraničí se vydala, protože se chtěla naučit 

francouzsky, poznat francouzskou kulturu a udělat ve svém životě něco nového.
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Zařadila jsem ji do skupiny 2 – dostatečná míra integrace.

Rozhodla jsem se zařadit Mildu do skupiny dostatečné míry integrace. Protože mluví 

dobře francouzsky, už při příjezdu byla na úrovni C1, další věcí je, že na otázku, zda 

ráda poznává nové lidi, odpovídá, že to miluje.

Znám ji z kurzu francouzštiny, vídala jsem ji tudíž docela často, dle mého názoru je 

hodně otevřená a přátelská, i to komunikaci samozřejmě prospívá. Uvádí, že nejčastěji 

mluví francouzsky, dokonce se divila, proč se jí na to vůbec ptám. Další předpoklad, 

který jí usnadňuje integraci, je, že má v Lyonu jen jednu kamarádku z Litvy a vídá se s 

ní jen jednou za čas. Erasmus splnil její očekávaní. „Jo, byla jsem moc spokojená, 

jediné s čím nejsem spokojená, je, že už je konec.“ Zmiňuje, že by se chtěla do Francie 

vrátit na magisterské studium. Proti integraci hovoří její odpověď na otázku, zda je 

složité se začlenit mezi Francouze - „Někdy ano,… jsou tu lidé, kteří nechtějí 

komunikovat.“ a „Oni se baví pořád jen mezi sebou... “ Když shrnu všechna pro a proti 

usoudila bych, že její míra integrace je dostatečná, myslím si, že je dobře integrovaná 

mezi mezinárodní studenty, ale integrace mezi Francouze není ideální.

Kristý (F2)

Informace o respondentovi:

Pochází z České republiky, je jí 21 let, ve Francii byla v rámci programu Erasmus na 

jeden semestr. Studuje mezinárodní studia, v Lyonu tráví ve škole 16-20 hodin týdně. 

Mluví česky, dobře anglicky, docela dobře francouzsky, při příjezdu to bylo mezi B2 a 

C1, trochu německy a trochu španělsky. Bydlí s francouzskou rodinou, bydlení našla 

přes inzerát a je u nich spokojená. Ve volném čase se nejčastěji setkává s přáteli, 

cestuje, čte a tráví čas u počítače. Znám ji ze všech respondentů nejblíže, dle mého 

názoru je přátelská, podnikavá, aktivní a spolehlivá. Do zahraničí vyjela, aby se naučila 

jazyk, osamostatnila se, potkala nové lidi a zažila dobrodružství. 

Zařadila jsem jí do skupiny 2 – dostatečná míra integrace.

Kristý jsem zařadila do skupiny respondentů s dostatečnou mírou integrace. Myslím si, 

že k integraci do jisté míry došlo, hlavně proto, že bydlela s francouzskou rodinou, která 

ji téměř přijala za vlastní. Měla sice jen dva francouzské kamarády a tři známé, ale 

patřili do okruhu jejích nejbližších kamarádů a vídala se s nimi skoro každý týden. Říká, 

že s pobytem byla naprosto spokojená, kromě úrovně školy, která mohla být vyšší. 
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Zapojila se do buddy programu a se svým buddy se několikrát sešla. Nejčastěji mluví 

francouzsky.

Jako protiargument je tu ovšem fakt, že mezinárodních přátel měla mnohonásobně více, 

než francouzských, nebo odpověď na otázku, Myslíš si, že je složité se s Francouzi 

seznámit?

„No myslím si, že není těžké se seznámit, ale je docela těžké jakoby se stát s nimi 

opravdovými kamarády…“ Dalším argumentem proti integraci je fakt, že by nechtěla ve 

Francii žít, protože jí chybí zázemí, rodný jazyk a tradice. Proto jsem ji nezařadila do 

skupiny s vysokou mírou integrace.

Duncan (F3)

Informace o respondentovi:

Pochází ze Skotska, je mu 20 let, studuje v Lyonu na základě meziuniverzitní dohody a 

předpokládá, že tam stráví jeden rok. Studuje strojírenství, ve škole tráví mezi 4 a 25 

hodinami týdne. Mluví anglicky a francouzsky, několikrát byl ve Francii na prázdniny 

pracovat. Žije na koleji, pokoj sdílí s dalším mezinárodním studentem. Ve svém volném 

čase rád potkává lidi z celého světa, chodí se bavit s ostatními mezinárodními studenty a 

navzájem si s nimi vaří. Viděla jsem ho jen během rozhovoru, ale působil na mě jako 

milý, zábavný a přátelský. Studuje v zahraničí, protože si to bude moci zapsat do 

životopisu, aby si zlepšil francouzštinu, mohl poznávat lidi z celého světa a také to bere 

jako dobrodružství. 

Zařadila jsem ho do skupiny 3 – nízká míra integrace.

Myslím si, že míra integrace je nízká, protože sám říká, že má více anglicky mluvících 

kamarádů a že jazyk, který používá nejčastěji, je angličtina. 

Na otázku „Myslíš si, že jsou Francouzi uzavření?“ odpovídá „Jo, trochu, ne myslím, že 

když máš možnost tu zůstat déle, můžeš si tu najít víc kamarádů a to je pravděpodobně 

to, co bych měl udělat příští semestr.“ Z toho usuzuji, že sám považuje svou míru 

integrace za nedostatečnou. 

Zase na druhou stranu tvrdí, že mluví dobře francouzsky, přestože jsem ho neslyšela 

mluvit (rozhovor proběhl v angličtině). Navíc říká, že si umí představit žít ve Francii 

„Myslím si, že by bylo krásné žít ve Francii“. Říká, že je tam spokojený a nechce se mu 

odjet. Proto jsem ho nezařadila do skupiny s minimální mírou integrace.
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Kasia (F4)

Informace o respondentovi:

Pochází z Polska, je jí 22 let, v Lyonu studuje v rámci programu Erasmus. Původně 

přijela na jeden semestr, ale pobyt si prodloužila na celý rok. Studuje psychologii, ve 

škole tráví kolem třinácti hodin týdně. Mluví anglicky, polsky, italsky, francouzsky. 

Uvedla, že po skončení gymnázia měla úroveň francouzštiny C1, ale hodně toho od té 

doby zapomněla. Bydlí na koleji, kde má svůj pokoj. Ve volném čase se setkává s 

kamarády, ráda jí, v týdnu chodí s kamarády do kaváren o víkendech do baru. Podle 

mého názoru nemluví moc dobře francouzsky ani anglicky, ale je přátelská a zábavná. 

Do Francie jela proto, aby si procvičila jazyk a poznala nové lidi. 

Zařadila jsem ji do skupiny 3 - nízká míra integrace.

Nízká míra integrace proto, že příliš dobře neumí jazyk. Hodně času tráví se svými 

polskými kamarády, například v odpovědi na to, kde bydlí, uvádí: „Na kolejích, se 

svými kamarády z Polska“. Tvrdí, že Francouzi jsou uzavření a snaží se izolovat od 

jiných kultur. Jako hlavní překážku integrace vidí povahu Francouzů „Je to věc 

mentality, hodně Francouzů je uzavřených poznávání nových kultur...“ Stěžuje si na 

francouzskou byrokracii, právě kvůli ní by nechtěla ve Francii žít.

Pro integraci hovoří to, že uvedla, že nejčastěji mluví francouzsky a to, že si prodloužila 

pobyt. Navíc moc ráda poznává nové lidi.

Jenny Lee (F5)

Informace o respondentovi:

Pochází z Číny, je jí 21 let. Na pobyt vyjela v rámci meziuniverzitní dohody na jeden 

nebo na dva roky, ještě není rozhodnutá. Doma studuje francouzskou literaturu, v 

Lyonu pedagogiku. Mluví čínsky, anglicky a francouzsky, úroveň její francouzštiny 

byla při příjezdu B2. Bydlí na koleji, kde má svůj pokoj. Ve volném čase nakupuje, 

prochází se, cestuje, některé víkendy tráví se svojí francouzskou kamarádkou. Znám ji 

spíš od vidění, z kurzu francouzštiny, jeví se mi jako tichá, trochu uzavřená, ale milá. 

Její motivace ke studiu v zahraničí byla poznat Evropu, naučit se francouzštinu a dále 

uvádí, že když studuje francouzskou literaturu, tak neměla na výběr. 

Zařadila jsem ji do skupiny 4 - minimální míra integrace.
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Myslím si, že míra integrace je opravdu minimální. Respondentka si v rozhovoru 

stěžuje, že se ve francouzštině nezlepšuje: „Neudělala jsem žádný pokrok, jsem na tom 

stejně, na většině kurzů poslouchám a nemluvím“. Několikrát zmiňuje, že neměla na 

výběr (do které země odjede, na jaké kurzy bude chodit), proto si myslím, že není příliš 

spokojená. Mluví o velkých rozdílech mezi kulturami: „...byla jsem šokována, když 

jsem přijela, všechno je jiné... tady jsou lidé víc vynervovaní“ Je přesvědčená, že je 

složité se s Francouzi seznámit „je to způsobeno jazykem. A také myšlením a kulturou. 

Nesdílíme stejnou kulturu a způsob, jakým se kamarádíme, je odlišný.“ Ve Francii by 

nechtěla žít.

Proti tomu může svědčit to, že uvádí, že má několik francouzských kamarádů a 

kamarádku, u které občas tráví víkendy.

Stephanie (F6)

Informace o respondentovi:

Pochází z Hongkongu, je jí 21 let. V Lyonu je v rámci meziuniverzitní dohody na jeden 

rok. Studuje francouzštinu, na počátku byla její úroveň A1, doma studuje ekonomii. 

Bydlí na koleji, ale hledá bydlení v bytě, protože má pocit, že nepřichází do kontaktu s 

Francouzi. Ve volném čase chodí na party. Viděla jsem ji dohromady třikrát, působí na 

mě jako milá, zdvořilá, ale trochu neprůbojná. Do zahraničí vyjela, aby se naučila jazyk 

a poznala kulturu. Hlavní rozdíl oproti doma shledává v tom, že z Francie se lépe 

cestuje do okolních zemí. Zúčastnila se buddy programu, získala buddy se kterou se 

však málo vídá, protože má málo času.

Zařadila jsem ji do skupiny 4 - minimální míra integrace.

Podle mého názoru je integrace minimální, což je způsobeno pravděpodobně tím, že 

Stephanie neumí příliš francouzsky. Slyšela jsem jí mluvit a měla problémy se domluvit 

o jednoduchých tématech. Sama říká, že nejčastěji mluví mandarínsky. Má pocit, že 

začlenit se mezi Francouze je opravdu složité. Jako problém vnímá to, že jsou Francouzi 

odtažití, mají své kamarády a nezajímají se o ostatní kultury. Ve Francii by žít nechtěla. 

Jako protiargument by šlo uvést to, že má kamarády Francouze i z jiného města a že jich 

má v Lyonu 8-9. Ale dle mého názoru s nimi mluví anglicky.
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5.1.2.2 Česká republika

Stejným způsobem budu postupovat u respondentů z České republiky, na konci 
se pokusím o srovnání.

David (C1)

Informace o respondentovi:

Pochází z Kalifornie, je mu 25 let a je v Praze v rámci meziuniverzitní dohody. Pobyt si 

prodloužil z jednoho semestru na celý rok. Studuje animaci, minulý semestr trávil hodně 

času ve škole, tento pracuje na různých školních projektech mimo školu. Mluví 

anglicky, trochu španělsky a učí se česky. Má hodiny češtiny ve škole a ještě si platí 

soukromé hodiny. Bydlí v pronajatém bytě s mezinárodními studenty. Ve volném čase 

chodí na koncerty, na opery, účastní se jiných uměleckých událostí, jezdí s kamarády na 

výlety po České republice, cestuje a chodí do klubů a do hospod. Hlavní rozdíl oproti 

doma shledává v tom, že zde není třeba jezdit autem.

Zařadila jsem si ho do skupiny 1 - vysoká míra integrace.

Prvním důvodem, proč bych řekla, že se David dobře integruje, je to, že chodí na české 

přednášky. Učí je profesor z Londýna, který mu hodně pomáhá, díky čemuž může 

David přednáškám v češtině rozumět. Říká, že má hodně českých kamarádů ze školy. 

Tvrdí, že u kamarádů z USA pro něj není důležité, odkud pochází. Na otázku, zda je 

složité se začlenit mezi Čechy, odpovídá „Ne, ze začátku, bez znalosti jazyka, je to věc 

sebedůvěry, ale myslím, že potom je to velmi jednoduché, Češi jsou otevření.“ Další 

odpověď hovořící jednoznačně pro integraci je na otázku, zda by chtěl v Praze žít „Ano, 

rozhodně, už jsem o tom přemýšlel, moc se mi tu líbí“. Dále uvádí, že mívají party 

dohromady s českými studenty. Uvádí, že studenti animace jsou na celém světě stejní, 

bez ohledu na národnost. 

Zajímavé je, že na FAMU není žádný mezinárodní klub, nebo organizace, která by si 

kladla za cíl pomoc mezinárodním studentům. 

Daniel (C2)

Informace o respondentovi:

Daniel pochází z Německa, je mu 25 let, studuje magisterský program mezinárodní a 

diplomatická studia jako free-mover. Pravděpodobně tu bude studovat tři roky, z nichž 

jeden semestr stráví v Istanbulu. Ve škole tráví 15-20 hodin týdně. Mluví německy, 

anglicky, španělsky a trochu rusky. Bydlí v pronajatém bytě s kamarádem, který je Čech 
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a s Francouzkou. Ve volném čase sportuje, čte, prochází se po Praze, nebo cestuje po 

České republice a tráví čas s přáteli. Přijel studovat do České republiky hlavně kvůli 

svému snu žít v Praze. 

Zařadila jsem ho do skupiny 1- vysoká míra integrace.

Myslím si, že míra integrace je vysoká, protože Daniel uvádí, že má šest českých 

kamarádů ze školy, se kterými se často vídá i mimo školu, potom s jedním Čechem 

bydlí a zná i další, kteří nejsou z jeho školy. Taky tady nemá žádné německé kamarády 

a říká, že mu to nechybí, že mluví anglicky natolik dobře, že je nepotřebuje. Na otázku, 

zda je těžké začlenit se, odpovídá: „To bych neřekl, určitě ne. Protože třeba na 

univerzitě je naopak velmi jednoduché být v kontaktu s Čechy“. Navíc říká, že by v 

Praze rád žil, kdyby se naučil česky. 

Proti integraci hovoří fakt, že se chtěl naučit česky, ale když zjistil, jak je čeština složitá, 

tak to vzdal.

Nicolae (C3)

Informace o respondentovi:

Pochází z Makedonie, je mu 23 let. V Praze studuje na základě mezivládní dohody režii. 

Zatím je tady na jeden rok, ale rád by si prodloužil pobyt na další tři roky. Mluví 

makedonsky, srbsky, chorvatsky, rozumí jižním slovanským jazykům, dále mluví 

anglicky, trochu německy a česky. Má hodiny češtiny ve škole. Bydlí v pronajatém bytě 

s kamarády Čechy z jeho školy. Nemá moc volného času, režie vyžaduje hodně času i 

mimo školu. Když má čas, rád poznává nová místa, chodí do divadla a setkává se s 

přáteli. Vyjel studovat do Prahy, protože Česká republika je podle jeho názoru střed 

mezi slovanskými zeměmi a Evropou. 

Zařadila jsem ho do skupiny 2 - dostatečná míra integrace

Myslím si, že je integrován poměrně dobře, žije s Čechy, říká, že má české kamarády, 

ale neví kolik, protože stále potkává nové. Má však kamarády z Makedonie a říká: 

„když máš velké problémy, je fajn být mezi „svými lidmi“, mít je okolo sebe“. Tvrdí, že 

Češi jsou uzavřenější, než Makedonci, ale dodává, že to není problém, že jsou přátelští. 

V Praze chce zůstat čtyři roky, což, podle mého názoru, svědčí pro integraci.

Kendra (C4)
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Informace o respondentovi:

Pochází z Wisconsinu, je jí 25 let, v Praze studuje magisterský program Politologie. 

Přijela jako free-mover na dva roky, potom v České republice bude psát závěrečnou 

práci. Mluví anglicky, francouzsky a trochu česky. Přijela kvůli své bakalářské práci, ve 

které psala o politických stranách na Slovensku v 90. letech. Viděla jsem ji jen během 

rozhovorů, přijde mi přátelská, ale vytváří si jisté hranice, zajímá se víc o studium, než 

o party, například se nezúčastňuje party mezinárodního klubu. Zajímá se o Českou 

republiku jako o stát, který se rozdělil. Bydlí v bytě s pěti Češkami. Ve volném čase 

studuje, každý týden chodí na farmářské trhy, ráda cestuje. 

Zařadila jsem ji do skupiny 2 - dostatečná míra integrace.

Myslím si, že je dostatečně integrovaná, bydlí s Čechy a česky se učí, přestože je 

přesvědčená, že čeština je opravdu těžký jazyk. Jeden z faktorů, které uvedla jako 

motivaci ke studiu v České republice, je, že chtěla vidět svět z jiné perspektivy z 

perspektivy evropské a české. Má české i slovenské kamarády, má buddy, se kterou 

tráví hodně času a u které dokonce zpočátku bydlela, zná Čechy ze školy. Na otázku, 

zda je těžké začlenit se, odpovídá: „Myslím si, že tam není takový rozdíl od jiných lidí. 

Někdy jsou lidé přátelští a někdy ne… Takže mezi Čechy a Američany nevidím žádný 

rozdíl.“ Zjistila, že čeština je opravdu těžký jazyk, ale studium nevzdala, stále se snaží 

mluvit s Čechy česky.  Přesto stále cítí problém s jazykem, během rozhovoru zmínila, 

že má stále pocit, že jí něco uniká.

Quentin (C5) 

Informace o respondentovi:

Pochází z Francie, je mu 22 let, je v Praze na jeden rok v rámci programu Erasmus. 

Studuje ekonomii a finance, ve škole tráví 20-25 hodin týdně. Mluví francouzsky, 

anglicky, pár slovíček německy a pár slovíček česky. Bydlí v bytě se šesti 

mezinárodními studenty, jeden z nich je Slovák, ale mluví spolu anglicky. Ve volném 

čase hraje fotbal, prochází se po městě, chodí na opery, na party a jezdí na výlety po 

České republice i po okolních státech. Viděla jsem ho dvakrát, působil na mě trochu 

stydlivě, nemluví moc dobře anglicky, ale je přátelský. Rozhodl se jet studovat do 

zahraničí, aby poznal nové lidi, zkusil něco nového, naučil se lépe anglicky, Českou 

republiku si zvolil hlavně díky Praze.
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Zařadila jsem ho do skupiny 3- nízká míra integrace.

Jsem přesvědčená, že přestože má tři české kamarády, tak je míra integrace nízká. V 

rozhovoru to sám ohodnotil tak, že jich nemá moc. Naopak francouzských kamarádů má 

7, přestože na začátku neznal žádné Francouze. Ale jazyk, kterým mluví nejčastěji je 

angličtina. 

Pro integraci svědčí to, že říká, že není složité se mezi Čechy začlenit, protože mladí 

Češi mluví dobře anglicky. Ale vidí překážku integrace v tom, že studenti na Erasmu 

mají víc času, než domácí studenti.

Sophia (C6)

Informace o respondentovi

Pochází z Německa, je jí 23 let a studuje v Praze v rámci programu Erasmus. Studuje 

historii a politologii a plánuje v České republice strávit jeden rok. Mluví německy, 

anglicky, francouzsky a má základy češtiny. Hodiny češtiny má dvakrát týdně ve škole. 

První semestr žila na koleji, nyní bydlí v bytě se dvěma Čechy a se dvěma Slováky. 

Volný čas tráví s přáteli, cestuje, jezdí na výlety, chodí do hospody. Viděla jsem ji jen v 

průběhu rozhovoru, působí na mě přátelsky, sebevědomě, ale někdy až trochu 

arogantně. Vybrala si Českou republiku kvůli její historii. 

Zařadila jsem ji do skupiny 3 - nízká míra integrace.

Míra integrace je podle mého názoru nízká, protože má kamarády z Německa a 

Rakouska a zhruba dvě třetiny času prý mluví německy. Tvrdí, že když člověk neumí 

jazyk, tak je opravdu složité se začlenit. Jako další překážky vidí přednášky oddělené od 

českých studentů a nezájem Čechů. Zase na druhou stranu uvádí, že má české kamarádů 

a jednu českou kamarádku z tandem programu, se kterou se často vídá. Říká, že chtěla 

bydlet s Čechy, ale je trochu zklamaná, protože jsou sice milí, ale mají své životy a 

komunikují spolu anglicky. 

5.1.3 Do jaké míry se studenti integrují

Z předcházejících údajů jsem vytvořila následující přehled. Jak už jsem uvedla, 

nejde o absolutní údaje, jde o relativní zhodnocení v rámci skupiny respondentů.
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Přehled

Francie Česká republika

vysoká míra integrace 0 respondentů 2 respondenti

dostatečná míra integrace 2 respondenti 2 respondenti

nízká míra integrace 2 respondenti 2 respondenti

minimální míra integrace 2 respondenti 0 respondentů

Ve Francii nebyl nikdo, kdo s vysokou mírou integrace, dva respondenti dosáhli 

dostatečné míry integrace, dva respondenti malé míry integrace a poslední dva 

respondenti minimální míry integrace. V České republice dosáhli dva respondenti 

vysoké míry integrace, dva dostatečné míry integrace a dva nízké míry integrace.

V dalším textu se snažím najít, co mají respondenti zařazení do vysoké míry 

integrace a nízké míry integrace společného. Vynechala jsem prostřední dvě skupiny, 

protože mi přišlo téměř nemožné u nich najít společné rysy. Navíc jsem u mnohých 

respondentů váhala, do které ze dvou prostředních skupin je zařadit. Zaměřila jsem se 

na to, zda se u jednotlivých skupin dají nalézt výrazné společné rysy. Tyto rysy hledám 

u studentů z Prahy i z Lyonu dohromady.

Ad 1) vysoká míra integrace

- oba muži jsou ze všech respondentů nejstarší, Danielovi je 25 let a Davidovi 27

- nemají mnoho kamarádů ze své země, Daniel žádného, David dva nebo tři

- české kamarády potkali ve škole, mají přednášky společné s Čechy

ad 4) minimální míra integrace

- obě respondentky, které měly největší problém s integrací, pochází z Číny. 

- obě jsou úzce propojené s čínskou komunitou v Lyonu.

- obě mají pocit, že Francouzi jsou uzavření

Je sporné, které z těchto bodů by se daly považovat za relevantní. Myslím si, že 

by to mohl být věk u respondentů ze skupiny s vysokou mírou integrace a kulturní 

zázemí u respondentek s minimální mírou integrace.
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Obecně je třeba říci, že na takovéto srovnání by určitě byla potřeba mnohem větší 

skupina respondentů. 

5.2 Jak sami studenti vnímají integraci

V této části se vracím k některým bodům, které se nejúžeji vztahují k výzkumným 

otázkám, a zjišťuji, jak respondenti vnímají především, zda je integrace jednoduchá, 

dále proč tomu tak je, a za třetí, co jí, podle jejich názoru, brání nebo prospívá.

5.2.1 Jak integraci vnímají

V této části zjišťuji, jestli respondenti vnímají integraci jako důležitou a složitou. 

V otázce jsem nepoužila přímo slovo integrace, většinou vycházím z odpovědí na 

otázky, zda si myslí, že je důležité mít kamarády ze země, ve které studují a zda si 

myslí, že je složité se s domácími studenty seznámit. Odpovědi mám opět pro Francii a 

pro Českou republiku zvlášť, protože se často výrazně liší. Především kvůli jazykovému 

kontextu.

5.2.1.1 Francie

Uvádím některé citáty, které dokládají, nakolik je pro respondenty integrace 

důležitá. Pod citáty shrnuji, co si respondenti myslí a snažím se přijít na to, co je k tomu 

vede.

F1 - „odjet studovat do Francie je nejlepší způsob, jak zjistit, jakou zde mají kulturu, tradice...“ 

„... mám kamarádku Francouzku, a vždy když se s ní bavím … tak když udělám chybu, ona mě opraví, je 

to fajn, můžeš líp cítit francouzské tradice a kulturu, když se bavíš s opravdovými Francouzi.“

F2 - „myslím, že se bez toho dá stoprocentně přežít, ale když už ten člověk jede někam na Erasmus s tím, 

že tam pravděpodobně chce poznat tu zemi, chce poznat ty zvyky, chce se naučit ten jazyk, tak je to 

důležitý, protože bez toho, aby se s těmi lidmi bavil jinak je nepozná. Takže myslím si, že je to důležitý, 

že to člověka obohatí, že se zbaví předsudků a stereotypů a že opravdu můžeš takhle poznat a může ho to 

obohatit.“
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„ i ty lidi mi byli dost sympatický, já jsem sem jela s velkými předsudky o Francouzích a myslela jsem si, 

že budou mnohem nepříjemnější, uzavřenější, takoví větší snobové, ale v Lyonu jsem narazila na samý 

příjemný a ochotný lidi, prostě fakt ty moje předsudky smetli.“ 

F4 – „…protože máš pak příležitost si zlepšit francouzštinu a poznat francouzskou kulturu. Porozumět 

životu tady.“ 

F6 -  „...když chceš opravdu poznat kulturu, musíš jet do té země.“

Všichni respondenti se shodují v tom, že je důležité mít francouzské kamarády. 

Nejčastější důvody, které uvádí, jsou naučení se jazyka a poznání kultury a zvyků. V 

podstatě se tedy všichni shodují, že je integrace důležitá, ať už to formulují jakkoliv. Z 

jejich odpovědí je vidět, že všichni podvědomě chtějí integrovat, chtějí zapadnout mezi 

domácí studenty. Moje zkušenost je stejná, dělala jsem největší pokroky ve 

francouzštině při komunikaci s rodilými mluvčími. O francouzské kultuře a zvycích 

jsem toho věděla hodně ze školy a až teprve na místě jsem viděla, jak skutečně 

Francouzi žijí. Měla jsem zájem se do jejich společnosti integrovat.

Dále uvádím citáty, které se vztahují k názorům respondentů na to, zda je složité 

se ve Francii integrovat:

F1 -„…ne všichni Francouzi jsou přátelští a jsou tu lidé, kteří jsou opravdu skvělí, chtějí komunikovat … 

ale jsou tu lidé, kteří nechtějí komunikovat ...“

F2 -  „No myslím, že není těžký se seznámit, ale je docela těžký jakoby se stát s nimi opravdovými 

kamarády a přátely“

F3 – „Může být. To záleží na tom, co je to za lidi, jestli jim nevadí dát ti čas, abys jim porozuměla. 

Protože mluvit francouzsky je opravdu složité, takže musí zpomalit a dát ti čas.“

F5 - „Trochu někdy ano, je to způsobeno jazykem. A také myšlením a kulturou. Nesdílíme stejnou 

kulturu a způsob, jakým se kamarádíme je jiný.“

F6 -  „Opravdu složité, upřímně si myslím, že Francouzi jsou docela odtažití.“

Respondenti se přiklánějí k tomu, že získat francouzské kamarády je složité. 

Často zmiňují, že to závisí na konkrétních lidech, se kterými se setkají. Problémy 

shledávají v rozdílech v myšlení a kultuře i v povaze Francouzů. Zajímavý je názor, že 

není složité Francouze poznat, ale je složité se s nimi spřátelit. S tím naprosto 

souhlasím, souhlasím i s tím, že je třeba brát v úvahu osobnost toho, s kým se chceme 

spřátelit. Já jsem měla pocit, že nejen, že je složité se s Francouzi spřátelit, ale je i 

trochu problém se s nimi vůbec setkat, protože nejpřirozenější je dle mého názoru 
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spřátelit se ve škole a potom přes tyto kamarády poznávat další. Ale protože buddy

program z velké části nefungoval a do školy jsme chodili na přednášky s Francouzi, 

kteří už se několik let znají a se skupinou vlastních mezinárodních přátel, bylo těžké se 

tam seznámit. Francouze, se kterými jsem se bavila, jsem potkala většinou někde 

náhodou.

5.2.1.2 Česká republika

Vybírám citáty, které souvisí s důležitostí integrace pro respondenty z České 

republiky. 

C5 - Je důležité mít české kamarády - „Jo, myslím, že je to důležité. Ale buddy systém hodně pomáhá na 

začátku potkat nějaké Čechy.“

C6 – Je důležité mít české kamarády – „Myslím, že pro to, co je mým cílem, poznat zemi a kulturu je to 

důležité.“  

Odpovědi jsou podobné, jako u respondentů, kteří byli ve Francii. Opět se zde 

vyskytuje názor, že je třeba poznat domácí studenty, aby mohl člověk poznat zemi a 

kulturu.

Následuje výběr citátů, které se týkají toho, zda respondentům v České republice 

přijde integrace mezi české studenty složitá.

C1 – „Integrace je velmi jednoduchá, Češi jsou otevření.“ „studenti animace jsou tu naprosto stejní jako u 

mě doma, myslím si, že je to něco hlubšího, než národ, dělat animaci. Všichni sledujeme ty samé divné 

filmy a tak.“

C2 – „…na univerzitě je velmi jednoduché být v kontaktu s Čechy.“

C3 – „…Češi jsou trochu uzavřenější, než Makedonci, ale myslím, že to není problém, jsou přátelští.“

C4 – „Myslím, že tam není takový rozdíl od jiných lidí. Někdy jsou přátelští a někdy ne. Ale když s 

někým chodíš do školy, je to jednodušší.“ 

C5 – „… (Češi) jsou většinou dobří v angličtině, mluví lépe, než já. S mladými Čechy je jednoduché 

mluvit.“ „Myslím si, že Praha je dobré místo na bydlení, lidé jsou přátelští.“ 

C6 – „když nemluvíš tím jazykem, myslím, že to není jednoduché. Protože jak je můžeš potkat, když tu 

mají své kamarády“

„Vlastně na začátku, kdy jsem nevěděla, jak to bude všechno fungovat, tak jsem si myslela, že budu 

bydlet s Čechy, ale teď mi přijde, že Češi, se kterými bydlím, jsou moc fajn, ale mají své vlastní životy a 
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není to tak, že bychom byli doopravdy kamarádi. Ale chtěla jsem poznat české studenty a přes ně kulturu 

a jazyk, ale mluvíme anglicky.“

Respondenti se veskrze shodují na tom, že není zas až tak složité si najít české 

kamarády. Tvrdí, že Češi jsou přátelští a otevření. Pouze jedna respondentka si myslí, že 

pokud nemluví česky, je složité se s Čechy spřátelit, hlavní problém shledává v tom, že 

Češi nemají zájem a motivaci se s cizinci přátelit, protože tu mají své kamarády. Někteří 

uvádějí, že znají Čechy ze školy. Myslím si, že pokud mají přednášky a semináře 

společně s Čechy a v ideálním případě je jich v oboru málo, je to skvělá příležitost si 

zde najít kamarády. Navíc respondenti z České Republiky jsou tu obvykle na delší 

dobu, několik z nich na celé magisterské studium.

5.2.2 Co integraci brání nebo prospívá

5.2.2.1 Francie

Opět jsem vybrala citáty, ve kterých se studenti z Francie vyjadřují k tomu, co 

integraci může podpořit a pomoci jí.

F1 – „Nemít strach a stále zkoušet komunikovat … Hlavně nemít strach“

F2 – „...to hrozně záleží na člověku, jestli se prostě chce snažit, chodit na akce s Francouzi, zajímat se o 

ně...“ „Tak myslím si, že jsou dobrý věci jako buddy systém, pak jsou dobrý organizace typu International 

club, který se snaží ty cizince a Francouze nějakým způsobem spojit, na těch akcích a v hospodách a tak a 

pak si myslím, že je důležitý, aby se ten člověk fakt snažil, aby chodil ven, aby prostě navazoval kontakty 

a zapojoval se do těch akcí organizovaných pro cizince, aby se spojili s Francouzi.“

F3 - „…myslím, že když máš možnost tu zůstat déle, můžeš si tu najít víc kamarádů…“ 

F5 - „Myslím, že by mohla (škola) pořádat víc akcí, kde bychom se mohli setkat“

F6 – „Mohl by se třeba udělat program, kde by se učily jazyky, ale měl by být volitelný, nedá se takhle 

nikoho do ničeho nutit. Škola by mohla udělat nějaký program pro lidi, kteří chtějí poznat tvou kulturu a 

učit se tvůj jazyk."

Respondenti uvádějí hlavně to, že by se člověk sám měl snažit a že by integrace 

měla být podporována školou. Kladně hodnotí buddy systém. Další zmíněný faktor je, 

že záleží na délce pobytu. Dle mého názoru by integraci prospěly především společné 
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aktivity s Francouzi, organizované školou, ať už přednášky, kulturní akce nebo zájmové 

aktivity.

Vybrala jsem citáty, ve kterých se studenti vyjadřují k tomu, co integraci mezi 

Francouze brání.

F1 – „...ne všichni Francouzi jsou přátelští a jsou tu lidé, kteří jsou opravdu skvělí, chtějí komunikovat … 

ale jsou tu lidé, kteří nechtějí komunikovat...“ 

„Někdy jsou Francouzi moc nacionalističtí“ 

„Oni se baví pořád jen mezi sebou... “

„No myslím si, že jednak je to jazyk, jednak je to jak jsem říkala, že oni tady mají svoje zázemí, mají tu 

svoje kamarády, takže s nimi se budou bavit určitě víc, obzvlášť když si s nimi víc rozumí, než s nějakým 

cizincem, … myslím si, že je taky trochu problém to zázemí ve smyslu tradice, humor, společní známí, 

protože o takových věcech se člověk baví nejvíc. To platí podle mě obecně s cizinci, že prostě když to ten 

člověk nesdílí, tak má o to míň těch věcí, o kterých se může bavit.“ 

F2 – „...jsme tu krátkou dobu na to, aby se člověk opravdu s někým skamarádil, za druhý sem člověk 

spadne jako někdo cizí a přitom už jsou tady nějaký skupinky, oni se znají už strašně dlouho...“ 

F4 - „myslím si, že Francouzi jsou trochu uzavření. Zkouší se izolovat od jiných kultur“

„Je to věc mentality, hodně Francouzů je uzavřených poznávání nových kultur, protože si myslí, že 

cizinci neumí mluvit francouzsky.“

F5 - „…je to způsobeno jazykem. A také myšlením a kulturou. Nesdílíme stejnou kulturu a způsob, 

jakým se kamarádíme je jiný.“ 

F6 – „Za prvé je opravdu těžké naučit se francouzsky, za druhé Francouzi už většinou mají skupinu 

kamarádů, se kterými se vídají a myslím si, že na Erasmu se těžko tvoří opravdová přátelství ...“ 

„Jo, a potkala jsem Francouzsku, která byla moc milá, problém je, že my jsme studenti na výměně a 

nemáme tu moc práce do školy, ale oni musí hodně studovat.“ 

Respondenti zmiňují jako problém, který brání integraci, jazykovou bariéru. 

Potom vlastnosti, které Francouzům přisuzují, jako je uzavřenost, jiný způsob myšlení a 

jinou kulturu. Další problém, který se vyskytl v několika odpovědích, je ten, že 

Francouzi mají svou skupinu přátel a kamarádů a další nehledají. Navíc uvádějí, že jsou 

tam příliš krátkou dobu na to, aby se stihli spřátelit.

5.2.2.2 Česká republika
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Následující citáty dokládají, jak vnímají integraci a hlavně faktory, které jí 

napomáhají studenti v České republice.

C1 – „… ze začátku, bez znalosti jazyka je to jen věc sebedůvěry, ale myslím, že potom je to velmi 

jednoduché a Češi jsou otevření.“

C4 -  „...Češi umějí anglicky a chtějí poznávat mezinárodní studenty.“

C6 - „…myslím si, že dobrý je, že je tu mezinárodní klub a tandem, protože když znáš jednoho Čecha, 

snáze poznáš další, je to jako startovací bod.“ 

              Kladně hodnotí aktivity mezinárodního klubu, jako je buddy program a tandem 

teaching a otevřenost jako vlastnost Čechů. Také zmiňují sebedůvěru, jakožto vlastnost, 

která je k integraci potřeba.

Níže shrnuji, co podle studentů integraci mezi Čechy brání.

C3 - „Češi jsou trochu uzavřenější, než Makedonci…

C4 -  „Jazyk, to je určitě něco, o čem nepřemýšlíš každý den, když žiješ ve své vlastní zemi. Protože 

můžeš prostě jednoduše komunikovat, takže tady, protože neumím česky, tak je hodně toho, o co 

přicházím. A nejsem schopná s nikým mluvit…“

C6 - „Když nemluvíš tím jazykem, myslím, že to není jednoduché. Protože jak je můžeš potkat, když tu 

mají své kamarády ... když jsi v kruhu svých přátel, proč bys měla poznávat nějaké lidi z ciziny. Myslím 

si, že je to možné, ale pro vás jako české studenty, není nutné mít přátele, co jsou tu na Erasmu, většina tu 

zůstane jen chvíli...“ „Problém je.jazyk … měli (jsme) hodiny v angličtině, protože neumíme česky, takže 

tam samozřejmě nebyl kontakt s Čechy. Tyto hodiny nejsou přístupné pro Čechy, jen pro Erasmus 

studenty.“

            Respondenti z Čech vidí problém ve spřátelení se s Čechy hlavně v jazyce. Další 

věc je, že nemají s Čechy společné přednášky. Opět se opakuje to, co už bylo řečeno 

respondenty z Francie - Češi mají své kamarády a další nepotřebují a že délka pobytu je 

nedostatečná k navázání přátelství. 

6. Závěry z výzkumu

6.1 Co jsem vlastně zkoumala
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Na základě teoretické úvahy, co je to integrace a jaké jsou faktory, které ji 

ovlivňují, jsem se pokusila odpovědět na otázky: Jak probíhá integrace studentů v cizí 

zemi? Osvojují si pravidla a zvyky (domácího) kolektivu? Jsou přijímáni? Jak jí 

vnímají? Co integraci brání a co ji podporuje? 

6.2 Závěry

Obecně je možné říci, že studenti mají v zahraničí zájem o integraci. Motivováni 

jsou částečně zvědavostí a zájmem poznat život Francouzů/Čechů, poznat jejich zvyky, 

proniknout do způsobu jejich života, někteří respondenti uvádějí i potřebu zbavit se 

předsudků. Dále jsou motivováni snahou naučit se jazyk. Za třetí bych uvedla, že mají 

potřebu se integrovat i proto, že jim začlenění do společnosti v cizí zemi a přijetí od této 

společnosti usnadňuje jejich pobyt. 

Jako problém při integraci jsou uváděny nejčastěji tyto důvody: je těžké 

proniknout do kolektivu, kde se studenti znají již dlouho a jsou poměrně uzavřený 

kolektiv. To platí zejména, když jsou studijní skupiny velké. Další nevýhodou je 

logicky horší znalost jazyka, než mají rodilí mluvčí, v Čechách pak většinou úplná 

neznalost jazyka. Někdy respondenti zmiňují kulturní a zvykové rozdílnosti, nebo fakt, 

že domácí studenti mají většinou více práce do školy a nemají tolik času. Dále má vliv 

na integraci délka pobytu – někteří respondenti zmínili, že půlroční pobyt je příliš 

krátký. 

Významným faktorem, který by určitě stál za podrobnější zkoumání, je vliv 

univerzitních programů, které mají integraci napomáhat (výjimkou v mém vzorku je 

FAMU, která takovýto program nemá). Respondenti ve většině případů o programech 

vědí a jsou o nich detailně informováni. Pokud fungují, tak jak jsou zamýšleny, studenti 

je považují za přínos. 

Co se týče porovnání průběhu a míry integrace v obou zemích, z výzkumu 

vyplývají tyto závěry: respondenti, se kterými jsem dělala rozhovory v Lyonu, mají s 

integrací větší, či menší problémy. V porovnání s respondenty studujícími v Praze se 

integrují méně. Může to být způsobeno výběrem respondentů, protože respondenti 

studující v Praze jsou často starší. Další důležitý faktor je dle mého názoru ten, že tři z 
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nich studují na FAMU a VŠE, kde je studentů na jejich oborech málo, proto mají pro 

integraci mnohem jednodušší výchozí pozici. Zahraniční studenti v Lyonu mají 

přednášky společně s Francouzi, ale obvykle je tam studentů v řádu stovek a domácí 

studenti se již mezi sebou znají. Proto je integrace obtížnější. 

Zde je ovšem třeba poznamenat, že na takovéto podrobné závěry by bylo třeba 

rozsáhlejší práce, než je tato. 

6.3 Návrhy na další výzkum

Ve svém výzkumu jsem byla poměrně omezená. Zaprvé rozsahem práce, za druhé 

i časovými možnostmi. V neposlední řadě jsem také získala nové zkušenosti, a kdybych 

výzkum měl provést znova, některé věci bych nejspíše udělala jinak. V této části se 

pokusím zrekapitulovat, jaké může mít můj výzkum nedostatky a jak by se daly 

případně odstranit.

6.3.1 Otázky

Leckdy mě až při přepisování rozhovorů napadlo, na co dalšího jsem se ještě 

měla respondentů zeptat. Měla jsem se například zeptat, kolik jich bývá ve škole, jestli 

mají předměty společné s domácími studenty. Někteří respondenti mi to sdělili v rámci 

jiných otázek, ale u některých to nevím. Tento fakt je pro integraci extrémně důležitý. 

Další otázka, kterou bych přidala, kdybych měla výzkum dělat nyní, by bylo, jestli si 

studenti myslí, že se začlenili.

6.3.2 Jazyk

Jak už jsem se zmínila, odpovědi jsou ve většině případů (mimo lidí, kteří 

odpovídali ve svém mateřském jazyce) dvakrát přeložené, čímž může vzniknout 

zkreslení. Bohužel mě nenapadá způsob, jak se tomuto vychýlení vyhnout. Měla jsem 

problém s překladem některých často používaných výrazů, jako je party, nebo go out. 

V češtině pro ně neexistuje vhodný ekvivalent, nakonec jsem party nechala jako party. 

Go out jsem překládala jako jít se bavit.
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6.3.3 Výběr respondentů

Vzhledem k tomu, že jsem se rozhovory v Praze snažila provést co nejdříve po 

příjezdu, a měla jsem problém sehnat vhodné respondenty, příliš jsem nehleděla na to, z 

jakých jsou zemí. Původně jsem zamýšlela sehnat respondenty ze stejných zemí, jako ti, 

se kterými jsem provedla rozhovory v Lyonu.

Dále by bylo zajímavé zjistit, jak problém integrace vnímá druhá strana, tedy 

domácí studenti. Zda o ni stojí, co vnímají jako problém, zda mají zahraniční kamarády 

atd. Zpočátku jsem zvažovala jinou variantu výzkumu, chtěla jsem provést výzkum 

pouze v Lyonu a to mezi zahraničními studenty a mezi domácími. Nakonec jsem od ní 

však ustoupila kvůli nedostatku času (v době, kdy jsem prováděla výzkum, jsem měla 

zároveň zkouškové období ve Francii a poté jsem již odjížděla do Čech. Výzkum jsem 

nechtěla provádět dříve, protože mi přišlo, že respondenti jsou ve Francii příliš krátkou 

dobu.).

6.3.4 Název

Práci jsem si pojmenovala Integrace zahraničních studentů mezi studenty domácí, 

ale ve výsledku jsem se příliš nezajímala o to, zda jsou jejich domácí kamarádi a přátelé 

studenti, nebo ne.

Závěr

           Tato práce si kladla za cíl otevřít téma integrace studentů, kteří studují v cizí 

zemi. Podívat se na to, jaké má pobyt v cizí zemi a pronikaní mezi její obyvatele 

kouzlo, zádrhele a nahlédnout do názorů studentů, kteří se k tomuto dobrodružství 

odhodlali. Toto téma mě zajímalo o to víc, že jsem měla možnost být jak účastníkem 

takovéhoto studia, tak organizátorkou podpory pro cizí studenty. Zajímalo mě, nakolik 

se studenti začleňují mezi domácí studenty a nakolik jsou mezi ně přijati. 
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          Zjistila jsem, že mnozí z nich cítí přijetí jako nedostatečné. Je to způsobeno 

mnoha faktory, tím, že neovládají pořádně jazyk, kterým se v hostitelské zemi mluví, 

tím, že mají málo příležitostí domácí studenty blíže poznat, ale také někdy nezájmem 

domácích studentů o kontakt s cizinci.

          Integrace je dle mého názoru velice přínosná a domnívám se, že můj průzkum 

ukázal, že ani v ČR ani ve Francii není ideální. Bylo by možné integraci dále 

prohlubovat k přínosu všech stran. Podporují ji programy buddy a tandem, dále je 

vhodné, aby měli domácí a zahraniční studenti dohromady hodiny, při kterých by mohli 

spolupracovat, nutné je taky, aby byl na obou stranách o kontakt zájem. Jedním 

s problémů, který cítím tady v České republice je to, že čeští studenti mnohdy o 

zahraničních studentech a možnostech zapojit se do akcí mezinárodního klubu nevědí.  

           Jsem přesvědčená, že by bylo přínosné provést na toto téma rozsáhlejší výzkum, 

který by se jím zabýval do větší hloubky. Můj výzkum v tomto rozsahu byl jen jakousi 

sondou, spíše poukazuje na to, že problém s integrací existuje a bylo by záhodno se mu 

věnovat.

Summary

This goal of this work was to touch the topic of integration of students, who are 

studying in a foreign country. To notice what charms and dificulties there are in living 

in a foreign country and integrating among its inhabitants. To consider the opinions of 

students, who had resolved to undertake the adventure. This topic was even more 

captivating for me, as I had the posibility to take part in studies in a foreign country and 

also help organize support for foreign students in my home country. 

It was interesting for me how foreign students incorporate among home students and 

how they are accepted by them.

I have discovered that many of them consider the integration to be insufficient. 

There are many factors influencing this, e.g. not mastering the language of the country, 

not having many oportunities to meet the home students, sometimes lack of interest of 

the home students to be in contact with foreign students. 
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In my opinion integration is very beneficial and I believe that my research shows 

that integration is ideal neither in France nor in Czech Republic. Intergration could be 

deepened to the benefit of all parties. It can be supported by buddy or tandem programs, 

by common lessons for both home and foreign students, where more cooperation is 

needed, and also motivation for contact on both sides is neccessary. One of the 

problems I see in the Czech Republic is, that many Czech students know nothing about 

the foreign students and about the posibility to take part in the activities of the 

International Club. 

I am convinced, that futher deeper research of this matter would be beneficial. 

My research in this extend was more a first insight. It shows that difficulties with 

integration do exist and it would be good to pay more attention to them. 
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Příloha č. 1: Společný evropský referenční rámec pro jazyky (přehled)
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