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Autorka: Markéta Budska

Bakaldrska prace se zabyva tématem vzdélanostnich a profesnich aspiraci Zakd v souvislosti
s reprodukci vzdélanostnich nerovnosti v Ceské republice. Autorka préci rozdélila na
teoretickou a empirickou cast. Teoretickd c¢ast obsahuje definici pojmu vzdélanostni
aspirace, vénuje se faktorim determinujicim vzdélanostni aspirace a zmifuje nékteré
vyzkumy tykajici se této problematiky. Teoretickd ¢ast ddle obsahuje teorie vztahujici se
k dané problematice. V empirické casti autorka shrnuje vystupy dotaznikového Setfeni
realizovaného mezi zaky dvou zakladnich skol a vystupy fokusni skupiny.

Téma, kterému se autorka ve své praci vénuje, je vymezeno pfrilis Siroce a zahrnuje fadu
aspektl. Cile prace jsou rovnéz formulovany velmi Siroce, v rozsahu bakalarské prace je ani
neni mozné kvalitné naplnit. Autorka tak Casto zUstava pouze na povrchu a chybi hlubsi
analyza.

Seznam zdrojl, ze kterych autorka cerpa, neni zdaleka vycerpavajici, bylo by vhodné ho
doplnit zejména o nékteré zahrani¢ni zdroje. Navic autorka v praci nepracuje se vSemi zdroji,
které jsou uvedeny v seznamu literatury. Jako problematicky aspekt spatfuji zejména to, Ze
teoretickd a vyzkumna ¢ast neni v praci dostate¢né propojovana.

Strukturace prace ma také urcité limity, v Gvodu prace jsou uvedeny detaily ohledné sbéru
dat, vhodnéjsi by bylo zpracovat samostatnou kapitolu, ktera by na jednom misté shrnovala
informace o vyuzivanych metodach, sbéru dat a jejich analyze. V souc¢asném stavu jsou tyto
informace uvedeny na rlznych mistech prace, coz je pro ¢tenare matouci. Vyzkumné cile a
vyzkumné otazky by také mély byt uvedeny v samostatné kapitole v ivodu prace. Vyzkumné
cile a vyzkumné otazky by mély byt |Iépe provazané, v zavéru prace by na né mél dostat
¢tenar jednoznacnou odpovéd.

Neni mozné predpokladat, Ze by autorka v tak kratké dobé, jakou méla na opravu prace,
sebrala Uplné nova data (lze ocenit i to, Ze se ji podafilo zorganizovat fokusni skupinu), velké
nedostatky ovSem spatfuji v analyze a interpretaci dat. U dat ziskanych z dotaznikového
Setfeni se autorka snaZi o potvrzovani/vyvraceni hypotéz, coZ je ovsem u tak malého vzorku
(24 respondentd) minimalné velmi problematické.

U zpracovani kvalitativnich dat ziskanych zfokusni skupiny autorka nevyuziva jejich
potencidl, ¢asto pouze uvadi doslovné citace respondentd, nijak ddle ale stémito daty
nepracuje. Chybi hlubsSi analyza a interpretace dat, autorka se nesnaii vysvétlit ci
interpretovat souvislosti a vzajemné vazby. Vybér respondentl pro fokusni skupinu je rovnéz
nejasné a nedostate¢né zdlivodnén s ohledem na téma a cile prace zabyvajici vzdéldvacimi
aspiracemi zak( zakladnich Skol (respondenty fokusni skupiny jsou lidé ve véku 25 az 27 let,



coz respondentka zdGvodriuje tak, Ze se jedna o vékovou skupinu planujici v dohledné dobé
rodicovstvi, prip. ktera jiz je v této roli).

Neni pfili§ jasné, o ¢em ma vypovidat hodnoceni vyrok( uvedenych na strané 35, autorka
tyto vyroky ani dale neinterpretuje, pouze hrubé popisuje ziskané odpovédi Zzakl
z dotaznikového Setfeni bez zasazeni do SirSiho kontextu. Ktomuto tématu se sice vraci
v zavéru prace, kde je vénovan pomérné velky prostor hodnoceni aspektd ¢eského Skolstvi a
jeho budouciho vyvoje a trendl, oviem tato témata nejsou v praci nijak zaramovdna do
SirSich souvislosti, ani pfimo nesouviseji se stanovenymi vyzkumnymi cili.

Autorka sice doplnila kapitolu vénujici se limitlm prace, oviem ta je zpracovana spisSe
formalné. Autorka kriticky neposuzuje omezeni prace, ani se s nimi nesnazi v praci néjakym
zpusobem vyrovnat.

Autorka se zdroven dopousti i nékterych formalnich prohresk(. Abstrakt neobsahuje to
nejpodstatnéjsi, co Ctenare zajima, tj. jaké jsou hlavni zavéry prace, ke kterym autorka
dospéla. Citace nejsou v praci uvedeny v kurzivé. Stylisticka uroven prace by mohla byt lepsi,
nékteré pasaze textu jsou psany heslovité. V praci jsou navic formulace, které jsou
nejednoznacné Ci zavadéjici (napf. na strané 32, kde jsou vystupy z dotaznikového Setieni
mezi Zaky interpretovany jako nazory jejich rodicl). Grafy jsou uvedeny bez jakychkoli
popiskl, navic k nim chybi komentare, ani se na né autorka neodkazuje v textu, grafy jsou
tak neprehledné a pro Ctenare je orientace v nich problematicka (napf. obrazek 6, ale i
ostatni). Na strané 35 jsou uvedeny udaje v procentech, coZ u takto malého vzorku neni pfilis
smysluplné.

V praci je sice vidét urcity posun od jeji prvni verze, stale ovsem obsahuje fadu nedostatkd,
které brani oznadit ji jako kvalitni bakaladfskou praci. Vzhledem kvySe uvedenym
skutecnostem doporucuji bakalarskou praci hodnotit znamkou , dobie” pouze v pripade, ze
studentka uspéje pfi obhajobé.
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