Oponentni posudek na bakaldfskou prdci

Marie 7iZkovd, Vztah Ruské federace k ruskym mens$indm v ,blizkém zahranicéi"
(Praha: IMS FSV UK, 2012), 54 stran véetné projektu, anglického summary a
bibliografie.

Bakaldtskd prdce Marie ZiZkové si klade za cil analyzovat vztah Ruské federace
vheéi ruské diaspote v zemich byvalého SovEtského svazu v letech 1992 aZ 2008. Po
struéném avodu otevird samotny vyklad historicko-geograficky pfehled osidleni
na ruské periferii od carskych dob do rozpadu Sov&tského svazu na ptrelomu 80. a
90. let minulého stoleti. V ndsledujicich kapitoldch jiZ ptibliZuje konceptudlni
zdklady politiky Ruské federace vi¢i krajanlm v nové nezdvislych stdtech za
vlddy Borise Jelcina a Vladimira Putina a konec¢né rozporuplny vztah mezi
deklarovanymi zahrani¢né politickymi prioritami a redlnou politikou
demonstruje pak na ptiklad& ruského ptristupu viéi regionu Sttedni Asie a
Pobalti. Nastinény zdmér v&etné& ukolh a cilli, které si autorka vytyéila, jako
takovy bezpochyby ddvd smysl a vzbuzuje nemald ocekdvdni. O to v&t3i zklamdni,

pokud jde o samotné zpracovdni takto pojatého zaddni.

Prdce je jako celek dost nevyrovnand, a to jak co do arovné zpracovdni, zejména
hloubky vlastni analyzy, tak i co do tematického pokryti natolik
mnohovrstevnatého fenoménu, jako je politika Kremlu vi¢i ruskym krajantm.
Obsahuje mnoZstvi faktografickych chyb, omylh a zjednoduSenych tvrzeni. Ty
z¢dsti mohou byt pouhd ptehlédnuti bez vét3iho vlivu na vérohodnost vykladu,
protoZe s témito udaji autorka d4l nijak nepracuje ani netvofi soucdst Zddného
argumentaéniho fet&zce (mj. pofet Rush Zijicich v TddZikistdnu - str. 23; adajné
stdtni jazyky v Kyrgyzstdnu - str. 24; status rustiny v Kazachstdnu - str. 24;
vzhledem k tomu Ze autorka nerozli3uje mezi procenty a procentnimi body a Ze
statistické udaje zpravidla uvddi bez reference ke konkrétnimu ¢asovému bodu
¢i obdobi, 1lze jen stéZi uddvand data podrobit jakékoli verifikaci ¢&i
interpretaci). Z¢4sti naopak ale mohou vyvoldvat i otdzky stran autoréiny
zdkladni orientace v sledované problematice. Pojedndvajic o odd&leni Podnéstii

od Moldavska (str. 38), tak napf. autorka tvrdi, Ze ,neexistovala Z4dnd oficidlni



podpora z Ruské federace" (zajimalo by m& v této souvislosti, o &em se tedy podle
autorky poslednich dvacet let vedou rozhovory mezi KiSinévem a Moskvou, kdyZ
ne o odchodu resp. dal3im pobytu ruskych vojsk v oblasti; autor¢ino vidéni
separatismu na ukrajinském Krymu o nékolik fddek niZe tamtéZ na str. 38).
Situaci v odtrZeneckych gruzinskych provinciich JiZni Osetii a Abchdzii,
vyastivii v 1ét& 2008 v invazi do Gruzie, motivovanou oficidlné& prdvé ochranou
ruskych ob¢ant pted genocidou, odbyla autorka jednou vétou (str. 37) s odkazem,
%e ,neni relevantni k tématu" (0K - pro¢ ale pak tedy ten dlouhy avod
pfibliZujici rbznd pojeti ruského ndroda, s tim Ze se autorka sama, jak Fik4d,
drZi ,primdrné definice obanské" - str. 15). Stejn& tak mi ani neni moc jasné,
podle jakého klic¢e autorka vybirala aspekty ruské krajanské politiky, které
hodld ddle sledovat, a v ¢em tolikrdt zmidovand ,ochrana" a ,podpora" (bez
uvozovek) Moskvy spo¢ivd, kdyZ naptiklad zcela opomiji sféru médii (retranslace
vysildni ruskych sdélovacich prosttedki), Skolstvi (stipendijni programy), jakoZ
i regulaci procesu pfesidleni a upravu zjednodu3eného reZimu nabyvdni a
pozbyvdni stdtniho ob&anstvi, jeZ jsou za situace pretrvdvajici masové
reemigrace ptrislusnikl slovanskych ndrodd z regionu podle mého ndzoru hlavnim
smérem humanitdrni spoluprdce Ruska a vybranych sovétskych republik ve
Sttedni Asii. Prosim, at se autorka k otdzce ndstroji, prosttedki a cild ruské
zahraniéni politiky ve vztahu k diaspote v zemich byvalého SovEtského svazu
vyjddti asporl v prib&hu obhajoby (nenasel jsem o tom v jeji prdci souvislejsi
zminky). Problém - navzdory avodni terminologické pozndmce - vidim i v ¢astém
zmateni pojmi, vEetné té&ch, které jsou pro acely zpracovdni takto definovaného
tématu docela zdsadni (integrace vs. asimilace; pobyt vs. bydlist&; domovina vs.
ndrodni stdt; aj.), jakoZ 1 banalitdch a margindliich vyddvanych za stéZejni
sdéleni (prohld3eni Rush v TddZikistdnu za ,zajatce" - str. 23) - stejné& jako
nékteré nesrozumitelné pasdZe pravd&podobné& diisledek doslovného ptevodu

cizojazyéného textu bez rozklitovdni jeho vyznamu.

Je to 3koda, protoZe prdce md jiZ ted ptedpoklady k tomu, aby byla obhdjena
s lep3im hodnocenim. Tykd se to samotného vymezeni tématu, jeZ je podle mého
ndzoru jen s dil¢im posunutim akcenth dobte zpracovatelné pro ucely zdvérecné

bakaldtské prédce, jakoZz i formulace realistickych vyzkumnych akolh a cild.



Zdkladni struktura textu je - ptes veSkerou rozhdranost, danou neobratnym
vyjadtovdnim - uré¢ité velice pfehlednd a nosnd. Rovné&Z tak shromdZdénd
zdkladna pramenh a literatury - po doplnéni o vybrané statistické materidly
k stavu ruské diaspory v zahrani¢i - je podle mého ndzoru vhodné& volend,
naprosto adekvdtni, obsahuje cenné prdce pfednich odbornikt na danou
problematiku (Kolsto, Peyrouse), a pro a&ely vystupu tohoto druhu spise
nadprimé&rnd. Vyzadovalo by to ale v&t3i zruénosti pti temeslném zpracovdni

materidlu a moZnd i vice ¢asu na kritické vyhodnoceni a promy3leni pfecteného.

Celkové konstatuji, Ze je za pfedloZenym textem vidét kus odvedené préce.
Autorka se s ndro¢nym tématem popasovala, jak mohla, a zku3enosti nabytych pfi
sepsdni této prdce bude uréité schopna vyuZit v dalsi samostatné tvirei
¢innosti. I z toho diivodu mohu bakald¥skou prdci Marie ZiZkové doporudit

k obhajob&. NejspiSe bych ji ale nehodnotil lépe neZ dobre (3).

V Praze 27. kvétna 2012,

Jan Sir



