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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Vitkova Katefina
Néazev prace: Soucasna valecna fotografie a etika
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Labova Alena
Pracovisté: katedra zurnalistiky IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Posudek oponenta/ky [ ]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale |a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace L] D L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V porovnani s tezemi doslo k Gpravam v fazeni a obsahu nékterych kapitol, které jsou ku prospéchu logi¢nosti a
srozumitelnosti vykladu, jsou tedy plné opodstatnéné

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Eislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jelikoz zpracovavané téma je autorc¢inou "zajmovou oblasti", prostudovala a prohlédla si téméf vSechny
dostupné publikace k tématu vale¢ného zpravodajstvi, coz se nakonec mohlo jevit jako kontraproduktivni,
protoze snaha alespon zminit v§e, co pfi studium k tématu nasla, praci ponékud znepiehlednilo.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura préce 2
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vsechny formalni nalezitosti prace jsou zvladnuty bezchybné, véetné dobré jazykové a stylistické urovné. Prace
je doplnéna obrazovymi ukazkami piiklada eticky spornych fotografii, jimiz autorka vhodné dopliuje své slovni
argumenty.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka prostudovala pomérné objemné mnozstvi literatury, pfi¢emz Cerpala predevsim z cizojazyénych
publikaci, nékteré u nas nedostupné si kupovala v zahraniéi, coz neni u studentti uplné obvyklé a 1ze to
povazovat za doklad velmi upifimné snahy tématu do hloubky porozumét. Je proto $koda, ze vysledny dojem
prace je ponékud chaoticky, jakoby autorka v tom mnozstvi nacerpanych poznatki a snaze vycerpat vsechny
aspekty sledovaného problému malic¢ko zabloudila. Potfeba podélit se o vSechny nové nabyté znalosti jde na
ukor pfehlednosti a srozumitelnosti prace. Nicméné i tak, pfes jistou miru chaoti¢nosti vykladu, 1ze praci
povazovat za hodnotny pfispévek ke zmapovani etickych otazek soucasné valecné fotografie a tedy i k pomalu
budované teorii novinaiské fotografie.

PredloZena bakalatska diplomova prace splituje vsechny formalni i obsahové nalezitosti, proto ji doporucuji k
obhajobé a vzhledem k vySe vznesenym vytkam navrhuji hodnotit znamkou velmi dobie.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné [_] — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ........oooeviiiiinnnn.. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




