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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
V porovnání s tezemi došlo k úpravám v řazení a obsahu některých kapitol, které jsou ku prospěchu logičnosti a 
srozumitelnosti výkladu, jsou tedy plně opodstatněné 
 
 
 
 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Jelikož zpracovávané téma je autorčinou "zájmovou oblastí", prostudovala a prohlédla si téměř všechny 
dostupné publikace k tématu válečného zpravodajství, což se nakonec mohlo jevit jako kontraproduktivní, 
protože snaha alespoň zmínit vše, co při studium k tématu našla, práci poněkud znepřehlednilo.   
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 2 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1 



3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Všechny formální náležitosti práce jsou zvládnuty bezchybně, včetně dobré jazykové a stylistické úrovně. Práce 
je doplněna obrazovými ukázkami příkladů eticky sporných fotografií, jimiž autorka  vhodně doplňuje své slovní 
argumenty.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Autorka prostudovala poměrně objemné množství literatury, přičemž čerpala především z cizojazyčných 
publikací, některé u nás nedostupné si kupovala v zahraničí, což není u studentů úplně obvyklé a lze to 
považovat za doklad velmi upřímné snahy tématu do hloubky porozumět. Je proto škoda, že výsledný dojem 
práce je poněkud chaotický, jakoby autorka v tom množství načerpaných poznatků a snaze vyčerpat všechny 
aspekty sledovaného problému maličko zabloudila. Potřeba podělit se o všechny nově nabyté znalosti jde na 
úkor přehlednosti a srozumitelnosti práce. Nicméně i tak, přes jistou míru chaotičnosti výkladu, lze práci 
považovat za hodnotný příspěvek ke zmapování etických otázek současné válečné fotografie a tedy i k pomalu 
budované teorii novinářské fotografie. 
Předložená bakalářská diplomová práce splňuje všechny formální i obsahové náležitosti, proto ji doporučuji k 
obhajobě a vzhledem k výše vzneseným výtkám navrhuji hodnotit známkou velmi dobře.  
 
 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 

     

 
5.2 

     

 
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

     

 
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


