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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Vitkova Katefina
Néazev prace: Soucasna valecna fotografie a etika
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Turek Pavel

Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace D L] L] Ll

1.2 | Technika prace X L] L] Ll

Lo

1.3 | Struktura prace X L] L] Ll

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalafska prace odpovida schvalené tezi, neodchyluje se od ni, avSak nenapliuje ji uspokojivou mirou.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Eislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 3
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracuje s velkym mnozstvi literatury — pfedevsim zahrani¢ni, avSak mnozstvi zdroji se v tomto ptipadé
stalo spise pfekazkou piesveédcivého vysledku. Prace neodkaze syntetizovat jednotlivé pfistupy a nenachazi v
ruznosti pohledd na véc jasnou a logickou linku. Obrazné feceno ,,honi se tu mnoho zajicti* najednou. Autorka
ve snaze ucinit text homogennim az pfili§ zrcadloveé vérné spoléha na dvé publikace — pro téma jisté podstatné.
Prvni je Soumrak fotozurnalismu od Aleny Labové a Filipa Laba, druhou S bolesti druhych pfed o¢ima od Susan
Sontagové.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Eislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace | 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je velmi piehledna, rozdéleni do kapitol ma az charakter ucebnice. Ov§em rozpracovani
jednotlivych témat a okruhi je tezovité a roztiisténé. U né€kterych kapitol a jevt se autorka neubrani banalitdm a
obecnym floskulim, jinde zase prokaze pruzra¢nou schopnost zamysleni se a odstupu. To se tyka predevsim
kapitol, které se zabyvaji §ir§im ramcem etiky (a ne jednotlivych snimki), objevné a pro téma dulezité jsou také
rozbory etickych kodexti Reuters a NPPA. V dobré zkratce je nastinén i spor o ,,podobu” valky, jez mezi sebou
vede arméada s médii.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace ma rozkolisanou troven. Terén je pomoci kapitol vytyCen naprosto piesné, ale neni diisledné zmapovan,
ackoli takova ambice tu podle teze i ivodu byla. Za nejvétsi slabinu pokladam skutecnost, Ze autorka dokaze
debatu o etice ve fotografii sice dobfe tlumocit, ale uz ne interpretovat. Vyjevuje se to napfiklad pfi rozboru
jednotlivych skandalnich a spornych snimki. (Jejich vybér podle mého nazoru pfili§ az pfili§ opira o knihu
Soumrak fotozurnalismu.) Resi se tu ve velké mife spornost jednotlivych fotografii a nepfistupuje se k $irsi
debaté o tom, kam tyto snimky posouvaji hranice naSeho vnimani toho, co je v médiich etické a pfimérené.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

52

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [_] — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ........oooeiiiiiinnnnn. Podpis: c.oveeiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




