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1               Úvod

Když jsem přemýšlela nad vhodným zaměřením své bakalářské práce, snažila jsem se 

najít takové téma, k němuž mám osobní vztah a které dosud nebylo zpracováno. Rozhodnutí 

psát o literárních soutěžích pro mládež vychází tedy především ze skutečnosti, že sama mám 

zkušenosti jako účastník i porotce v tomto typu soutěží, ale také z toho, že nevím o žádné 

publikaci, která by se touto oblastí detailněji zabývala. Doufám proto, že ačkoli je tato práce 

limitována rozsahem, výběrem konkrétních kategorií i mou malou zkušeností s psaním 

odborného textu, může být díky své jedinečnosti přínosem a inspirací pro své potenciální 

čtenáře. 

Už samotný koncept soutěžení v literatuře je podle mého názoru nesmírně zajímavý. 

Jak to popsal Jan Mukařovský, „společnost si vytváří instituce, kterými vykonává vliv na 

estetickou hodnotu tím, že reguluje hodnocení uměleckých děl.“1 Literární soutěž tedy 

nemusíme vnímat jen jako pouhou přehlídku několika úspěšných autorů, ale spíše jako jeden 

z prostředků ovlivňujících vnímání kultury celou společností. Podle knihy The Economy         

of Prestige, která se zabývá velkými literárními cenami ve Velké Británii a Spojených 

státech,2 má tento druh soutěží tradici už v antickém Řecku, skutečný rozmach však 

zaznamenal po vzniku Nobelovy ceny. Jak říká autor, „stunning rise of prizes in literature and 

the arts over the past hundred years is one of the great untold stories of modern cultural life.”3  

Přemýšlení o literárních soutěžích, o způsobu jejich organizace, kritériích jejich porotců, 

osobnostech jejich vítězů a o povaze vítězných textů přináší totiž řadu zajímavých poznatků o 

atmosféře a ideologických i estetických hodnotách doby, v níž takové soutěže existují. 

Námitky, že uměleckou hodnotu nelze zvážit ani změřit, a je proto nesmyslné soutěžit 

v literatuře, jsou přitom opodstatněné jen z části. Situace, v níž subjektivní vkus několika 

porotců rozhoduje o tom, kteří autoři mají být společností vnímáni jako dobří, je sice svým 

způsobem paradoxní, je to ale realita; jak ve svých esejích naznačuje Jan Mukařovský, 

literární kvalita není zcela neměnnou objektivní hodnotou, ale naopak se utváří v závislosti na 

nejrůznějších vlivech, takže „na estetickou normu je třeba pohlížet jako na fakt historický“ a 

                                               
1 MUKAŘOVSKÝ, Jan. Studie z estetiky, (Praha: Odeon, 1971), s. 46.

2 ENGLISH, James F. The economy of prestige: Prizes, awards, and the circulation of cultural value [online]. 
Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2005 [cit. 2012-05-05], s. 30.

3 Tamtéž, s. 1.
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uvědomit si, že „spojení mezi společenskou organizací a vývojem estetické normy je 

nepopiratelné.“4 Z toho důvodu jsou literární soutěže pro zkoumání měnícího se chápání 

umělecké hodnoty nesmírně přínosné. Na malém vzorku prací a v mikroklimatu několika 

soutěží lze totiž snáz sledovat a popsat složitost a komplexnost celého procesu utváření těchto 

těžko postižitelných norem, a lépe či alespoň citlivěji je pak vnímat a hodnotit. Ve shodě 

s Jamesem Englishem tedy prohlašuji, že „my object in this study is not to demonise prizes, 

but to learn from them […] how to understand our own cultural lives – our tastes, our 

dispositions, our investments, and our illusions.”5

Tím, že se tato práce zabývá jen literárními soutěžemi pro mládež, je myslím pro 

zvolený cíl ještě vhodnější. Stylový i tematický rozsah profesionálních autorů je totiž 

podstatně širší, z čehož plyne, že srovnání takových textů by bylo složitější a nutně by se 

muselo nést v obecnější rovině. Práce mladých pisatelů, jejichž účast v soutěžích často souvisí 

s aktivitou učitelů, mnohem bezprostředněji odrážejí nejrůznější společenské vlivy, a jejich 

studiem lze proto zjistit víc o společensko-kulturním klimatu, v jehož kontextu se zrodily. Na 

druhé straně je však třeba mít na paměti, že samotná podstata soutěží pro mládež se od těch 

pro profesionály výrazně liší; v soutěžích, jimiž se zabývá tato práce, nejde totiž o prestiž a 

reklamu, ale spíše teprve o vyvolání zájmu o uměleckou tvorbu. Literární soutěž pro mládež 

tak často není tolik zpětným oceněním kvalitní práce, jako spíše motivací a prostředkem 

k jejímu vytvoření. Tím ovšem vzrůstá její společenský význam, a tedy i význam pro tuto 

práci.

Aby byl vzájemný vztah mezi porotou, vítěznými texty a dobovým klimatem 

patrnější,6 rozhodla jsem se pro srovnání literárních soutěží v době dnešní a v době 

socialismu, přičemž tomuto období se budu věnovat až od 70. let z toho důvodu, že samotný 

popis rozdílu v letech 60. a 70. by jinak zabral většinu této práce. Moje rozhodnutí soustředit 

se v následujících kapitolách na dvě konkrétní literární soutěže, a to na Strážnici Marušky 

Kudeříkové (dále jen SMK) a na literární soutěž O pardubický pramínek (dále jen Pramínek), 

má rovněž řadu důvodů. V případě SMK je to především skutečnost, že se jednalo o soutěž 

nejznámější a nejrozšířenější; konkurovat jí může snad jen Wolkerův Prostějov, který byl ale 

                                               
4 MUKAŘOVSKÝ, J., cit. d. (pozn. č. 1), s. 27 a 38.

5 ENGLISH, J., cit. d. (pozn. č. 2), s. 27.

6 Jak totiž opět říká Mukařovský: „Zajímavé odhalení závažnosti mimoestetických hodnot nastane při oživení 
díla staršího, jestliže se stupnice těchto hodnot mezitím citelně posunula“.
MUKAŘOVSKÝ, J., cit. d. (pozn. č. 1), s. 169.
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zaměřen spíše na recitaci, a Jiráskův Hronov, jehož archiv se zřejmě nedochoval. Protože tato 

soutěž rokem 1989 skončila, snažila jsem se najít jí co nejvhodnější ekvivalent. Ačkoli i dnes 

existují celostátní literární soutěže (např. Zlatá tužka, Psaníčko), mají většinou jen velmi 

krátkou historii. Jiné významné soutěže nejsou s SMK srovnatelné kvůli absenci věkových 

kategorií (př. Proseč Terézy Novákové) nebo příliš malému množství příspěvků (př. Hořovice 

Václava Hraběte). Nakonec jsem se proto rozhodla popsat dnešní svět literárních soutěží na 

příkladu Pramínku, který má navzdory svému regionálnímu charakteru dostatečnou tradici, 

srovnatelné kategorie a disponuje poměrně vysokým počtem příspěvků. 

Skutečnost, že Pramínek je vyhlašován pouze jako soutěž v próze, zatímco v SMK se 

soutěžilo i v kategorii poezie, není pro tuto práci důležitá. Budu se v ní totiž soustředit pouze 

na prózu, která podle mě názorněji reflektuje různé vlivy a přesněji zobrazuje konkrétní 

hodnoty. Z prózy se dále zaměřím výhradně na příspěvky ve vyšších věkových kategoriích, 

v nichž se myslím jednoznačněji projevuje individuální talent a, ačkoli vliv okolního prostředí 

zůstává stále patrný, práce už často mají skutečnou uměleckou hodnotu a vypovídají 

dostatečně o způsobu myšlení svých autorů. Z takto definovaného okruhu textů se pak 

zaměřím pouze na vítězné příspěvky, jejichž kvalitu nebudu posuzovat objektivně, ale budu 

se snažit chápat je spíše jako projev specifického vkusu a ideového zaměření pedagogů a 

porotců, kteří daný příspěvek považovali za nejlepší.  

Své pozorování založím jak na četbě těchto vítězných textů samotných, tak na studiu 

dalších dostupných materiálů týkajících se soutěže; jejich povaha, množství i obsah mají totiž 

podle mého názoru rovněž velkou výpovědní hodnotu; byť samy o sobě nemají literární 

kvality, umožňují vidět celé téma plastičtěji. I když jsem si vědoma, že tato práce se má 

soutěžemi zabývat především z literárního hlediska, věřím, že dobrá znalost kontextu je i pro 

takové posuzování nezbytná. Z toho důvodu jsem do své práce zařadila rovněž fotografie a v 

úvodní části se budu věnovat různým faktologickým detailům, které obě soutěže blíže 

charakterizují. Vlastní práce bude pak zohledňovat dvě základní hlediska – pohled recipienta 

(tedy čtenářů, novinářů a především porotců) a pohled samotných soutěžících, přičemž 

podstatnou část této kapitoly bude tvořit vlastní stylistický a tematický rozbor vítězných 

příspěvků. Doufám přitom, že toto rozdělení umožní sledovat, jak na sebe tato hlediska 

vzájemně působí, a lépe tak popsat proces ustavování konkrétních norem „dobré“ literatury.
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2         Faktologická část

2.1.1 Vznik obou soutěží

Strážnická literární soutěž byla 

pojmenována po Marii Kudeříkové, která 

sice pocházela z nedaleké obce Vnorovy, ale 

studovala na gymnáziu ve Strážnici.7 Roku 1940 

zde úspěšně odmaturovala také díky své slohové 

práci s názvem „Můj rodný kraj“, v níž se ve formě 

dopisu přítelkyni Lídě vyznává ze své lásky 

k rodnému Slovácku, mluví o významu umění a 

prokazuje vlastní literární talent. Tato slohová 

práce se stala doslova povinnou četbou účastníků 

pozdější literární soutěže a velmi častou inspirací 

úspěšných literárních příspěvků. Ještě jako 

studentka se Marie Kudeříková aktivně zapojila do 

odboje proti fašismu, za což byla zatčena a 26. března 1943 popravena. Z vězení poslala 

několik dopisů, v nichž píše především o své lásce k rodině a v posledním z nich mimo jiné 

vyjadřuje své přání, které se stalo jednou z motivací k založení literární soutěže: „Památku na 

mne umístěte tam, kde budu moci slyšet tep života.“8

SMK byla poprvé vyhlášena 13. září 1961 z podnětu rodáka z Vnorov, absolventa 

strážnického gymnázia a okresního školního inspektora Štěpána Tomka, který se také stal 

prvním předsedou poroty. K vyhlášení došlo po poradě s češtináři středních škol 

hodonínského okresu, oficiálními organizátory pak byli odbor školství a kultury v Hodoníně, 

pedagogické středisko v Hodoníně a ředitelství školy. Z dobových dokumentů vyplývá, že 

cílem soutěže bylo jak vyjádřit poctu popravené Marii, tak navázat na literární pokusy 

                                               
7 To bylo dokonce 30. září 1956 na její počest nazváno Jedenáctiletá střední škola Marie Kudeříkové, od 1. září 
1990 bylo nicméně přejmenováno na Purkyňovo gymnázium. 
MRKVOVÁ, Ludmila. Vyšší bratrské školství a strážnické gymnázium. (Dolní Bojanovice: Občanské sdružení 
při Purkyňově gymnáziu, 2007), s. 83. 

8 BEDNAŘÍKOVÁ, Jarmila. Slyšet tep života: Průvodce památníkem Marie Kudeříkové ve Vnorovech. 
(Hodonín: Moravské tiskařské závody, 1981), s. 13.
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skupiny strážnických studentů už v letech třicátých a následně poválečných9. Pozdější chápání 

tohoto záměru se nicméně výrazně proměnilo; podle již zmíněného textu Jarmily Bednaříkové 

z roku 1981 se nová literární soutěž konala ve Strážnici, protože právě tam „Maruška 

získávala první poznatky z marxismu – leninismu“ a tam „se začala formovat v uvědomělou 

komunistku a bojovnici za spravedlivější uspořádání světa“. Ze zprávy o průběhu prvního 

ročníku rovněž vyplývá, že ačkoli byla SMK původně vyhlášena jako soutěž okresní, již 

v roce 1961 se jí zúčastnila i řada příspěvků ze sousedních okresů (včetně slovenských), „a 

stala se tak i nepřímo již ve svém prvním ročníku soutěží krajskou“. 

Pramínek navázal na starší Soutěž Smila Flašky z Pardubic a byl vyhlašován okresním 

kulturním střediskem v Pardubicích. Prvně to bylo roku 1981, ze staršího období se mi však 

bohužel podařilo dohledat jen sborníky z let 1982, 1986, 1989 a 1990, přičemž ani ty 

neobsahují všechny vítězné práce. V tomto období není vyhlašováno téma, Pramínek osciluje 

mezi okresní a krajskou soutěží a rozlišuje dvě kategorie (8 až 15 let a 15 až 18 let) v próze i 

poezii. Po tříleté odmlce související s reorganizací institucí, které soutěž vyhlašovaly, pak 

vznikl pod patronátem kulturního střediska okresní knihovny Pardubice nově pojatý 

Pramínek, který má (s výjimkou prvního ročníku) stanovené téma a využívá větší počet 

kategorií. Seznam vítězů a porotců jednotlivých ročníků této literární soutěže tedy v příloze 

své práce uvádím až od jejího oficiálně prvního ročníku, tj. právě od roku 1994. 

2.1.2 Historie 

SMK se od svého založení rychle rozrůstala a brzy překročila hranice 

Jihomoravského kraje. Z dochovaných velmi pečlivě vedených statistických údajů vyplývá, 

že zatímco v prvním ročníku bylo celkově (tj. v próze i poezii) posuzováno 187 prací ze       

42 škol, v desátém ročníku to už bylo 1620 příspěvků z 245 středních škol a učilišť. Tento 

vysoký kvantitativní standard si pak soutěž udržela až do roku 1982, kdy byl na pokyn 

organizátora maximální možný počet příspěvků omezen. Hlavním důvodem pro rychlý a 

výrazný nárůst počtu prací hned v prvních letech SMK je zřejmě fakt, že soutěž nesla jméno 

hrdinky,10 jejíž význam pro tehdejší režim lze snad srovnávat jen s Juliem Fučíkem (vedle 

                                               
9 „Sborníčku [vítězných prací z SMK] ponecháváme název ŽEŇ, jak jej v roce 1938 měl první almanach 
literárních a výtvarných prací studentů gymnázia ve Strážnici.“  
ŠS ČSM. Žeň 1961 - 1962. (Strážnice: vlastním tiskem, 1962), s. 1. 

10 James English si ve své knize všímá, že pojmenování ceny po významné osobnosti je obecně velmi časté a má 
nutně dopad na přístup k soutěži: „In the past century, it has become increasingly common to commemorate       
the life of a beloved and respected person by establishing a cultural prize in his or her honour. […] Prize 
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něhož bývala v tisku často zmiňována), a která byla tudíž vhodnou postavou k propagaci 

ideových hodnot socialismu. Ačkoli Marie sama píše ve své školní práci o touze „poznat 

půdu, ve které se zrodil Masarykův charakter“,11 všechny noviny a časopisy v tomto i 

pozdějších obdobích obsahují zmínky o „Marušce“ – „komsomolce“ a „komunistce“. Celkově 

je postava Marie Kudeříkové vždy vykreslena jako následováníhodný vzor;  její význam 

dokládá i vznik pietních míst na Hodonínsku (rodný dům, památník a pamětní síň ve 

Vnorovech, stezka s jejím jménem) a mnohé další aktivity k její poctě (o Marii Kudeříkové 

byl natočen film a napsán román, vzniklo divadelní představení, balet, ocitla se na známce, 

její jméno nesly pionýrské organizace i zemědělská družstva).

Do roku 1970 byla soutěž jednokolová a vyhlášení se odehrávalo v aule strážnického 

gymnázia. Zde se 1. října 1970 stal ředitelem PhDr. Alois Studnička,12 který jakožto češtinář a 

bývalý spolužák Marie Kudeříkové soutěž nadšeně podporoval; stal se předsedou 

organizačního výboru, ukládal všechny práce z jednotlivých ročníků a nechal sbírat zmínky o 

soutěži ve všech novinách, díky čemuž je právě toto období SMK v dnešním archivu nejlépe 

doloženo. Zásadní změna v historii soutěže přišla ale v roce 1971, kdy se jejím garantem staly 

ÚV SSM a ministerstvo školství. Tehdy došlo k radikální obměně ve složení odborných

                                                                                                                                                  

creation has become an automatic or habitual act. […] Acting on habit, we allow the prize to appear to us         in 
an essentially idealised way”.  
ENGLISH, J., cit. d. (pozn. č. 2), s. 109 – 111.

11 MRKVOVÁ, L., cit. d. (pozn. č. 7), s. 46.

12 Tamtéž, s. 62.
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porot, v nichž do roku 1970 zasedali přední básníci a spisovatelé jako Jan Skácel, Jiří Pištora, 

Roman Ráž, Bohumil Macák, Zdeněk Pluhař, Jan Trefulka či Vladimír Pazourek, po roce 

1970 však z původních členů zůstali pouze Pazourek a Pluhař.  

            Dalším důsledkem této reorganizace bylo podstatně důslednější ideologické využití 

soutěže. Protokol z tohoto přelomového ročníku tak kupříkladu uvádí, že „závěr soutěže se 

stal politickou manifestací. Kromě pozvaných vítězů a členů porot bylo na slavnosti přítomno 

více než sto oficiálních zástupců stranických státních orgánů.“ To se nutně projevilo i na 
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charakteru zasílaných a především oceňovaných příspěvků; jak ve svém úvodním slovu do 

sborníku uvádí Zdeněk Pluhař, „desátý ročník SMK přináší pozoruhodný obrat k tematikám 

angažovaným“13. Slovy dnešní historičky a učitelky Ludmily Mrkvové byla tedy soutěž v této 

době „zpolitizována a její původně krásná myšlenka značně zprofanována“.14

            Také v dalších oblastech se rok 1970/1971 zdá být zlomový; soutěž byla například 

nově vyhlašována jako tříkolová (s částí školní, krajskou a celostátní), přičemž slavnostního 

vyhlášení ve Strážnici a následné diskuse s členy poroty se nově směli účastnit již jen 

vítězové předešlých kol. Vyhlášení se pak začalo nově konat v prostornějším kulturním domě, 

který ale soutěžící nenaplnili, takže podle svědectví tehdejší studentky strážnického gymnázia 

Dagmar Glozové15 byla účast na vyhlášení naopak povinná pro všechny studenty místního 

gymnázia. 

Od 70. let byla tedy SMK součástí širší vzdělávací koncepce a podle dobových 

dokumentů plnila či měla plnit konkrétní cíle a přispívat k realizaci závěrů sjezdů SSM. Ten 

také inicioval a pečlivě sledoval rozsáhlou propagaci této soutěže v médiích16 i na školách,17

na nichž byla požadována co nejpočetnější účast v soutěži. Novinové články s názvy jako 

„Výchova mládeže“, „Péče o mladé autory“ či „Líheň mladých talentů“ často kritizují 

konkrétní kraje za dodání příliš nízkého počtu příspěvků18 a povzbuzují pedagogy k větší 

                                               
13 Ed. PAZOUREK, Vladimír. Strážnické debuty. (Brno: Blok, 1972), s. 3. 

14 MRKVOVÁ, Ludmila, text umístěný na nástěnce Purkyňova gymnázia, bez datace.

15 GLOZOVÁ, Jarmila, (bývalá studentka strážnického gymnázia z obce Ratíškovice), ústní rozhovor, 24. 3. 
2012.

16 V protokolu k 10. ročníku soutěže se kupříkladu říká: „Soutěži věnoval plnou a pravidelnou pozornost na 
čelném místě všechen český denní tisk (Rudé právo, Rovnost, Práce, MF, Lidová demokracie atd.), dále 
Čs. rozhlas v několika pořadech, časopisy Mladý svět, Vlasta, Slovácko aj. Nejméně ze všech Učitelské noviny. 
Rovněž Čs. televize, i když byla upozorněna na jubilea, zůstala pouze u minutového sestřihu“.
(Archiv Purkyňova gymnázia).

17 Podle členky poroty zaměřené na poezii Mgr. Jany Vyoralové byly propozice soutěže rozesílány na všechny 
školy v republice. V některých krajích k nim dokonce přibyly propagační plakáty. 
VYORALOVÁ, Jana, (členka poroty v SMK), nahrávaný ústní rozhovor, 28. 3. 2012.

18 „Není jasné, zda v jižních a západních Čechách je skutečně tak málo literárních tvůrců proti Jihomoravskému 
či Severočeskému kraji, nebo jde o organizační nedbalost?!“
HOLOUBEK, Jaroslav. Za hranice nahodilosti. Mladá fronta. 14. 5. 1980. 

Poznámka ke způsobu citace: Ačkoli tato citace není dostatečná, nebylo v mých možnostech zjistit detailnější 
informace. Všechny články v novinách a časopisech se totiž v archivu Purkyňova gymnázia dochovaly ve formě
výstřižků, jejichž sběr obstarávala informační služba Národní knihovny. Ta ale uvádí pouze název periodika a 
datum (v některých případech pouze rok) jeho vydání, žádné další detaily proto ani tato práce nemůže 
poskytnout.
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aktivitě. Následkem těchto tlaků byly sborníky ze soutěže tištěny ve velkých nákladech (roku 

1971 je to kupříkladu pět tisíc výtisků) a distribuovány na většinu středních škol a učilišť 

v republice, kde se četly v hodinách českého jazyka, a staly se tak součástí koncepce pro 

literární výchovu mládeže na středních školách. Možná také kvůli těmto tlakům se počet 

příspěvků po celou dobu trvání soutěže drží nad tisícem ročně, a Strážnici Marušky 

Kudeříkové lze tak snadno ve shodě se sborníkem z roku 1981 označit za „nejmasovější 

literární soutěž“19 v české historii. Z tohoto způsobu organizace ale nutně vyplývá, že SMK 

nesla silný prvek nucenosti, který se objevoval jak na straně soutěžících,20 tak na straně 

organizátorů21 a porotců.

Jistý úpadek soutěže nastal po roce 1987, kdy se ředitelem strážnického gymnázia stal 

Ladislav Janás, který jakožto přírodovědec už neměl na soutěži tak velký zájem. Na jaře 1990 

jej pak ve funkci vystřídala Jarmila Šimšíková a v tomto roce byla soutěž zrušena úplně, takže 

již ani nedošlo k vyhodnocení ještě přicházejících příspěvků22. Ačkoli místo pro vícekolovou 

celonárodní soutěž zůstává v oblasti literárních soutěží pro mládež stále volné, SMK už po 

revoluci ani ve změněné podobě svou činnost neobnovila. 

Historie novodobého Pramínku je podstatně kratší (letošní ročník nese teprve číslo 

18), v porovnání s jinými srovnatelnými soutěžemi má ale už Pramínek přesvědčivou tradici. 

Soustředí se výhradně na prózu, s výjimkou prvního ročníku je ale vyhlašován jak pro střední, 

tak pro základní školy, takže je nemožné srovnávat počty příspěvků se soutěží ve Strážnici. 

Lze nicméně alespoň tvrdit, že s množstvím okolo 150 příspěvků je na tom Pramínek v tomto 

                                               
19 Ed. HOLOUBEK, Jaroslav. ŽEŇ 81: Strážnice Marušky Kudeříkové - výběr z vítězných prací 
jubilejního 20. ročníku. (Brno: Blok, 1982), s. 5. 

20 Z polemického příspěvku do sborníku z roku 1980 dokonce vysvítá, že existovaly kvóty na počty 
odevzdaných příspěvků, jejichž plnění se sledovalo. Autor tohoto příspěvku proto požaduje, aby účast na SMK 
„byla zbavena jakéhokoli nátlaku“ a aby „skončila praxe určování směrných čísel a sepisování tabulek o počtu 
zaslaných prací“. 
TOVÁREK, František. In: Marie Kudeříková: Seminář k 60. výročí narození. (Kyjov: Moravské tiskařské 
závody, 1980), s. 333. 

21 Tentýž článek zmiňuje také silný tlak na pedagogy, kteří v hodinách českého jazyka nemají dostatek času na 
propagaci této soutěže. Z jiného článku zase vysvítá, že jelikož škola musela na vyhlášení do Strážnice posílat se 
soutěžícím také pedagoga, znamenala soutěž také zátěž finanční a organizační. 
BEDNÁŘOVÁ, Judita. Z poznámkového bloku soutěžící. Tvorba. 13. 7. 1986. 

22 MRKVOVÁ, L., cit. d. (pozn. č. 7), s. 96.
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směru lépe než jiné dnešní srovnatelné literární soutěže (Hořovice Václava Hraběte mají 

v posledních letech kupříkladu okolo 100 příspěvků). 

Vývoj Pramínku úzce souvisí s vývojem jeho zaštiťující instituce, tedy knihovny 

v Pardubicích. Ta se v roce 2001 změnila z okresní knihovny na krajskou, následkem čehož 

také Pramínek začal získávat příspěvky z celého kraje. Díky nadšení hlavní organizátorky 

soutěže Hany Cihlové se ale postupně začali přidávat i účastníci z dalších míst v republice, 

takže třeba v letošním roce obdržela porota i práce z Prahy, Hradce Králové, Ostravy, 

Karlových Varů, Jihlavy, Plzně, Třebíče či Nymburka, což z Pramínku už, navzdory faktu, že 

většina prací stále přichází od škol z místního kraje, dělá soutěž do jisté míry celostátní. 

Faktem nicméně zůstává, že propagace soutěže je v porovnání s praxí SMK jen velmi 

nepatrná; téma je vyvěšeno na internetu, propozice lze získat v budově knihovny a jsou 

obeslána ředitelství dříve se účastnících škol. Případná účast v soutěži je proto v mnohem 

větší míře závislá na zájmu jednotlivých vyučujících či studentů. 

Milníkem v historii Pramínku byl ještě rok 2008, kdy se soutěž rozhodla podpořit 

organizace Europe Direct. Došlo k tomu náhodně – pracovnici této organizace Petru 

Srdínkovou zaujalo totiž tehdejší téma Pramínku „Hvězdné nebe nade mnou“, které si 

vyložila jako metaforické pojmenování pro vlajku Evropské unie, a rozhodla se proto soutěž 

propagovat ve všech jejích členských státech. Následkem toho vznikla mezinárodní část 

Pramínku, která není sice početně výrazná (každoročně se schází okolo 50 prací), ale 

různorodostí účastníků i často nečekaným pojetím témat je pro soutěž nepochybně velmi 

přínosná. 

2.1.3 Změny v kategoriích

Jak již bylo řečeno, SMK byla soutěž pro střední školy a učiliště a byla zaměřená na 

prózu, poezii a od roku 1983 také na publicistiku. Jelikož hlavním požadavkem v této 

kategorii byla aktuálnost a celospolečenský význam textu, lze se domnívat, že publicistika 

byla ustavena především v důsledku snahy udržet počet politicky angažovaných příspěvků, 

který jinak v 80. letech v próze klesal. Ve sledovaném období od 70. let prošly vyhlašované 

kategorie několika změnami zapříčiněnými zřejmě především finančními a personálními 

možnostmi či počtem účastnických příspěvků. Zatímco na počátku tohoto období měla 

prozaická sekce SMK pouze tři kategorie, v letech 1972 – 1982 se rozšířila na kategorie čtyři. 

V následujících dvou letech se naopak všechny věkové skupiny kvůli snazší organizaci 
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soutěže posuzovaly v rámci kategorie jediné, což vyvolalo řadu negativních ohlasů,23 které 

možná přispěly k jistému kompromisu v letech 1985 – 1989, kdy byly příspěvky posuzovány 

ve dvou kategoriích. Pro tuto práci, jejímž cílem jsou pouze vyšší věkové skupiny, znamenaly 

roky 1983 a 1984 problém, protože však sborníky uvádějí i věk autorů vítězných příspěvků, 

byl alespoň částečně řešitelný.

Velmi zajímavé nicméně je, že krom prvního, druhého a třetího místa či případných 

čestných uznání existovala v rámci SMK celá řada dalších ocenění. Tím nejvýznamnějším 

bylo vyhlašování absolutního vítěze (které se však odehrálo jen v některých ročnících, jak to 

podrobně dokládá příloha této práce), jehož vybírala hlavní porota odděleně v próze a poezii. 

Naproti tomu u celé řady dalších cen při výběru nefigurovala hlavní odborná porota, nýbrž 

zástupci nejrůznějších organizací, o jejichž literárním vzdělání lze mít v mnoha případech 

oprávněné pochybnosti. Tito porotci udělovali cenu Marie (v některých ročnících Marušky) 

Kudeříkové, mírovou cenu (jindy nazývanou cena české či slovenské mírové rady), 

novinářskou cenu (v některých ročnících také označovanou jako cena Svazu českých 

novinářů), cenu ÚV SSM a příležitostně také ceny dalších politicko-kulturních organizací či 

různě zaměřená ocenění (JmKV SSM, FÚV ČSSPB, nejlepší báseň a próza s tematikou 

revoluční Kuby apod.). Takto zaměřené poroty měly svá vlastní kritéria24 a zdá se dokonce, že 

řada příspěvků byla do soutěže zasílána už s cílem aspirovat právě na tyto, obsahově přesněji 

definované, zvláštní ceny. Právě proto, že tento typ ocenění měl řadu specifik, a bylo by tudíž 

zavádějící zde oceněné práce srovnávat s vítěznými texty hlavních cen, rozhodla jsem se tyto 

příspěvky ze stylistického a tematického rozboru, který bude následovat ve třetí části mé 

práce, vyloučit.

Také kategorie Pramínku se vyvíjely; jejich počet se v historii soutěže pohybuje mezi 

třemi a pěti. Pro část věnovanou středním školám to znamená, že v některých letech byly 

příspěvky všech tříd posuzovány v jediné kategorii, většinou pak v kategoriích dvou.                

I v případě sborníků Pramínku je ale u jednotlivých příspěvků uveden ročník studia autora, 

                                               
23 Podle samotných porotců tato změna iniciovaná ÚV SSM vedla „do značné míry ke znevýhodnění studentů 
nižších ročníků“. ŘÍDKÝ, Oto a Ivo ODEHNAL. Úvod. In: Žeň Strážnice Marušky Kudeříkové: Výběr z 
vítězných prací 21. a 22. ročníku. (Brno: Blok, 1984), s. 2. 

24 Jak prohlásila Mgr. Jana Vyoralová, „u zvláštních cen záleželo výhradně na obsahové a ideové stránce díla“.
VYORALOVÁ, Jana, cit. d. (pozn. č. 17).
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takže bylo možné soustředit se pouze na práce pro můj výzkum relevantní, byť je jejich počet 

v některých letech omezený. 

Ze zvláštních cen této soutěže lze zmínit čestná uznání udělovaná téměř každoročně 

hlavní porotou a pokusnou zvláštní kategorii pro práce kolektivů, která se objevila roku 2005 

a zjevně se neosvědčila, protože v příštím roce již vyhlášena nebyla. Evropská část Pramínku 

je pak hodnocena zvláštní porotou, v níž zasedají jak zástupci organizace Europe Direct bez 

literárního vzdělání, tak ti členové hlavní poroty, kteří dobře ovládají anglický jazyk. Ačkoli 

jsou totiž příspěvky ze zahraničí pro potřebu soutěže překládány do češtiny, k jejich 

objektivnějšímu posouzení se dobrá znalost angličtiny jeví jako nezbytná.

2.1.4 Propozice

SMK byla v propozicích uváděna postupně jako „literárně umělecká soutěž žáků a 

učňů“ (do roku 1971), „literárně umělecká soutěž studentů a učňů“ (roku 1972), „literárně 

umělecká soutěž studující a pracující mládeže“ (do roku 1984) a nakonec jen jako „literární 

soutěž“. Hodí se snad poznamenat, že i výsledkové listiny tento silný důraz na učně či 

pracující mládež odrážejí; obecně lze totiž v 70. letech pozorovat podstatně víc úspěšných 

příspěvků z učilišť a odborných středních škol než v letech 80., kdy na stupních vítězů 

obvykle stanuli spíše studenti gymnázií. Tento fakt je přitom hodnocen negativně; 

v bratislavském večerníku z roku 1984 se kupříkladu píše, že menší účast učňů je chybou 

jejich pedagogického vedení a že malý počet učňovských příspěvků v soutěži přímo souvisí 

s menší frekvencí témat jako je „boj za mír“ nebo „oslava práce“.25 Z tohoto náznaku lze tedy 

usuzovat, že originalita příspěvků alespoň zčásti souvisela s úrovní školy, kterou autor 

příspěvku navštěvoval. Zůstává nicméně otázka, zda texty učňů v 70. letech měly úspěch 

díky svému tématu (tedy díky možnému tlaku na odbornou porotu, která takové téma 

upřednostnila), nebo díky své větší kvantitě (tedy tlaku na školy, které takové příspěvky 

„vyprodukovaly“).  

Jak již bylo řečeno, byla SMK, s výjimkou specifických cen, vyhlašována jako 

soutěž s volným tématem, od roku 1970 byly ale jednotlivé ročníky věnovány různým 

výročím (jejich úplný výčet je uveden v příloze práce), což témata příspěvků do velké míry 

ovlivňovalo. Jak totiž píše sám Alois Studnička, soutěž „vybízela v propozicích k tvorbě na 

                                               
25 Mladosť a túžba. Večerník Bratislava. 11. 5. 1984.
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politicky angažované náměty a výročí příslušného roku“.26 Že účastníci k tomuto podnětu 

nezůstali hluší, potvrzuje ve své předmluvě ke sborníku i předseda poroty Vladimír Pazourek 

a dodává, že právě proto se v soutěžích vyskytuje „tolik prací o hrdinství a statečné oběti 

Marie Kudeříkové, proto bezpočet prací z oblasti budovatelské.“27 Porotci sami si tento 

přístup poněkud absurdně pochvalovali; v roce 1981 kupříkladu velké množství prací 

týkajících se osobnosti Marie Kudeříkové vyhodnotili jako „příjemné překvapení“, ačkoli na 

jaře toho roku tajemník KV SSM v tisku přímo vyhlásil, že „porota bude věnovat 

mimořádnou pozornost příspěvkům s aktuálními náměty a tématikou o M. Kudeříkové.“28

I když zpočátku měla tato neoficiální témata jen podobu nenápadných poznámek, od 

roku 1976 byla různá „vyhlášení ku příležitosti“ v propozicích psána velkými tiskacími 

písmeny hned pod názvem samotné soutěže, takže jejich existence rozhodně nemohla projít 

bez povšimnutí. Tyto „příležitosti“ přitom byly buď vysloveně politického charakteru 

(osvobození sovětskou armádou, výročí slovenského národního povstání, založení KSČ, sjezd 

KSČ atd.), nebo se jej alespoň částečně dotýkaly (československé mírové hnutí, festival 

mládeže na Kubě, Evropa bez jaderných zbraní atd.), což by potvrzovalo výše uvedený výrok 

o zpolitizování soutěže. Tuto tendenci odráží mimo jiné i výtvarné pojetí diplomů, jejichž 

zpočátku neutrální vzhled doplňovala v 70. letech pěticípá rudá hvězda, od které bylp 

následně upuštěno v umělečtějším ztvárnění diplomů v letech 80. 

                       

                                               
26 STUDNIČKA, Alois. Marie Kudeříková - seminář k 60. výročí narození. (Kyjov: Moravské tiskařské závody, 
1980), s. 17.

Je přitom zajímavé uvědomit si, že tato neoficiální témata nevymýšleli samotní porotci, ale organizátoři soutěže. 
Ačkoli taková praxe z dnešního hlediska působí nepřístojně, byla zřejmě obvyklá i v literárních soutěžích 
kapitalistických zemí: „The outcome of a prize rests largely on judgements and decisions over which the official 
judges have no control (criteria of genre, thematic content etc.)“.
ENGLISH, J., cit. d. (pozn. č. 2), s. 130.

27 PAZOUREK, Vladimír. In: Strážnické debuty, cit. d. (pozn. č. 13), s.  2. 

28 KREJČÍ, Josef. Strážnice Marušky Kudeříkové. Jihočeská Pravda. 28. 1. 1981. 
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           Porevoluční část Pramínku měla zpočátku přídomek „regionální“, ten ale roku 2003, 

zřejmě v souvislosti s rozšířením působnosti pardubické knihovny, zmizel, takže soutěž byla 

vyhlašována jako „literární soutěž O pardubický pramínek“ až do roku 2008, kdy se 

v propozicích začalo dokonce užívat slov „literární soutěž s mezinárodní účastí“. Na rozdíl od 

SMK měl Pramínek od počátku každoročně stanovené téma, jehož autorem byl většinou 

neoficiální předseda poroty, spisovatel Lubomír Macháček, někdy ale podle jeho slov            

„s tématem přišel i někdo jiný nebo to byla ‚kolektivní‘ práce“.29 Témata v tomto období 

vznikala buď čistě improvizovaně, nebo se příležitostně inspirovala některými výročími bez 

politického obsahu, jako tomu bylo např. roku 2001, kdy téma „Svět pohádek a my“ vzniklo 

na základě 100. výročí narození Walta Disneyho. 

Pro posuzování příspěvků je dále nutné vědět, že v mnoha ročnících organizátoři 

v propozicích pro inspiraci uváděli i návrhy možných (nikoli však závazných) podtémat nebo 

dokonce výčet přípustných slohových útvarů. K tématu roku 2003 „Mé zvíře a já“ se tak 

například objevila doporučení „mé zvíře – můj přítel“, „zážitky se zvířaty“ či „největší úspěch 

mého chovatelského života“. Podobně bylo téma roku 2009 „Kde jsou naše hranice“ 

limitováno přípustnými útvary – „vyprávění, popis, reportáž či úvaha“. Je nicméně třeba 

dodat, že vyhlašování podtémat se už několik let nepraktikuje právě z toho důvodu, že se jím 

nechávala inspirovat naprostá většina zúčastněných příspěvků, což nutně vedlo k větší 

tematické jednotvárnosti. Ačkoli porota zpětně hodnotí vyhlašování nezávazných podtémat i 

konkrétních slohových útvarů jako chybu, pro potřeby této práce je to chyba velmi cenná; 

ukazuje totiž, že i pouhý náznak toho, co se od nich očekává, považují mladí autoři často za 

závazný, což má nutně dopady na stylovou i tematickou podobu jejich prací. 

Zlom v zcela odpolitizované praxi při vyhlašování Pramínku nastal roku 2008, kdy se 

soutěž rozšířila o evropskou část a na jejím průběhu se začala finančně i organizátorsky 

podílet zmíněná Europe Direct. Pod jejím vlivem se od tohoto roku začalo přihlížet                

k „celoevropským“ tématům. V rámci „evropského roku boje proti chudobě a sociálnímu 

vyloučení“ tak kupříkladu téma 16. ročníku soutěže znělo „Jeden za všechny, všichni za 

jednoho“. Při srovnávání věnování pozdějších ročníků SMK typu „ochrana životního 

prostředí v mírových podmínkách“ s těmito evropskými doporučeními je tedy i o 

porevolučním Pramínku možné tvrdit, že je, byť jiným způsobem, ideově ovlivněnou soutěží. 

Otázkou, zda a do jaké míry to vycítili i její účastníci a zda se to projevilo na jejich 

příspěvcích, se budu zabývat v jiné kapitole. 

                                               
29 MACHÁČEK, Lubomír, (porotce Pramínku), e-mailová korespondence 16. 4. 2012.
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2.1.5 Doprovodné akce

Vyhlášení výsledků ústředního kola a předávání diplomů a cen nebylo obvykle 

jediným děním v rámci SMK. Vítězové se mohli těšit na jedno- až třídenní program 

sestávající obvykle z neformálních besed s porotci, recitačních vystoupení (v některých letech 

se při té příležitosti četly texty Marie Kudeříkové, často dokonce vznikala i celá jí věnovaná 

pásma), z tanečních a hudebních ukázek ze slováckého folkloru a společné cesty k pomníku 

Marie Kudeříkové ve Vnorovech. Na samotném vyhlášení nechyběly také projevy porotců a 

organizátorů, československá hymna a ještě v roce 1989 ani internacionála. Celá akce byla 

dokonale zorganizovaná (dochovaly se desítky dokumentů s detailními informacemi o 

vybavení sálu, náčrty zasedacího pořádku atd.), vždy byly pořízeny fotografie a vše přísně 

zpětně zhodnoceno, z čehož je vidět, jak velký význam soutěži režim přikládal. 

   

Také vyhlášení Pramínku má svou kulturní část, kde krom vystoupení dramatické či 

hudební sekce místní ZUŠ probíhá většinou i setkání s hostem, jemuž je téma ročníku nějak 

blízké. Vyhlášení výsledků soutěže s tématem „Jeden za všechny, všichni za jednoho“ se tak 

kupříkladu účastnil dabér D’Artagnana v rozhlasovém ztvárnění Tří mušketýrů Pavel Soukup. 

Tematicky laděny bývají rovněž ceny; v ročníku „Mé zvíře a já“ získali například vítězové 
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krom obvyklých knih a suvenýrů vstupenky do zoologické zahrady. Ačkoli i toto vyhlášení 

předcházejí pečlivé přípravy, hlavní snahou organizátorů se nezdá být dojem výpravnosti či 

oficiálnosti celé ceremonie, ale spíše její zábavný a pestrý průběh, který by upoutal žáky 

základních i středních škol. 

Krátkou zmínku si jistě zaslouží i skutečnost, že díky finančním příspěvkům Europe 

Direct (na cestu, ubytování i stravu v restauracích) mohou na vyhlášení výsledků soutěže 

dorazit i její účastníci z jiných zemí. Pro tuto skupinu a jazykově vybavené české vítěze je 

pak organizován dvoudenní program, během něhož jsou přijati na místní radnici, společně 

diskutují o svých textech a účastní se nejrůznějších akcí (jízda parníkem, historickým 

autobusem, návštěva místního zámku, závodiště a výrobny perníku atd.).

2.1.6 Sborníky vítězných prací

První sborník k SMK obsahující vítězné práce čtyř dosavadních ročníků vydala roku 

1966 Mladá fronta pod názvem Vím, co bys řekla, roku 1969 vydalo totéž nakladatelství další 

sborník Krystaly, který byl však později stranickou organizací zkonfiskován a vyřazen. 

V následujících letech vycházely z iniciativy spolužáka Marie Kudeříkové Lumíra Kuchaře 

sborníky většinou v nakladatelství Blok, jehož řediteli byli postupně členové poroty Jan 

Stavinoha a Ivo Odehnal. Ačkoli sborníky vycházely celkem pravidelně a byl o ně zřejmě 
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zájem, z finančních důvodů30 nebylo možné zařadit do nich všechny oceněné práce – zvláště 

v případě prózy. Výsledkem bylo pochopitelné rozhodnutí vydavatelů zařazovat přednostně 

práce kratšího rozsahu a, z dnešního hlediska méně pochopitelná, snaha zveřejňovat texty 

vítězů zvláštních cen (Marie Kudeříkové, míru atd.), a to nehledě na jejich délku, 

takže vítězům hlavní soutěže hodnocené odbornou porotou zůstal často prostor jen na jedinou 

práci v každé kategorii. Ani tehdy přitom nebyl vždy nutně vybrán text nejlépe umístěného 

autora; podle porotkyně Jany Vyoralové měl v tomto případě rozhodující slovo ředitel školy 

Alois Studnička, který z vítězných prací vybíral „podle vlastního uvážení“.31 Nespravedlivý 

přístup v této oblasti v 80. letech kritizovala i jedna ze soutěžících, když do novin napsala: 

„Žeň by měla přinášet práce v SMK oceněné, a tedy nejlepší. Ponechám k uvažování 

povolanějším, je-li tomu skutečně tak.“32

Zvláštní také je, že ačkoli se na sestavování sborníku podíleli stále titíž lidé, jednotlivá 

vydání se v mnohém liší; jen někdy obsahují slovo člena poroty či redakce, téměř každoročně 

se mění způsob odkazování na autory (někdy skrz věk, jindy kategorii nebo zase školu či kraj, 

který vítězové reprezentovali), liší se i rozměry a obsažnost sborníku, což s sebou přináší 

nutnost dohledávat většinu vítězných příspěvků až přímo v samotném archivu ve Strážnici. 

Také Pramínek má svůj sborník, který vychází každoročně od založení soutěže, a díky 

požadavku v jejích propozicích, který omezuje rozsah prozaických příspěvků na dvě 

normostrany, obsahuje všechny oceněné práce včetně čestných uznání. Sborník vydává 

pardubická knihovna a krom změny ve formátu je uspořádán neměnným způsobem; uvádí 

výsledkovou listinu, průvodní slovo člena poroty a jednotlivé práce. Na rozdíl od některých 

sborníků SMK ale nemá pevnou vazbu ani nevychází ve velkém nákladu; slouží spíše 

k archivaci a jako součást odměny pro vítěze soutěže. Dobrý pocit soutěžícího ze zveřejnění 

jeho textu ve skutečné knize s velkým nákladem tu tedy není, což potvrzuje i můj průzkum, 

v němž nikdo ze 74 respondentů – studentů pardubického gymnázia - na otázku, zda by pro 

ně publikování jejich textu v tomto typu sborníku bylo důležitým motivem k účasti v soutěži, 

neodpověděl kladně. 

                                               
30 I takto podle ředitele Bloku Ivo Odehnala prodělalo nakladatelství ve spojitosti s jedním sborníkem SMK asi   
20 tisíc Kčs, z čehož plyne, jak velký zájem a také vliv na publikační strategii nakladatelství měl ÚV SSM.
ODEHNAL, Ivo. O literární Strážnici. Tvorba. 17. 9. 1986.

31 VYORALOVÁ, Jana, cit. d. (pozn. č. 17).

32 BEDNÁŘOVÁ, J., cit. d. (pozn. č. 21).
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2.1.7 Porotci 

Krom již zmíněného případu porot udělujících v rámci SMK zvláštní ceny sestávala 

hlavní porota z odborníků na literaturu, tedy především spisovatelů a učitelů českého jazyka. 

Jména porotců prozaické části SMK v jednotlivých letech spolu s detailnějšími informacemi o 

většině z nich přikládám v příloze práce. Za povšimnutí stojí přinejmenším skutečnost, že do 

roku 1986 měla porota vždy předsedu, jehož hlas byl důležitější, a rozhodoval tedy ve 

sporných případech. Těch bylo nicméně nejspíš pomálu; ve většině výsledkových listin je 

totiž rozhodnutí poroty označeno jako „jednomyslné“. Ostatní členové si byli v rozhodování 

rovni a v soupisu bývají proto uváděni v abecedním pořadí.

Porota Pramínku se zdá být co do jmen členů i jejich profese proměnlivější. Její 

hlavní postavou s rozhodujícím vlivem je spisovatel Lubomír Macháček, který je autorem 

úvodních slov ve sbornících a v porotě soutěže zasedá od jejích prapočátků v 80. letech. 

Ostatní členové jsou pak učitelé, pracovníci knihovny a bývalí vítězové soutěže. Ačkoli 

oficiálně mají všichni stejný hlas, v reálu se přihlíží především k názoru zkušenějších členů, 

což odráží také seznam porotců ve sbornících, který není řazen podle abecedy, ale naopak 

právě podle důležitosti jednotlivých členů poroty. I v případě Pramínku obsahuje jmenný 

seznam porotců v každém ročníku a bližší informace o nich příloha této práce. 

2.1.8 Vítězové soutěží

Seznam vítězů hlavních cen SMK i Pramínku (tedy bez čestných uznání a cen 

udělovaných jinými porotami) rovněž obsahuje příloha této práce. Tučným písmem jsou 

přitom vyznačena jména těch autorů, kteří některou z hlavních cen získali alespoň dvakrát 

v historii soutěže. V případě SMK je takových vítězů 6.5%, v Pramínku jakožto v soutěži 

s nižším počtem příspěvků pak dokonce 16,2%. Tato poměrně vysoká čísla podle mého 

názoru dokazují, že obě literární soutěže plní jednu ze základních funkcí, o nichž bude řeč 

v další části práce, kterou je schopnost rozpoznat a dlouhodobě zaujmout talentované autory.

Skutečnost, že v mnoha ročnících obou soutěží nebyla některá cena udělena, či že 

naopak totéž ocenění získalo více autorů, považuji za známku profesionality poroty, která se 

nesnaží pouze zaplnit kolonky ve sbornících, ale svědomitě srovnává úroveň příspěvků napříč 

jednotlivými kategoriemi i ročníky; je to podle mého názoru jeden z prostředků, jak zvýraznit 

odlišnou povahu soutěží s uměleckým zaměřením ve srovnání se soutěžemi sportovními. 

Protože jsem v případě obou soutěží měla často přístup i k neoceněným příspěvkům, 

mohu při této příležitosti obecně zmínit alespoň dvě zajímavé nesrovnalosti mezi několika 
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pracemi oceněnými a všemi do soutěže zaslanými. První z nich se týká zastoupení 

jednotlivých regionů v soutěži, které bylo, navzdory velké snaze organizátorů SMK a zčásti i 

dnešního Pramínku, v obou případech nepoměrné; jak u regionálně založeného Pramínku, tak 

u celostátní SMK vždy výrazně početně převažovaly příspěvky z domovského regionu 

soutěže, tedy z kraje Pardubického či Jihomoravského. Tato statistická výhoda se přesto na 

výsledkové listině nikdy dostatečně neprojevila; v náhodně vybraném roce 1977 nezískal ve 

vyšší kategorii SMK z pětiny jihomoravských příspěvků ocenění ani jediný, v roce 2007 

v Pramínku uspělo jen 20% textů od místních studentů, zatímco z ostatních krajů získal 

ocenění každý druhý příspěvek. Podle mého názoru potvrzují tato čísla spíše názor, že 

sebevětší snaha místních učitelů, kteří do soutěže zasílají často i několik textů žáků z každé 

třídy, nemůže nahradit individuální talent, jenž se dokáže prosadit i bez většího 

pedagogického působení. 

Druhá nesrovnalost se týká pohlaví soutěžících. Lze předpokládat, že ve věku mezi 16   

a 19 lety jsou již mladí lidé zájmově vyhraněni, a není tedy asi překvapením, že zatímco 

v mladším školním věku se literárních soutěží účastní zhruba srovnatelné množství dívek           

a chlapců (ve 3.-5. třídě ZŠ to u Pramínku roku 2008 kupříkladu bylo 44% dívek), v tomto 

období je již jednoznačně větší počet účastnic (v tomtéž roce u Pramínku 69%). Pozoruhodné 

ale je, že navzdory výrazně nižšímu počtu chlapců ve vyšších kategoriích literárních soutěží 

některý z nich téměř vždy figuruje na výsledkové listině; ve sledovaném roce 2008 bylo 

v Pramínku dokonce 50% vítězů-chlapců. I zde se tedy potvrzuje předpoklad, že literární 

talent je rozvrstven rovnoměrně, bez ohledu na region či pohlaví, a neprojevuje-li se to 

pravidelně na výsledkové listině, lze z toho vinit spíše společnost, která dodnes často 

nepovažuje psaní za vhodnou chlapeckou zálibu. 
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3          SMK a Pramínek z pohledu čtenářů příspěvků

3.1 O porotě

V každé soutěži hraje vedle účastníků snažících se podat co nejlepší výkon klíčovou 

roli porota, která tento výkon měří a následně hodnotí. Protože ale pro umění neexistují 

objektivní měřítka, je význam poroty literární soutěže o to podstatnější;33 její složení a 

užívaná kritéria jsou klíčová jak přímo v rozhodování o vítězích soutěže, tak nepřímo ve vlivu 

na estetické a hodnotové cítění všech, kterých se soutěž jakýmkoli způsobem dotýká. Protože 

u mladých lidí se cit pro estetické i hodnotové normy teprve utváří, je tento vliv podstatně 

významnější než v případě dospělých autorů; jak se pokusím dokázat v části věnované 

samotným autorům, osobní kritéria mladých literátů se velmi často přímo zakládají na 

předpokládaných kritériích poroty. Jelikož má tedy porota pro literární soutěže tak zásadní 

význam, rozhodla jsem se věnovat jí v této práci samostatnou kapitolu. Její snahou především 

bude na základě studia dobových dokumentů a rozhovorů blíže specifikovat, jaká kritéria 

porotci při svém rozhodování uplatňují a jaké funkce literárním soutěžím připisují.

3.1.1 Porotci a jejich motivace

Na začátku je jistě třeba se ptát, kdo vlastně v porotách literárních soutěží zasedá. 

Podle oficiálních údajů se samozřejmě zdá, že všichni porotci jsou známými a 

respektovanými odborníky.34 Zmiňuje-li se kupříkladu o porotě tisk, uvádí často i seznam 

cen, které konkrétní porotce získal, a další životopisné detaily, které by mu měly získat 

respekt. V porevoluční době jsou to například údaje o relevantních organizacích, jichž je 

porotce členem (např. Marcella Marboe – členka PEN klubu), v době minulé to často byly 

politické funkce a zvláštní detaily prokazující správný ideový charakter porotce (např. o Janu 

Kostrhunovi se psalo, že si „vlastníma rukama postavil dům, založil vinohrad a také 

rybaří“35). Ačkoli každá soutěž tedy zpravidla svou porotu prezentuje jako dokonalou, v SMK 

od 70. let ani v Pramínku se vlastně neobjevil žádný „spisovatel první kategorie“. Skutečností 

                                               
33 Jak říká James English, “Prize places a certain power in the hands of cultural functionaries”. 
ENGLISH, J., cit. d. (pozn. č. 2), s. 52.

34 Pro dobu minulou i dnešní, v níž o zájem autorů bojuje řada různých soutěží, totiž platí, že „prestige of the 
prize is reciprocally dependent on the prestige of its judges”.
Tamtéž, s. 122.

35 ANONYM, Kdo je... Rovnost: Brno, 6. 3. 1987. 
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doby minulé i současné totiž zůstává, že práce porotce je velmi náročná (v krátkém čase36

musí pročíst často stovky příspěvků) a špatně placená.37 Nejsou-li tedy motivací k práci 

porotce peníze ani zviditelnění (kterého se řadovým členům poroty takové soutěže rozhodně 

nedostává), zůstávají dva možné motivy. 

Prvním z nich je jednoduše zájem o literaturu a o mládež, jak ho kupříkladu 

v rozhovoru popisuje Lubomír Macháček: „Nejvíc mě baví, pokud čtu něco povedeného, to je 

i má motivace, stárnoucí porotce vidí svět mladýma očima.“ Taková motivace charakterizuje 

většinu porotců a podle mého názoru je i tou nejlepší aprobací; protože totiž práce porotce 

soutěže pro mládež spočívá spíše v „oddělování zrna od plev“38 než v odborném posuzování 

převážně kvalitních děl, nevyžaduje nutně umělce či odborníky na nejvyšší úrovni. Požadavek 

na adekvátní vzdělání literárněvědné a pedagogické je nicméně i v těchto případech legitimní, 

přesto nebývá vždy naplněn. V případě SMK a snad i Pramínku nejsou sice v porotách úplní 

laici, jen málokterý porotce má ale zkušenost literárněvědnou a pedagogickou zároveň. Co je 

podstatnější, informace o některých členech krajských porot SMK a především porot 

udílejících zvláštní ceny jednoznačně nasvědčují, že tito porotci zpravidla nevyhovují ani 

jednomu ze zmiňovaných požadavků. To bohužel potvrzují slova jedné z vítězek soutěže, 

která označila porotce ústředního kola za „kvalifikované a fundované“, zatímco v souvislosti 

s krajskou porotou opatrně prohlásila, že „v některých krajích mezi soutěžícími převládají 

dojmy, že kvalita jejich prací je určována kritériem šedivého vzoru unifikovaných rubrik 

krajských deníků.“39 Tato okolnost je přitom pro celkové vnímání soutěží velmi důležitá; 

krajské poroty (stejně jako pedagogové a ředitelé škol) totiž rozhodovaly o nominacích do 

dalších kol soutěže, čímž zásadně ovlivňovaly konečné rozhodování poroty ústřední. Jak 

přitom říká James English, „The important cultural fact, the one that is recorded                      

in the cultural memory, is that a certain person won a certain prize; scarcely anyone ever 

knows or cares what went on in the judge’s chamber.”40

                                               
36 V SMK to podle Jany Vyoralové v některých letech bylo i pouhých 14 dní, v Pramínku obvykle měsíc.
VYORALOVÁ, J., cit. d. (pozn. č. 17).

37 Jak vyplývá z jednoho v archivu nalezených dopisů, roku 1971 se zpočátku zdálo, že porotci SMK 
nedostanou zaplaceno vůbec.  Rovněž Lubomír Macháček na otázku, co mu na jeho roli porotce vadí nejvíc, 
odpověděl, že „malý honorář a čas ztracený nad příspěvky, které by mohli číst jen učitelé.“
Archiv Purkyňova gymnázia a MACHÁČEK, L., cit. d. (pozn. č. 29). 

38 Zde mluvím z vlastní osmileté zkušenosti v porotě Pramínku.

39 BEDNÁŘOVÁ, J., cit. d. (pozn. č. 21).          

40 ENGLISH, J., cit. d. (pozn. č. 2), s. 147.
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Druhým možným motivem k účasti v porotě je pak povinnost; snahou organizátorů 

totiž bývá zapojit do činnosti poroty členy rozmanitých institucí, kteří pak v porotě často 

zasedají spíš kvůli reprezentaci své organizace než kvůli skutečnému zájmu. Tento motiv byl 

podle mého názoru častý především v porotách SMK; z dokumentů, jako jsou návrhy na 

složení porot, dopisy jednotlivým regionálním svazům spisovatelů se žádostí o jmenování 

členů do poroty, pečlivě vedené prezenční listiny a velmi detailní omluvenky, totiž vyplývá, 

že účast porotců na schůzkách i vyhlašování byla přísně sledována. V novinovém článku 

„Křižovatka umění“ z roku 1976, jehož původ se bohužel nepodařilo blíže dohledat, dokonce 

přímo zaznívá obvinění, že poroty krajských kol se své práce často ujímají pouze „pro čárku“. 

3.1.2 Odlišné pojetí soutěže

Ať již byla motivace jakákoli, zdá se, že poroty svůj úkol braly opravdu vážně.

Z rozhovoru s Janou Vyoralovou vyplynulo, že závěrečná schůzka porotců SMK trvala často i 

víc než půl dne, a v archivu této soutěže jsem nalezla mnoho stran podrobných poznámek 

porotců k přečteným textům. S touto mimořádnou horlivostí snad souvisí i můj dojem, že 

porota SMK brala celou soutěž i sama sebe nesmírně vážně (vše se dokonale dokumentovalo, 

v mnoha novinových článcích byla zdůrazňována zodpovědnost poroty za kvalitu budoucí 

generace spisovatelů a básníků, samotný ceremoniál vyhlášení soutěže se nesl ve velmi 

slavnostním duchu atd.) Mohu sice potvrdit, že také schůzky nad příspěvky z pardubické 

literární soutěže se často protáhnou na mnoho hodin, přesto si ale myslím, že porotci 

Pramínku si o významu literárních soutěží pro mládež v dnešní době nedělají velké iluze41 a 

že také sami sebe nepovažují za neomylné znalce.

S pozoruhodnou horlivostí porotců SMK souvisejí nejspíš i besedy, které se ve 

Strážnici pravidelně konaly a kterých se mohli zúčastnit všichni ocenění autoři a studenti 

místního gymnázia. Při této méně formální příležitosti se mladí lidé mohli setkat 

s profesionálními básníky a spisovateli, ptát se jich na důvody jejich rozhodnutí, nechat si 

doporučit knížky, radit se jak psát nebo diskutovat o přístupu konzervativnějších učitelů a 

editorů. Součástí besed byl také společný rozbor vítězných prací, jejichž kopie měli díky 

organizátorům k dispozici všichni účastníci besedy, zůstal i prostor na vzpomínání či úvahy 

porotců; v ročníku 1983 to například byla malá řeč básníka Ivana Šeinera o významu 

                                                                                                                                                  

41 „Já bych ty stupně vítězů nepřeceňoval, připadá mi, že soutěží je nadmíru, podobně jako oceněných. Tím 
pádem je i nivelizace cen, podle mě ztrácejí svou výpovědní hodnotu.“
MACHÁČEK, L., cit. d. (pozn. č. 29). 
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angažovanosti v umění.42 Tuto méně formální část programu43 vnímali zřejmě jako zásadní 

jak její účastníci („Jako studentka strážnického gymnázia jsem se na vyhlášení SMK vždy 

těšila, protože jsme spolu s vítězi měli příležitost osobně se pobavit s předními spisovateli té 

doby“44), tak samotní porotci („Tato část a možnost setkání s mladými byla myslím i hlavní 

motivací pro mnohé z nás porotců. Besedy byly zkrátka perfektní a fungovaly velmi 

dobře.“45) a jako velmi podstatná bývá vyzdvihována i při zpětném hodnocení soutěže 

(„Nejcennější částí literární soutěže byly besedy s autory, které vedli členové porot; básníci, 

spisovatelé, vysokoškolští profesoři a češtináři.“46). V Pramínku tato praxe bohužel chybí, a 

navzdory zájmu potenciálních vítězů47 tak vyhlášení zůstává jednorázovou akcí, která podle 

mého názoru nepřispívá k motivaci účastníků ani neposkytuje tolik možností k jejich 

obohacení. 

Je nepochybné, že beseda s porotci znamená příležitost k pedagogickému působení na 

začínající autory. Té se minulý režim snažil hojně a systematicky využívat,48 a to nejen 

prostřednictvím besedy, ale i pomocí literárních kroužků, časopisů na školách, rubrik pro 

začínající autory v okresních a krajských denících, či dokonce letního tábora pro vybrané 

vítěze SMK. Za vším tímto snažením přitom stojí názor, že kvalitní příspěvek do literární 

soutěže je výsledkem bohaté čtenářské zkušenosti a především trpělivé cílevědomé práce 

mladého autora, který svůj text promýšlí a mnohokrát upravuje podle pokynů svého 

pedagoga. Výsledek je tedy vždy přímo úměrný míře snahy žáka i učitele.49 Porota Pramínku 

                                               
42 Uvedené informace vyplývají z protokolů dochovaných v archivu Purkyňova gymnázia a z tohoto článku:
JUGA, Stanislav. Setkání literárních talentů. Nová Svoboda: Ostrava. 5. 5. 1983. 

43 Za příznivého počasí se besedy konaly venku v parku. 

44 GLOZOVÁ, J., cit. d. (pozn. č. 15).

45 VYORALOVÁ, J., cit. d. (pozn. č. 17).

46 MRKVOVÁ, L., cit. d. (pozn. č. 7).

47 Z dotazníků vyplněných studenty pardubického gymnázia vyplývá, že 80% těch, kteří se někdy literární 
soutěže zúčastnili, by stálo o možnost účastnit se besedy či tvůrčí dílny s profesionálním spisovatelem. 40% 
zaslalo svou práci do soutěže především kvůli zájmu o názor poroty a 20% dokonce vysloveně uvedlo, že 
literární soutěž byla pro ně zklamáním, jelikož neposkytovala dostatečnou zpětnou vazbu. 

48 Porotce Jaroslav Holoubek dokonce říká, že „odevzdanými příspěvky by práce neměla končit, ale měla by 
naopak být začátkem soustavné a systematické práce svazáků a pedagogů.“ 
HOLOUBEK, Jaroslav. Systematické vedení mladých tvůrců: Jubilejní Strážnice. Nová Svoboda: Ostrava. 13. 2. 
1981.

49 Dokládá to kupříkladu tento citát, v němž je kritizována špatná úroveň příspěvků a vina za to je jednoznačně 
dávána pedagogům: „I z oceněných příspěvků letošního ročníku soutěže dýchá tvůrčí bezradnost, neznalost stylu 
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naopak zaručený výsledek takového snažení zpochybňuje: „Já na tyhle literární akademie a 

tvůrčí dílny moc nevěřím. Tam vás můžou leda pokazit. Talent buď máte, nebo ne.“50 Z toho 

by plynulo, že zatímco poroty v době socialismu jevily velkou snahu své budoucí oceněné si 

pečlivě „vypiplat“, představa dnešní poroty o ideálním přispěvateli do soutěže se zdá být 

opačná; očekává se autor řídící se jen vlastním citem a umem. Zobecním-li tento rozpor na 

důraz v pedagogicky vytvořený versus spontánně vzniklý talent, objeví se podle mého názoru 

klíčový rozdíl ve smýšlení porot SMK a Pramínku, tedy porot před- a porevolučních. 

Porota SMK viděla zřejmě v pedagogickém působení soutěže její hlavní smysl. 

V textu věnovaném začátkům SMK uvádí Alois Studnička, že „zakladatelé literární soutěže 

studující a pracující mládeže sledovali již při tvorbě statutu soutěže v roce 1961 několik cílů“ 

a jako první z nich jmenuje právě snahu „zvýšit účin politicko-ideové a estetické hodnoty 

výchovy studující a pracující mládeže.“51 Tím je zřejmě myšleno nejen působení na ideovou 

stránku vyprodukovaných textů, ale také na ideovou výchovu samotných mladých autorů. 

Poroty SMK totiž nehodnotily text odděleně od jeho tvůrce, ale spolu s dílem posuzovali i 

autorovu osobnost. V některých krajích bylo dokonce zvykem si ty soutěžící, o nichž se 

uvažovalo jako o vhodných kandidátech do ústředního kola, zvát na zasedání poroty, na 

základě rozhovoru s nimi posoudit jejich ideovou vyspělost, a nominovat tak ty nejvhodnější 

kandidáty.52 Výchovnému pojetí celé soutěže přitom odpovídal i způsob její organizace; 

promyšlená propagace soutěže na školách měla generovat co nejvyšší množství příspěvků, 

které přímo vznikaly z iniciativy pedagogů a dalších kol se účastnily jedině s posvěcením 

ředitelství školy,53 z čehož vyplývá, že každý text musel projít rukama celé řady 

„předporotců“, kteří rovněž měli svá kritéria,54 a soubor všech nakonec nominovaných 

                                                                                                                                                  
i mateřského jazyka. Může za to nepřítomnost citlivé učitelovy pomoci. Bez ní se sotva prosadí byť jen náznak 
talentu“.
CHUCHMA, Josef. Varování. Mladý svět: Praha. 1985. 

50 JARÁ, Karla, (porotkyně Pramínku), ústní rozhovor, 10. 4. 2012.

51 STUDNIČKA, A., cit. d. (pozn. č. 26), s. 15.

52 SKÁLA, Petr. Strážnice Marušky Kudeříkové. Učitelské noviny: Bratislava. 3. 2. 1983. 

53 Podle Jany Vyoralové se slavnostního vyhlášení SMK žáci museli účastnit pouze v doprovodu pedagoga.          
I v jiném kontextu pak potvrzuje, že „bez té školy by to prostě nešlo“.
VYORALOVÁ, J., cit. d. (pozn. č. 17).

54 „Profesoři literatury i ředitelé škol hodnotí účast svých žáků v soutěži i měřítky společensko- ideovými. Je 
vizitkou školy a literární výuky, s jakými pracemi vstupují žáci do soutěže.“
PAZOUREK, Vladimír. In: Strážnické debuty. (Brno: Blok, 1972), s. 5. 
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příspěvků tedy nemusí nutně odrážet tendence pro psaní slohu u většiny tehdejší mládeže. Je 

totiž logické, že nominovány byly práce s největší nadějí na úspěch; v podmínkách SMK to 

tedy znamená práce, které nejlépe naplňovaly hodnotové a estetické ideály, jak je vnímali 

tehdejší pedagogové a ředitelé. Lze proto tvrdit, že způsob organizace SMK sám generoval 

příspěvky do ní zasílané, a že tedy její vyhlašovatelé a porotci nebyli jen pasivními recipienty 

účastnických příspěvků, ale jejich nepřímými spolutvůrci – řečeno ve zkratce, soutěž stvořila 

své autory.

Porota Pramínku naopak vždy rozhoduje bez jakýchkoli informací o osobních 

hodnotách účastníků soutěže ani se nijak nesnaží zvýšit jejich počet. Ačkoli i v případě 

Pramínku existují určitá organizační omezení (autor by měl uvádět jméno školy, kterou 

reprezentuje, a škola smí v jedné kategorii zaslat maximálně pět příspěvků), zájemci se do 

soutěže mohou hlásit i sami, což také ve vyšších kategoriích ve většině případů činí. Také 

porota Pramínku je si vědoma možnosti pedagogického vlivu na zaslané příspěvky:

„Poděkování patří učitelům a rodičům, kteří mladým lidem vytvářejí podmínky pro práci a 

možná je někdy trochu ‚popostrčí‘, aby se osmělili a předvedli, co dokážou,“55 říká 

kupříkladu v jedné ze svých předmluv Lubomír Macháček. Jak je ale z citace patrné, 

nepřisuzuje tato porota pedagogovi rozhodující význam; dobří učitelé mohou jistě inspirovat a 

motivovat schopné studenty, nejsou ale nutně iniciátory jejich práce a v žádném případě je 

nelze považovat za původce případného talentu mladých autorů. Jak řekl porotce Pramínku, 

„Pokud je někdo talent a chce psát, bude psát soutěž nesoutěž.“56

Tím, že SMK vidí svůj hlavní cíl v ideové výchově mladých autorů a uměle zvyšuje 

počet přispěvatelů, zatímco Pramínek nechce soutěžící nijak ovlivňovat a jejich účast 

nereguluje, zaujímají podle mého organizátoři obou soutěží dvě extrémní pozice tam, kde se 

jako nejvhodnější jeví zlatá střední cesta. Pokud jde o důraz na pedagogické působení či 

naopak strach z něho, lze jistě souhlasit s tím, že kvalitní tvorba musí být výsledkem vnitřní 

zaujatosti autora a nesmí být vynucena vnějšími tlaky, zároveň ale myslím platí, že každé 

umění je zčásti řemeslo, že talent nestačí, pokud se na něm nepracuje, a že tedy zvláště 

začínajícím autorům by jistě nějaká forma konzultace se zkušenějšími mohla být prospěšná. 

Není asi možné stanovit přesnou hranici mezi konzultací pro dobro práce a přímým 

ovlivňováním, k němuž mohlo docházet v praxi SMK. V té ale byl směr působení na mladého 
                                               
55 MACHÁČEK, Lubomír. Předmluva. In: Nové pověsti, báje a mýty Pardubicka: V. ročník literární soutěže    
O pardubický pramínek. (Pardubice: Okresní knihovna Pardubice, 1998) , s. 1.

56 MACHÁČEK, L., cit. d. (pozn. č. 29). 
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člověka jednotný v duchu ideologie propagované ÚV SSM, takže jisté preventivní opatření 

snad lze vidět v tom, co by ostatně mělo být hlavním smyslem jakékoli besedy – v možnosti 

konfrontace rozmanitých vlivů a názorů, z nichž by si už začínající autor mohl vybírat podle 

svého uvážení. Co se týče snahy o navýšení počtu účastníků soutěže, myslím, že ačkoli by 

literatura vždy měla být záležitostí kvality, je na počátku rovněž důležité oslovit co nejširší 

pole potenciálních zájemců, což systém, v němž vše záleží na tvůrci již pro psaní zaujatém, 

dostatečně neumožňuje. To ostatně potvrzuje i postřeh Lubomíra Macháčka, který tvrdí, že 

„děti nepíší v takové míře jako kdysi“.57 Není sice jistě žádoucí potenciální zájemce o 

literaturu nutit k účasti v soutěži, jako žádoucí se ale podle mého jeví víc tuto možnost 

propagovat.

3.1.3 Kritéria porotců

Výše zmíněné rozpory se už úzce dotýkají tématu kritérií porot. Je jisté, že ta se 

v rámci obou z nich individuálně odlišují, protože ale porota rozhoduje kolektivně, budou 

následující řádky popisovat spíše kritéria poroty jako celku. Ačkoli to často znamená dospět 

spíše k poněkud zjednodušeným, obecným charakteristikám, mohou popisované rozpory 

posloužit jako nový úhel pohledu použitelný pro srovnání atmosféry 70. a 80. let s dobou 

porevoluční. 

Na úvod je jen ještě třeba dodat, že už samotný význam kritérií a přístup k nim se u 

obou porot liší. Představy poroty SMK o ideálním příspěvku se podle mých pozorování velmi 

podobají šabloně, do níž zaslané práce buď zapadnou, a jsou tedy vyhodnoceny, nebo naopak. 

Mluví-li tedy porotci SMK ve sbornících a novinových článcích o příspěvcích do soutěže, píší 

většinou o tom, v čem tyto práce dostály jejich požadavkům a v čem je zklamaly, soustřeďují 

se tedy převážně na to, jaké by texty měly být. O tom mají porotci SMK podle všeho velice 

jasnou představu; jak bylo popsáno výše, vznikla celá soutěž s konkrétním záměrem a byla i 

promyšleně organizovaná, čemuž odpovídala také pečlivě formulovaná a detailně popsaná 

kritéria poroty. Postup poroty Pramínku je přitom téměř opačný; ačkoli každý porotce má 

rovněž apriori stanoveny určité zásady, je mnohem ochotnější nechat se strhnout textem, který 

z těchto, zpravidla ostatně jen vágně pojmenovaných, zásad vybočuje. Rozebírají-li pak 

porotci na závěrečné schůzce či v úvodnících konkrétní příspěvky, mluví zpravidla o tom, čím 

je texty zaujaly či překvapily, a soustředí se tedy více na to, jaký text skutečně byl.

                                               
57 MACHÁČEK, Lubomír. Tvořivost dětí je velice důležitá. Pardubické noviny, 1. 7. 1994. 
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Začnu-li popis kritérií shodami mezi před- a porevoluční porotou, ty zřejmě panují 

v nárocích na formální kvalitu příspěvků. Členové porot jsou si vědomi, že posuzují práce 

s literárními ambicemi, a krom obsahu tak pečlivě hodnotí i nápaditost, bohatost a 

adekvátnost jazyka. Teprve text, který považují za dobrý v obou oblastech, jsou ochotni dobře 

ohodnotit. Jana Vyoralová v této souvislosti říká, že „to musí jít ruku v ruce“58 a doktor 

Macháček potvrzuje, že „co dělá jak a jak dělá co.“59 Ačkoli detailnější rozbor toho, co 

jednotlivé poroty po formální stránce textů vyzdvihovaly, lze provést jen na textech samých, a 

nepatří proto do této kapitoly, lze alespoň obecně shrnout, že porota Pramínku se zdá být 

mnohem otevřenější nevšedním jazykovým experimentům a využití silně expresivních slov 

než porota SMK, která se staví kriticky k „chuligánštině“60 některých příspěvků a naopak 

podstatně víc, než je dnes zvykem, oceňuje „obecně srozumitelné“61 texty používající 

adekvátní dobovou rétoriku. 

Po stránce obsahové panuje zřejmě jediná zásadnější shoda jen v požadavku na 

dodržování tématu. V případě SMK nebylo sice nikdy oficiálně žádné téma vyhlášeno, jak 

jsem ale už zmínila ve faktologické části této práce, zmínky o výročích se v propozicích 

soutěže zřejmě neobjevovaly jen náhodou. Porotce SMK Ján Baňo tak například řekl: „Při 

svém výběru a hodnocení jsem kladl důraz na práce, které podle svého zaměření mají být 

v tomto ročníku zvlášť oceňované.“62 a podle mé zkušenosti i porotci Pramínku zajímavé 

texty bez jasné souvislosti s vyhlášeným tématem nenavrhují na žádná ocenění. Rozpor už ale 

panuje v představě o dobrém tématu či jeho vhodném uchopení. Neoficiální témata 

vyhlašovaná SMK měla vždy politický charakter, Lubomír Macháček z Pramínku si naopak 

myslí, že „je-li téma příliš obecné a společensky naléhavé, jeho zakázkovitost utlumí ono 

individuální, jedinečné, neopakovatelné to, co je výsadou každého tvůrce“.63 Zatímco tak 

                                               
58 VYORALOVÁ, J., cit. d. (pozn. č. 17).

59 MACHÁČEK, L., cit. d. (pozn. č. 29). 

60 PAZOUREK, V., cit. d. (pozn. č. 54), s. 3. 

61 „[v letech 1967 - 1969] se proti obecné srozumitelnosti textů skvěla výrazová exkluzivnost vhodná prý pro 
elity, proti zaujatým uměleckým soudům mnohovýznamové nápovědi.“
VESELÝ, Josef. In: Strážnické debuty. (Brno: Blok, 1972), s. 9.

62 Dopis adresovaný porotě SMK roku 1971. 
(Archiv Purkyňova gymnázia).

63 MACHÁČEK, Lubomír. Předmluva. In: Jeden za všechny, všichni za jednoho. (Pardubice: Krajská knihovna 
Pardubice, 2010), s. 1.
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porotci SMK oceňovali především v 70. letech zvláště příspěvky, které se zabývaly 

realistickými tématy, týkaly se nějak politiky64 a působily optimisticky65, porota Pramínku 

klade důraz na fantazii66 a tematickou rozmanitost, přičemž často oceňuje kriticky laděné

práce a příběhy bez happy endu. V případě SMK je přitom těžké posoudit, nakolik porotce 

takto charakterizovaná témata skutečně zajímala a nakolik bylo jejich vyzdvihování pouhým 

důsledkem politické situace. Na jedné straně se totiž občas objevují výroky charakterizující 

např. téma života Marie Kudeříkové jako „vyčpělé a neautentické“67, na straně druhé si ale při 

znalosti životopisů některých členů poroty lze představit, že je podobná témata skutečně 

osobně přitahovala. V jednom ze svých článků se člen poroty za poezii Ivo Odehnal 

kupříkladu zmiňuje o svých děsivých vzpomínkách na dětství za druhé světové války a 

následně s nadšením vypočítává, kolik básní o potřebě míru se v tom roce v SMK sešlo.68

Pro porotu SMK v celé její historii bylo dále klíčové, aby autor jakékoli téma uchopil 

celospolečensky; aby se dokázal vnímat jako součást kolektivu. V poezii se tak ve sbornících 

objevují zvláště básně psané v první osobě plurálu a také v případě prózy jsou oceňováni 

zvláště ti, kteří „dokázali dosáhnout takového stupně uměleckého zevšeobecnění, aby jejich 

práce neměly jen platnost osobní autorské výpovědi.“69 Dnešní praxe je přitom zcela opačná; 

za nejvhodnější se považují osobní témata a také v úvahách bývá upřednostňováno 

subjektivní hledisko. Při posuzování toto rozporu je tedy třeba mít na paměti, že „záleží na 

době, do jaké míry chce individuálnost a jedinečnost pokládat za hodnotu, nebo za její 

opak.“70

Podobný rozpor lze vnímat i v představě porot o náležitém přístupu k tvorbě. Porotci 

SMK v této souvislosti mnohokrát zdůrazňují zodpovědnost každého autora. Téma by podle 

                                               
64 „Poroty položily opět důraz na angažované příspěvky.“ Protokol o zasedání poroty z roku 1971.
(Archiv Purkyňova gymnázia).

65„[v letech 1967 - 1969] se proti optimismu pramenícímu ze štěstí v kolektivu objevoval tíživý a bezvýchodný 
smutek nepochopených samotářů či vzdor ukřivděných.“
VESELÝ, J. cit. d. (pozn. č. 61), s. 9.

66 „Zajímá mě pravdivý lidský příběh, a nemusí být vůbec realistický.“ 
MACHÁČEK, L., cit. d. (pozn. č. 29).

67 NĚMEC, Ludvík. Být autentický. Rovnost: Brno. 29. 10. 1986. 

68 ODEHNAL, Ivo. Nesmíme být lhostejní. Rovnost: Brno. 1983. 

69 ANDRUŠKA, Peter. Literární Strážnice 76. Bratislava. 3. 6. 1976.

70 MUKAŘOVSKÝ, Jan. Studie I, (Brno: Host, 2011), s. 329.
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nich mělo být dobře promyšlené a společensky přínosné. Mezi dnešními vítěznými pracemi se 

naopak často objevují texty, které i podle doznání jejich autorů vznikly zcela intuitivně a 

rozhodně nebyly napsány s úmyslem zušlechťovat případného čtenáře. Velmi zjednodušeně 

tedy snad mohu prohlásit, že ideální práce pro porotu SMK byla napsána spíš hlavou, zatímco 

ideálem Pramínku jsou texty psané více „od srdce“. 

Obě poroty jsou si dále vědomy významného specifika literární tvorby mládeže, 

kterým je nedostatek osobní zkušenosti mladého člověka. Správným řešením tohoto problému 

podle SMK je soustředění se na témata již prověřená, v nichž nejde tolik o nový názor, jako 

spíš o zajímavé a působivé pojetí. Vladimír Pazourek tak v roce 1972 oceňuje, že se 

„soutěžící drželi zásad vytyčených organizátory soutěže“71. V porotě Pramínku je tendence 

zcela opačná; úvahy zůstávající u obecných neurčitých vyjádření o potřebě světového míru, 

špatného chování mládeže k seniorům apod. se zpravidla ocenění nedočkávají, nedostatek 

zkušenosti se má naopak řešit zaměřením se na témata adekvátní věku, a tedy skutečně 

prožívaná. Důraz je tak kladen na „ty příspěvky, ve kterých se autoři dokázali vyjádřit 

spontánně, bezprostředně a upřímně.“72 Je dokonce třeba dodat, že častým kritériem poroty 

Pramínku se zvláště v nižších kategoriích stává i otázka, zda styl a téma jsou přiměřené věku 

pisatele. Z tohoto rozporu lze tedy vlastně vypozorovat další významný rozdíl v prioritách 

porot obou soutěží, který spočívá v odlišném přístupu k hodnocení významu tématu a stylu. 

Jak již bylo řečeno, obě poroty hledají u nejlepších prací jak zvládnutou formu, tak povedený 

obsah. Jak se ale ukázalo, porota SMK nemyslí povedeným obsahem nutně zpracování 

originálního tématu; soustředí se víc na správný způsob73 jeho pojetí, a přikládá tedy snad o 

něco větší význam formě. Lubomír Macháček naopak dobře napsané texty bez nápadu 

přirovnává k povinné sestavě v gymnastice a o svých prioritách říká: „Já bych upřednostňoval 

záměr a myšlenku, artistní texty mě zaujmou, ale žít se s nimi moc nedá. Bez nápadu to je 

nuda.“74

                                               
71 PAZOUREK, V., cit. d. (pozn. č. 54), s. 5.

72 MACHÁČEK, L., cit. d. (pozn. č. 29).

73 „Nakonec se rozhodujícím měřítkem stal požadavek, aby společenská angažovanost díla byla tlumočena 
s vnitřním zaujetím a bohatstvím jazyka i stylu.“
SVOBODA, Svatoslav. Kořeny v nás. Svoboda. 27. 5. 1976. 

74 MACHÁČEK, Lubomír. Předmluva. In: Báječný svět plný knížek: (Pardubice: Okresní knihovna Pardubice, 
1997), s. 1.
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Ze všech těchto výrazných rozdílů snad můžeme přinejmenším usoudit, že kritéria 

porot jsou nesmírně proměnlivá, a že tedy kupříkladu podle SMK odsouzeníhodné texty 

„s tématikou individuální i masové bezvýchodnosti, únikovostí a některými dalšími 

společensky pokleslými náměty“75 by dnešního porotce Pramínku naopak zaujaly. 

3.1.4 Proměnlivý přístup porotců

Na závěr zamyšlení nad kritérii obou porot bych ráda zopakovala, že nastíněné rozdíly 

jsou pouze obecnými tendencemi, které nepracují s individuálním pohledem jednotlivých 

porotců ani úplně nezohledňují posuny v dobovém přístupu. Jak řekl Lubomír Macháček, 

který zasedal v porotě Pramínku od jeho vzniku, a má tedy zkušenost s oběma režimy, 

„kritéria se měnila, jak se měnila osobnost porotce a doba, ve které žije.“76 Z dosavadních 

náznaků skutečně vyplývá, že každá doba přináší svá témata a styly, a není proto v žádném 

případě možné chápat kritéria soutěže jen jako výsledek individuálního vkusu a názoru 

porotce. Potvrzují to i úvody ke sborníkům, v nichž doktor Macháček v 80. letech mluví o 

stavění nových závodů, přehrad a kosmodromů či sklízení obilí a jako práci, kterou lze 

nejpřesněji vyjádřit jeho pocity, si vybírá veršovánku končící slovy „ať mír je jako zeměkoule 

| ať mír je jako naše boule.“ V 90. letech se naproti tomu styl jeho úvodů radikálně 

proměňuje; místo obecného přemýšlení o významu dětské tvorby se věnuje spíš úvahám o 

zadaném tématu, chválu na tehdejší dobu střídají kritické poznámky o době uspěchané a 

přetechnizované, častěji bývá také formulován osobní názor, jako například v tomto případě: 

„[Jsem proti] plakátové a programově ideové inspiraci, která podle předem zadaných a 

vytvořených kulis každé umění degraduje na pokleslou společenskou objednávku, proti 

‚tvorbě‘, která mává praporkem dřív, než se vůbec začne prokousávat k pravdě a někdy se o 

to ani nepokusí.“77

Je tedy zřejmé, že porotci silně reagují na všeobecný společenský vývoj a přizpůsobují 

mu i svůj přístup k soutěži. V 90. letech doktor Macháček zmiňuje, že „u valné části 

zúčastněných porotců se změnil přístup, řekl bych postoj k tvorbě samotné“ a Jana Vyoralová 

v porotě SMK zas zaznamenala, že „na začátku 80. let určitě bylo určité uvolnění po stránce 

obsahu – víc se vyhodnocovaly práce bez ideologického tématu.“ I tam, kde porotci zůstávají 

                                               
75 PAZOUREK, V., cit. d. (pozn. č. 54), s. 3. 

76 MACHÁČEK, L., cit. d. (pozn. č. 29).

77 MACHÁČEK, Lubomír. Předmluva. In: Sborník literární soutěže O pardubický pramínek. (Pardubice: 
Okresní knihovna Pardubice, 1990), s. 1. 



37

pouze pasivními pozorovateli měnících se tendencí, jsou ale jejich postřehy velmi cenné; díky 

jejich dlouholeté zkušenosti s texty mladých autorů dokážou totiž dobře postihnout rozmanitá 

nová témata, a podat tak nepřímo doklad o zájmech a názorech mládeže v jednotlivých 

desetiletích. V 90. letech si tak Lubomír Macháček kupříkladu všímá, že se „vedle přírodních 

impresí a lyrických obrázků začaly objevovat fejetony o putování cizinou, horory, 

dobrodružné povídky a úvahové prózy.“78 O současných trendech pak říká: „Dodnes frčí 

fantasy, najednou se znovu vynořily báje a pověsti, což asi souvisí s hledáním identity, neb 

globalizace se vším zamíchala. Akcentována jsou přírodní témata, etnická, no a nyní frčí 

nikoli už klasická detektivka, ale spíš krimi - ta také vybublala z potřeb společnosti.“79

I když je tedy vidět, že řada kritérií podléhala době, zaslouží si poroty respekt za to, že 

od jiných podle všeho neustoupily. Mám na mysli jistou dávku kritičnosti a nadhledu, kterou 

se navzdory dobové atmosféře vyznačují zřejmě obě poroty, pokud tak můžeme usuzovat z 

výroků typu „obě poroty [ta pro prózu i ta pro poezii] se shodly na celkově podprůměrné 

úrovni prací“80 či „někteří autoři nám zaslali svá slohová cvičení, která v ničem nepřekonala 

úroveň běžného školního úkolu.“81 Podobně chvályhodný je podle mého názoru i rovnocenný 

přístup ke všem textům, jak to dokládá příklad slovensky psaných příspěvků v SMK. Těch do 

soutěže přicházelo velké množství, což by spolu s faktem, že v letech 1981 – 1986 (potažmo 

1989) byl předsedou ústřední komise pro prózu Slovák Peter Andruška, mohlo vést 

k očekávání velkého zastoupení slovensky psaných textů i mezi pracemi vítěznými. Tento 

předpoklad se ale nepotvrdil a zpráva jiného slovenského porotce prokazuje, že žádná 

protekce krajanů neměla v soutěži místo: „Úrovní jsou slovenské příspěvky vcelku 

podprůměrné a až na jeden případ nepřicházejí v úvahu pro oceňování.“82 Na tomto místě 

bych ráda zmínila i možnost svobodné diskuse o příspěvcích, kterou obě poroty umožňovaly, 

a díky níž na stupních vítězů často stanul autor, kterého by hlavní člen poroty sám býval nijak 

neocenil, či naopak jím navržený kandidát nakonec cenu nezískal. Tuto praxi znám z vlastní 

                                               
78 Tamtéž, s. 2.

79 MACHÁČEK, L., cit. d. (pozn. č. 29).

80 ANONYM. Přemýšlet o literatuře. Pravda. 11. 5. 1976. 

81 MACHÁČEK, Lubomír. Předmluva. In: Sborník literární soutěže O pardubický pramínek. Pardubice: Okresní 
knihovna Pardubice, 1989. 

82 Porotce SMK Ján Beňo o slovensky psaných příspěvcích v roce 1971. 
(Archiv Purkyňova gymnázia).
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zkušenosti ze zasedání porot Pramínku a zřejmě nebyla neznámá ani pro SMK.83 Porovnáním 

seznamu šesti autorů navržených na ocenění Zdeňkem Pluhařem84 a konečné výsledkové 

listiny se totiž kupříkladu ukázalo, že pouze jediný kandidát předsedy poroty byl nakonec 

skutečně oceněn. 

3.1.5 Funkce literárních soutěží podle porotců

Z všemožných hledisek uplatněných při pokusu o popis myšlení porotců v obou 

soutěžích snad už mnohé vyplynulo, přesto myslím, že by bylo dobré pokusit se na závěr této

pasáže přehledně shrnout, jaké funkce porotci literárním soutěžím připisovali či co si od nich 

slibovali. 

1/ Povzbuzení zájmu o četbu a tvorbu, zdokonalení slovesného projevu, posílení estetického 

cítění

Tento pedagogicky laděný bod uvádějí na předním místě porotci obou soutěží, a nepřímo tím 

potvrzují, že práce porotce v literární soutěži pro mládež se od „skutečné“ literární soutěže 

radikálně liší. Jaroslav Holoubek kupříkladu podle mého názoru velmi trefně říká:                    

„I v nepublikujícím autorovi, byť třeba jen na okamžik pocítil slast i bolest umělecké práce a 

od té doby nenapsal už nic, zůstane navždy láska k literatuře, cit pro její krásu, podmanivost a 

sílu. Chuť otevřít knížku.“85 Žádoucí vliv soutěží pro mládež i na autory nevyhodnocených 

příspěvků zdůrazňuje také doktor Macháček: „Ne z každého dítěte vyroste autor, ale samotný 

akt tvoření (...) formuje dětskou osobnost, a naplňuje tak v souladu s našimi představami 

tvůrčím způsobem i volný čas dítěte.“86

2/ Vyhledávání literárně nadané mládeže

Tento cíl si rovněž kladou obě soutěže, SMK jej nicméně dokázala dovést do důsledků. 

Zatímco Pramínek nadané autory přinejlepším navzájem seznamuje, SMK se snažila 

                                               
83 Porotce SMK Ludvík Němec v této souvislosti říká: „Není tajemství, že každý člen poroty se musel aspoň 
jednou ‚svého‘ autora při hlasování vzdát.“   
NĚMEC, Ludvík. Jaká byla: Zpráva o 25. Strážnici Marušky Kudeříkové. Kulturní rozvoj: Praha. 
10. 6. 1986. 

84 (Archiv Purkyňova gymnázia).

85 HOLOUBEK, Jaroslav. Úvodem. In: ŽEŇ Strážnice Marušky Kudeříkové 1980. Praha: Mladá fronta, 1981.

86 MACHÁČEK, Lubomír. Předmluva. In: Sborník literární soutěže O pardubický pramínek. (Pardubice: 
Okresní knihovna Pardubice, 1982), s. 1. 
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rozpoznané talenty dál využívat a usměrňovat; v zakládající listině se tak mluví o „dalším 

ideově-odborném vedení vítězných jedinců“.87

3/ Vedení k větší společenské odpovědnosti

Také tuto myšlenku podle mého názoru obě poroty sdílejí, její realizaci si nicméně představují 

odlišně. Pro organizátory SMK se projevuje naplňováním ideologických požadavků: „Většina 

vyhodnocených příspěvků nese znaky své doby. Zvláště charakteristické je, kolik mladých 

lidí se zamýšlí nad otázkami války a míru. Právě v této společenské odpovědnosti tvorby tkví 

síla soutěže, význam a její nezaměnitelné poslání.“88 Pro porotce Pramínku zodpovědnost 

naopak znamená schopnost samostatného kritického myšlení, potřeba „učit se zamýšlet nad 

věcmi, které mne obklopují, nad lidmi, s kterými přicházím do styku, a v neposlední řadě i 

sám nad sebou.“89

4/ Poskytování příkladu a uctění památky

Tento cíl byl především zpočátku klíčový v případě SMK, jejíž organizátoři věřili, že jméno 

významné hrdinky a připomínání jejích myšlenek a činů napomůže správně ovlivnit 

hodnotovou orientaci nové generace: „Využití výchovného odkazu zůstává důležitým 

výchovným faktorem pro generace, které nezažily vykořisťování kapitalismu a znají je jen 

z filmů a literatury.“90

5/ Politická propagace a výchova k ní

Jak bylo naznačeno, organizátoři SMK se zasadili o rozsáhlou propagaci soutěže v médiích, a 

protože vyhodnocená díla zpravidla odrážela oficiální ideologii a vkus, mohly se ty dále šířit a 

zpětně ovlivňovat čtenáře sborníků, novin, časopisů atd. Z vítězů soutěže se tak nepřímo 

stávali propagátoři režimu: „Je si jen přáti, aby z těch nejtalentovanějších, nejdůslednějších a 

                                               
87 (Archiv Purkyňova gymnázia).

88 ŘÍDKÝ, O. a ODEHNAL, I., cit. d. (pozn. č. 23).  

89 MACHÁČEK, Lubomír. Předmluva. In: Oživlá fotografie: Sborník literární soutěže O pardubický pramínek. 
(Pardubice: Okresní knihovna Pardubice, 1996), s. 1. 

90 STUDNIČKA, A., cit. d. (pozn. č. 26), s. 15.
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nejpracovitějších vypravěčů vyrostli velcí epici socialistické budoucnosti, která bude 

popohánět vpřed naši přítomnost.“91

6/ Tvorba jako psychohygiena

Tento aspekt literárních soutěží zdůrazňuje zvláště psycholog Lubomír Macháček, podle 

něhož literární soutěž poskytuje také možnost „vypovídat se ze svých pocitů, radostí, obav, 

plánů a záměrů. Nejde tu ani tolik o umění jako o schopnost vnímat rodící se mezilidské 

vztahy.“92 Tuto možnost se doktor Macháček pokouší zohlednit i při formulaci některých 

témat soutěže a velmi často v podobném duchu vyznívá i jeho úvodní slovo ve sbornících.93

7/ Zviditelnění se, pocit osobního úspěchu

Je zajímavé, že zatímco u většiny soutěží je sláva, kterou výhra přináší, na prvním místě, 

porotci vybraných soutěží ji jako klíčovou nechápou. Jen úplně na okraj ji v rozhovoru zmínil 

Lubomír Macháček, když o Pramínku řekl: „Také snad trochu potěší a zviditelní alespoň ve 

škole.“94 a Peter Andruška, který prohlásil: „Strážnice je pro začínajícího autora úspěch, pro 

mladého autora radost.“95 V případě Pramínku může nevelký význam přikládaný této funkci 

souviset s nižším statutem soutěže, a tedy menšími možnostmi publikace, které si dnešní 

generace případně snáz získá na internetu. U SMK byly naopak publikační možnosti 

mimořádné,96 a příčina se proto hledá obtížněji; podle mého názoru tkví nejspíše v tom, že se 

porotci plně soustředili na funkce jiné, obecně využitelné, a individuální přínos za tak 

podstatný nepovažovali.

                                               
91 VESELÝ, J., cit. d. (pozn. č. 61), s. 18.

92 MACHÁČEK, Lubomír. Předmluva. In: Sborník literární soutěže O pardubický pramínek. (Pardubice: 
Okresní knihovna Pardubice, 1986), s. 1. 

93 V souvislosti s tématem roku 2004 „Mí rozverní rodiče“ mluvil kupříkladu o ztrátě intimity a soudržnosti 
v rodině, o její větší zranitelnosti a odkazoval se dokonce na nedávné psychologické výzkumy.

94 MACHÁČEK, L., cit. d. (pozn. č. 29).

95 ANDRUŠKA, Peter. Od škrabiek k literatúre. Slovenské pohl'ady: Bratislava. Září 1982.   
  

96 Na krajské i celostátní úrovni soutěže vycházely zmiňované sborníky vítězných prací, navíc celá řada 
nakladatelství počítala ve své práci se zvláštním prostorem pro uveřejňování textů začínajících autorů oceněných 
v celostátních soutěžích. 
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3.2 Soutěže v novinách

V poslední části kapitoly věnované recipientům soutěžních příspěvků bych ráda 

zmínila, že studenti, učitelé, porotci či nakladatelé nebyli zdaleka jedinými čtenáři příspěvků 

zasílaných do SMK. Kromě sborníků, k nimž měli přístup spíše lidé s osobním vztahem k 

soutěži, byl SMK totiž dán velký prostor i v nejrůznějších novinách a časopisech, a povědomí 

o ní se tak rychle rozšířilo i mezi běžné občany. Že propagační strategie soutěže byla 

nesmírně efektivní, dokazuje ostatně i můj malý průzkum; 8 z 10 mnou oslovených lidí nad 

50 let v něm vědělo, co Strážnice Marušky Kudeříkové znamená. 

Díky dříve zmíněné péči ředitele strážnického gymnázia Aloise Studničky se v archivu 

Purkyňova gymnázia mnoho novinových výstřižků o soutěži dochovalo. Protože zadání 

k shromažďování těchto výstřižků znělo „M. Kudeříková“, týká se asi 80% z nich této 

osobnosti, přičemž zvláště v letech jejích kulatých narozenin jde o celé stovky článků. 

Zmínky o SMK zůstávají ale rovněž početné; v roce 1976 je to kupříkladu v archivu 

Purkyňova gymnázia 141 článků v regionálním i celostátním tisku. Zajímavé přitom je, že 

soutěž byla propagována i v médiích jako jsou Zemědělské noviny, jejichž zaměření 

s literaturou nijak nesouvisí.

Ačkoli i některé novinové články psali přímo porotci, většinou jim patří spíš role

dotazovaných odborníků, přičemž autory samotného článku bývají nejčastěji zástupci 

místních kulturních organizací. Z toho, na co bývá v článcích kladen důraz, lze tedy 

odhadovat, na co kladl důraz hlavní organizátor soutěže, ÚV SSM, jemuž byly regionální 

organizace podřízeny. Při informování o propozicích soutěže je téměř vždy důrazně

akcentován dodatek v tom smyslu, že větší šanci na úspěch budou mít texty s aktuálním 

námětem.97 Při uvádění vítězů je to zas pozoruhodná tendence věnovat maximálně pětinu 

článku vítězům oceněným hlavní porotou soutěže a ve zbylé části prezentovat autory, kteří 

získali některou ze zvláštních cen. Při všeobecném hodnocení soutěže je také kladen silný 

důraz na kvantitu; často se zmiňuje, že počet příspěvků a zapojených škol stoupá, uvádí

se množství oceněných i přesné číslo delegátů, kteří se účastnili slavnostního vyhlášení ve 

Strážnici. 

I když většina dochovaných článků se týkala vyhlášení soutěže, jejích výsledků a 

jejího zhodnocení, v naprosté většině novin a časopisů, tedy i v těch nejčtenějších s celostátní 

                                               
97 Jeden příklad za všechny: „Poroty zvláště ocení literární pokusy s aktuálními náměty a s tématikou o Marušce 
Kudeříkové“.  
Literární soutěž Strážnice Marušky Kudeříkové 1973. Rovnost: Brno. 20. 5. 1973. 
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působností, byly i celé zvláštní přílohy, dvojstrany či rozsáhlé rubriky věnované vítězným 

pracím. Ty zde byly zveřejňovány v plném rozsahu a z mnoha pochvalných vyjádření čtenářů 

se lze domnívat, že byly běžnými lidmi skutečně čteny. S využitím SMK mohl tak režim 

v jistém slova smyslu vychovávat i starší populaci; kombinací podle vlastního klíče 

vybraných příspěvků a článku sestaveného patřičně smýšlejícím redaktorem bylo totiž možné 

snadno a efektivně prezentovat příslušné hodnoty a postoje. Z toho plyne, že SMK byla svými 

dopady do velké míry multifunkční a že její štědrá finanční i organizační podpora se 

ministerstvu zřejmě vyplácela.

I v tehdejším tisku je nicméně možné narazit rovněž na články kritické. Ty se buď 

týkaly organizace soutěže (stížnosti na zrušení věkových kategorií, nespokojenost s přílišnými 

požadavky na učitele, stížnost na problém, že mladí často obesílají víc soutěží s týmž 

příspěvkem apod.), nebo zcela vzácně výhrad k ideové náplni SMK. V časopise Průboj se tak 

roku 1971 objevuje názor, že „SMK nemá být soutěží ve znalostech o životě              M. 

Kudeříkové a o jejím literárním odkaze, ale soutěží, která slouží k vyhledávání nových talentů 

v oblasti poezie a prózy.“98 Ačkoli příspěvky tohoto typu se objevovaly jen v regionálních 

tiscích bez většího vlivu, lze právě z nich vytušit jistý posun v obecném smýšlení o 

hodnotách, které soutěž reprezentovala, a domýšlet se, že navzdory neměnnému oficiálnímu 

způsobu prezentace soutěže tento posun poznamenal i její aktéry. Dokladem toho by mohl být 

i jediný případ delší polemiky, který se mi podařilo objevit na stránkách časopisu Tvorba 

v roce 1985. Iniciovala ji několikanásobná vítězka SMK Judita Bednářová, která ve svém 

článku99 přichází s celou řadou výtek týkajících se SMK. Krom nespokojenosti 

s nedostupností sborníků je to především kritika přístupu médií k soutěži; Juditě vadí, že o 

vítězích literárních soutěží se zdaleka neinformuje tak detailně jako o vítězích ve sportu, že 

v článcích týkajících se soutěže chybí pohled samotných účastníků a že tyto články jsou 

obvykle tak fádní, že nebýt datace, nebylo by možné rozeznat jednotlivé ročníky. Zvláště 

kritika distribuce sborníků vyprovokovala rychlou reakci100 ředitele nakladatelství Blok a 

porotce za poezii Ivo Odehnala, který sice oprávněně uvádí na pravou míru některá 

oboustranně zaviněná nedorozumění, zároveň ale trochu přehnaně mluví o provokaci, 

autorčině aroganci a celkově působí nanejvýš rozhořčeně: „Před respektováním pravdy by ses 

                                               
98 VOJTILOVÁ, Jana. Strážnice Marušky Kudeříkové. Průboj: Ústí nad Labem. 10. 4. 1981. 

99 BEDNÁŘOVÁ, J., cit. d. (pozn. č. 21).

100 ODEHNAL, Ivo. O literární Strážnici. Tvorba. 17. 9. 1986. 
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měla holka odmalička učit poklekat.“ Na to v dalším čísle101 dívka děkuje za lekci „brilantní 

profesionální ironie“ a potvrzuje tutéž schopnost slovy „Nemínila jsem pomluvit vaše 

nakladatelství, pouze upřímně formulovat své pocity, tak jak k tomu já i mí vrstevníci býváme 

vyzýváni“, která snad rovněž dokládají zmiňovaný posun ve smýšlení nejen mladé generace. 

Obecně lze myslím dát Juditě zcela za pravdu v tom, že většina článků věnovaných 

SMK nepřináší mnoho nového a je si často navzájem až podivně podobná. Krom 

periodického opakování týchž frází typu „ve Strážnici si dali dostaveníčko mladí autoři“ se 

v různých novinách často objevují tytéž titulky či shodná struktura článků a v případě 

časopisu Průboj jsem v roce 1981 a 1982 dokonce zaznamenala i naprosto shodné pasáže. Zdá 

se tedy, že informovat čtenáře o SMK byla v mnoha případech pro redaktory spíše povinnost, 

které se proto málokdy zhostili s výraznější invencí. 

Protože Pramínek zůstává přese všechno soutěží regionálního charakteru, není myslím 

na místě pokoušet se v tomto ohledu o nějaké srovnání. Jako soutěž vyhlašovaná pardubickou 

knihovnou nemá Pramínek žádný prostor v celostátním tisku a i v tom regionálním mají 

zmínky o něm čistě informativní charakter. Za pozornost tak snad stojí jen skutečnost, že 

bohužel neexistují žádné noviny či časopisy, které by byly ochotny vítězné práce z Pramínku 

v celém rozsahu zveřejnit, jak se běžně dělo už na krajské úrovni SMK. To zřejmě souvisí 

s dnešní obecnou tendencí všech periodik rušit rubriky věnované literatuře kvůli malému 

zájmu čtenářů, čímž se ale bohužel tento zájem zpětně o to víc propadá a v souvislosti s tím se 

také zmenšují propagační možnosti literární soutěže - mezi běžnými lidmi v regionu je dnes 

povědomí o Pramínku bohužel prakticky nulové.

                                               
101 BEDNÁŘOVÁ, Judita. Ještě jednou o literární Strážnici. Tvorba. 1. 10. 1986. 



44

4        SMK a Pramínek z pohledu autorů příspěvků

Poslední kapitola této práce se bude týkat samotných soutěžících a jejich příspěvků. 

Mělo by se zde ukázat, nakolik se motivace mladých autorů k tvorbě a jejich představa o 

kvalitní literatuře shoduje s výše popsanými názory poroty, tedy nakolik se dařilo přispěvatele 

„správně“ vést, popřípadě nakolik styl a témata jejich textů odrážejí ideály doby, ve které byly 

napsány. 

4.1 Motivace a vztah ke psaní

Před samotným rozborem textů je myslím užitečné opět se ptát, kdo a proč posílal 

texty do SMK a Pramínku. V obou případech jde samozřejmě o studenty gymnázií a středních 

škol, v případě SMK rovněž učilišť a v případě Pramínku také škol základních. Z již 

zmíněných důvodů se z nich v této práci zaměřuji pouze na vyšší ročníky, tedy na autory ve 

věku mezi 16 a 19 roky, čemuž v různých letech odpovídají různé kategorie. S tímto věkem se 

nehledě na dobu pojí řada témat, která mladí lidé prožívají a o kterých také nezřídka píší –

rodina, škola, vztahy s vrstevníky, zamilování, brigády atd. Ačkoli se na následujících 

stránkách ukáže, že shoda v tématu neznamená nutně shodu v jeho pojetí, lze jistě souhlasit, 

že vítězové obou soutěží mají hodně společného. Z textů samotných i z dalších dokumentů a 

rozhovorů vyplývá, že naprostá většina mladých autorů sdílí schopnost citlivého vnímání 

okolního světa a velký zájem o něj, což se projevuje i velmi aktivním životním stylem. 

Společným jmenovatelem většiny vítězů se tedy zdá být velká řada dalších zájmů; pokusím-li 

se o malý příklad po dekádách, vítězka roku 1975 vedla kurzy plavání, ta z roku 1985 

studovala čtyři jazyky a tančila, nejlepší autorka roku 1995 hrála na violoncello a recitovala, 

ta v roce 2005 zase vedla skautský oddíl a dramatický kroužek. Tyto další aktivity rozšiřovaly 

zřejmě svět mladých autorů, poskytovaly další nová témata, úhly pohledu i možnosti 

k přemýšlení. Protože porotci obou soutěží často jako velký problém většiny neúspěšných 

příspěvků zmiňovali nedostatek vlastních osobních prožitků, mohla právě tato zkušenost, 

ačkoli s tvorbou přímo nesouvisí, být jednou z výhod a příčin úspěchu právě těchto pisatelů. 

Jako se ale lišily zájmy úspěšných autorů, lišila se zřejmě i jejich motivace. 

V případě SMK lze nejvíc usuzovat z rozhovorů s vítězi, které se občas objevily v novinách a 

jiných textech zvláště v 80. letech. Je bohužel těžké určit, nakolik byly odpovědi v těchto 

rozhovorech upřímné a nakolik byly mohly být dále upravované, pokud ale lze věřit jejich 
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pravdivosti, jako velmi častý motiv se jeví právě zájem účastnit se ve Strážnici besedy 

s básníky a spisovateli.102 Na dalším místě by pak mohlo být psaní jako výsledek potřeby 

vyjádřit se k celospolečenskému dění.103 Jak již bylo několikrát naznačeno, s cíli, které měla 

SMK plnit a způsobem její organizace nezbytně souvisí i jiná častá motivace, kterou je 

povinnost. Řada pedagogů zřejmě zadávala všem žákům volné domácí slohové cvičení s tím, 

že nejlepší texty budou poslány do soutěže, jiní učitelé sice takovou úlohu nutně 

nevyžadovali, ale žáci předem věděli, že „nešlo dostat jedničku z češtiny bez účasti 

v soutěži“.104 Ačkoli tento tlak přispíval spíše ke zvýšení kvantity než kvality příspěvků, 

v některých případech zřejmě skutečně dopomohl k objevení talentu u mladého člověka, který 

původně sám mimo školu nepsal105 nebo by ho nenapadlo svou tvorbu do soutěže poslat.106

Ze všech zmiňovaných náznaků lze tedy opět usoudit, že samotná existence soutěže skutečně 

motivovala většinu příspěvků do ní zaslaných, a nelze tedy mluvit pouze o pasivním 

odkrývání talentu. 

Vzhledem k tomu, že organizátoři Pramínku nepořádají žádné besedy ani se o soutěži 

dostatečně nepíše v novinách, není snadné odhadnout nejčastější motivace dnešních 

přispěvatelů. Protože ale naprostá většina z nich pochází z gymnázií, pokusila jsem se o malý 

průzkum ve třech třídách gymnázia Dašická v Pardubicích. Ankety se zúčastnili 74 studenti 

ze dvou nejvyšších ročníků (osmiletého i čtyřletého studia), přičemž deset z nich se už někdy 

zúčastnilo literární soutěže, což samo o sobě ukazuje, že velký zájem o podobné akce nemusí 

být nutně podmíněn jen precizní organizací a propagací. Stejně jako v případě SMK, i dnešní 

studenti projevují velký zájem o setkání s profesionálním spisovatelem; stálo by o něj 75% 

                                               
102 „Strážnice je pro mě možnost poradit se a popovídat si se zkušenějšími autory.“
TICHÁ, Alena. Pět minut s vítězkou. Čs. voják: Praha. 27. 6. 1978.

103 „Když jsem psala báseň ‚Pane Reagane‘, potřebovala jsem se vypsat ze svého strachu, vyjádřit své obavy, 
chuť žít.“ 
KLÍMOVÁ, Alena. Romana Jančíková. Nová svoboda: Ostrava. 31. 7. 1985.

„Často musím myslet na osudy M. K. A proto píšu. Aby se vědělo, že na takové věci se nezapomíná. Každý by 
to měl napsat a žít tím vším. Komunismem. (...) Jméno této bojovnice se pro mne stalo symbolem planoucím           
a živým.“ 
RYTÍŘ, Jan. In: BEDNAŘÍKOVÁ, J., cit. d. (pozn. č. 8), s. 18.

104 JIČÍNSKÁ, Dagmar, (účastnice SMK), nahrávaný ústní rozhovor 27. 2. 2012.

105 „Ty tři soutěžní povídky jsou v podstatě vším, co jsem napsala.“
TICHÁ, A., cit. d. (pozn. č. 102). 

106 „Nikdy by mě samotnou nenapadlo soutěže obeslat, ale tlačí mě k tomu ve škole.“
BEDNÁŘOVÁ, Judita. Doteky s literaturou. Jihočeská pravda: České Budějovice. 29. 6. 1985.
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všech respondentů, z čehož je vidět, že přinejmenším pasivní zájem o literaturu je navzdory 

dnešním pesimistickým představám alespoň na gymnáziích poměrně vysoký. 54% studentů 

dále připouští, že by se literární soutěže zúčastnilo, pokud by je oslovilo zajímavé téma, 

zatímco 24% z nich už píše „do šuplíku“, ale zatím neuvažovali o zveřejnění svých textů. 

Z toho lze vyvodit, že skutečně existuje určitý prostor pro pedagogické působení, které by 

stejně jako v případě SMK mohlo objevit či přímo inspirovat potenciální přispěvatele. Toto 

nepřímé působení prostřednictvím tématu či doporučení k účasti přitom studenti uvádějí 

častěji než přímý nátlak; kvůli lepší známce z češtiny by se literární soutěže zúčastnilo 

jen 13% dnešních studentů. Zdá se tedy, že i v případě dnešní generace je na prvním místě 

zájem o kontakt s profesionálem a že také dnes řada studentů píše i bez soutěží. Na rozdíl od 

dřívějších generací ale ubylo těch, kteří se neúčastní zcela dobrovolně107, a naopak se objevilo 

poměrně hodně jedinců, kteří přiznávají i motivaci čistě materiální, tedy hodnotnou cenu –

41% všech a 20% skutečně se účastnících studentů. 

Krom motivace lze z rozhovorů také přímo vyčíst něco málo o vztahu mladých autorů 

k psaní samému a jejich představách o dobrém textu. Pokud lze věřit novinovým článkům, 

posuny v těchto představách se zdají poměrně shodné s posuny v představách porotců. 

Zatímco tedy vítězka SMK z roku 1971 v novinách108 píše, že umění je práce a vyžaduje 

kázeň, čímž zdůrazňuje především řemeslnou stránku věci, vítěz Pramínku z roku 2009 tvrdí, 

že „když trefíte nápad, efekt je lepší, než když napíšete gramaticky a stylisticky vypiplanou 

slátaninu, která nikoho nepoznamená“.109 Podobně vítězka SMK v roce 1978 mluvila 

v rozhovoru110 o odpovědnosti a povinnosti vůči sobě i čtenářům, zatímco dnešní generace 

bere tvorbu spíše jako hru a, bez povědomí o propagačních funkcích literatury, jako 

prostředek pasivního zachycení okolního světa spíše než prostředek k jeho usměrňování. To 

ostatně odpovídá i důrazu na racionalizaci111 v případě vítězů SMK, a naopak zvýrazňování 

                                               
107 V případě studentů, kteří se již soutěže zúčastnili, byla tato motivace uvedena dokonce jen ve 20%.

108 TOMANCOVÁ, Zdeňka. Dalo by se to nazvat strachem z bílého papíru. 
(Archiv Purkyňova gymnázia). 

109 VRŠANSKÝ, Oliver. Jeden za všechny, všichni za mě! (nečesaný monolog). In: Jeden za všechny, všichni za 
jednoho. (Pardubice: Krajská knihovna v Pardubicích, 2010), s. 39 - 41. 

110 TICHÁ, A., cit. d. (pozn. č. 102). 

111 Skutečnost, že jejich dílo je inspirované realitou, zdůrazňují v rozhovorech snad všichni vítězové SMK. Jeden 
příklad za všechny: „Žádná moje práce není volnou prózou, vždycky jsou základem fakta, nejen fantazie“.
BENÁŘOVÁ, J., cit. d. (pozn. č. 106).
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nápaditosti a spontaneity v případě dnešních soutěžících.112 Důraz na společenskou 

odpovědnost a promyšlenost textu dále nutně vede k tomu, že soutěžící SMK přiznávají 

svému okolí větší vliv na svou tvorbu a tento vliv často přímo vítají,113 zatímco zmínky o hře 

a originalitě z úst dnešních soutěžících potvrzují, že dnešní generace neuznává kolektivní 

tvorbu a ačkoli je ochotná nechat se inspirovat např. besedami, výsledný text považuje za svůj 

vlastní a naprosto nezávislý projev. 

4.2 Stylistický rozbor

Samotný stylistický a tematický rozbor se bude týkat 90 vítězných příspěvků (po 45 

z každé soutěže), což znamená, že by nemělo jít o průměrné školní práce, a moje vývody tedy 

nejspíš nebudou charakteristické pro celou tehdejší generaci. Jakožto práce považované za 

nejlepší by ale měly být charakteristické pro myšlení dané doby. Tato charakteristika nebude 

mít nikdy povahu neporušitelného pravidla; mou snahou bude pouze zdůraznění rysů v daném 

období převládajících. Takový cíl si nutně žádá zevšeobecnění, a tedy ztrátu mnoha 

podrobných informací. Abych udržela jistou rovnováhu mezi potřebnou obecností a stejně 

důležitou přesností, budu se snažit uvádět dostatečné množství příkladů sesbíraných přímo 

z textů. Protože ale jejich funkce bude především v dokládání mých pozorování, a ne 

v reprezentaci samostatných názorů či faktů, nebudu přesně citovat jejich zdroj, pro snazší 

orientaci budou ale jednotlivé příklady psané kurzivou a oddělené středníkem. 

Na úvod této části zbývá podotknout, že 5 vítězných prací v SMK je psáno slovensky, 

a protože slovenština není můj mateřský jazyk a moje vnímání by tedy nemuselo být 

dostatečně citlivé, rozhodla jsem se tyto příspěvky ze stylistického hlediska neposuzovat. 

4.2.1 Způsob vyprávění

Převažujícím slohovým postupem v naprosté většině příspěvků obou soutěží zůstává 

vyprávění, které je zřejmě pro mladé autory nejpřístupnější a nejpřirozenější. Výraznější byl 

dále jen počet úvah, který se ale plně (tj. až na jedinou výjimku) objevil až v Pramínku (12 

                                               
112 Jedna z otázek mého dotazníku zněla: Jak postupujete, máte-li psát sloh na zadané téma? 70% studentů se 
zkušeností s literárními soutěžemi odpovědělo, že se pokouší psát tak, aby především byli co nejoriginálnější, a 
30% prohlásilo, že důvěřuje první asociaci na zadané téma. Kdyby měl podobnou otázku zodpovědět vítěz SMK, 
volil by podle mého názoru většinou třetí možnost, kterou jsem opsala jako „Snažím se přemýšlet, co důležitého 
by k takovému tématu mělo zaznít, a o tom pak píšu“. 

113 „Bez hlubšího společenského vlivu [zde zřejmě myšleno ve smyslu péče o talenty] nelze úspěšně tvořit“.
BEDNÁŘOVÁ, J., cit. d. (pozn. č. 106).
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výskytů). To může být dáno již zmíněným větším důrazem na samostatné a originální myšlení 

v moderní době a s tím spojeným větším zájmem o úvahový postup při výuce, stejně tak je ale 

možná i souvislost se zadávanými tématy, která často k úvahovému postupu vybízejí             

(př. téma „Čím víc budeš vědět, tím větší bude tvůj svět“). Pro Pramínek je také 

charakterističtější experiment se slohovými postupy; objevují se texty využívající zároveň 

s jiným také postup popisný (přičemž se nejčastěji jedná o lyrický popis přírody), prostě 

sdělovací (jednoduché dopisy, deníky, SMS) nebo administrativní (oficiální oznámení, 

policejní protokol apod.). Texty v obou soutěžích dále často pracují s monologem užívaným 

zvláště k zobrazení vnitřní charakteristiky postavy a s dialogem, který má v některých 

případech i formu divadelních replik. 

S vyprávěcím slohovým postupem souvisí i častá přítomnost klasického vševědoucího 

vypravěče. V případě SMK je taková volba charakteristická pro nadpoloviční většinu 

vítězných prací, přičemž většina zbylých příspěvků využívá ich formu, a zakládá tak většinou 

své vyprávění na osobním autentickém prožitku v duchu představy, že realistický příběh je 

nejvhodnější východisko úspěšného příspěvku. Také u Pramínku je klasický vypravěč velmi 

častý, což může souviset se zvyklostmi danými výukou slohu, ale také s tradiční představou o 

velkém příběhu v duchu fantasy či sci-fi literatury. Ještě častější je u Pramínku nicméně 

omezený vypravěč v er formě, který je využíván především u složitějších příspěvků, jejichž 

ambicí není jen převyprávění samotného příběhu, ale především popis atmosféry a 

hrdinových či hrdinčiných pocitů. Za zmínku dále ještě stojí několik textů v první osobě 

plurálu. Ty v SMK pocházejí z první poloviny 70. let a slovem „my“ obvykle míní lidstvo, 

obyvatele Československa či členy strany. V Pramínku podobný význam užívají jen dvě 

obecně laděné úvahy, zatímco šest dalších případů pojmem „my“ označuje podstatně 

konkrétnější kolektiv – skautský oddíl, tři kamarády, rodinu atd. To myslím dokazuje již 

zmíněnou hypotézu, že chápání textu jako čehosi kolektivního s celospolečenským dosahem 

není již dnes obvyklé. 

4.2.2 Slovní zásoba

Také na lexikologické úrovni lze sledovat celou řadu zajímavých rozdílů. V prvé řadě 

je to jednoznačný vývoj v oblasti spisovnosti použitého jazyka. Zatímco v 70. letech je 

naprostá většina příspěvků psána spisovnou češtinou, v 80. letech jsou některé příspěvky 

zcela spisovné, jiné zachovávají většinou spisovnost, přitom ale občas využijí i výrazy, které 

nemají vhodný nebo žádný spisovný ekvivalent (voloviny; kámoš; rande) nebo se 
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k nespisovnosti uchylují pouze dialozích (kde zaznívají slova jako žvejkačka; dědek 

vyšisovanej; mimčo apod.). Výjimečně se v tomto období objevují i práce preferující 

nespisovnost také v řeči vypravěče, což je naopak tendence v Pramínku už velmi častá (eště; 

neřek; dycky; nepomáhaj; vokolo; do správnýho vagónu; maj nakoupený jídlo; moh‘;  

pokecat; dvoudecka atd.). Navzdory snaze nespisovnost důsledně dodržovat ve všech 

paradigmatech ale mnoho prací z Pramínku vykazuje velké rozpory v použitém lexiku. Vedle 

sebe se tak objevují slova nespisovná a knižní (akorát; nacucaný; blbec x již; jímat; zračit se) 

nebo odbornější výrazy a poetismy (aktivita; terén; preferuje x chřadne; hruď; muka), což je 

sice v několika případech jev vědomě použitý jako prostředek jazykové komiky, v naprosté 

většině textů je to ale rys nevědomý, poukazující na nedostatečný jazykový cit autora. Jiné 

práce v Pramínku, nejčastěji úvahy, se naopak snaží využít co nejformálnější jazyk, což se 

projevuje právě výběrem lexika spisovného a formálně příznakového (výše uvedený; tudíž) i 

podstatně častějším využitím přechodníků. Celkově lze ale tvrdit, že v literárních soutěžích je 

tendence k využití nespisovnosti výrazná a nezřídka převažující. To může být dáno jednoduše 

skutečností, že psát stejně jako mluví je pro mladého autora snazší a zajímavější, stejně tak za 

tím ale může být snaha působit přirozeně, kterou zřejmě oceňuje jak dnešní doba kladoucí 

důraz na spontaneitu, tak doba minulá usilující o realistické zobrazení života nižších 

společenských vrstev. Jak v této souvislosti prohlásila vítězka SMK z roku 1984, „Taťka je 

dělník a vždycky říká, ať píšu tak, jak mluví lidi a ne nějak šroubovaně“.114

Dalším pozoruhodným jevem je užívání cizích jazyků v obecných i vlastních 

jménech, které přímo a přesně reflektuje vlivy převažující v jednotlivých dekádách. V rámci 

SMK se mnoho textů dotýká 2. světové války, a využívá tak němčinu, další skupina textů 

popisuje osvobozování Československa či tehdejší dobu, a obsahuje tak celé dialogy v ruštině. 

Pouze jedinkrát se v této době v textu objevuje anglicismus, jehož podoba je nicméně 

úsměvně chybná (ewergren). Vlastní jména bývají obvykle opět v duchu realismu co 

nejtypičtější (Schmidt, Sergej, Mirek), jen jednou se objevuje přezdívka ironicky vystihující 

charakter postavy (Funny Girl). V Pramínku je situace opačná; logicky chybějí germanismy 

či rusismy a objevuje se celá záplava anglicismů ve své původní či počeštělé podobě (skejťák; 

piercing; emař; raggae; freesbee; fišovat). Oproti SMK jde ale pouze o jednotlivá přejatá 

slova, nikdy o celé dialogy psané cizím jazykem. To může být jeden z důkazů, že mladí autoři 

jsou si při psaní soutěžního příspěvku vědomi svých budoucích čtenářů – netroufají si použít 

angličtinu ani ve scénách, kde by to bylo přirozené, protože vědí, že mezi porotci jsou i lidé 

                                               
114 BEDNÁŘOVÁ, J., cit. d. (pozn. č. 106).
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starší, angličtiny neznalí. Pokud jde o vlastní jména, je v příspěvcích do Pramínku mnohem 

patrnější snaha o originalitu. V textech se tedy objevují buď nejrůznější přezdívky (Delfín), 

nebo jména zřídka užívaná (Ljuba), jména exotická (Dašaratha) anebo jména vysloveně 

vymyšlená či inspirovaná četbou fantasy a sci-fi literatury (Sirrael; Dragon; Radan).

Zajímavým detailem je ještě rozdíl ve využívání kontaktových částic a citoslovcí.         

V příspěvcích v SMK se kontaktové částice téměř nevyskytují, zatímco využívání citoslovcí 

je poměrně časté (Ccccc; fuj; fujtajxl; ježíši; uááá; fuj; néé; brrr; alou; prásk!; plác!), 

v Pramínku se situace zdá být opačná (tyjo; no jo; že jo; ty brďo; hmm). Myslím, že tento 

rozdíl souvisí především s výukou slohu na školách, je ale dokonce možné, že do určité míry 

také zobrazuje vzrůstající tendenci k užívání vycpávkových slov či hezitačních zvuků v běžné 

komunikaci dnešní mládeže. 

Společným rysem všech období se naopak zdá být užívání nejrůznějších slangů 

(vodácký: šlajsna; skautský: vlčata atd.) či výrazů adekvátních pro popisovaná místa (Indie: 

ghát; kamíz; sárí), dobu (středověk: jarmark; pentle; krčma) a situace (vyprávění pohádky:       

I lekla se tuze). To podle mého názoru ukazuje, že většina vítězných autorů má buď bohaté 

čtenářské zkušenosti, nebo se inspiruje vlastní zkušeností z mimoškolních aktivit či cestování, 

přičemž obě tyto možnosti znovu dokládají, že většina vítězů jsou lidé s různorodými zájmy.  

4.2.3 Stavba textu

Další zajímavou oblastí je struktura vítězných příspěvků. V 70. letech naprosto 

převažují příběhy líčené chronologicky, pouze zřídka se objevují texty retrospektivní, úvod 

pak často mívá podobu úvodního slova autora ke čtenářům (Povím vám, co se mi stalo před 

dvěma lety). V 80. letech začínají mít příspěvky komplikovanější stavbu. Velmi často 

sestávají jen z volně souvisejících epizod či několika nezávislých portrétů různých osob, 

pracuje se s návratnými motivy, jedna událost je popisována z několika úhlů pohledu apod. 

Zajímavé inovace lze sledovat i v samotném začátku textu, který bývá často in media res nebo 

se zdá být inspirován filmem; v první scéně je popsán prostor z většího odstupu nebo 

navozena atmosféra prostřednictvím zmínek o počasí, v další části přichází jakýsi zoom na 

postavu a začíná se rozvíjet samotný děj. Stavba textů z Pramínku je zase často ovlivněna 

zadaným tématem; kopíruje například stavbu pověsti, využívá přesuny v čase nebo se zakládá 

na kontrastu dvou různých podob Pardubic. U volnějších témat lze ale potvrdit, že snaha 

autorů o originální pojetí se na struktuře silně projevuje, takže syžet jen zřídka kopíruje fabuli. 

Děj je často přerušován lyrickými pasážemi, dialogy, vnitřními monology nebo básněmi, opět 
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se objevuje retrospektiva a střídání více úhlů pohledu, využívá se vyprávění ve vyprávění. 

V úvodních pasážích se stupňuje důraz na atmosféru, takže děj samotný se nezřídka začne 

odvíjet třeba až v polovině textu, populární zůstává i nadále začátek in media res. Zcela nová 

je pak snaha mnoha příspěvků Pramínku o vyvolání dojmu naprosté bezprostřednosti; mnoho 

dějů se proto odvíjí zdánlivě asociativně, používá konverzační fráze (apropo; a teď k věci; co 

jsem to chtěl), a působí tedy jako přímý a nijak necenzurovaný tok myšlenek. I struktura tedy 

dokládá, že zatímco porota SMK si cenila zajímavého přístupu, který ale nesměl zkreslit 

význam tématu, dnešní porota oceňuje texty originální a individuální. 

4.2.4 Umělecké prostředky

Pokud jde o umělecké prostředky, zůstává jejich repertoár v jednotlivých dekádách 

přibližně shodný, co do kvantity ale snaha o jejich využití neustále narůstá. Zatímco v 70. 

letech se objevují zřídka a spíše mimovolně, v 80. letech a dále v Pramínku jsou už mnohem 

častější a v některých případech tvoří samotnou podstatu textů, z čehož lze opět vyvodit, že 

tendence k popisnosti je postupně nahrazována snahou o hravost a originalitu. 

Mnoho prací tak například využívá přirovnání, které slouží k ozvláštnění popisu 

(počítač jako dortová krabice; věž jako bedla), k navození atmosféry (Měla jsem náladu jak 

cukrovou vatu; Cítím se jako čerstvě narozené tele) nebo dokonce jako zdroj humoru (Byl 

vždycky přesnej jak časový znamení v rádiu; Pláčete, jakoby vás trápilo revma).  

Podobná je práce s personifikací, která někdy slouží jen k ozvláštnění (V oprýskané 

postranní uličce se zdravily okenní rámy), jindy ke snazšímu uchopení abstraktního tématu 

(personifikace války či vzteku) a v několika případech byla i základní myšlenkou celého

textu. (Jako kupříkladu v povídce popisující něco, co je na peníze a má talent fotografa i 

hudebníka, přičemž v závěru se ukáže, že šlo o mobilní telefon.) 

Vůbec nejčastější jsou pak v příspěvcích rozmanité metafory svědčící o citlivém 

vnímání okolního světa. Většina z nich se opět nachází v těch pasážích, které popisují místa 

(vyhřezlé vnitřnosti města; kocábky deštníků obrácené dnem vzhůru) nebo pocity (Tisíce 

neprožitých příběhů utvořily podivnou sedlinu na jeho duši; Ztrácí se v převleku dospělosti; 

Naději natiskli parte), některé ale slouží i jako argumenty v úvahách (Naše člověčenství je jen 

plísní) nebo jako komentář k ději (Po drogovém deliriu nastává bolestné vystřízlivění). Spolu 

s rozmanitými epitety (křišťálová řeč; odulá mračna) pak často tvoří celé složitější obrazy, 

které bývají velmi sugestivní, ale kvůli své osamocenosti v textu někdy působí až příliš 
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nadneseně či dokonce nepatřičně (Krkavci vířili všudypřítomný prach věčnosti; Mlhavé loďky 

snů se roztříštily na ostrých březích skutečnosti). 

Dalším častým uměleckým prvkem bývá detail (přesně pojmenované ulice, kterými 

hrdina prochází; zmínka o nečitelnosti razítka na oficiálním protokolu; drobnosti, které má 

hlavní postava ráda). Ačkoli nikdy přímo nesouvisí s dějem, jeho využití zvyšuje dojem 

autenticity, a je proto častý v textech z SMK i Pramínku. Podle mého pozorování je dokonce 

schopnost využít v textu výstižný detail založený na citlivém osobním pozorování či fantazii 

jedním z výrazných rysů většiny kvalitnějších příspěvků. 

Posledním častějším uměleckým prostředkem byl kontrast, který se projevoval na 

všech úrovních textu – kontrast slovní (jak mluví profesor a jak dělník), kontrast ve stylech 

(vznešenost u modlitby Inda, obyčejnost v řeči turistky, kterou provádí), kontrast v myšlení a 

přístupu postav ke světu (naštvaná domovnice a dva páni, kteří chtějí létat) atd. 

Z velkého množství uměleckých prostředků lze myslím vyčíst, že někteří autoři zřejmě 

za skutečně hodnotný považují jen text formálně zajímavý a vybroušený. Tuto představu se 

pokoušejí naplnit i ve vlastní tvorbě, což se někdy projevuje velmi pozitivně, často ale tato 

snaha končí neúspěchem, protože autoři nejsou schopni takovým nárokům dostát 

systematicky v celém textu, který pak může působit uměle a nesourodě.  

Dalším významným rysem celé řady textů v obou soutěžích je humor. I ten má mnoho 

podob. Na jedné straně to bývají prosté slovní hříčky (nejriflovatější rifle; babka 

rychlozaplétačka; jinde vás rozmažou a vůbec se s váma nemažou; utrpěl jsem zjištění; háček, 

tedy spíš hák, byl v tom, že), na druhé straně situace sloužící zvláště k charakterizaci postav 

(vedoucí pekáren dělá nemravné tvary rohlíků; soused má v knihovně jen dvě knížky – spořící 

a výherní). Humor se dále často zakládá na srovnávání nesrovnatelného (tužku, pravítko, 

hlavu a svačinu; stověžaté město plné barokních kostelů, irských pubů a skvělých hospod), na 

nadsázce (Rothschild z paneláku) nebo na absurditě situace (Děti se skamarádí půjčením 

kyblíčku, od dospělého si ale nejde v tramvaji půjčit noviny). 

Poněkud drsnější humor dále umožňuje také ironie, která jako jediná zřejmě odlišuje 

SMK a Pramínek. Zatímco v první soutěži se prakticky nevyskytuje, v Pramínku je poměrně 

častá s tím, že naprosto převažuje u příspěvků psaných chlapci. Jde o drobné poznámky 

kritického charakteru (známí lidé jako pan ředitel a jeho milenka; polovelkoměsto; svěží 

pardubický smog) i celé ironicky míněné věty (Periodika komerční i nezávislá se tentokrát 

shodla – bylo opravdu vedro; Klidně by to mohl být nepodařený památník z dob 
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socialistického realismu, místo toho to byl nepodařený pokus o umělecké provedení 

odvětrávání letenského tunelu), z nichž většina je namířena proti různým nešvarům 

společnosti, některé ale ironizují i autora samého (Kočka převzala charakteristické chování 

všech členů rodiny – když může, jde ven; Přinesl album fotek ze třídy, které jsme sami ozvučili 

písní Sweet Home Alabama). 

Celkově je humor v příspěvcích poměrně častý; poskytuje autorům možnost vyvažovat 

vážnější pasáže, překvapit i prokázat určitou schopnost nadhledu. O něco častější je ale přeci 

jen v SMK, kde se také víc využívá humor lehký, bez skryté kritiky, týkající se všedního 

života, což snad koresponduje s tehdejší představou, že právě optimismus je projevem 

správného, zdravého smýšlení.  

4.2.5 Genderové rozdíly

Jak jsem již naznačila v souvislosti s ironií, existují podle mého mínění výrazné 

rozdíly mezi texty dívek a chlapců. Jsem si vědoma, že tato oblast zkoumání slohu je dnes 

velmi kontroverzní a že nemusí působit důvěryhodně, má ale svou tradici115 a protože se moje 

pozorování zakládá na přímé konfrontaci řady textů, má podle mého svou výpovědní hodnotu.

Moje zkušenost velké části potvrzuje zažité stereotypy; zdá se například, že dívky 

mnohem častěji potlačují děj a zdůrazňují lyrickou složku; atmosféru, pocity a nálady, 

využívají velkou zásobu adjektiv a pracují s vnitřním monologem. Celkově jsou tedy jejich 

texty velmi emocionální a v některých případech přepjaté. Chlapci naproti tomu víc lpí na 

samotném příběhu, na akčních scénách a napínavém ději116 s mnoha zvraty, o pocitech hrdiny

mluví méně, což občas působí nepatřičně (hrdinovi zemře otec, aniž to v něm vyvolá 

výraznější reakci), někdy to ale přináší větší možnosti pro interpretaci, a tedy i větší 

zajímavost pro čtenáře. 

Při volbě hrdinů jsou dívky podstatně nápaditější; častěji volí fiktivní hrdiny, píší o 

dětech či starých lidech, nahlížejí děj z více hledisek atd. Celkově se zdá, že dívky mají větší 

schopnost vcítit se do kohokoli; i vedlejší postavy jejich textů bývají často psychologicky 

prokresleny a v řadě dívčích příspěvků je hrdina mužského rodu. Chlapci se naopak podstatně 

častěji soustředí pouze na hrdinu samotného, kterým v mnoha případech bývá někdo jim 

                                               
115 Už Jan Mukařovský si všímá, že „zjev velmi běžný je rozdíl mezi vkusem žen a vkusem mužů“.
MUKAŘOVSKÝ, J., cit. d. (pozn. č. 1), s. 36.

116 To se nutně podepisuje na výběru tématu, což porota ne vždy oceňuje: „Zaráží mě malá část mužské poloviny 
světa, která, když už se někde objeví, píše pouze scifi nevalné úrovně“.
HOLOUBEK, Jaroslav. Jaká byla. Kulturní rozvoj: Praha. 10. 6. 1986. 
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velmi podobný (většina příspěvků v ich formě je ostatně chlapecká); ani jedinkrát se tedy 

nestalo, že by text psaný chlapcem měl hlavní hrdinku. 

Dalším rozdílem je způsob, jakým dívky a chlapci popisují postavy. Vnější popis 

autorek je obvykle podstatně detailnější (Měl bledou tvář, jasně modré oči, černé kadeře a 

plná ústa) a charakteristika postavy spíše nepřímá, chlapci naopak vnější popis přinejmenším 

zanedbávají (Byla úžasně pěkná) a nebojí se charakter postavy popsat přímo (tupej Viktor).

Tato přímost se u nich ostatně projevuje i v hodnocení či rozkrývání motivací postav (Měl 

takový hloupý parte; S Katkou chodím, protože je chytrá, ale neni šprtka). 

Detaily, které obsahují texty dívek, se obvykle spíše týkají nejrůznějších smyslových 

vjemů, detaily uváděné chlapci bývají častěji velmi exaktní (popis knihy začíná formátem a 

počtem stran, při popisu romantické schůzky pod hvězdami mluví autor o meteorech a 

asteroidech padajících po dobu 13 vteřin apod.) Texty chlapců se tedy zdají být podstatně 

objektivnější; udržují si určitý odstup a nadhled, a to nezřídka také pomocí ironie a humoru. 

Texty dívek jsou dále plynulejší a častěji využívají dlouhá souvětí než texty chlapců, pro které 

jsou zas typické závorky, v nichž jsou v nevětné podobě uvedeny důležité detaily. Z toho 

vyplývá, že dívky jsou v řeči obratnější a více přizpůsobují slovník konkrétní situaci, u 

chlapců naopak často dochází k zřejmým nesrovnalostem (Hej, dívko!). 

Protože i volbou témat se dívky a chlapci liší, nebylo snadné najít dva texty vhodné 

pro přímou konfrontaci. Nakonec jsem vybrala dílka Štěpána Gumana a Michaely Klainové, 

protože obě mají mužského hrdinu, který se vyrovnává s nějakou ztrátou. Guman popisuje 

smutek po rozchodu s dívkou takto: „Ondrovi bylo divné, že Tadeáš, takový společenský tvor, 

vyhledal pro dnešní večer samotu. [...] ‚Bude lepší, když na ni zapomeneš. Když to v sobě uzavřeš 

jako knihu.‘ Tadeáš se na Ondru podíval. Usmál se. ‚Díky, brácho.‘ “ Hrdina Klainové se se smrtí 

rodičů vyrovnává odlišně: „Po tvářích mi tečou slzy a u srdíčka se mi usadil vtíravý pocit 

samoty. [...] Mám v očích slzy dojetí [...] jsem jako Alenka v říši divů.[...] Začínal jsem mít 

strach. [...]“ Ačkoli ke druhé situaci logicky patří větší emoce, v obou textech je patrná snaha 

vyjádřit pocity hrdiny co nejsilněji, což pro autora-chlapce znamená použít kratší věty              

a zobrazit prožitek hrdiny pomocí jednoduchého děje, pro autorku-dívku naopak ponořit se do 

vnitřního světa hrdiny a pokusit se originálně (v případě hrdiny přirovnávajícího se k Alence 

snad až absurdně) a co nejdetailněji vyjádřit, co se v něm odehrává. 
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4.2.6 Chyby a nedostatky

Výrazným rysem literárních soutěží pro mládež, tedy soutěží amatérů, je přítomnost 

řady chyb a nedostatků i ve vítězných textech. Ty lze do velké míry odstranit důslednou 

kontrolou, která byla nejspíš pečlivější v případě SMK, kde nominované příspěvky vždy 

reprezentovaly konkrétního pedagoga a školu, popřípadě krajskou porotu. Ani v těchto 

příspěvcích se ale zdaleka nepodařilo všechny nedostatky vymýtit, a hrubky či nevhodná 

slova tak zůstávají dalším společným jmenovatelem obou soutěží. V případě hrubek jde sice 

jen o několik případů (strany by měli, z hlouby duše; dej mě to; nová vihláška a řada chyb        

v interpunkci), už v případě úpravy textu (náležité dělení na odstavce či označování přímé 

řeči) jde ale téměř o většinový jev. Častým problémem dále bývá nevhodný tvar slova (název 

témata; jsme lenošní; vývěsný štít; vráskatá ruka; sestra se zatvářila tajně) či ještě častěji 

zcela nevhodný výraz (je chromá díky mně; stádo krys; čišela z nich charakternost; rozpoutat 

lásku; legenda když je myšlena historka; černota místo temnota atd.). To dále souvisí 

s chybným užitím čísla (směje se nám do tváří; situace se mu vymkla z ruky) nebo vazby 

slova (jsi na rozporu; postupem věku). 

Ke složitějším chybám potom patří časté opakování slov, snaha o kondenzaci na 

nevhodných místech (po dopovězení slov v jeho mysli spadly hned tři hvězdy; vše bylo nové a 

blyštící se), výrazy neadekvátní dané situaci (dědeček v rozhovoru s pětiletou vnučkou 

používá výrazy jako holmesovský a chromovaný; v pověsti ze středověku jde hlavní hrdina k 

baru), nedůsledné odkazování k jednotlivým postavám a z toho plynoucí chaos či 

nedůslednosti v popisu (tisíc rozžhavených jehel se v dalším odstavci mění v tisíc 

rozžhavených bodáků; tatáž postava mluví o zemřelé střídavě jako o tetě a pratetě). Z hlediska 

porotců nejzábavnější bývají různé logické chyby pramenící ze špatné znalosti jazyka (to 

nemůžu nezvládnout [...] ale nevzdala jsem to) či zmiňované věci (hrdina v těžké zbroji skáče 

do řeky a uplave svým nepřátelům), většinou však pouze z nepozornosti (6 miliard očí a duší;

Probudil mě měsíc. [...] To je jedno, stejně nemůžu vůbec spát; Mysl jí naplňovala radost [...] 

hlavou se jí honily temné myšlenky; Měl havraní vlasy a modré oči). Z nedostatečné 

pozornosti a kontroly zřejmě plynou i chyby širšího rozsahu, tedy celé pasáže irelevantní pro 

vyprávěný děj, opomenutí některých postav uprostřed scény či zcela nejasný závěr. 

Nepodstatný detail či otevřený konec mohou jistě za určitých okolností sloužit jako 

užitečné umělecké prostředky, v případech mnou zmiňovaných šlo ale spíše o nezvládnutí než 

záměr autora. Celkově je třeba zopakovat, že některé tyto chyby by autor sám sice patrně 

neobjevil, protože pramení z jeho nedostatečných vědomostí či citu pro jazyk, z jiných chyb, 
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jejichž odstranění by nemělo být pro autora náročné, lze ale usuzovat, že mnoho přispěvatelů 

skutečně píše velmi spontánně a svou účast v soutěži nepovažují za tak důležitou, aby kvůli ní 

text opakovaně pročetli a zamysleli se nad jeho úpravou.

4.3 Tematický rozbor

Další podstatné charakteristiky plynou z rozboru tematického. Ten sice nemůže být 

zcela objektivní, protože v Pramínku je téma zadáváno, z četby textů se ale ukázalo, že 

v mnoho případech byly navzdory tomu vítězné práce Pramínku pestřejší než ty v SMK. Celá 

řada témat je samozřejmě mládeži v každé době společná, způsob jejich uchopení se nicméně 

radikálně odlišuje. 

4.3.1 Odlišnosti v pojetí a inspiraci

V roce 2004 se kupříkladu v Pramínku objevilo téma „Mí rozverní rodiče“ a příběhů, 

v nichž hlavní roli hraje rodina, je velká spousta i v SMK. Vítězové obou soutěží se zaměřují 

především na problémy soužití v rodinách, zatímco v případě Pramínku se ale obvykle jedná 

spíše o malicherné spory (sestra nutí hrdinku brzy zhasínat; matka nespravedlivě nadržuje 

bratrovi atd.), v SMK dosahují problémy v rodině tragických rozměrů (rozvody; útěky 

z domu; domácí násilí). Není myslím pravděpodobné, že v dnešní době rozvodů by byla 

situace lepší než v 70. a 80. letech, jak se to může jevit z popsaných příspěvků. Lze se spíše 

dohadovat, že žertovnější pojetí dnešních autorů je zčásti důsledkem důrazu na soukromí, 

zatímco osudové pojetí příspěvků SMK může být odpovědí na volání po závažném, 

celospolečenském tématu. 

Jiný ročník Pramínku byl zasvěcen mottu „Jeden za všechny, všichni za jednoho“, 

s nímž si dnešní generace dost dobře neporadila, a oceněny byly proto spíše obecné úvahy o 

významu přátelství. Text s názvem „Parta“ z roku 1981 toto motto náhodou rovněž zmiňuje 

v závěru příběhu o dívce, která se musela změnit, aby byla přijata za členku turistického 

kroužku. Tento do velké míry foglarovský příběh naznačuje další rozpor v přístupu 

k tématům; zatímco v Pramínku se autoři jen velmi zřídka pouštějí do sebekritiky a 

moralizování, v SMK bývá náprava špatného hrdiny a úvahy nad tím, co znamená správné a 

čestné jednání, jedním z nejpopulárnějších témat. To snad potvrzuje dnešní rozšířenou 

hypotézu o neodůvodněném nárůstu sebevědomí u současných školáků, může to ale být i 

výsledkem umělého tlaku dřívější doby na sebezpytování a sebezlepšování. 
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Třetím příkladem odlišného přístupu může být téma fyzického postižení. To je v SMK 

popisováno jako životní tragedie, s níž je třeba se vyrovnat, v Pramínku naopak jen jako 

odlišnost, kterou by se ostatní měli naučit přijímat. Zatímco tedy vozíčkářka v povídce 

„Jistota“ z roku 1983 propadá zoufalství a jen těžko se smiřuje se svým postižením, slepá 

dívka v povídce „Indické ozvěny“ z roku 2005 se vydala na dovolenou a spolu s průvodkyní 

si užívá chutě, vůně a doteky Indie. Tento rozpor myslím výstižně zobrazuje obecnou změnu 

v přístupu k handicapovaným lidem, kteří jsou dnes častěji začleňováni do běžného života a 

víc se o nich mluví, což přináší i menší strach a ostych na straně zdravé většiny. 

Dalším rozdílem v rovině tematické se zdá být přístup k humoru. Jak již bylo řečeno, 

projevuje se zřejmě na příspěvcích do SMK představa, že kvalitní práce se má zaobírat 

vážným tématem, nikdy však neupadat do pesimistické polohy. Většina tehdejších textů se tak 

skutečně zaobírá velkými problémy jako je kupříkladu šikana, válka, nemoc či rozvod, 

zároveň ale obsahuje drobné veselé příhody či šťastně končí.117 Příspěvky do Pramínku lze 

naopak snadno rozdělit na ty laděné čistě humorně (rozhovor kosmetických přípravků; o dvou 

drbnách; jak se z mola knižního stal mol šatní atp.) a ty laděné tragicky (zde je zdaleka 

nejčastějším motivem vážná nemoc či autonehoda), přičemž zvláště v poslední době velká 

většina později jmenovaných skutečně končí smrtí hlavního hrdiny. I v tom lze myslím do 

jisté míry pozorovat společenský vliv; zatímco zprávy ze 70. a 80. let jak známo vyznívají 

vždy až příliš optimisticky, dnes jsou nejčastější a zřejmě nejoblíbenější zprávy v duchu černé 

kroniky, jimiž se mladí lidé mohou snadno inspirovat. 

Inspirační zdroj lze ostatně snadno vytušit v celé řadě textů. V případě SMK to nejspíš 

byly populární seriály (i texty jsou často epizodické, odrážejí mezigenerační vztahy nebo 

popisují prostředí nemocnice) a dívčí románky, v 90. letech pak sci-fi literatura (celá řada 

příspěvků nehledě na téma tehdy využívala motiv přesunu v čase) a různé duchařské povídky, 

dnes je to fantasy (což se projevuje na jménech postav, reáliích i základní zápletce) a příběhy 

o upírech. Z vlastní zkušenosti mohu prohlásit, že měnící se trendy v četbě pro mládež se 

skutečně výrazně podepisují na tematickém složení soutěžních příspěvků, jen v relativně 

malém množství ale takové texty pronikají na stupně vítězů. Inspirace „z druhé“ ruky je tak 

vlastně tím jediným, co spojuje řadu dalších ještě nezmíněných témat (př. nálet za války; vrah 

ve vězení apod.). Vypočítávat je a srovnávat nesrovnatelné nemá asi valný význam, je ale 

                                               
117 Jeden z porotců v této souvislosti mluví o žánru „optimistické tragedie“, která má vyjádřit, že „přinesená oběť 
nebyla marná“. 
VESELÝ, J. cit. d. (pozn. č. 61), s. 17.
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myslím vhodné podotknout, že právě tato témata jsou logicky nejnáchylnější ke stereotypům 

či k patosu, a nebývají tak porotami automaticky prosazována. 

Na témata lze dále pohlížet i chronologicky a všimnout si poměrně plynulého 

postupu od kolektivního a politického k individuálnímu a soukromému. Vítězná práce roku 

1971 o statečném komunistovi v koncentračním táboře se tak stává jakýmsi extrémem, 

z něhož se postupně slevuje; v roce 1974 se objevuje příběh o studentovi, který se dal 

k partyzánům (hrdina se tedy stává podobnější autorovi samému), roku 1975 o nacistech, kteří 

na ústupu bezdůvodně zabili chlapce (čímž pokračuje odklon od absolutního heroismu), roku 

1977 o dívce, která v nemocnici překládala ruskému dítěti (což znamená další posun 

k osobnějšímu příběhu) až k roku 1979, kdy v SMK zvítězila práce o neúspěšném rande, tedy 

věc čistě osobní a zcela apolitická. V mezích příběhu založeného na osobní zkušenosti se 

většina příspěvků drží i v letech 80., úplný odklon od politiky nicméně konstatovat nelze; 

většina textů z této doby se totiž týká práce (první zaměstnání, praxe od školy, brigáda o 

prázdninách), a má tedy do jisté míry výchovný charakter.

Vítězné texty v Pramínku jsou podstatně různorodější, a nelze tedy mluvit o 

většinových tendencích, často se ale objevují přinejmenším příběhy s nějakou formou záhady 

či tajemství a velmi populární jsou také exotické motivy inspirované nejspíš osobními zážitky 

z cestování. 

4.3.2 Pojetí hrdiny

Se zvolenou tématikou úzce souvisí také výběr hrdiny příběhu. Jak vysvítá 

z předešlého odstavce, typický hrdina v 70. letech byl politicky angažovaný či alespoň 

uvědomělý. V letech 80. byl hrdina již autentičtější a obyčejnější (dívka na brigádě 

v pekárnách, mladík pracující v pískovně), nicméně stále nějak reprezentativní pro celek. Po 

revoluci se naopak objevují hrdinové skutečně individuální; ať již žijí ve fiktivním nebo 

reálném světě, mají většinou velmi specifické vlastnosti a problémy, které rozhodně není 

možné chápat jako celospolečensky významné. 

Z tohoto shrnutí i z informací o dalších cenách udělovaných v rámci SMK lze tedy 

předpokládat, že kdyby tehdejší soutěžící dostal za úkol napsat práci na téma „Hrdina“, vybral 

by si nějakou reálnou, politicky reprezentativní osobnost, která se zasloužila o kolektiv –

kupříkladu právě Marii Kudeříkovou. Když jsem ale stejný úkol zadala ve svém dotazníku na 

gymnáziu v Pardubicích, ukázalo se, že dnešní představa hrdiny, a tedy snad také ideální 

hlavní postavy případného příspěvku do literární soutěže, je radikálně odlišná. Pouhých 13% 
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studentů by dnes psalo o osobě s nějakou veřejnou zásluhou či osobě politicky zatížené          

(z toho třikrát zaznělo jméno Václava Havla a třikrát Nicholase Wintona, pětkrát nekonkrétní 

představa o postavě z českých dějin, letci z války či politikovi z první republiky a dvakrát 

sportovní či pěvecká celebrita). 21% studentů, tedy pravděpodobně podstatně víc než za 

SMK, by psalo o fiktivní postavě z knížky nebo filmu a celých 66% by za nejvhodnějšího 

hrdinu považovalo blízkého člověka (příbuzný, přítel atd.) nebo člověka s nějakým 

problémem (objevily se odpovědi jako „člověk pod tlakem společnosti“, „člověk bojující se 

svými chybami“, „někdo nemocný“ a několikrát také padlo přímo slovo „antihrdina“). Tyto 

výsledky přitom skutečně odpovídají dnešnímu pojetí hrdiny ve filmu či populární literatuře, 

v níž budoucí možný zachránce světa zprvu obvykle bývá spíš neschopným či problémovým 

outsiderem. 

Z takového posunu představy mládeže o hrdinovi lze myslím vyvozovat, že osobní a 

oficiální názor na literaturu v žádném případě nemusí být ve vzájemném rozporu, častěji jde 

spíš o jakousi symbiózu. Jak píše Jan Mukařovský, „umění se vyvíjí jako struktura a struktura 

není majetkem žádného z individuí, nýbrž celého kolektiva. V povědomí každého je jistý 

soubor norem, a tyto normy se spontánně aplikují na každé dílo, které daný jednotlivec tvoří 

nebo vnímá.“118 Na druhé straně je ale myslím stále třeba počítat s tím, že mladí autoři mající 

zájem na úspěchu svého textu mají často větší snahu rozpoznávat a respektovat existující 

normy dobré literatury než autoři profesionální. Myslím proto, že výroky jako „Práce jsou 

výpovědi plné touhy a upřímnosti a opravdovosti. [...] Jsou prosty jakýchkoli kalkulů. [...] 

Odkaz MK připomínají zcela spontánně a nepokrytě“119 nemusí být absolutně pravdivé.

4.3.3 Klišé a patos

Protože celá řada témat, ale i motivů či frází je poznamenána diváckou a čtenářskou 

zkušeností autorů, obsahují texty také celou řadu stereotypů. Ty se mohou projevovat při 

vnějším popisu (velitel s očima podlitýma krví; plesnivý vous; melodický hlas), při popisu 

scény či atmosféry (Spojenecké prapory povívaly v jarním větru; Dozrávají jablka a vlaštovky 

odlétají na jih) nebo naznačují přímou inspiraci konkrétními žánry (upírské příběhy s frázemi 

typu Z koutku úst mu stékala krev; duchařská historka, v níž nechybí svíčky, tajemný nápis a 

                                               
118 MUKAŘOVSKÝ, J., cit. d. (pozn. č. 70), s. 311. 

119 HOLOUBEK, Jaroslav. Kroky k opravdové tvorbě. Mladá fronta: Praha. 15. 5. 1984. 



60

staré fotografie atd.). Protože řada klišé je úzce spojena s patosem, týká se většina těchto 

stereotypů popisu emocionálně vypjatého stavu (Annino nezhojené srdce úpí; hořká chuť 

zklamání; krutá skutečnost; rvalo mu to srdce na kusy) a vůbec nejčastěji se spojuje s láskou 

(mě hřeje láska; v mém srdci záříš jako hvězda; jejich oči se setkaly). Společným jmenovatelem 

těchto klišé je snaha o co největší působivost textu, zdá se ale, že zatímco v některých 

případech můžeme sledovat přímou inspiraci „osvědčenou“ literaturou, v jiných případech jde 

spíše o upřímné a domněle originální fráze, jejichž přemrštěnosti a stereotypnosti si autor 

snad kvůli nedostatečné čtenářské zkušenosti není vědom. 

Na druhé straně ale existuje celá řada příspěvků, jejichž pisatelé nakládají se 

stereotypem velice citlivě; i v místech, která vysloveně svádějí k použití některé klasické 

formule, se této možnosti důsledně vyhýbají, v jiných situacích naopak s klišé pracují, a 

vytvářejí tak jakási humorná antiklišé. To se projevuje v pozměnění některých frází (Jakákoli 

podobnost není náhodná; Příspěvek je bez emulgátorů, přidaných barviv, ale hlavně bez 

ambicí), použitím fráze v jiném kontextu (A moli vyletěli bok po boku vstříc zářné 

budoucnosti; Táhne světlo svého srdce ze spacáku) nebo výslovným popřením stereotypu 

(Nesetkali jsme se v máji; Teď si jdu zaplavat a až jestli zbude čas, budu řešit globální 

oteplování a takový věci). V ojedinělých případech se dokonce polemika s určitým klišé stala 

ústředním motivem textu (v úvaze o stereotypech v dívčích románech nebo v povídce o 

žákovi, který vědomě šokoval svou učitelku, když ve slohové práci popsal pravý opak toho, 

co se od něj očekávalo, slovy O prázdninách jsem nepomáhal rodičům, zabíjel jsem ptáčky a 

posmíval se stařenkám).  

Zbývá dodat, že ačkoli oba přístupy ke klišé se projevují v celé historii obou soutěží, 

v četnosti jejich výskytů jsou nemalé rozdíly. Nejvíce se klišé projevuje ve vítězných 

přípěvcích 70. let, což se zdá pochopitelné vzhledem k dříve popsané „zakázkovitosti“ 

tehdejších textů, které měly promlouvat k celému kolektivu. V 80. a 90. letech je jejich výskyt 

výrazně nižší, v posledních letech ale znovu prudce narůstá. Důvod tohoto opětovného 

nárůstu nelze přitom spatřovat v politické situaci jako v letech 70., ale spíše v dnešní tendenci 

zdůrazňovat místo každodenních situací vypjaté scény a rozjitřené emoce, což k použití klišé 

přirozeně svádí. Pokud jde o antiklišé, jeho výskyt v textech je v Pramínku poměrně stabilní, 

v SMK se ale objevuje až na konci 70. let. To může dokazovat, že normalizační porota 

karikování tehdejších hesel v žádném případě nepřála, nebo dokonce naznačovat, že respekt 

tehdejší mládeže k oficiálním frázím byl, ať už z jakýchkoli důvodů, tak velký, že se o něco 

podobného ani nepokoušeli.  
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Se stereotypním nakládáním se silnými emocemi jednoznačně souvisí také patos, tedy 

přehnaná expresivita až teatrálnost některých textů. Ta zřejmě opět vychází ze snahy autora 

vyvolat silnou citovou reakci a z jeho neschopnosti pokusit se o to složitější, méně přímou 

cestou. Také patos se projevuje v různých oblastech. V 70. letech to byl patos politický, tedy 

řada nadnesených výzev (Chceme být u toho a stavět si svět pro sebe; Zasaďme lepší semínka 

pro květy budoucnosti), oslavných vět (Praha je město Fučíka, mrtvých tankistů i toho 

vousatého betonáře; Jediný předmět láska k vlasti – s vyznamenáním, předseda komise –

generál Svoboda) a elegických výroků (Století dětí popálených od válek; Jak jen lidstvo 

mohlo!; Prapor, který chtěl vítat bratrské osvoboditele, teď tmavl volně vytékající českou 

dělnickou krví). 

Stejně jako v případě klišé, i patos se v 80. a 90. letech vyskytuje v podstatně nižší 

míře a vrací se až v posledních letech, kdy má opět čistě emotivní, odpolitizovanou podobu 

(Píseň těch, kteří nechtěli přestat žít, přestože podle lékařů umírají; vydat se vstříc bolesti;

rytíř řádu Duše vykročil kupředu). V obou případech jde nejspíš o dobře míněnou snahu 

autorů, která ale v kontextu jinak často střízlivých vět působí velmi nepatřičně a v některých 

případech vede i k nechtěné komice (Nenávidím válku - vzala nám naše sny, naděje, lásku, 

jídlo; Chci pro svět lásku, upřímnost, čistou vodu, půdu a vzduch). 

U jiných příspěvků zvláště v 80. a 90. letech je ale komika zcela záměrná a patetické 

fráze se stávají základem ironických glos (Hrdina zemřel smrtí příšernou – prošili ho dávkou 

ze samopalu; Pomozte hladovějícímu lidu ve 4. F; Celý svět se v tom voňavém konopném 

kouři vznášel a světový mír se zdál jako ta nejsamozřejmější věc). Že někteří mladí autoři mají 

naopak strach, aby pateticky nepůsobili, potvrzují uvozovky, do nichž mají tendenci vkládat 

zprofanované pojmy (slova jako masa, pracovní proces, láska) a komentáře v samotných 

textech, v nichž autoři vysvětlují, proč se vyhnuli teatrálnější variantě (Neříkejme tomu 

„vyhrkly slzy“ – takové vyjádření je nanejvýš dramatické; Ale kdyby si ji vzal, byl by to moc 

limonádový konec; Takové řeči jsou nemístné, jako z romantického filmu; Myslím, že by se 

nemělo plýtvat s niterností). 

Ačkoli to této kapitole nepřísluší, je myslím zajímavé porovnat tento nejednoznačný 

přístup k patosu u soutěžících s názorem poroty či dospělého čtenáře. Jakkoli by se dalo 

očekávat, že vztah k patosu je dobově podmíněný, a v 70. letech bude tedy logicky podstatně 

vstřícnější, oficiální vyjádření kritizují patos už od samotných počátků soutěže. V roce 1971 

Josef Veselý chválí báseň, která „svůj obraz podává v prostých, intonačně zdánlivě 

neutrálních větách, jimiž se sdělují běžné lidské zážitky a zkušenosti“ s tím, že „o to je tento 
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obraz silnější a přesvědčivější.“120 Podobně si Peter Andruška v roce 1982 pochvaluje, že 

„přesahy do minulosti jsou přirozené, bez patosu, hodnotné.“121 Josef Veselý přitom ale 

komentuje báseň končící slovy „A kdesi ve Vietnamu | na zelený trávník posetý krátery a 

zakrvácenými obvazy | svítí žluté jednooké Slunce“. Podobně si nad soudem Petera Andrušky 

lze přečíst ukázkový výňatek z příspěvku v tomto znění: „Dva dny po dovršení 22. roku 

vydechnu naposled [...] A přece do posledního okamžiku! Žít a věřit!“ Věrohodně tak působí 

snad jen novinový článek z roku 1986, v němž jeho autor vytýká vítězům SMK, že často píší 

o věcech, „které nemohli prožít, nebo o tom, co prožili, ale tak vznešeně, jak to určitě nebylo“ 

a dodává, že takový postup „je cesta, kterou se do opravdové literatury nevchází.“122

Není asi překvapením, že rovněž porotci Pramínku vyjadřují k patosu negativní 

vztah: „Nemám rád velká slova, zejména ne, když padají z úst dětí a teenagerů.“123 Tento 

podle mého názoru upřímně míněný výrok pronesl Lubomír Macháček v roce 1990, ve svém 

úvodu ve sborníku o pár let dříve nicméně tentýž doktor Macháček píše o tom, jak miluje 

upřímnost, která „čiší z prvních kostrbatých řádků – máma, táta, mír“.124

Zdá se proto, že výroky všech porotců nelze chápat doslovně a bez kontextu. Ačkoli je 

totiž odmítavý postoj k patosu konstantní, význam slova samotného se zřejmě postupně 

proměňuje. Myslím, že v minulosti se patos více pojil s popisem negativních individuálních 

emocí, čemuž by odpovídal výrok porotce Pazourka odsuzující „práce s tematikou 

individuální i masové bezvýchodnosti“ stejně jako „přehnaný smutek nepochopených 

samotářů či vzdor ukřivděných“.125 V dnešní době je podle mne naopak za patos považována 

jakákoli citová vypjatost - pozitivní či negativní, politická či osobní. Patos je tedy pociťován 

jako nepatřičný i v tématech, s nimiž se tradičně pojil (smrt, vlastenectví apod.). Tento 

zvláštní ostych před expresivitou přitom zřejmě není všeobecná tendence dnešní doby, což 

                                               
120 VESELÝ, J. cit. d. (pozn. č. 61), s. 8.

121 ANDRUŠKA, Peter. Od škrabiek k literatúre. Slovenské pohl'ady: Bratislava. Září 1982.

122 VYBÍRAL, Zbyněk. Být autentický. Rovnost: Brno. 29. 9. 1986. 

123 MACHÁČEK, Lubomír. Předmluva. In: O pardubický pramínek (Pardubice: Okresní knihovna Pardubice, 
1990), s. 1.

124 MACHÁČEK, Lubomír. Předmluva. In: O pardubický pramínek (Pardubice: Okresní knihovna Pardubice, 
1986), s. 1.

125 PAZOUREK, V., cit. d. (pozn. č. 54), s. 3.
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potvrzují nejen někteří znalci české kultury,126 ale dokládá to i moje zkušenost z poroty 

zahraniční části Pramínku. Dnešní příspěvky z Polska, Francie, Řecka, Lotyšska, Rumunska 

atd. velmi často užívají patetické fráze o míru a společné práci pro dobrý život všech, nebojí 

se mluvit o lásce k svému národu a i běžná témata často pojímají velmi vypjatě (píší-li 

kupříkladu Češi o rodině, většinou líčí problémy s ní spojené nebo veselé příhody, píše-li ale 

o rodině cizinec, obvykle se nezapomene zmínit o své lásce k jejím členům a o své vděčnosti 

rodičům, kteří mu umožňují studovat a cestovat.). Zdá se tedy, že přístup k patosu není 

ovlivněn jen dobově, ale také kulturně, a že je tedy jedním ze zajímavých ukazatelů národní 

mentality. 

4.3.4 Ukázka

Na závěr oddílu věnovanému samotným příspěvkům bych ráda odcitovala část textu 

„Prečo sa žiak Fabian nestal spisovatelom“ z roku 1977. Popisuje se v něm hodina slohu, při 

níž učitelka vyzývá studenta, aby přečetl svoji úlohu o prázdninách. 

„Pres prázdniny som bol u babky vo Vrábloch. Na stanici ma čekal kámoš.“ 

„Pomaly, pomaly, mój milý. Už jsi v škole, treba sa vyjadrovat pekne, spisovne, a treba si 

vážiť dielo. Koho? Štúrovcov. Začni takto: Letné prázdniny som strávil u staré matky 

v dědinke zvanej Vráble a teraz vlož opis obce.“ 

„Vráble sú malá špinavá dedina s jedným kostolom.“

„Jako móžeš byť taký cynicky k rodisku svojej starej mamy?! Hambím sa za teba a hambil by 

sa aj L’udovít Štúr! Literatúra má povznášať, zapalovať, a nie odrádzať a ponižovať!“ 

Spor mezi žákem a učitelkou se dál vyostřuje; učitelka odmítá slovo kamarád jako 

germanismus, kritizuje zmínku o pstruzích v potoce jako zbytečný detail a povzbuzuje 

Fabiána, aby se raději soustředil na pomoc v JZD či jiné užitečné věci, které o prázdninách 

jistě dělal. I tento malý výňatek myslím slouží jako trefná kritika nejen vkusu 70. let, který na 

jedné straně podporoval realismus, na straně druhé ale vyžadoval optimismus a vlastenecký 

zápal, ale v obecnější rovině jako upozornění na skutečnost, že navzdory působení 

společnosti, v níž všichni žijeme, se vkus mladých autorů často výrazně liší od vkusu 

                                               
126 Mariusz Szczygiel, polský znalec české kultury a autor několika knih o Češích, kupříkladu píše: „U vás je 
Zelený Raoul součástí zvláštní velké kultury, jež nesnáší patos“.
VAVROUŠKA, Petr. Češi bez Boha. Reflex [online]. 2010 [cit. 2012-05-02]. 
Dostupné z: http://psychologie.cz/cesi-bez-boha/.
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dospělého čtenáře, což se projevuje na všech úrovních textu od lexika po tématiku. Je proto 

zajímavé tvorbu mladých sledovat a vnímat ji jako nový pohled na konkrétní dobu a 

společnost, případné snahy o korekci tohoto pohledu je ale třeba uplatňovat jen s maximální 

opatrností. 

4.4 Úspěšnost vítězů literárních soutěží 

Na závěr kapitoly o soutěžících je myslím zajímavé ptát se, kolik z nich se ve světě 

literatury skutečně prosadilo. To může vypovídat o schopnosti porotců rozeznat skutečný 

talent a samozřejmě také o efektivitě trpělivé „péče o mladé autory“, jakou projevovali 

organizátoři SMK i tehdejší nakladatelství. 

Při hledání odpovědi jsem se potýkala s chybějícími jmennými seznamy vítězů jiných 

či nižších kategorií i se skutečností, že dnešní příjmení většiny vítězek SMK se 

pravděpodobně liší od toho, pod nímž v soutěži uspěly. Následkem toho není v mých silách 

přinést ucelený seznam úspěšných spisovatelů a pro generační rozdíly se také neodvažuji 

posuzovat úspěšnost jednotlivých soutěží, mohu ale alespoň pro příklad jmenovat řadu 

případů, v nichž literární soutěž skutečně dopomohla k objevení talentu.  

Prvním důkazem je myslím již dříve zmíněná skutečnost, že řada přispěvatelů byla 

schopna svůj úspěch v literární soutěži zopakovat. O 17. ročníku SMK se kupříkladu psalo, že 

„z 55 oceněných poznalo 14 podobné pocty již v minulých ročnících“.127 Že nešlo jen              

o specifický vkus jedné poroty pak dokazuje skutečnost, že řada mladých autorů uspěla i 

v jiných literárních či literárně laděných soutěžích. V minulosti to byl podle různých 

novinových článků především Wolkerův Prostějov či Generace, v dnešní době jde o soutěže 

nejrůznějšího ražení (Proseč Terézy Novákové, cena Vladimíra Vokolka, Literární Šumava, 

Zlaté pero Rudolfa Křesťana, olympiáda v českém jazyce, menší soutěže pořádané na 

internetu atd.). Dále je časté, že vítězové literárních soutěží, snad právě díky nově nabytému 

sebevědomí, publikují i v různých časopisech a sbornících. V minulosti to byly především 

Tvorba, Literární měsíčník, Mladá fronta, Rudé právo, Čs. voják, Brněnský večerník a Tvar, 

v případě vítězů Pramínku zase zvláště pravidelný sborník Kapka. Tento sborník vydává 

Východočeské středisko obce spisovatelů, mezi jejímiž členy jsou také čtyři vítězové 

                                               
127 ODEHNAL, Ivo. Zrání talentů. Zemědělské noviny: Praha. 8. 6. 1978. 
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Pramínku. Podobné to bylo i v případě SMK; v roce 1981 měl např. Svaz spisovatelů 

Jihomoravského kraje mezi svými členy dokonce osm vítězů této soutěže.128

            Nejzajímavější je ale jistě případ těch vítězů, kteří se dočkali i vlastních tištěných 

publikací. Z těch méně známých, jejichž jména se neobjevují ve slovnících spisovatelů, 

figurují nicméně na internetu či v novinách, je to např. Eva Hauserová,129 Olga Prekopová130

či Marie Urbanová.131 Mezi slavnější autory, jejichž jména se ve slovnících vyskytují, pak 

patří tato pětice: Tereza Brdečková,132  Ludvík Němec,133 Jaromír Pelc,134 Markéta 

Procházková135 a Jiřina Salaquardová.136 Jak vysvítá z podrobnějších poznámek, všichni tito 

autoři mohli samostatně publikovat velmi brzy po svém úspěchu ve Strážnici. Lze tedy 

předpokládat, že jejich vítězství bylo zároveň dobrým doporučením pro nakladatelství, která 

sice nejspíš svým obecně vstřícným přístupem k začínajícím mladým autorům plnila úkol 

stanovený zřizovatelem, zároveň ale snad díky dobré propagaci SMK a jejích vítězů skutečně 

byl o debuty těchto autorů podstatně větší zájem, než jaký by mohly vzbudit dnes. Ačkoli lze 

doufat, že nedávní vítězové Pramínku na svůj debut teprve čekají, je smutnou skutečností, že 

                                               
128 BEDNAŘÍKOVÁ, J., cit. d. (pozn. č. 8), s. 18.

129 rozená Černá, v próze SMK se umístila v 70. letech. Dnes je z ní spisovatelka (píše zvláště povídky a novely 
inspirované sci-fi a fantasy), redaktorka, editorka a překladatelka. 
HAUSEROVÁ, Eva. Biografie a bibliografie [online]. 2007 [cit. 2012-05-04]. 
Dostupné z: http://www.hauserova.cz/biografie_a_bibliografie.html. 

130 Mezi vítězi za poezii v SMK v roce 1973 a 1974, autorka básnické sbírky V tomto čase.
BEDNAŘÍKOVÁ, J., cit. d. (pozn. č. 8), s. 18.

131 Účastnice v kategorii poezie v SMK v 70. letech, v roce 2010 vydala básnickou sbírku Zlatá mříž. 
GOTTWALD, Vladimír. Nedělní chvilky s poezií: Marie Urbanová. Pozitivní noviny [online]. 24. 4. 2011 [cit. 
2012-05-04]. Dostupné z: http://www.pozitivni-noviny.cz/cz/clanek-2011040025. 

132 V próze SMK oceněna v roce 1975, dnes činná jako spisovatelka, filmová kritička, novinářka, scenáristka, 
překladatelka, filmová organizátorka, moderátorka a kulturní redaktorka.
JANOUŠEK, Pavel. Slovník českých spisovatelů od roku 1945. Díl I. (Praha: Brána, 1998), s. 72.

133 V próze SMK se umístil v 70. letech, později působil jako porotce. Debutoval ve svých 19 letech románem 
Nejhlasitější srdce ve městě, píše zvláště povídky. 
JANOUŠEK, Pavel. Slovník českých spisovatelů od roku 1945. Díl II. (Praha: Brána, 1998), s. 108.

134 Vítěz poezie SMK ze 70. let. Básník, literární publicista, editor, šéfredaktor časopisu Grant. Jeho první 
sbírkou je Lear v letním kině z roku 1977. 
Tamtéž, s. 204.

135 Vítězka v poezii SMK v 70. letech. Básnířka, skladatelka a učitelka, debutovala roku 1979 sbírkou Sny bez 
přístřeší. 
Tamtéž, s. 269.

136Rozená Kalabisová. V 70. letech oceněna za poezii v SMK. Dodnes píše, debutovala sbírkou Já, Kryštof 
Kolumbus v roce 1985.
Tamtéž, s. 341.
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samostatného knižního vydání se v celé historii soutěže zatím dočkal jen jediný z nich – je jím 

Lukáš Vavřečka, který svou knihu Idealistický román nicméně vydal na vlastní náklady. Je 

přitom pravděpodobné, že dřívější časté vydávání začínajících autorů mohlo do velké míry 

přispět k jejich snazšímu či alespoň rychlejšímu prosazení na knižním trhu, a nastartovat tak 

kariéru některých spisovatelů. 

Dlužno podotknout, že ani ti vítězové, kteří žádnou básnickou sbírku či román 

nevydali, často neztratili kontakt s literaturou. Mezi účastníky SMK tak patří kupříkladu i 

stávající ředitel Ústavu pro českou literaturu AV ČR doktor Pavel Janáček nebo zmiňované 

Ludmila Mrkvová a Dagmar Jičínská, které jsou učitelkami českého jazyka. Tutéž profesi má 

vítězka Pramínku v 90. letech Zuzana Bajerová, několik vítězek z pozdější doby češtinu zatím 

alespoň studuje.

Nelze samozřejmě tvrdit, že tito účastníci setrvali u literatury díky svým úspěchům 

v soutěži, stejně ale není možné vyvrátit, že tento úspěch nebyl jednou z motivací k jejich 

dnešnímu životnímu směřování. Celkově se proto zdá, že jako prostředek k rozpoznávání a 

motivaci talentovaných autorů se literární soutěže osvědčily, jako pomocná síla na jejich 

umělecké dráze ale přinejmenším v dnešní době spíše selhávají. 
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5        Závěr

Snahou této práce bylo naznačit řadu vzájemných souvislostí jak mezi jednotlivými 

složkami literárních soutěží, tak mezi nimi a obecným estetickým a hodnotovým cítěním. Na 

základě těchto složitých vztahů se pak mělo prokázat, že literární soutěže jsou tématem 

komplexním a dobově podmíněným. Tuto myšlenku jsem se pokoušela naznačit už v první 

kapitole, kde jsem proto například uvedla, že na celkovém rázu literárních soutěží pro mládež 

mají podíl i nejrůznější specifika, jako jsou okolnosti vzniku soutěže, pojetí její organizace, 

vývoj jejích kategorií, zvolená témata, doprovodné akce, vydávání sborníků atd. Z kapitoly 

druhé zase vyplynulo, že velký vliv na vývoj těchto soutěží má osobnost porotce a jeho spíše 

aktivní, pedagogický, či naopak spíše pasivní, literárně-kritický přístup. Byla také zmíněna 

řada rozličných kritérií a nejednotnost porotců v jejich důrazu na různé funkce, které by podle 

nich literární soutěže pro mládež měly naplňovat. Ve třetí části se pak ukázalo, že také 

motivace samotných přispěvatelů a jejich přístup k literárním soutěžím se mění, což se 

v mnoha případech projevilo rovněž při stylistickém a tematickém rozboru konkrétních 

vítězných textů. Bylo také naznačeno, že tento vývoj není vždy lineární, ale existují některé 

trvalé či překvapivě se opakující tendence, jako je kupříkladu dnešní vztah mladých autorů ke 

klišé a patosu.  

V různých kapitolách byly dále zmíněny nejrůznější problémy a úskalí, které 

vyhlašování literárních soutěží, účast na nich či posuzování zaslaných příspěvků přinášejí. 

Ačkoli jsem se snažila zůstat objektivní, popsané rozdíly v přístupu k těmto problémům mne 

někdy vedly i ke kritickým soudům o jedné či druhé soutěži; odsoudila jsem kupříkladu 

přílišný tlak organizátorů SMK na účast v soutěži, nesouhlasila jsem s absencí besed 

v Pramínku, zmínila jsem nedostatečné publikační možnosti dnešních soutěžících atd. 

Navzdory evidentní subjektivitě těchto názorů si myslím, že jsou jedním z přínosů této práce, 

která by tak mohla sloužit i jako jistý podnět k přemýšlení pro případné vyhlašovatele 

podobných soutěží. Zároveň doufám, že navzdory těmto kritickým bodům se podařilo 

prokázat, že literární soutěže pro mládež plní celou řadu důležitých funkcí, a mají proto svůj 

nezastupitelný význam pro utváření a vnímání hodnotového a estetického cítění mládeže. 

Pokud se tento význam navíc podařilo zajímavě popsat, měla myslím svůj smysl i tato 

bakalářská práce.

Je nepochybné, že vzhledem k svému velmi konkrétnímu zaměření tato práce řadu 

dalších zajímavých tendencí a vývojových zvratů při utváření norem „dobrého“ umění 

nezachytila, mnoho dalších dost možná nepostihla dostatečně reprezentativně. Pro plastičtější 
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pohled na tuto tematiku by jistě byl užitečný i mnohem širší výzkum – velmi zajímavé by 

mohlo být například popsání předělu mezi 60. a 70. lety v SMK, srovnání několika soudobých 

soutěží, práce zaměřená naopak na poezii v literárních soutěžích pro mládež či samostatná 

větší studie věnovaná vnímání patosu a klišé dnešní mládeží i českou veřejností vůbec. Bez 

zajímavosti by jistě nebylo ani zpracování této problematiky z pohledu sociologa či historika; 

výjimečně rozsáhlý archiv ve Strážnici by k tomu podle mého názoru poskytl dostatečné 

množství podkladů. Ačkoli nic z toho tato práce přímo nepřináší, doufám, že právě i další 

možnosti, které naznačuje, a skutečnost, že je první svého druhu v této oblasti, byly 

dostatečným opodstatněním k jejímu napsání. 
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