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1 Uvod

Kdyz jsem premyslela nad vhodnym zamétfenim své bakalarské prace, snazila jsem se
najit takové téma, k némuz mam osobni vztah a které dosud nebylo zpracovano. Rozhodnuti
psat o literarnich soutézich pro mladez vychazi tedy pfedev§im ze skute¢nosti, Ze sama mam
zkuSenosti jako ucastnik i porotce v tomto typu soutézi, ale také z toho, Ze nevim o Zadné
publikaci, kterd by se touto oblasti detailn&ji zabyvala. Doufam proto, Ze ackoli je tato prace
limitovdna rozsahem, vybérem konkrétnich kategorii i mou malou zkuSenosti s psanim
odborného textu, mize byt diky své jedineCnosti pfinosem a inspiraci pro své potencialni
Ctenafe.

UZ samotny koncept soutéZeni v literatufe je podle mého nazoru nesmirné zajimavy.
Jak to popsal Jan Mukatovsky, ,.spolecnost si vytvaii instituce, kterymi vykonava vliv na
estetickou hodnotu tim, Ze reguluje hodnoceni uméleckych d&lL“' Literarni soutéz tedy
nemusime vnimat jen jako pouhou piehlidku nékolika Gispésnych autort, ale spise jako jeden
z prostfedkll ovlivilyjicich vniméni kultury celou spole¢nosti. Podle knihy 7he Economy
of Prestige, kterd se zabyva velkymi literdrnimi cenami ve Velké Britdnii a Spojenych
statech,” méa tento druh soutézi tradici uz v antickém Recku, skute¢ny rozmach vsak
zaznamenal po vzniku Nobelovy ceny. Jak tika autor, ,,stunning rise of prizes in literature and
the arts over the past hundred years is one of the great untold stories of modern cultural life.”
Premysleni o literarnich soutézich, o zpisobu jejich organizace, kritériich jejich porotet,
osobnostech jejich vitézl a o povaze vitéznych textl pfinasi totiz fadu zajimavych poznatki o
atmosféfe a ideologickych i estetickych hodnotach doby, v niz takové soutéze existuji.

Namitky, Ze uméleckou hodnotu nelze zvazit ani zméfit, a je proto nesmyslné soutézit
v literatufe, jsou pfitom opodstatnéné jen z €asti. Situace, v niZz subjektivni vkus nékolika
porotcti rozhoduje o tom, ktefi autofi maji byt spolecnosti vnimani jako dobfi, je sice svym
zpusobem paradoxni, je to ale realita; jak ve svych esejich naznacuje Jan Mukatovsky,
literarni kvalita neni zcela neménnou objektivni hodnotou, ale naopak se utvaii v zavislosti na

nejruznéjSich vlivech, takze ,,na estetickou normu je tfeba pohliZet jako na fakt historicky* a

"MUKAROVSKY, Jan. Studie z estetiky, (Praha: Odeon, 1971), s. 46.

* ENGLISH, James F. The economy of prestige: Prizes, awards, and the circulation of cultural value [online].
Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2005 [cit. 2012-05-05], s. 30.

3 Tamtéz, s. 1.



uvédomit si, ze ,,spojeni mezi spolecenskou organizaci a vyvojem estetické normy je

nepopiratelné.«*

Z toho dlivodu jsou literarni soutéZe pro zkoumani meéniciho se chépani
umelecké hodnoty nesmirné pfinosné. Na malém vzorku praci a v mikroklimatu né€kolika
soutézi 1ze totiz sndz sledovat a popsat slozitost a komplexnost celého procesu utvareni téchto
tézko postizitelnych norem, a 1épe ¢i alespon citlivéji je pak vnimat a hodnotit. Ve shodé
s Jamesem Englishem tedy prohlasuji, Ze ,,my object in this study is not to demonise prizes,
but to learn from them [...] how to understand our own cultural lives — our tastes, our
dispositions, our investments, and our illusions.”

Tim, Ze se tato prace zabyva jen literarnimi soutéZemi pro mladez, je myslim pro
zvoleny cil jest€ vhodnéjsi. Stylovy i tematicky rozsah profesiondlnich autor je totiz
podstatné $irsi, z ¢ehoz plyne, Ze srovnani takovych textl by bylo slozit¢js$i a nutné by se
muselo nést v obecnéjsi rovin€. Prace mladych pisatelt, jejichz ti¢ast v soutézich ¢asto souvisi
s aktivitou ucitell, mnohem bezprostfednéji odrazeji nejriznéjsi spolecenské vlivy, a jejich
studiem lze proto zjistit vic o spolecensko-kulturnim klimatu, v jehoZz kontextu se zrodily. Na
druh¢ strané je vSak tfeba mit na paméti, Ze samotna podstata soutézi pro mladez se od téch
pro profesionaly vyrazné li$i; v soutézich, jimiz se zabyva tato prace, nejde totiz o prestiz a
reklamu, ale spiSe teprve o vyvolani zajmu o umeéleckou tvorbu. Literarni soutéz pro mladez
tak casto neni tolik zpétnym ocenénim kvalitni prace, jako spiSe motivaci a prostfedkem
k jejimu vytvofeni. Tim ovSem vzrlsta jeji spolecensky vyznam, a tedy i vyznam pro tuto
praci.

Aby byl vzijemny vztah mezi porotou, vitéznymi texty a dobovym klimatem
patrngjsi,° rozhodla jsem se pro srovnani literarnich soutézi v dobé dnesni a v dobd
socialismu, pfiCemz tomuto obdobi se budu vénovat az od 70. let z toho divodu, ze samotny
popis rozdilu v letech 60. a 70. by jinak zabral vétSinu této prace. Moje rozhodnuti soustredit
se v nasledujicich kapitolach na dvé konkrétni literdrni soutéze, a to na Strdznici Marusky
Kudetikové (dale jen SMK) a na literarni soutéz O pardubicky praminek (dale jen Praminek),
ma rovnéz fadu davodul. V ptipadé SMK je to pfedevsim skutecnost, ze se jednalo o soutéz

nejznaméjsi a nejrozsifendjsi; konkurovat ji mize snad jen Wolkertiv Prostéjov, ktery byl ale

* MUKAROVSKY, J., cit. d. (pozn. &. 1), s. 27 a 38.
> ENGLISH, J., cit. d. (pozn. &. 2), s. 27.
® Jak totiz opét ika Mukafovsky: ,,Zajimavé odhaleni zavaznosti mimoestetickych hodnot nastane pti oziveni

dila star$iho, jestlize se stupnice t&chto hodnot mezitim citeln€ posunula®.
MUKAROVSKY, J,, cit. d. (pozn. ¢. 1), s. 169.



zaméfen spiSe na recitaci, a Jirdskiiv Hronov, jehoZ archiv se zfejmé nedochoval. Protoze tato
soutéz rokem 1989 skoncila, snazila jsem se najit ji co nejvhodnéjsi ekvivalent. Ackoli 1 dnes
existuji celostatni literarni soutéze (napt. Zlata tuzka, Psanicko), maji vétSinou jen velmi
kratkou historii. Jiné vyznamné soutéZe nejsou s SMK srovnatelné kviili absenci vékovych
kategorii (pi. Prose¢ Terézy Novakové) nebo ptili§ malému mnozstvi ptispévka (ptf. Hofovice
Viclava Hrabéte). Nakonec jsem se proto rozhodla popsat dneSni svét literarnich soutézi na
ptikladu Praminku, ktery m4 navzdory svému regiondlnimu charakteru dostate¢nou tradici,
srovnatelné kategorie a disponuje pomérné vysokym poctem piispévkd.

Skute¢nost, ze Praminek je vyhlasovan pouze jako soutéz v proze, zatimco v SMK se
soutézilo 1 v kategorii poezie, neni pro tuto praci dilezitd. Budu se v ni totiz soustfedit pouze
na prozu, kterd podle mé nazornéji reflektuje rizné vlivy a presnéji zobrazuje konkrétni
hodnoty. Z prozy se dale zaméfim vyhradné na piispévky ve vysSich vékovych kategoriich,
v nichZ se myslim jednozna¢néji projevuje individudlni talent a, ackoli vliv okolniho prostiedi
zustava stale patrny, prace uz Casto maji skute¢nou uméleckou hodnotu a vypovidaji
dostate¢n¢ o zplUsobu mysleni svych autort. Ztakto definovaného okruhu texti se pak
zamefim pouze na vitézné piispévky, jejichz kvalitu nebudu posuzovat objektivné, ale budu
se snazit chapat je spiSe jako projev specifického vkusu a ideového zaméteni pedagogii a
porotct, kteti dany piispévek povazovali za nejlepsi.

Své pozorovani zalozim jak na cetbé téchto vitéznych textl samotnych, tak na studiu
dalSich dostupnych materialt tykajicich se soutéze; jejich povaha, mnozstvi i obsah maji totiz
podle mého nazoru rovnéz velkou vypovédni hodnotu; byt samy o sob&é nemaji literarni
soutéZzemi zabyvat pfedevsim z literarniho hlediska, véfim, ze dobré znalost kontextu je i pro
takové posuzovani nezbytna. Z toho divodu jsem do své prace zatadila rovnéz fotografie a v
uvodni ¢asti se budu vénovat riznym faktologickym detailiim, které obé soutéZe blize
charakterizuji. Vlastni prace bude pak zohlediiovat dvé zakladni hlediska — pohled recipienta
(tedy cCtendii, novinafii a predev§$im porotcll) a pohled samotnych soutézicich, pficemz
podstatnou ¢ast této kapitoly bude tvofit vlastni stylisticky a tematicky rozbor vitéznych
prispévki. Doufam pfitom, Ze toto rozd€leni umozni sledovat, jak na sebe tato hlediska

vzéajemné plsobi, a 1épe tak popsat proces ustavovani konkrétnich norem ,,dobré* literatury.



2 Faktologicka cast

2.1.1  Vznik obou soutézi

Straznicka literarni soutéz byla
pojmenovana po Marii  Kudetikové, kterd
sice pochazela znedaleké obce Vnorovy, ale
studovala na gymnéziu ve Straznici.” Roku 1940
zde UspéSné odmaturovala také diky své slohové
praci s ndzvem ,,MUj rodny kraj“, v niz se ve formé
dopisu pfitelkyni Lid¢ vyzndva ze své lasky
k rodnému Slovacku, mluvi o vyznamu uméni a
prokazuje vlastni literarni talent. Tato slohova
prace se stala doslova povinnou ¢etbou Ucastniki
pozdéjsi literarni soutéze a velmi Castou inspiraci

usp&Snych literarnich  ptispévkl. Jeste jako

studentka se Marie Kudefikova aktivné zapojila do g L {

B BY

odboje proti fasismu, za coz byla zatCena a 26. bfezna 1943 popravena. Z vézeni poslala
nekolik dopisti, v nichz pise predevsim o své lasce k rodin€ a v poslednim z nich mimo jiné
vyjadiuje své ptani, které se stalo jednou z motivaci k zalozeni literarni soutéze: ,,Pamatku na
mne umistéte tam, kde budu moci slyset tep Zivota.*®

SMK byla poprvé vyhlasena 13. zaii 1961 z podnétu rodédka z Vnorov, absolventa
straznického gymnazia a okresniho $kolniho inspektora St&pana Tomka, ktery se také stal
prvnim pfedsedou poroty. K vyhlaSeni doSlo po poradé s Cestinafi stfednich Skol
hodoninského okresu, oficidlnimi organizatory pak byli odbor Skolstvi a kultury v Hodoning¢,
pedagogické stiedisko v Hodonin€ a feditelstvi Skoly. Z dobovych dokumentl vyplyva, Ze

cilem soutéZze bylo jak vyjadfit poctu popravené Marii, tak navazat na literarni pokusy

7 To bylo dokonce 30. zati 1956 na jeji podest nazvano Jedenactileta stfedni §kola Marie Kudetikové, od 1. zati
1990 bylo nicmén¢ piejmenovano na Purkynovo gymnazium.

MRKVOVA, Ludmila. Vyssi bratrské skolstvi a straznické gymndzium. (Dolni Bojanovice: Ob&anské sdruzeni
pti Purkyinové gymnaziu, 2007), s. 83.

¥ BEDNARIKOVA, Jarmila. Slyset tep Zivota: Privvodce pamdtnikem Marie Kudeiikové ve Vnorovech.
(Hodonin: Moravské tiskarské zavody, 1981), s. 13.
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skupiny straznickych studentd uz v letech t¥icatych a nasledné povaleénych’. Pozdgjsi chapani
tohoto zaméru se nicméné vyrazné proménilo; podle jiz zminéného textu Jarmily Bednatikové
zroku 1981 se nova literarni soutéz konala ve StraZnici, protoze pravé tam ,MaruSka
ziskavala prvni poznatky z marxismu — leninismu® a tam ,,se zacala formovat v uvédomélou
komunistku a bojovnici za spravedlivéjsi uspofadani svéta“. Ze zpravy o pribéhu prvniho
ro¢niku rovnéz vyplyva, Ze ackoli byla SMK piivodné vyhlaSena jako soutéZ okresni, jiz
vroce 1961 se ji zGcCastnila i fada piispévkl ze sousednich okrest (véetné slovenskych), ,,a
stala se tak i nepfimo jiz ve svém prvnim ro¢niku soutézi krajskou.

Praminek navazal na star$i SoutéZ Smila FlaSky z Pardubic a byl vyhla§ovéan okresnim
kulturnim stfediskem v Pardubicich. Prvné to bylo roku 1981, ze star§iho obdobi se mi vSak
bohuzel podafilo dohledat jen sborniky zlet 1982, 1986, 1989 a 1990, pficemz ani ty
neobsahuji vSechny vitézné prace. V tomto obdobi neni vyhlasovano téma, Praminek osciluje
mezi okresni a krajskou soutéZzi a rozliSuje dvé kategorie (8 az 15 let a 15 az 18 let) v proze i
poezii. Po tfileté odmlce souvisejici s reorganizaci instituci, které soutéz vyhlaSovaly, pak
vznikl pod patrondtem kulturniho stfediska okresni knihovny Pardubice nové pojaty
Praminek, ktery ma (s vyjimkou prvniho ro¢niku) stanovené téma a vyuziva vétsi pocet
kategorii. Seznam vitézli a porotcli jednotlivych ro¢nikd této literarni soutéze tedy v priloze

své prace uvadim az od jejiho oficidlné prvniho ro¢niku, tj. pravé od roku 1994.

2.1.2 Historie

SMK se od svého zalozeni rychle rozristala a brzy prekro¢ila hranice
Jihomoravského kraje. Z dochovanych velmi peclivé vedenych statistickych tdaji vyplyva,
7e zatimco v prvnim roéniku bylo celkové (tj. v préze i poezii) posuzovano 187 praci ze
42 skol, v desatém rocniku to uz bylo 1620 ptispévkl z 245 stfednich $kol a ucilist. Tento
vysoky kvantitativni standard si pak soutéz udrzela az do roku 1982, kdy byl na pokyn
organizatora maximalni mozny pocet pfispévkii omezen. Hlavnim divodem pro rychly a
vyrazny nariist poctu praci hned v prvnich letech SMK je ziejmé fakt, Ze soutéz nesla jméno

hrdinky,'® jejiz vyznam pro tehdej§i rezim lze snad srovnavat jen s Juliem Fudikem (vedle

? ,Sborni¢ku [vitéznych praci z SMK] ponechavame nézev ZEN, jak jej v roce 1938 m&l prvni almanach
literarnich a vytvarnych praci studentt gymnazia ve StraZnici.
SS CSM. Zen 1961 - 1962. (Straznice: vlastnim tiskem, 1962), s. 1.

10 : . . : “r s~ : S ’ / . e v sy . r
James English si ve své knize v§im4, Ze pojmenovani ceny po vyznamné osobnosti je obecné velmi ¢asté a ma

nutn¢ dopad na pftistup k soutézi: ,In the past century, it has become increasingly common to commemorate
the life of a beloved and respected person by establishing a cultural prize in his or her honour. [...] Prize
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n¢hoz byvala v tisku Casto zmiflovadna), a kterd byla tudiz vhodnou postavou k propagaci
ideovych hodnot socialismu. Ackoli Marie sama piSe ve své Skolni praci o touze ,,poznat
pidu, ve které se zrodil Masarykiv charakter,'' viechny noviny a &asopisy vtomto i
pozd¢jsich obdobich obsahuji zminky o ,,Marusce* — ,,komsomolce* a ,,komunistce*. Celkové
je postava Marie Kudefikové vZzdy vykreslena jako nasledovanihodny vzor; jeji vyznam
dokladd i vznik pietnich mist na Hodoninsku (rodny dim, pamatnik a pamétni sin ve
Vnorovech, stezka s jejim jménem) a mnohé dalsi aktivity k jeji pocté (o Marii Kudetikové
byl natoc¢en film a napsédn roman, vzniklo divadelni ptedstaveni, balet, ocitla se na znamce,

jeji jméno nesly pionyrské organizace i zemédélska druzstva).

Znamka s podobiznami Marie Kuderikoveé a
Jozky Jaburkové, rok 1978.

Do roku 1970 byla soutéz jednokolova a vyhlaseni se odehravalo v aule straznického
gymnazia. Zde se 1. fijna 1970 stal feditelem PhDr. Alois Studnicka, ' ktery jakoZto CeStinaf a
byvaly spoluzdk Marie Kudefikové soutéz nadSené podporoval; stal se predsedou
organiza¢niho vyboru, ukladal vSechny prace z jednotlivych ro¢nikii a nechal sbirat zminky o
soutézi ve vSech novinach, diky ¢emuz je prave toto obdobi SMK v dnesnim archivu nejlépe
dolozeno. Zésadni zména v historii soutéze pfisla ale v roce 1971, kdy se jejim garantem staly

UV SSM a ministerstvo $kolstvi. Tehdy doslo k radikalni obméné ve slozeni odbornych

creation has become an automatic or habitual act. [...] Acting on habit, we allow the prize to appear to us in
an essentially idealised way”.

ENGLISH, J., cit. d. (pozn. €. 2),s. 109 — 111.

""MRKVOVA, L., cit. d. (pozn. &. 7), s. 46.

12 Tamtéz, s. 62.
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porot, v nichZ do roku 1970 zasedali pfedni basnici a spisovatelé jako Jan Skacel, Jiti PiStora,
Roman R4z, Bohumil Macédk, Zden€k Pluhat, Jan Trefulka ¢i Vladimir Pazourek, po roce

1970 vS8ak z ptivodnich ¢lent zGstali pouze Pazourek a Pluhat.

Porota pied rokem 1970:
zleva K. Tachovsky, E. Gresova,
8 V. Pazourek, J. Pistora, A. Pridal.

Cast poroty v roce 1977: zprava
| Jaroslav Holoubek, Peter
|Andruska, Zdenék Pluhar.

DalSim dasledkem této reorganizace bylo podstatné duslednéjsi ideologické vyuziti
soutéze. Protokol z tohoto prelomového ro¢niku tak kuptikladu uvadi, ze ,,zavér soutéze se
stal politickou manifestaci. Kromé& pozvanych vitézl a ¢lenti porot bylo na slavnosti pfitomno

vice nez sto oficidlnich zéstupcti stranickych statnich organt.“ To se nutné projevilo i na
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charakteru zasilanych a pfedev§im ocenovanych piispévki; jak ve svém Givodnim slovu do
sborniku uvadi Zdenék Pluhat, ,,desaty rocnik SMK piindsi pozoruhodny obrat k tematikam
angazovanym“">. Slovy dneini histori¢ky a uéitelky Ludmily Mrkvové byla tedy soutéz v této
dobé ,,zpolitizovana a jeji ptivodné krasna myslenka znaéné zprofanovana“.'*

Také v dalSich oblastech se rok 1970/1971 zd4 byt zlomovy; soutéz byla naptiklad
nové vyhlasovana jako tfikolova (s ¢asti Skolni, krajskou a celostéatni), ptiCemz slavnostniho
vyhlaSeni ve StraZznici a ndsledné diskuse s ¢leny poroty se nové sméli ucastnit jiz jen
vitézové predeslych kol. Vyhlaseni se pak zacalo nové konat v prostornéj$im kulturnim domé,
ktery ale soutéZici nenaplnili, takZe podle svédectvi tehdejsi studentky straznického gymnazia
Dagmar Glozové'"” byla tcast na vyhlageni naopak povinna pro viechny studenty mistniho
gymnazia.

Od 70. let byla tedy SMK soucasti Sir§i vzdélavaci koncepce a podle dobovych
dokumentil plnila ¢i méla plnit konkrétni cile a ptispivat k realizaci zavéra sjezdt SSM. Ten
také inicioval a pe¢livé sledoval rozsdhlou propagaci této soutéze v médiich'® i na §kolach,'’
na nichz byla pozadovana co nejpocetnéjsi ucast v soutézi. Novinové Clanky s ndzvy jako
,Vychova mladeze®, ,,PéCe o mladé¢ autory” ¢i ,Lihen mladych talenti™ casto kritizuji

konkrétni kraje za dodani piili§ nizkého poétu piispévki'® a povzbuzuji pedagogy k vétsi

' Ed. PAZOUREK, Vladimir. Strdznické debuty. (Brno: Blok, 1972), s. 3.
¥ MRKVOVA, Ludmila, text umistény na nasténce Purkyfiova gymnazia, bez datace.

"> GLOZOVA, Jarmila, (byvala studentka straznického gymnazia z obce Ratiskovice), tstni rozhovor, 24. 3.
2012.

'V protokolu k 10. ro¢niku soutéze se kupiikladu fika: ,,Soutézi vénoval plnou a pravidelnou pozornost na
Celném misté vSechen ¢esky denni tisk (Rudé pravo, Rovnost, Prace, MF, Lidova demokracie atd.), dale

Cs. rozhlas v n&kolika potadech, ¢asopisy Mlady svét, Vlasta, Slovacko aj. Nejméné ze viech Ugitelské noviny.
Rovnéz Cs. televize, i kdyZ byla upozornéna na jubilea, ziistala pouze u minutového sestiihu®.

(Archiv Purkynova gymnazia).

"7 Podle ¢lenky poroty zaméfené na poezii Mgr. Jany Vyoralové byly propozice soutéze rozesilany na viechny
Skoly v republice. V n¢kterych krajich k nim dokonce pfibyly propagacni plakaty.
VYORALOVA, Jana, (¢lenka poroty v SMK), nahravany ustni rozhovor, 28. 3. 2012.

'8 Neni jasné, zda v jiznich a zapadnich Cechach je skuteéné tak malo literarnich tviirct proti Jihomoravskému
¢i Severoceskému kraji, nebo jde o organiza¢ni nedbalost?!“
HOLOUBEK, Jaroslav. Za hranice nahodilosti. Mlada fronta. 14. 5. 1980.

Poznamka ke zpiisobu citace: Ackoli tato citace neni dostate¢nd, nebylo v mych moznostech zjistit detailnéjsi
informace. VSechny ¢lanky v novinach a casopisech se totiz v archivu Purkynova gymnazia dochovaly ve formé
vystiizkd, jejichz sbér obstaravala informacni sluzba Nérodni knihovny. Ta ale uvadi pouze nazev periodika a
datum (v nekterych pripadech pouze rok) jeho vydani, zadné dalsi detaily proto ani tato prace nemuze
poskytnout.
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aktivité. Nasledkem téchto tlaki byly sborniky ze soutéze tiStény ve velkych nékladech (roku
1971 je to kupiikladu pét tisic vytiskll) a distribuovany na vétSinu stfednich Skol a ucilist’
v republice, kde se Cetly v hodindch Ceského jazyka, a staly se tak soucésti koncepce pro
literdrni vychovu mladeze na stfednich Skoldch. Mozné také kvuli témto tlakiim se pocet
ptispévki po celou dobu trvani soutéZze drzi nad tisicem rocn€, a Strdznici Marusky
Kudetikové 1ze tak snadno ve shod€¢ se sbornikem zroku 1981 oznacit za ,,nejmasovéjsi
literarni soutéz“'” v Geské historii. Z tohoto zptisobu organizace ale nutné vyplyva, ze SMK
nesla silny prvek nucenosti, ktery se objevoval jak na strand soutéZicich,” tak na stran&
organizatord®' a porotc.

Jisty Gipadek soutéZe nastal po roce 1987, kdy se feditelem strdznického gymnazia stal
Ladislav Janas, ktery jakozto pfirodovédec uz nemél na soutézi tak velky zajem. Na jafe 1990
jej pak ve funkci vystiidala Jarmila Simsikova a v tomto roce byla soutéz zrugena uplng, takze
jiz ani nedoslo k vyhodnoceni jesté piichazejicich ptispévkii®. Ackoli misto pro vicekolovou
celonarodni soutéz zlistdva v oblasti literarnich soutézi pro mladez stale volné¢, SMK uz po

revoluci ani ve zménéné podob¢ svou ¢innost neobnovila.

Historie novodobého Praminku je podstatné kratsi (letoSni ro¢nik nese teprve Eislo
18), v porovnani s jinymi srovnatelnymi soutéZemi ma ale uz Praminek pfesvédcivou tradici.
Sousttedi se vyhradné na prézu, s vyjimkou prvniho ro¢niku je ale vyhlaSovan jak pro stiedni,
tak pro zékladni Skoly, takZe je nemozné srovnavat pocty prispévkl se soutézi ve Straznici.

Lze nicméné alespon tvrdit, ze s mnoZstvim okolo 150 pfispévkill je na tom Praminek v tomto

' Ed. HOLOUBEK, Jaroslav. ZEN 81: Strdznice Marusky Kuderikové - vybér z vitéznych praci
Jjubilejniho 20. rocniku. (Brno: Blok, 1982), s. 5.

% 7 polemického piispévku do sborniku zroku 1980 dokonce vysviti, Ze existovaly kvoty na podty
odevzdanych prispevki, jejichz plnéni se sledovalo. Autor tohoto pifispévku proto pozaduje, aby ticast na SMK
,,byla zbavena jakéhokoli natlaku® a aby ,,skoncila praxe ur€ovani smérnych ¢isel a sepisovani tabulek o poctu
zaslanych praci®.

TOVAREK, FrantiSek. In: Marie Kuderikova: Semindi k 60. vyroci narozeni. (Kyjov: Moravské tiskaiské
zavody, 1980), s. 333.

*! Tentyz ¢lanek zmifuje také silny tlak na pedagogy, ktefi v hodinach &eského jazyka nemaji dostatek ¢asu na
propagaci této soutéze. Z jiného clanku zase vysvitd, Ze jelikoz skola musela na vyhlaseni do Straznice posilat se
soutézicim také pedagoga, znamenala soutéz také zatéz financni a organizacni.

BEDNAROVA, Judita. Z poznamkového bloku soutézici. Tvorba. 13. 7. 1986.

2 MRKVOVA, L., cit. d. (pozn. &. 7), s. 96.
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sméru Iépe nez jiné dnes$ni srovnatelné literarni soutéze (Hotovice Vaclava Hrabéte maji
v poslednich letech kuptikladu okolo 100 ptispévki).

Vyvoj Praminku tzce souvisi s vyvojem jeho zastitujici instituce, tedy knihovny
v Pardubicich. Ta se v roce 2001 zménila z okresni knihovny na krajskou, nasledkem cehoz
také Praminek zacal ziskdvat piispévky z celého kraje. Diky nadSeni hlavni organizatorky
soutéZze Hany Cihlové se ale postupné zacali pfidavat i ucastnici z dalSich mist v republice,
takze tfeba v letoSnim roce obdrzela porota i prace z Prahy, Hradce Kralové, Ostravy,
Karlovych Varg, Jihlavy, Plzné, Tiebice ¢i Nymburka, coz z Praminku uz, navzdory faktu, ze
vétSina praci stale pfichazi od Skol z mistniho kraje, déla soutéz do jisté miry celostatni.
Faktem nicméné zlstava, Ze propagace soutéZe je v porovnani s praxi SMK jen velmi
nepatrng; téma je vyveéSeno na internetu, propozice lze ziskat v budové knihovny a jsou
obeslana feditelstvi diive se ucastnicich Skol. Pfipadna ucast v soutézi je proto v mnohem
vétsi mife zavisla na zajmu jednotlivych vyucujicich ¢i studentt.

Milnikem v historii Praminku byl jesté¢ rok 2008, kdy se soutéz rozhodla podpofit
organizace Europe Direct. DoSlo k tomu ndhodné — pracovnici této organizace Petru
Srdinkovou zaujalo totiz tehdejsi téma Praminku ,Hvézdné nebe nade mnou‘, které si
vylozila jako metaforické pojmenovani pro vlajku Evropské unie, a rozhodla se proto soutéz
propagovat ve vsech jejich Clenskych statech. Nasledkem toho vznikla mezindrodni cast
Praminku, kterd neni sice pocetné vyraznd (kazdorocn€ se schazi okolo 50 praci), ale
riznorodosti Uc€astnikil i Casto necekanym pojetim témat je pro soutéz nepochybné velmi

pfinosna.

2.1.3 Zmény v kategoriich

Jak jiz bylo fe¢eno, SMK byla soutéz pro stfedni Skoly a ucilist¢ a byla zamétend na
prozu, poezii a od roku 1983 také na publicistiku. Jelikoz hlavnim pozadavkem v této
kategorii byla aktudlnost a celospolecensky vyznam textu, lze se domnivat, Ze publicistika
byla ustavena predev§im v disledku snahy udrZet pocet politicky angazovanych piispévki,
ktery jinak v 80. letech v proze klesal. Ve sledovaném obdobi od 70. let prosly vyhlasované
moznostmi ¢i poctem ucastnickych piispevkll. Zatimco na pocatku tohoto obdobi méla
prozaicka sekce SMK pouze tfi kategorie, v letech 1972 — 1982 se rozsitila na kategorie Ctyfi.

V nésledujicich dvou letech se naopak vSechny vékové skupiny kvilli snaz§i organizaci
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soutéze posuzovaly v ramci kategorie jediné, coz vyvolalo fadu negativnich ohlast,> které
mozna prispély k jistému kompromisu v letech 1985 — 1989, kdy byly ptispévky posuzovany
ve dvou kategoriich. Pro tuto praci, jejimz cilem jsou pouze vys$si vékové skupiny, znamenaly
roky 1983 a 1984 problém, protoze vSak sborniky uvadéji i v€k autordi vitéznych piispévka,
byl alespon castecné fesitelny.

Velmi zajimavé nicméné je, Ze krom prvniho, druhého a tfetiho mista ¢i pfipadnych
Cestnych uznani existovala v ramci SMK celd fada dalSich ocenéni. Tim nejvyznamnéjSim
bylo vyhlasovani absolutniho vitéze (které se vSak odehralo jen v nékterych roc¢nicich, jak to
podrobné doklada piiloha této prace), jehoz vybirala hlavni porota oddélené v préze a poezii.
Naproti tomu u celé fady dalSich cen pfi vybéru nefigurovala hlavni odbornd porota, nybrz
zastupci nejriznéjSich organizaci, o jejichz literarnim vzdélani lze mit v mnoha piipadech
opravnéné pochybnosti. Tito porotci udélovali cenu Marie (v nékterych ro¢nicich Marusky)
Kudetikové, mirovou cenu (jindy nazyvanou cena ceské ¢i slovenské mirové rady),
novinafskou cenu (v nekterych roc¢nicich také oznacovanou jako cena Svazu ceskych
novinait), cenu UV SSM a piileZitostné také ceny dal§ich politicko-kulturnich organizaci &i
riizné zaméfend ocenéni (JmKV SSM, FUV CSSPB, nejlepsi baseit a préza stematikou
revoluéni Kuby apod.). Takto zaméfené poroty mély sva vlastni kritéria®* a zda se dokonce, Ze
fada piispévkil byla do soutéZe zasilana uz s cilem aspirovat prave na tyto, obsahové presnéji
definované, zvlastni ceny. Prave proto, Ze tento typ ocenéni mél fadu specifik, a bylo by tudiz
zavadgjici zde ocenéné prace srovnavat s vitéznymi texty hlavnich cen, rozhodla jsem se tyto
ptispévky ze stylistického a tematického rozboru, ktery bude nasledovat ve tfeti ¢asti mé

prace, vyloucit.

Také kategorie Praminku se vyvijely; jejich pocet se v historii soutéZe pohybuje mezi
ttemi a péti. Pro ¢ast vénovanou stfednim Skoldm to znamend, ze v né€kterych letech byly
pfispévky vSech tfid posuzovany v jediné kategorii, vétSinou pak v kategoriich dvou.

I v ptipad¢ sborniki Praminku je ale u jednotlivych ptispévkii uveden ro¢nik studia autora,

2 podle samotnych porotcl tato zména iniciovana UV SSM Vedlva ,,do znacné miry ke znevyhodnéni studenttl
niz§ich ro¢nikt“. RIDKY, Oto a Ivo ODEHNAL. Uvod. In: Zen Straznice Marusky Kuderikové: Vyber z
viteznych praci 21. a 22. rocniku. (Brno: Blok, 1984), s. 2.

* Jak prohlasila Mgr. Jana Vyoralova, ,,u zvlastnich cen zalezelo vyhradn€ na obsahové a ideové strance dila™.
VYORALOVA, Jana, cit. d. (pozn. ¢. 17).
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takZe bylo mozné soustfedit se pouze na prace pro miij vyzkum relevantni, byt je jejich pocet
v nékterych letech omezeny.

Ze zvlastnich cen této soutéze lze zminit Cestnd uzndni ud¢lovana témét kazdorocné
hlavni porotou a pokusnou zvlastni kategorii pro prace kolektivi, ktera se objevila roku 2005
a zjevn€ se neosveédcila, protoze v piistim roce jiz vyhlaSena nebyla. Evropskéa ¢ast Praminku
je pak hodnocena zvlastni porotou, v niZ zasedaji jak zastupci organizace Europe Direct bez
literarniho vzdélani, tak ti ¢lenové hlavni poroty, ktefi dobte ovladaji anglicky jazyk. Ackoli
jsou totiz piispévky ze zahrani¢i pro potiebu soutéze piekladany do ceStiny, k jejich

objektivnéjSimu posouzeni se dobra znalost angliCtiny jevi jako nezbytna.

2.1.4 Propozice

SMK byla v propozicich uvadéna postupné jako ,literarné¢ umeélecka soutéz zakt a

ucnia“ (do roku 1971), ,literarné umelecka soutéz studentd a ucnia* (roku 1972), ,literarné

uméleckd soutéz studujici a pracujici mladeze* (do roku 1984) a nakonec jen jako ,literarni
soutéz“. Hodi se snad poznamenat, ze i vysledkové listiny tento silny diiraz na ucné ¢i
pracujici mladez odrazeji; obecné lze totiz v 70. letech pozorovat podstatné vic GspéSnych
prispévkil z ucilist a odbornych stfednich Skol nez v letech 80., kdy na stupnich vitézl
obvykle stanuli spiSe studenti gymnazii. Tento fakt je pfitom hodnocen negativng;
v bratislavském vecerniku z roku 1984 se kuptikladu piSe, Ze mensi ucast ucnti je chybou
jejich pedagogického vedeni a ze maly pocet uc¢iovskych prispevkll v soutézi ptimo souvisi
s mensi frekvenci témat jako je ,,boj za mir* nebo ,,0slava prace*.” Z tohoto néznaku Ize tedy
usuzovat, ze originalita pfispévkll alesponi z&asti souvisela strovni Skoly, kterou autor
piispévku navstévoval. Zlstavd nicméné otazka, zda texty uéiii v 70. letech mély uspéch
diky svému tématu (tedy diky moznému tlaku na odbornou porotu, kterd takové téma
upiednostnila), nebo diky své vétsi kvantité (tedy tlaku na Skoly, které takové piispévky
,vyprodukovaly*).

Jak jiz bylo fe€eno, byla SMK, s vyjimkou specifickych cen, vyhlaSovana jako
soutéZ s volnym tématem, od roku 1970 byly ale jednotlivé ro¢niky vénovany riiznym
vyro¢im (jejich Uplny vycet je uveden v ptiloze prace), coz témata prispévki do velké miry

ovliviovalo. Jak totiz piSe sam Alois Studnicka, soutéz ,,vybizela v propozicich k tvorb¢é na

25 Mladost’ a tiZba. Vecernik Bratislava. 11. 5. 1984,
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politicky angaZované naméty a vyro&i piisluiného roku“.*® Ze udastnici k tomuto podnétu

nezustali hlusi, potvrzuje ve své predmluvé ke sborniku i prfedseda poroty Vladimir Pazourek
a dodava, ze prave proto se v soutézich vyskytuje ,tolik praci o hrdinstvi a state¢né obéti
Marie Kudefikové, proto bezpolet praci z oblasti budovatelské.“?” Porotci sami si tento
piistup pon€kud absurdné pochvalovali; vroce 1981 kupiikladu velké mnoZzstvi praci
tykajicich se osobnosti Marie Kudetikové vyhodnotili jako ,,pfijemné ptekvapeni®, ackoli na
jafe toho roku tajemnik KV SSM vtisku pfimo vyhlésil, Ze ,porota bude vénovat
mimot4dnou pozornost piisp&vkiim s aktualnimi naméty a tématikou o M. Kudetikové.«**

I kdyz zpocatku méla tato neoficialni témata jen podobu nendpadnych poznamek, od
roku 1976 byla rizna ,,vyhlaSeni ku pfiileZitosti v propozicich psana velkymi tiskacimi
pismeny hned pod nazvem samotné soutéze, takze jejich existence rozhodné nemohla projit
bez povSimnuti. Tyto ,pfilezitosti ptfitom byly bud’ vyslovené politického charakteru
(osvobozeni sovétskou armadou, vyroéi slovenského narodniho povstani, zalozeni KSC, sjezd
KSC atd.), nebo se jej alespon &asteéné dotykaly (Seskoslovenské mirové hnuti, festival
mladeze na Kub¢, Evropa bez jadernych zbrani atd.), coz by potvrzovalo vyse uvedeny vyrok
o zpolitizovani soutéze. Tuto tendenci odrdzi mimo jiné i vytvarné pojeti diplomi, jejichz

zpocatku neutrdlni vzhled dopliiovala v 70. letech péticipd rudd hvézda, od které bylp

2% STUDNICKA, Alois. Marie KudeFikova - semindf k 60. vyroci narozeni. (Kyjov: Moravské tiskaiské zavody,
1980), s. 17.

Je pfitom zajimavé uvédomit si, Ze tato neoficialni témata nevymysleli samotni porotci, ale organizatoti soutéze.
Ackoli takova praxe z dneSniho hlediska plsobi nepfistojné, byla zfejmé obvykla i v literarnich soutézich
kapitalistickych zemi: ,,The outcome of a prize rests largely on judgements and decisions over which the official
judges have no control (criteria of genre, thematic content etc.)“.

ENGLISH, J., cit. d. (pozn. €. 2), s. 130.

> PAZOUREK, Vladimir. In: Strdznické debuty, cit. d. (pozn. &. 13), s. 2.

¥ KREJCI, Josef. Straznice Marusky Kudetikové. Jihoceskd Pravda. 28. 1. 1981.
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Porevolu¢ni ¢ast Praminku méla zpocatku ptidomek ,,regionalni, ten ale roku 2003,
zfejmé v souvislosti s rozsifenim piisobnosti pardubické knihovny, zmizel, takZe soutéz byla
vyhlasovéna jako ,literarni soutéz O pardubicky praminek® az do roku 2008, kdy se
v propozicich zacalo dokonce uzivat slov ,,literdrni soutéz s mezinarodni ucasti*. Na rozdil od
SMK mél Praminek od pocéatku kazdorocné stanovené téma, jehoz autorem byl vétSinou
neoficialni predseda poroty, spisovatel Lubomir Machacek, nékdy ale podle jeho slov
s tématem piisel i nékdo jiny nebo to byla ,kolektivni¢ prace*.”’ Témata v tomto obdobi
vznikala bud’ ¢isté improvizované, nebo se ptilezitostn¢ inspirovala n€kterymi vyrocimi bez
politického obsahu, jako tomu bylo napt. roku 2001, kdy téma ,,Svét pohadek a my* vzniklo
na zakladé 100. vyroci narozeni Walta Disneyho.

Pro posuzovani prispévkil je dale nutné¢ védeét, ze v mnoha rocnicich organizatoti
v propozicich pro inspiraci uvadéli i navrhy moznych (nikoli vSak zdvaznych) podtémat nebo
dokonce vycet ptipustnych slohovych tutvart. K tématu roku 2003 ,,M¢é zvife a ja“ se tak
napiiklad objevila doporuceni ,,mé zvife — muyj pfitel®, ,,zazitky se zvifaty* ¢i ,,nejvétsi uspéch
mého chovatelského zivota“. Podobné bylo téma roku 2009 ,Kde jsou nase hranice*
limitovano pfipustnymi Utvary — ,,vypravéni, popis, reportdz ¢i tivaha“. Je nicméné tieba
dodat, ze vyhlaSovani podtémat se uz n¢kolik let nepraktikuje pravé z toho ditvodu, Ze se jim
nechavala inspirovat naprosta vétSina zacastnénych piispévkl, coz nutné vedlo k vétsi
tematické jednotvarnosti. Ackoli porota zpétn€ hodnoti vyhlaSovani nezdvaznych podtémat i
konkrétnich slohovych utvari jako chybu, pro potieby této prace je to chyba velmi cennd;
ukazuje totiz, ze 1 pouhy naznak toho, co se od nich ofekavé, povazuji mladi autofi ¢asto za
zavazny, coz ma nutné¢ dopady na stylovou i tematickou podobu jejich praci.

Zlom v zcela odpolitizované praxi pfi vyhlasovani Praminku nastal roku 2008, kdy se
soutéz rozsifila o evropskou ¢ast a na jejim pribchu se zacala finan¢né i organizatorsky
podilet zminéna Europe Direct. Pod jejim vlivem se od tohoto roku zacalo pfihlizet
k ,.celoevropskym* tématim. V ramci ,,evropského roku boje proti chudobé a socidlnimu
vylouceni tak kupfikladu téma 16. ro¢niku soutéze znélo ,,Jeden za vSechny, vSichni za
jednoho®. Pfi srovndvani vénovani pozdéjSich rocniki SMK typu ,,ochrana Zivotniho
prostfedi v mirovych podminkach® stémito evropskymi doporucenimi je tedy i o
porevolu¢nim Praminku mozné tvrdit, Ze je, byt jinym zplsobem, ideove ovlivnénou soutéZzi.
Otazkou, zda a do jaké miry to vycitili 1 jeji UCastnici a zda se to projevilo na jejich

prispévcich, se budu zabyvat v jiné kapitole.

* MACHACEK, Lubomir, (porotce Praminku), e-mailové korespondence 16. 4. 2012.
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2.1.5 Doprovodné akce

Vyhlaseni vysledkl ustfedniho kola a pfedavani diploml a cen nebylo obvykle
jedinym dénim vramci SMK. Vitézové se mohli téSit na jedno- az tfidenni program
sestavajici obvykle z neformalnich besed s porotci, recitacnich vystoupeni (v nekterych letech
se pii té prilezitosti Cetly texty Marie Kudefikové, Casto dokonce vznikala i celd ji vénovana
pasma), z tane¢nich a hudebnich ukazek ze slovackého folkloru a spole¢né cesty k pomniku
Marie Kudetikové ve Vnorovech. Na samotném vyhlaSeni nechybély také projevy porotct a
organizatord, Ceskoslovenskd hymna a jeste¢ v roce 1989 ani internaciondla. Cela akce byla
dokonale zorganizovana (dochovaly se desitky dokumentii s detailnimi informacemi o
vybaveni séalu, nacrty zasedaciho pofadku atd.), vzdy byly pofizeny fotografie a vSe piisné
zpétné zhodnoceno, z ¢ehoz je vidét, jak velky vyznam soutézi rezim prikladal.

Cetba ze
slohové
prace M.
Kudefikové
na
slavnostnim
vyhlaseni
roku 1979.

Praminku roku 2009.

Také vyhlaSeni Praminku ma svou kulturni ¢ast, kde krom vystoupeni dramatické ¢i
hudebni sekce mistni ZUS probiha vétsinou i setkani s hostem, jemuz je téma ro¢niku né&jak
blizké. VyhlasSeni vysledki soutéZe s tématem ,,Jeden za vSechny, vSichni za jednoho* se tak
kuptikladu ucastnil dabér D’ Artagnana v rozhlasovém ztvarnéni Tii musketyri Pavel Soukup.

Tematicky ladény byvaji rovnéz ceny; v rocniku ,,Mé zvife a ja* ziskali naptiklad vitézové

21



krom obvyklych knih a suvenyri vstupenky do zoologické zahrady. Ackoli i toto vyhlaseni
ptedchazeji peclivé ptipravy, hlavni snahou organizator se nezdd byt dojem vypravnosti ¢i
oficidlnosti celé ceremonie, ale spiSe jeji zabavny a pestry pribéh, ktery by upoutal zaky
zékladnich i stiednich skol.

Kratkou zminku si jisté zaslouzi i1 skute¢nost, Ze diky finanénim pfispévkim Europe
Direct (na cestu, ubytovani i stravu v restauracich) mohou na vyhlaSeni vysledkli soutéze
dorazit i jeji ucastnici z jinych zemi. Pro tuto skupinu a jazykové vybavené ceské vitéze je
pak organizovan dvoudenni program, béhem néhoz jsou pfijati na mistni radnici, spolecné
diskutuji o svych textech a ucCastni se nejriznéjSich akci (jizda parnikem, historickym

autobusem, ndvstéva mistniho zamku, zavodisté a vyrobny perniku atd.).

i " a1 " A P,

zahraniénich vitézii Praminku na Kunétickou
horu historickym autobusem, rok 2008.

2.1.6  Sborniky vitéznych praci

Prvni sbornik k SMK obsahujici vitézné prace Ctyt dosavadnich ro¢nikli vydala roku
1966 Mlada fronta pod nazvem Vim, co bys rekla, roku 1969 vydalo totéz nakladatelstvi dalsi
sbornik Krystaly, ktery byl vSak pozdé&ji stranickou organizaci zkonfiskovan a vytazen.
V nasledujicich letech vychézely z iniciativy spoluzdka Marie Kudefikové Lumira Kuchaie
sborniky vétSinou v nakladatelstvi Blok, jehoz fediteli byli postupné c¢lenové poroty Jan

Stavinoha a Ivo Odehnal. Ac¢koli sborniky vychazely celkem pravidelné a byl o né ziejmé
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zéjem, z finanénich divodi®® nebylo mozné zatadit do nich viechny ocenéné prace — zvlastd
v ptipad¢ prozy. Vysledkem bylo pochopitelné rozhodnuti vydavateli zatazovat prednostné
prace kratSiho rozsahu a, z dneSniho hlediska méné pochopitelnd, snaha zvetfejiiovat texty
vitézi zvlastnich cen (Marie Kudetfikové, miru atd.), a to nehledé na jejich délku,
takze vitézim hlavni soutéze hodnocené odbornou porotou zlstal ¢asto prostor jen na jedinou
praci v kazdé kategorii. Ani tehdy pfitom nebyl vzdy nutné vybran text nejlépe umisténého
autora; podle porotkyné Jany Vyoralové m¢l v tomto piipadé rozhodujici slovo feditel skoly
Alois Studnic¢ka, ktery z vitéznych praci vybiral ,,podle vlastniho uvazeni“.’' Nespravedlivy
piistup v této oblasti v 80. letech kritizovala i jedna ze soutéZicich, kdyZ do novin napsala:
oZeit by méla pfinaset price v SMK ocenéné, a tedy nejlepsi. Ponecham k uvazovani
povolangj§im, je-1i tomu skutecné tak.*>

Zvlastni také je, ze ackoli se na sestavovani sborniku podileli stale titiz lidé, jednotliva
vydani se v mnohém lisi; jen n€kdy obsahuji slovo €lena poroty ¢iredakce, témét kazdorocné
se méni zplsob odkazovani na autory (n€kdy skrz vek, jindy kategorii nebo zase Skolu ¢i kraj,
ktery vitézové reprezentovali), 1iSi se 1 rozméry a obsaZznost sborniku, coz s sebou piinasi
nutnost dohledavat vétSinu vitéznych ptispévki az ptimo v samotném archivu ve Straznici.

Také Praminek ma sviij sbornik, ktery vychdzi kazdorocné od zaloZeni soutéze, a diky
pozadavku v jejich propozicich, ktery omezuje rozsah prozaickych pfispévkd na dvé
normostrany, obsahuje vSechny ocenéné prace vcetné Cestnych uznani. Sbornik vydéava
pardubicka knihovna a krom zmény ve formatu je uspotfddan neménnym zplsobem; uvadi
vysledkovou listinu, pritvodni slovo ¢lena poroty a jednotlivé prace. Na rozdil od nékterych
sborniki SMK ale nema pevnou vazbu ani nevychazi ve velkém ndkladu; slouzi spiSe
k archivaci a jako soucdst odmény pro vitéze soutéZe. Dobry pocit soutéziciho ze zvetejnéni
jeho textu ve skutecné knize s velkym nakladem tu tedy neni, coz potvrzuje i milj prazkum,
v némz nikdo ze 74 respondentii — studenti pardubického gymnazia - na otazku, zda by pro
né publikovani jejich textu v tomto typu sborniku bylo diilezitym motivem k tcasti v soutéZzi,

neodpovédél kladné.

3% T takto podle feditele Bloku Ivo Odehnala prodélalo nakladatelstvi ve spojitosti s jednim sbornikem SMK asi
20 tisic K¢s, z ¢ehoz plyne, jak velky zajem a také vliv na publikacni strategii nakladatelstvi mél UV SSM.
ODEHNAL, Ivo. O literarni Straznici. Tvorba. 17. 9. 1986.

' VYORALOVA, Jana, cit. d. (pozn. &. 17).

> BEDNAROVA, 1., cit. d. (pozn. &. 21).
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2.1.7 Porotci

Krom jiz zminéného ptipadu porot udé€lujicich v rdmci SMK zvlastni ceny sestavala
hlavni porota z odbornikl na literaturu, tedy predev§im spisovatelii a ucitelt ceského jazyka.
Jména porotct prozaické casti SMK v jednotlivych letech spolu s detailnéjSimi informacemi o
vétSing z nich piikladdm v piiloze prace. Za povSimnuti stoji pfinejmenSim skutecnost, ze do
roku 1986 méla porota vzdy piedsedu, jehoz hlas byl dilezitéjsi, a rozhodoval tedy ve
spornych pfipadech. Téch bylo nicméné nejspi§ pomalu; ve vétsin¢ vysledkovych listin je
totiz rozhodnuti poroty oznaceno jako ,,jednomyslné. Ostatni ¢lenové si byli v rozhodovani
rovni a v soupisu byvaji proto uvadéni v abecednim poradi.

Porota Praminku se zdd byt co do jmen ¢lend i jejich profese promenlivéjsi. Jeji
hlavni postavou s rozhodujicim vlivem je spisovatel Lubomir Machéacek, ktery je autorem
uvodnich slov ve sbornicich a v poroté soutéze zaseda od jejich prapocatkt v 80. letech.
Ostatni Clenové jsou pak ucitelé, pracovnici knihovny a byvali vitézové soutéze. Ackoli
oficialné maji vSichni stejny hlas, v redlu se ptihlizi pfedevS§im k nézoru zkuSengjsich ¢lent,
coz odrazi také seznam porotcli ve sbornicich, ktery neni fazen podle abecedy, ale naopak
pravé podle dilezitosti jednotlivych ¢lent poroty. I v pfipadé Praminku obsahuje jmenny

seznam porotct v kazdém rocniku a blizsi informace o nich ptiloha této prace.

2.1.8 Vitézové soutézi

Seznam vitézi hlavnich cen SMK i Praminku (tedy bez cestnych uznani a cen
udélovanych jinymi porotami) rovnéz obsahuje ptiloha této prace. Tucnym pismem jsou
pfitom vyznacena jména téch autori, ktefi n¢kterou z hlavnich cen ziskali alespont dvakrat
v historii soutéze. V piipadé¢ SMK je takovych vitézli 6.5%, v Praminku jakoZto v soutézi
s niz§im poctem piispévki pak dokonce 16,2%. Tato pomémné vysokéd c¢isla podle mého
nazoru dokazuji, Ze ob¢ literarni soutéZe plni jednu ze zakladnich funkci, o nichZ bude fe¢
v dalsi ¢asti prace, kterou je schopnost rozpoznat a dlouhodobé zaujmout talentované autory.

Skutecnost, Ze v mnoha ro¢nicich obou soutéZi nebyla néktera cena ud¢lena, ¢i ze
naopak totéz ocenéni ziskalo vice autord, povazuji za zndmku profesionality poroty, kterd se
nesnazi pouze zaplnit kolonky ve sbornicich, ale svédomité srovnava uroven piispévki napfi¢
jednotlivymi kategoriemi i ro¢niky; je to podle mého nézoru jeden z prostiedk, jak zvyraznit
odli$nou povahu soutézi s uméleckym zamétenim ve srovnéani se soutézemi sportovnimi.

ProtoZe jsem v piipad€ obou soutézi méla Casto pristup i k neocenénym piispévkim,

mohu pfi této piileZitosti obecné zminit alespont dvé zajimavé nesrovnalosti mezi né€kolika
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pracemi ocenénymi a vSemi do soutéze zaslanymi. Prvni znich se tykd zastoupeni
jednotlivych regionil v soutézi, které bylo, navzdory velké snaze organizatort SMK a z¢asti i
dne$niho Praminku, v obou ptipadech nepomérné; jak u regionalné zalozen¢ho Praminku, tak
u celostatni SMK vzdy vyrazné¢ pocetné pievazovaly piispévky z domovského regionu
soutéze, tedy z kraje Pardubického ¢i Jihomoravského. Tato statisticka vyhoda se pfesto na
vysledkové listiné nikdy dostatecné neprojevila; v ndhodné vybraném roce 1977 neziskal ve
vys$i kategorii SMK z pétiny jihomoravskych piispévkii ocenéni ani jediny, vroce 2007
v Praminku uspélo jen 20% textd od mistnich studentl, zatimco z ostatnich kraji ziskal
ocenéni kazdy druhy ptispévek. Podle mého néazoru potvrzuji tato Cisla spiSe ndzor, ze
sebevétsi snaha mistnich uciteld, kteti do soutéZe zasilaji Casto i n€kolik textd zakh z kazdé
tftidy, nemlze nahradit individualni talent, jenZ se dokaZe prosadit i bez vétSiho
pedagogického plisobeni.

Druhé nesrovnalost se tyké pohlavi soutézicich. Lze predpokladat, Ze ve v€ku mezi 16
a 19 lety jsou jiz mladi lidé zajmoveé vyhranéni, a neni tedy asi pfekvapenim, Ze zatimco
v mlad$im Skolnim vé&ku se literarnich soutézi ticastni zhruba srovnatelné mnozstvi divek
a chlapct (ve 3.-5. tiidé ZS to u Praminku roku 2008 kupfikladu bylo 44% divek), v tomto
obdobi je jiz jednoznacné vétsi pocet Gcastnic (v tomtéz roce u Praminku 69%). Pozoruhodné
ale je, Ze navzdory vyrazné niz§imu poctu chlapct ve vysSich kategoriich literarnich soutézi
néktery z nich témét vzdy figuruje na vysledkové listing; ve sledovaném roce 2008 bylo
v Praminku dokonce 50% vitézti-chlapct. I zde se tedy potvrzuje ptedpoklad, Ze literarni
talent je rozvrstven rovnomeérné, bez ohledu na region ¢i pohlavi, a neprojevuje-li se to
pravidelné na vysledkové listin€, lze ztoho vinit spiSe spolecnost, kterd dodnes casto

nepovazuje psani za vhodnou chlapeckou zalibu.
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3 SMK a Praminek z pohledu ¢tenara prispévki

3.1 O poroté

V kazdé soutéZi hraje vedle ucastnikll snaZicich se podat co nejlepsi vykon kli€¢ovou
roli porota, kterd tento vykon méii a nasledné hodnoti. Protoze ale pro uméni neexistuji
objektivni méfitka, je vyznam poroty literarni soutdze o to podstatn&jsi;* jeji slozeni a
uzivana kritéria jsou klicova jak pfimo v rozhodovani o vitézich soutéze, tak neptimo ve vlivu
na estetické a hodnotové citéni vSech, kterych se soutéz jakymkoli zplisobem dotyka. Protoze
u mladych lidi se cit pro estetické i hodnotové normy teprve utvafi, je tento vliv podstatné
vyznamnéjSi nez v pripadé dospélych autorii; jak se pokusim dokdzat v ¢asti vénované
samotnym autorim, osobni kritéria mladych literatd se velmi Casto pfimo zakladaji na
ptedpokladanych kritériich poroty. JelikoZ mé tedy porota pro literarni soutéZe tak zasadni
vyznam, rozhodla jsem se vénovat ji v této praci samostatnou kapitolu. Jeji snahou predevsim
bude na zdklad¢ studia dobovych dokumentl a rozhovorl blize specifikovat, jaké kritéria

porotci pii svém rozhodovani uplatiiuji a jaké funkce literarnim soutézim ptipisuji.

3.1.1 Porotci a jejich motivace

Na zacatku je jist¢ tfeba se ptat, kdo vlastn€ v porotach literarnich soutézi zaseda.
Podle oficidlnich udaji se samoziejmé zda, Ze vSichni porotci jsou znamymi a
respektovanymi odborniky.*® Zmiiiuje-li se kupiikladu o porotd tisk, uvadi ¢asto i seznam
cen, které konkrétni porotce ziskal, a dal§i zivotopisné detaily, které by mu m¢ély ziskat
respekt. V porevolucéni dobé jsou to napiiklad udaje o relevantnich organizacich, jichz je
porotce Clenem (napt. Marcella Marboe — ¢lenka PEN klubu), v dobé minulé to ¢asto byly
politické funkce a zvlastni detaily prokazujici spravny ideovy charakter porotce (napt. o Janu
Kostrhunovi se psalo, ze si ,vlastnima rukama postavil diim, zalozil vinohrad a také

(35

rybafi“”). Ackoli kazda soutéZ tedy zpravidla svou porotu prezentuje jako dokonalou, v SMK

od 70. let ani v Praminku se vlastné neobjevil Zadny ,,spisovatel prvni kategorie. Skutecnosti

3 Jak tika James English, “Prize places a certain power in the hands of cultural functionaries”.
ENGLISH, J., cit. d. (pozn. €. 2), s. 52.

* Pro dobu minulou i dne$ni, v niZ o zajem autori bojuje fada riiznych soutézi, totiz plati, Ze ,prestige of the
prize is reciprocally dependent on the prestige of its judges”.

Tamtéz, s. 122.

> ANONYM, Kdo je... Rovnost: Brno, 6. 3. 1987.
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doby minulé i soutasné totiz ziistava, Ze prace porotce je velmi naroéna (v kratkém ase™
musi prodist Casto stovky piispévki) a $patné placena.”’ Nejsou-li tedy motivaci k praci
porotce penize ani zviditelnéni (kterého se fadovym ¢lentim poroty takové soutéze rozhodné
nedostava), zlstavaji dva mozné motivy.

Prvnim znich je jednoduSe zijem o literaturu a o mladez, jak ho kuptikladu
v rozhovoru popisuje Lubomir Machacek: ,,Nejvic me bavi, pokud ¢tu néco povedeného, to je
1 ma motivace, starnouci porotce vidi svét mladyma oc¢ima.* Takova motivace charakterizuje
vétSinu porotcil a podle mého nadzoru je i tou nejlepsi aprobaci; protoze totiz prace porotce

38 ~ 7 o
“* nez v odborném posuzovani

soutéze pro mladez spociva spise v ,,odd€élovani zrna od plev
pfevazné kvalitnich dél, nevyZaduje nutné umélce ¢i odborniky na nejvyssi urovni. PoZzadavek
na adekvatni vzdélani literdrnévédné a pedagogické je nicméné i v téchto ptipadech legitimni,
presto nebyva vzdy naplnén. V piipadé SMK a snad i Praminku nejsou sice v porotach tplni
laici, jen maloktery porotce ma ale zkuSenost literarnévédnou a pedagogickou zaroven. Co je
podstatnéjsi, informace o nékterych c¢lenech krajskych porot SMK a ptfedevSim porot
udilejicich zvlastni ceny jednoznacn€ nasvédcuji, Ze tito porotci zpravidla nevyhovuji ani
jednomu ze zminovanych pozadavkl. To bohuZel potvrzuji slova jedné z vitézek soutéze,
ktera oznacila porotce ustfedniho kola za ,kvalifikované a fundované®, zatimco v souvislosti
s krajskou porotou opatrné prohlasila, Ze ,,v n€kterych krajich mezi soutéZicimi prevladaji
dojmy, ze kvalita jejich praci je urCovana kritériem Sedivého vzoru unifikovanych rubrik

«39

krajskych denikt.*”” Tato okolnost je pfitom pro celkové vniméani soutézi velmi dilezitd;
krajské poroty (stejné jako pedagogové a feditelé $kol) totiz rozhodovaly o nominacich do
dalSich kol soutéze, ¢imz zasadné ovliviiovaly kone¢né rozhodovani poroty ustfedni. Jak
pfitom fikd James English, ,,The important cultural fact, the one that is recorded
in the cultural memory, is that a certain person won a certain prize; scarcely anyone ever

knows or cares what went on in the judge’s chamber.”*

* V SMK to podle Jany Vyoralove v n€kterych letech bylo i pouhych 14 dni, v Praminku obvykle mésic.
VYORALOVA, J., cit. d. (pozn. ¢. 17).

37 Jak vyplyva zjednoho v archivu nalezenych dopisd, roku 1971 se zpo¢atku zdalo, Ze porotci SMK
nedostanou zaplaceno vibec. RovnéZ Lubomir Machaéek na otazku, co mu na jeho roli porotce vadi nejvic,
odpovédel, ze ,,maly honorar a Cas ztraceny nad piispévky, které by mohli €ist jen ucitele.”

Archiv Purkynova gymnazia a MACHACEK, L., cit. d. (pozn. ¢. 29).

¥ Zde mluvim z vlastni osmileté zkuenosti v poroté Praminku.

* BEDNAROVA, I, cit. d. (pozn. & 21).

* ENGLISH, J., cit. d. (pozn. &. 2), s. 147.
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Druhym moZznym motivem k ucasti v poroté je pak povinnost; snahou organizatort
totiz byva zapojit do ¢innosti poroty ¢leny rozmanitych instituci, ktefi pak v poroté Casto
zasedaji spi§ kvili reprezentaci své organizace nez kviili skutecnému zajmu. Tento motiv byl
podle mého nazoru casty predevsim v porotdich SMK; z dokumentt, jako jsou navrhy na
slozeni porot, dopisy jednotlivym regiondlnim svaziim spisovatelii se zaddosti o jmenovani
¢lent do poroty, peclivé vedené prezencni listiny a velmi detailni omluvenky, totiz vyplyva,
ze Ucast porotcli na schiizkach i vyhlasovani byla ptfisné sledovana. V novinovém ¢lanku
,Kiizovatka uméni* z roku 1976, jehoz ptivod se bohuZzel nepodaftilo blize dohledat, dokonce

pfimo zazniva obvinéni, Ze poroty krajskych kol se své prace ¢asto ujimaji pouze ,,pro ¢arku*.

3.1.2  Odli$né pojeti soutéze

At jiz byla motivace jakdkoli, zda se, Zze poroty svij kol braly opravdu vazné.
Z rozhovoru s Janou Vyoralovou vyplynulo, ze zavérecna schiizka porotcit SMK trvala ¢asto i
vic nez pll dne, a v archivu této soutéze jsem nalezla mnoho stran podrobnych poznamek
porotcii k pfectenym textim. S touto mimotadnou horlivosti snad souvisi i mlj dojem, Ze
porota SMK brala celou soutéZ i sama sebe nesmirné vazné (vSe se dokonale dokumentovalo,
v mnoha novinovych ¢lancich byla zdiraziiovana zodpovédnost poroty za kvalitu budouci
generace spisovatelll a basnikil, samotny ceremonidl vyhldSeni soutéze se nesl ve velmi
slavnostnim duchu atd.) Mohu sice potvrdit, ze také schizky nad ptispévky z pardubické
literarni soutéze se Casto protdhnou na mnoho hodin, pfesto si ale myslim, Ze porotci
Praminku si o vyznamu literarnich sout&zi pro mladez v dnesni dob& nedélaji velké iluze*' a
ze také sami sebe nepovazuji za neomylné znalce.

S pozoruhodnou horlivosti porotci SMK souviseji nejspis 1 besedy, které se ve
Straznici pravidelné¢ konaly a kterych se mohli zucastnit vSichni ocenéni autoii a studenti
mistntho gymndzia. Pfi této mén€ formalni pfilezitosti se mladi lidé mohli setkat
s profesionalnimi basniky a spisovateli, ptat se jich na divody jejich rozhodnuti, nechat si
doporucit knizky, radit se jak psat nebo diskutovat o ptistupu konzervativnéjSich uciteli a
editord. Soucasti besed byl také spolecny rozbor vitéznych praci, jejichz kopie méli diky
organizatorim k dispozici vSichni G¢astnici besedy, zlstal i prostor na vzpominani ¢i uvahy

porotcli; vroéniku 1983 to napfiklad byla mala fe¢ basnika Ivana Seinera o vyznamu

41 Ja bych ty stupné vitézi nepieceiioval, pfipada mi, Ze soutéi je nadmiru, podobng jako ocenénych. Tim
padem je i nivelizace cen, podle mé ztraceji svou vypoveédni hodnotu.*
MACHACEK, L., cit. d. (pozn. ¢. 29).
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angazovanosti v uméni.** Tuto mén& formalni &ast programu™ vnimali ziejmé jako zisadni
jak jeji Gcastnici (,,Jako studentka straZnického gymndzia jsem se na vyhldseni SMK vzdy
tésila, protoze jsme spolu s vitézi méli prilezitost osobné se pobavit s pfednimi spisovateli té
doby***), tak samotni porotci (,,Tato ¢ast a moznost setkani s mladymi byla myslim i hlavni
motivaci pro mnohé znas porotci. Besedy byly zkritka perfektni a fungovaly velmi
dobfe.“*’) a jako velmi podstatnd byva vyzdvihovéna i pii zp&tném hodnoceni soutéze
(,,Nejcenngjsi ¢asti literarni soutéze byly besedy s autory, které vedli ¢lenové porot; basnici,

“%)V Praminku tato praxe bohuZel chybi, a

spisovatelé, vysokoskolsti profesofi a CeStinari.
navzdory zajmu potencialnich vitéza*’ tak vyhlageni ziistava jednordzovou akei, ktera podle
mého ndzoru nepfispivd k motivaci UcCastnikit ani neposkytuje tolik mozZnosti k jejich
obohaceni.

Je nepochybné, Ze beseda s porotci znamena piilezitost k pedagogickému pusobeni na
zadinajici autory. Té se minuly rezim snazil hojné a systematicky vyuZivat," a to nejen
prostiednictvim besedy, ale i pomoci literarnich krouzkt, ¢asopisii na Skolach, rubrik pro
zacinajici autory v okresnich a krajskych denicich, ¢i dokonce letniho tdbora pro vybrané
vitéze SMK. Za v§im timto snaZenim pfitom stoji nazor, Ze kvalitni piispévek do literarni
soutéze je vysledkem bohaté ctendiské zkuSenosti a predevSim trpélivé cilevédomé prace
mladého autora, ktery sviij text promysli a mnohokrat upravuje podle pokynii svého

pedagoga. Vysledek je tedy vzdy pfimo umérny mife snahy Zaka i ugitele.*’ Porota Praminku

*# Uvedené informace vyplyvaji z protokolti dochovanych v archivu Purkyiiova gymnazia a z tohoto &lanku:
JUGA, Stanislav. Setkani literarnich talentil. Novd Svoboda: Ostrava. 5. 5. 1983.

* 7Za piiznivého pocasi se besedy konaly venku v parku.
* GLOZOVA, 1., cit. d. (pozn. &. 15).

* VYORALOVA, 1., cit. d. (pozn. &. 17).

* MRKVOVA, L., cit. d. (pozn. &. 7).

7 Z dotazniki vyplnénych studenty pardubického gymnazia vyplyva, ze 80% téch, ktefi se nékdy literarni
soutéze zucastnili, by stdlo o moznost ucastnit se besedy ¢i tvlurc¢i dilny s profesiondlnim spisovatelem. 40%
zaslalo svou praci do soutéZe predevsim kvili zajmu o nazor poroty a 20% dokonce vyslovené uvedlo, Ze
literarni soutéz byla pro n¢ zklamanim, jelikoZ neposkytovala dostate¢nou zpétnou vazbu.

* Porotce Jaroslav Holoubek dokonce ¥iké, Ze ,,odevzdanymi prispévky by prace neméla konéit, ale méla by
naopak byt zaCatkem soustavné a systematické prace svazakl a pedagogiti.”

HOLOUBEK, Jaroslav. Systematické vedeni mladych tvtrct: Jubilejni Straznice. Nova Svoboda: Ostrava. 13. 2.
1981.

49 L1z s e Vv ) r v I R IN o . s Yo ¥
Doklada to kuptikladu tento citat, v némz je kritizovana $patna Groven piispévkil a vina za to je jednoznacné
davana pedagogtim: ,,I z ocenénych piispévkl letosniho roéniku soutéze dycha tvirci bezradnost, neznalost stylu
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naopak zaruceny vysledek takového snazeni zpochybiiuje: ,,Ja na tyhle literarni akademie a
tviréi dilny moc nevéfim. Tam vas miizou leda pokazit. Talent bud’ méte, nebo ne.“>® Z toho
by plynulo, Ze zatimco poroty v dobé socialismu jevily velkou snahu své budouci ocenéné si
peclivé ,,vypiplat®, pfedstava dnesni poroty o idedlnim pfispévateli do soutéze se zda byt
opacnd; ocekdva se autor fidici se jen vlastnim citem a umem. Zobecnim-li tento rozpor na
diraz v pedagogicky vytvofeny versus spontann¢ vznikly talent, objevi se podle mého nazoru
klicovy rozdil ve smysleni porot SMK a Praminku, tedy porot pfed- a porevolu¢nich.

Porota SMK vid¢la zfejm¢ v pedagogickém ptlisobeni soutéze jeji hlavni smysl.
V textu vénovaném zacatkum SMK uvadi Alois Studnicka, ze ,,zakladatelé literarni soutéze
studujici a pracujici mladeze sledovali jiz pfi tvorbé statutu soutéze v roce 1961 nékolik cili*
a jako prvni z nich jmenuje pravé snahu ,,zvysit G€in politicko-ideové a estetické hodnoty

51 s . I v . o , .
“>" Tim je zfejmé& mysleno nejen plsobeni na ideovou

vychovy studujici a pracujici mladeze.
stranku vyprodukovanych textd, ale také na ideovou vychovu samotnych mladych autord.
Poroty SMK totiz nehodnotily text oddélené od jeho tvirce, ale spolu s dilem posuzovali i
autorovu osobnost. V nékterych krajich bylo dokonce zvykem si ty soutézici, o nichz se
uvazovalo jako o vhodnych kandidatech do ustfedniho kola, zvat na zasedani poroty, na
zakladé rozhovoru s nimi posoudit jejich ideovou vyspélost, a nominovat tak ty nejvhodné&jsi
kandidaty.”® Vychovnému pojeti celé soutéZe piitom odpovidal i zplsob jeji organizace;
promyslend propagace soutéze na Skoldch méla generovat co nejvyssi mnozstvi piispévki,
které ptimo vznikaly z iniciativy pedagogti a dalSich kol se ucastnily jediné s posvécenim
teditelstvi $koly,” z&ehoz vyplyva, Ze kazdy text musel projit rukama celé fady

,predporotct, ktefi rovnéz méli sva kri‘[éria,s4 a soubor vSech nakonec nominovanych

1 matef'ského jazyka. Mlze za to nepfitomnost citlivé ucitelovy pomoci. Bez ni se sotva prosadi byt’ jen naznak
talentu®.

CHUCHMA, Josef. Varovani. Mlady svet: Praha. 1985.

> JARA, Karla, (porotkyné Praminku), Gstni rozhovor, 10. 4. 2012.

>l STUDNICKA, A, cit. d. (pozn. &. 26), s. 15.

> SKALA, Petr. Straznice Marusky Kudefikové. Ucitelské noviny: Bratislava. 3. 2. 1983.

> Podle Jany Vyoralové se slavnostniho vyhlageni SMK Zaci museli uéastnit pouze v doprovodu pedagoga.
I v jiném kontextu pak potvrzuje, Ze ,,bez té Skoly by to prosté neslo™.

VYORALOVA, J,, cit. d. (pozn. ¢. 17).

> Profesofi literatury i feditelé §kol hodnoti u¢ast svych zakd v soutézi i méfitky spole¢ensko- ideovymi. Je

vizitkou skoly a literarni vyuky, s jakymi pracemi vstupuji zaci do soutéze.
PAZOUREK, Vladimir. In: Straznické debuty. (Brno: Blok, 1972), s. 5.
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piispévki tedy nemusi nutné odrazet tendence pro psani slohu u vétSiny tehdejsi mladeze. Je
totiz logické, Ze nominovany byly prace s nejvetsi nadé€ji na Uspéch; v podminkdch SMK to
tedy znamend prace, které nejlépe napliiovaly hodnotové a estetické idedly, jak je vnimali
tehdejsi pedagogové a teditelé. Lze proto tvrdit, Ze zplisob organizace SMK sdm generoval
piispévky do ni zasilané, a ze tedy jeji vyhlaSovatelé a porotci nebyli jen pasivnimi recipienty
ucastnickych ptispévkd, ale jejich neptfimymi spolutviirci — feceno ve zkratce, soutéz stvofila
sv€é autory.

Porota Praminku naopak vzdy rozhoduje bez jakychkoli informaci o osobnich
hodnotach tcastnikli soutéze ani se nijak nesnazi zvysit jejich pocet. Ackoli i v ptipadé
Praminku existuji urCitd organiza¢ni omezeni (autor by mél uvadét jméno skoly, kterou
reprezentuje, a Skola smi v jedné kategorii zaslat maximaln€ pét piispévki), zdjemci se do
soutéze mohou hlasit i sami, coz také ve vysSSich kategoriich ve vétSin€ pripadii €ini. Také
porota Praminku je si védoma moZnosti pedagogického vlivu na zaslané piispévky:
,Podekovani patii ucitelim a rodicim, kteti mladym lidem vytvéieji podminky pro praci a
mozna je nékdy trochu ,popostréi‘, aby se osmélili a predvedli, co dokazou,“>” Fika
kuptikladu v jedné ze svych pfedmluv Lubomir Machacek. Jak je ale zcitace patrné,
nepiisuzuje tato porota pedagogovi rozhodujici vyznam; dobii ucitelé mohou jisté inspirovat a
motivovat schopné studenty, nejsou ale nutn€ iniciatory jejich prace a v zadném piipade je
nelze povazovat za plivodce piipadného talentu mladych autort. Jak fekl porotce Praminku,
,.Pokud je n&kdo talent a chce psat, bude psat soutéz nesoutdz.«

Tim, Ze SMK vidi sviij hlavni cil v ideové vychové mladych autori a uméle zvysuje
pocet pfispévatelli, zatimco Praminek nechce soutéZici nijak ovlivilovat a jejich Ucast
nereguluje, zaujimaji podle mého organizatoii obou soutézi dvé extrémni pozice tam, kde se
jako nejvhodnéjsi jevi zlatd stfedni cesta. Pokud jde o diiraz na pedagogické ptlisobeni ¢i
naopak strach z n¢ho, lze jisté souhlasit s tim, ze kvalitni tvorba musi byt vysledkem vnitini
zaujatosti autora a nesmi byt vynucena vné&jS$imi tlaky, zaroven ale myslim plati, Ze kazdé
uméni je zcasti femeslo, ze talent nestaci, pokud se na ném nepracuje, a ze tedy zvlasté
zacinajicim autoriim by jisté n&jakéd forma konzultace se zkusenéjSimi mohla byt prospésna.
Neni asi mozné stanovit pfesnou hranici mezi konzultaci pro dobro prace a piimym

ovlivitovanim, k némuz mohlo dochazet v praxi SMK. V t¢ ale byl smér pisobeni na mladého

> MACHACEK, Lubomir. Piedmluva. In: Nové povésti, baje a myty Pardubicka: V. rocnik literdrni soutéze
O pardubicky praminek. (Pardubice: Okresni knihovna Pardubice, 1998) , s. 1.

** MACHACEK, L., cit. d. (pozn. &. 29).
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¢lovéka jednotny v duchu ideologie propagované UV SSM, takZe jisté preventivni opatieni
snad lze vidét v tom, co by ostatné mélo byt hlavnim smyslem jakékoli besedy — v moZnosti
konfrontace rozmanitych vlivli a ndzord, z nichz by si uz za¢inajici autor mohl vybirat podle
svého uvazeni. Co se tyce snahy o navyseni poctu ucastnikli soutéze, myslim, ze ackoli by
pole potencialnich zajemct, coZ systém, v némz vSe zéalezi na tvirci jiZ pro psani zaujatém,
dostatecné¢ neumoziuje. To ostatné potvrzuje i postieh Lubomira Machacka, ktery tvrdi, Ze
,déti nepidi vtakové mife jako kdysi“.”’ Neni sice jistd zadouci potencialni zajemce o
literaturu nutit k ucasti v soutézi, jako zadouci se ale podle mého jevi vic tuto moznost

propagovat.

3.1.3 Kritéria porotcii

Vyse zminéné rozpory se uz uzce dotykaji tématu kritérii porot. Je jisté, Ze ta se
v ramci obou z nich individudlné odliSuji, protoze ale porota rozhoduje kolektivné, budou
nasledujici fadky popisovat spiSe kritéria poroty jako celku. Ackoli to ¢asto znamena dospét
spiSe k ponékud zjednodusenym, obecnym charakteristikdm, mohou popisované rozpory
poslouzit jako novy thel pohledu pouzitelny pro srovnani atmosféry 70. a 80. let s dobou
porevolucni.

Na tvod je jen jesté tfeba dodat, Ze uz samotny vyznam kritérii a pfistup k nim se u
obou porot li§i. Pfedstavy poroty SMK o idedlnim pfispévku se podle mych pozorovani velmi
podobaji Sablong, do niz zaslané prace bud’ zapadnou, a jsou tedy vyhodnoceny, nebo naopak.
Mluvi-li tedy porotci SMK ve sbornicich a novinovych ¢lancich o ptispévcich do soutéze, pisi
vétSinou o tom, v ¢em tyto prace dostaly jejich pozadavkim a v ¢em je zklamaly, soustied’uji
se tedy pfevazné na to, jaké by texty mély byt. O tom maji porotci SMK podle vSeho velice
jasnou predstavu; jak bylo popsano vyse, vznikla celd soutéz s konkrétnim zdmérem a byla 1
promyslené organizovana, ¢emuz odpovidala také peclivé formulovand a detailné¢ popsana
kritéria poroty. Postup poroty Praminku je pfitom téméf opacny; ackoli kazdy porotce ma
rovnéZz apriori stanoveny ur€ité zasady, je mnohem ochotngjsi nechat se strhnout textem, ktery
z téchto, zpravidla ostatné jen vagné pojmenovanych, zasad vybocuje. Rozebiraji-li pak
porotci na zaveérené schiizce ¢i v uvodnicich konkrétni ptispévky, mluvi zpravidla o tom, ¢im

je texty zaujaly ¢i ptekvapily, a soustiedi se tedy vice na to, jaky text skute¢né byl.

> MACHACEK, Lubomir. Tvotivost déti je velice dtleZita. Pardubické noviny, 1.7. 1994,
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Zacnu-li popis kritérii shodami mezi pted- a porevolucni porotou, ty ziejmé panuji
v narocich na formalni kvalitu piispévka. Clenové porot jsou si védomi, Ze posuzuji prace
s literd&rnimi ambicemi, a krom obsahu tak peclivé hodnoti i néapaditost, bohatost a
adekvatnost jazyka. Teprve text, ktery povazuji za dobry v obou oblastech, jsou ochotni dobie

«“¥ 4 doktor

ohodnotit. Jana Vyoralova v této souvislosti fikd, ze ,to musi jit ruku v ruce
Machadek potvrzuje, Ze ,co déla jak a jak déla co.“”” Ac&koli detailngjsi rozbor toho, co
jednotlivé poroty po formalni strance textll vyzdvihovaly, 1ze provést jen na textech samych, a
nepatii proto do této kapitoly, 1ze alespoil obecné shrnout, zZe porota Praminku se zda byt
mnohem otevienéj$i nevSednim jazykovym experimentim a vyuziti silné¢ expresivnich slov
nez porota SMK, ktera se stavi kriticky k ,.chuligansting“®® nékterych piispévki a naopak
podstatnd vic, neZ je dnes zvykem, ocefiuje ,,obecné srozumitelné“®' texty pouzivajici
adekvatni dobovou rétoriku.

Po strance obsahové panuje ziejmé jedind zasadnéjs$i shoda jen v pozadavku na
dodrZovani tématu. V piipadé SMK nebylo sice nikdy oficidlné¢ Zadné téma vyhlaSeno, jak
jsem ale uz zminila ve faktologické Casti této prace, zminky o vyrocich se v propozicich
soutéze ziejmeé neobjevovaly jen nahodou. Porotce SMK Jan Baio tak naptiklad tekl: ,,Pti
svém vybéru a hodnoceni jsem kladl diiraz na prace, které podle svého zaméfeni maji byt

v 7 ,v v 7 62
v tomto ro¢niku zvlast ocefiované.

a podle mé zkuSenosti i porotci Praminku zajimavé
texty bez jasné souvislosti s vyhldSenym tématem nenavrhuji na zddna ocenéni. Rozpor uz ale
panuje v predstavé o dobrém tématu ¢i jeho vhodném uchopeni. Neoficidlni témata
vyhlasovand SMK méla vZzdy politicky charakter, Lubomir Machéa¢ek z Praminku si naopak
mysli, Ze ,je-li téma piili§ obecné a spolecensky naléhavé, jeho zakazkovitost utlumi ono

. .. 1, . . v 7 , . ’ v 1z o 63 r
individualni, jedine¢né, neopakovatelné to, co je vysadou kazdého tviirce®.”” Zatimco tak

** VYORALOVA, J., cit. d. (pozn. &. 17).
> MACHACEK, L., cit. d. (pozn. &. 29).

% PAZOUREK, V., cit. d. (pozn. &. 54), s. 3.

61 Iv letech 1967 - 1969] se proti obecné srozumitelnosti textd skvéla vyrazova exkluzivnost vhodna pry pro
elity, proti zaujatym uméleckym soudim mnohovyznamové napoveédi.*

VESELY, Josef. In: Strdznické debuty. (Brno: Blok, 1972), s. 9.

%2 Dopis adresovany poroté SMK roku 1971.
(Archiv Purkynova gymnazia).

% MACHACEK, Lubomir. Ptedmluva. In: Jeden za vsechny, vsichni za jednoho. (Pardubice: Krajska knihovna
Pardubice, 2010), s. 1.
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porotci SMK ocenovali piedevS§im v 70. letech zvlasté prispévky, které se zabyvaly
realistickymi tématy, tykaly se n&jak politiky®* a puisobily optimisticky®, porota Praminku
klade diraz na fantazii’® a tematickou rozmanitost, pfi¢emz &asto ocefiuje kriticky ladéné
prace a pfibéhy bez happy endu. V piipadé SMK je pfitom tézké posoudit, nakolik porotce
takto charakterizovana témata skutecné zajimala a nakolik bylo jejich vyzdvihovani pouhym
disledkem politické situace. Na jedné strané se totiz ob¢as objevuji vyroky charakterizujici
napf. téma Zivota Marie Kudefikové jako ,,vy&pé&lé a neautentické’, na strané druhé si ale pii
znalosti Zivotopisti n€kterych ¢len poroty lze ptedstavit, ze je podobnd témata skutecné
osobné pfitahovala. V jednom ze svych ¢lankii se ¢len poroty za poezii Ivo Odehnal
kuptikladu zminuje o svych désivych vzpominkdch na détstvi za druhé svétové valky a
nasledné s nadSenim vypo¢itava, kolik basni o potfeb& miru se v tom roce v SMK seslo.*®

Pro porotu SMK v celé jeji historii bylo dale klicové, aby autor jakékoli téma uchopil
celospolecensky; aby se dokazal vnimat jako souc¢ast kolektivu. V poezii se tak ve sbornicich
objevuji zvlasté basn€ psané v prvni osobé plurdlu a také v ptipadé prézy jsou ocenovani
zvlasté ti, kteti ,,dokazali dosdhnout takového stupné uméleckého zevseobecnéni, aby jejich
prace nemély jen platnost osobni autorské vypovédi.“”” Dnesni praxe je ptitom zcela opacna;
za nejvhodnéjS§i se povazuji osobni témata a také v Uvahach byva upfednostiiovano
subjektivni hledisko. Pfi posuzovani toto rozporu je tedy tfeba mit na paméti, Ze ,,zalezi na
dobég, do jaké miry chce individualnost a jedinec¢nost pokladat za hodnotu, nebo za jeji
opak.”

Podobny rozpor lze vnimat i v pfedstavé porot o nalezitém ptistupu k tvorbé. Porotci

SMK v této souvislosti mnohokrat zdlraziuji zodpovédnost kazdého autora. Téma by podle

64 Poroty polozily opét diiraz na angazované prispévky.“ Protokol o zasedani poroty z roku 1971.
(Archiv Purkyiova gymnazia).

65 v letech 1967 - 1969] se proti optimismu pramenicimu ze §t&sti v kolektivu objevoval tiZivy a bezvychodny

VESELY, J. cit. d. (pozn. &. 61), s. 9.

66 Zajima mé pravdivy lidsky piibéh, a nemusi byt viibec realisticky.*
MACHACEK, L., cit. d. (pozn. ¢. 29).

7 NEMEC, Ludvik. Byt autenticky. Rovnost: Brno. 29. 10. 1986.
% ODEHNAL, Ivo. Nesmime byt lhostejni. Rovnost: Brno. 1983.
% ANDRUSKA, Peter. Literarni Straznice 76. Bratislava. 3. 6. 1976.

" MUKAROVSKY, Jan. Studie I, (Brno: Host, 2011), s. 329.
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nich mélo byt dobfe promyslené a spolecensky piinosné. Mezi dnesnimi vitéznymi pracemi se
naopak Casto objevuji texty, které i podle doznani jejich autori vznikly zcela intuitivné a
rozhodné nebyly napsany s umyslem zuSlechtovat ptipadného Ctenafe. Velmi zjednoduSené
tedy snad mohu prohldsit, Ze idealni prace pro porotu SMK byla napséana spi$ hlavou, zatimco
ideadlem Praminku jsou texty psané vice ,,0d srdce®.

Ob¢ poroty jsou si dale védomy vyznamného specifika literarni tvorby mladeze,
kterym je nedostatek osobni zkuSenosti mladého ¢loveéka. Spravnym fesenim tohoto problému
podle SMK je soustfedéni se na témata jiz proveéfena, v nichZ nejde tolik o novy nazor, jako
spiS§ o zajimavé a pulsobivé pojeti. Vladimir Pazourek tak vroce 1972 oceiiuje, ze se

v\ oy v o1 . v ’ s v 1
,soutézici drzeli zasad vytyéenych organizatory soutéze®’

. V poroté Praminku je tendence
zcela opacnd; uvahy zlstavajici u obecnych neurcitych vyjadieni o potiebé svétového miru,
Spatného chovani mladeze k seniorim apod. se zpravidla ocenéni nedockévaji, nedostatek
zkuSenosti se ma naopak feSit zaméfenim se na témata adekvatni véku, a tedy skutecné
prozivana. Diiraz je tak kladen na ,ty pfispévky, ve kterych se autofi dokdzali vyjadfit

’ v v v vr v 72
spontanng, bezprostiedné a upfimné.*

Je dokonce tfeba dodat, ze ¢astym kritériem poroty
Praminku se zvlasté v nizsich kategoriich stdva i otazka, zda styl a téma jsou piiméfené véku
pisatele. Z tohoto rozporu lze tedy vlastné¢ vypozorovat dal§i vyznamny rozdil v prioritach
porot obou soutézi, ktery spociva v odlisSném ptistupu k hodnoceni vyznamu tématu a stylu.
Jak jiz bylo feceno, ob¢ poroty hledaji u nejlepsich praci jak zvladnutou formu, tak povedeny
obsah. Jak se ale ukdzalo, porota SMK nemysli povedenym obsahem nutné zpracovani
originalniho tématu; soustiedi se vic na spravny zpisob’” jeho pojeti, a ptiklada tedy snad o
néco vetsi vyznam formé€. Lubomir Machacek naopak dobfe napsané texty bez néapadu
pfirovnava k povinné sestavé v gymnastice a o svych prioritach tika: ,,Ja bych upfednostiioval
zamer a mySlenku, artistni texty mé zaujmou, ale Zit se s nimi moc nedd. Bez napadu to je

nuda «74

" PAZOUREK, V., cit. d. (pozn. &. 54), s. 5.

> MACHACEK, L., cit. d. (pozn. &. 29).

7 Nakonec se rozhodujicim méfitkem stal pozadavek, aby spoletenska angazovanost dila byla tlumocena
s vnitfnim zaujetim a bohatstvim jazyka i stylu.

SVOBODA, Svatoslav. Kotfeny v nas. Svoboda. 27. 5. 1976.

" MACHACEK, Lubomir. Predmluva. In: Bdjecny svét plny knizek: (Pardubice: Okresni knihovna Pardubice,
1997), s. 1.

35



Ze vsech téchto vyraznych rozdili snad miZeme pfinejmensim usoudit, Ze kritéria
porot jsou nesmirn¢ proménliva, a ze tedy kuptikladu podle SMK odsouzenihodné texty
,»s tématikou individudlni 1 masové bezvychodnosti, Unikovosti a nékterymi dalSimi

«7

spole¢ensky pokleslymi naméty*” by dnesniho porotce Praminku naopak zaujaly.

3.1.4 Proménlivy pfistup porotcii

Na zaver zamysleni nad kritérii obou porot bych rada zopakovala, Ze nastinéné rozdily
jsou pouze obecnymi tendencemi, které nepracuji s individudlnim pohledem jednotlivych
porotcli ani Uplné nezohlediiuji posuny v dobovém piistupu. Jak fekl Lubomir Machacek,
ktery zasedal v poroté Praminku od jeho vzniku, a ma tedy zkuSenost s obéma rezimy,

«76 7 dosavadnich

Hkritéria se ménila, jak se ménila osobnost porotce a doba, ve které¢ zije.
naznakl skutec¢né vyplyva, ze kazda doba pfinasi sva témata a styly, a neni proto v zaddném
pfipadé¢ mozné chapat kritéria soutéZe jen jako vysledek individudlniho vkusu a nézoru
porotce. Potvrzuji to 1 tvody ke sbornikiim, v nichZ doktor Machacek v 80. letech mluvi o
stavéni novych zavodi, prehrad a kosmodromi ¢i sklizeni obili a jako praci, kterou lze
nejptresnéji vyjadfit jeho pocity, si vybird verSovanku koncici slovy ,.,at’ mir je jako zem¢koule
| at mir je jako naSe boule.“ V 90. letech se naproti tomu styl jeho uvodii radikdlné
proménuje; misto obecného premysleni o vyznamu détské tvorby se vénuje spi§ tivaham o
zadaném tématu, chvalu na tehdejsi dobu sttidaji kritické poznamky o dobé uspéchané a
pretechnizované, ¢astéji byva také formulovan osobni nazor, jako naptiklad v tomto ptipadeé:
»[Jsem proti] plakidtové a programové ideové inspiraci, kterd podle piedem zadanych a
vytvotfenych kulis kazdé uméni degraduje na pokleslou spolecenskou objednavku, proti
,tvorbé‘, kterd mava praporkem diiv, nez se viibec zacne prokousavat k pravdé a nékdy se o
to ani nepokusi.“”’

Je tedy ziejmé, ze porotci siln€ reaguji na vSeobecny spolecensky vyvoj a prizptisobuji
mu 1 svlj piistup k soutézi. V 90. letech doktor Machacek zmituje, ze ,,u valné c&asti
zucastnénych porotcti se zménil pristup, fekl bych postoj k tvorbé samotné* a Jana Vyoralova

v poroté¢ SMK zas zaznamenala, Ze ,,na zacatku 80. let urcité bylo urcité uvolnéni po strance

obsahu — vic se vyhodnocovaly prace bez ideologického tématu.* I tam, kde porotci zlstavaji

 PAZOUREK, V., cit. d. (pozn. &. 54), s. 3.
® MACHACEK, L., cit. d. (pozn. &. 29).

7 MACHACEK, Lubomir. Ptedmluva. In: Shornik literdrni soutéze O pardubicky praminek. (Pardubice:
Okresni knihovna Pardubice, 1990), s. 1.
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pouze pasivnimi pozorovateli ménicich se tendenci, jsou ale jejich postiehy velmi cenné; diky
jejich dlouholeté zkuSenosti s texty mladych autorti dokézou totiz dobte postihnout rozmanita
nova témata, a podat tak nepfimo doklad o zajmech a nazorech mladeze v jednotlivych
desetiletich. V 90. letech si tak Lubomir Machacek kuptikladu v8§ima, ze se ,,vedle pfirodnich
impresi a lyrickych obrazkd zacaly objevovat fejetony o putovani cizinou, horory,
dobrodruzné povidky a tuvahové prozy.“’® O sou¢asnych trendech pak iika: ,Dodnes fiéi
fantasy, najednou se znovu vynofily baje a povésti, coz asi souvisi s hledanim identity, neb
globalizace se v§im zamichala. Akcentovana jsou pfirodni témata, etnickd, no a nyni fréi
nikoli uz klasické detektivka, ale spi§ krimi - ta také vybublala z potieb spole¢nosti.*”

I kdyZ je tedy vidét, Ze fada kritérii podléhala dobé, zaslouZi si poroty respekt za to, Ze
od jinych podle vseho neustoupily. Mdm na mysli jistou davku kriti¢nosti a nadhledu, kterou
se navzdory dobové atmosféie vyznacuji ziejmé ob¢ poroty, pokud tak miizeme usuzovat z
vyroki typu ,,0bé poroty [ta pro prozu i ta pro poezii] se shodly na celkové podprimérné

I . 7680 we v ~r e y . y , .y , ’ o v
urovni praci“” ¢i ,,n€ktefi autofi ndm zaslali sva slohova cviceni, kterd v nicem nepiekonala

troven b&zného skolniho tikolu.*®!

Podobné chvalyhodny je podle mého nazoru i rovnocenny
pristup ke vSem textlim, jak to doklada piiklad slovensky psanych ptispévki v SMK. Téch do
soutéze prichdzelo velké mnozstvi, coz by spolu s faktem, Ze v letech 1981 — 1986 (potazmo
1989) byl predsedou ustfedni komise pro préozu Slovak Peter Andruska, mohlo vést
k ocekavani velkého zastoupeni slovensky psanych textll i mezi pracemi vitéznymi. Tento
pfedpoklad se ale nepotvrdil a zprava jiného slovenského porotce prokazuje, ze Zadna
protekce krajani neméla v soutdzi misto: ,Urovni jsou slovenské piispévky vcelku

“82 Na tomto misté

podprimérné a az na jeden piipad nepfichdzeji v uvahu pro ocenovani.
bych rada zminila i moZnost svobodné diskuse o ptispévcich, kterou ob€ poroty umoznovaly,
a diky niz na stupnich vitézl Casto stanul autor, kterého by hlavni ¢len poroty sdm byval nijak

neocenil, ¢i naopak jim navrzeny kandidat nakonec cenu neziskal. Tuto praxi znam z vlastni

78 Tamtéz, s. 2.
" MACHACEK, L., cit. d. (pozn. &. 29).
% ANONYM. Premyslet o literatute. Pravda. 11. 5. 1976.

' MACHACEK, Lubomir. Ptedmluva. In: Shornik literdrni soutéze O pardubicky praminek. Pardubice: Okresni
knihovna Pardubice, 1989.

%2 Porotce SMK Jan Betio o slovensky psanych piisp&vcich v roce 1971.
(Archiv Purkynova gymnazia).
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zkudenosti ze zasedani porot Praminku a ziejmé nebyla neznama ani pro SMK.** Porovnanim
seznamu $esti autorti navrzenych na ocenéni Zdetikem Pluhafem® a kone¢né vysledkové
listiny se totiz kuptikladu ukdzalo, ze pouze jediny kandidat predsedy poroty byl nakonec

skute¢né ocenén.

3.1.5 Funkece literarnich soutézi podle porotcii

Z vsemoznych hledisek uplatnénych pifi pokusu o popis mysleni porotcii v obou
soutézich snad uz mnohé vyplynulo, pfesto myslim, ze by bylo dobré pokusit se na zavér této
pasaze piehledné shrnout, jaké funkce porotci literarnim soutézim pftipisovali ¢i co si od nich

slibovali.

1/ Povzbuzeni zajmu o Cetbu a tvorbu, zdokonaleni slovesného projevu, posileni estetického
citéni

Tento pedagogicky ladény bod uvadéji na prednim misté porotci obou soutézi, a nepiimo tim
potvrzuji, ze prace porotce v literarni soutézi pro mladez se od ,,skute¢né® literarni soutéze
radikaln¢ 1i8i. Jaroslav Holoubek kupiikladu podle mého nazoru velmi trefné fika:
,,J v nepublikujicim autorovi, byt tfeba jen na okamzik pocitil slast i bolest umelecké prace a
od té doby nenapsal uZ nic, zistane navzdy laska k literatufe, cit pro jeji krasu, podmanivost a

«“83 Zadouci vliv soutézi pro mladeZ i na autory nevyhodnocenych

silu. Chut’ oteviit knizku.
ptispévki zduraznuje také doktor Machacek: ,,Ne z kazdého ditéte vyroste autor, ale samotny
akt tvoreni (...) formuje détskou osobnost, a napliluje tak v souladu s naSimi pfedstavami

tviréim zptisobem i volny &as ditéte.**

2/ Vyhledéavani literarn€ nadané mladeze
Tento cil si rovnéz kladou obé soutéze, SMK jej nicmén¢ dokézala dovést do dusledkd.

Zatimco Praminek nadané autory pfinejlepSim navzdjem seznamuje, SMK se snazila

% Porotce SMK Ludvik Némec v této souvislosti fika: ,,Neni tajemstvi, Ze kazdy &len poroty se musel aspoii
jednou ,svého* autora pii hlasovani vzdat.“

NEMEC, Ludvik. Jaka byla: Zprava o 25. Straznici Marusky Kudetikové. Kulturni rozvoj: Praha.

10. 6. 1986.

% (Archiv Purkyiiova gymnazia).

% HOLOUBEK, Jaroslav. Uvodem. In: ZEN Strdznice Marusky Kuderikové 1980. Praha: Mlada fronta, 1981.

% MACHACEK, Lubomir. Piedmluva. In: Shornik literdrni soutéze O pardubicky praminek. (Pardubice:
Okresni knihovna Pardubice, 1982), s. 1.
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rozpoznané talenty dal vyuzivat a usmériiovat; v zakladajici listin¢ se tak mluvi o ,,dalSim

. v , Y ’ . : o 8
ideové-odborném vedeni vitéznych jedinct“.®’

3/ Vedeni k vétsi spole¢enské odpovédnosti

Také tuto myslenku podle mého nazoru ob¢ poroty sdileji, jeji realizaci si nicméné predstavuji
odlisné. Pro organizatory SMK se projevuje napliiovanim ideologickych pozadavki: ,,VétSina
vyhodnocenych ptispévkll nese znaky své doby. Zvlasté charakteristické je, kolik mladych
lidi se zamysli nad otazkami valky a miru. Pravé v této spolecenské odpovédnosti tvorby tkvi

sila soutée, vyznam a jeji nezaménitelné poslani.«*®

Pro porotce Praminku zodpovédnost
naopak znamena schopnost samostatného kritického mysleni, potfeba ,,ucit se zamyslet nad
vécmi, které mne obklopuji, nad lidmi, s kterymi pfichdzim do styku, a v neposledni fadé¢ i

sam nad sebou.*®’

4/ Poskytovani ptikladu a ucténi pamatky

Tento cil byl pfedev§im zpocatku klicovy v pfipadé SMK, jejiz organizatoti vétili, ze jméno
vyznamné hrdinky a pfipomindni jejich mySlenek a ¢inli napomize spravné ovlivnit
hodnotovou orientaci nové generace: ,,VyuZiti vychovného odkazu zistava dilezitym
vychovnym faktorem pro generace, které nezazily vykofistovani kapitalismu a znaji je jen

z filmu a literatury.

5/ Politicka propagace a vychova k ni

Jak bylo naznaceno, organizatoti SMK se zasadili o rozsédhlou propagaci soutéze v médiich, a
protoze vyhodnocena dila zpravidla odrazela oficidlni ideologii a vkus, mohly se ty dale §ifit a
zpétn¢ ovliviiovat Ctenafe sbornikd, novin, Casopist atd. Z vitézl soutéZze se tak nepiimo

stavali propagatofi rezimu: ,,Je si jen pfati, aby z téch nejtalentovanéjsich, nejdisledngjsich a

%7 (Archiv Purkyfiova gymnézia).
% RIDKY, 0. a ODEHNAL, L, cit. d. (pozn. &. 23).

¥ MACHACEK, Lubomir. Ptedmluva. In: OZivid fotografie: Shornik literdrni soutéze O pardubicky praminek.
(Pardubice: Okresni knihovna Pardubice, 1996), s. 1.

% STUDNICKA, A., cit. d. (pozn. &. 26), s. 15.

39



nejpracovitéjSich vypravéci vyrostli velei epici socialistické budoucnosti, kterd bude

popohanét vpied nasi pritomnost.*”"'

6/ Tvorba jako psychohygiena

Tento aspekt literarnich soutézi zdiraziiuje zvlast€¢ psycholog Lubomir Machacek, podle
n¢hoz literarni soutéz poskytuje také moznost ,,vypovidat se ze svych pocitii, radosti, obav,
plant a zdmérh. Nejde tu ani tolik o uméni jako o schopnost vnimat rodici se mezilidské

«92

vztahy.*”” Tuto moznost se doktor Machacek pokousi zohlednit i pfi formulaci nékterych

r v v s v r roog s e , ’ oy 93
témat soutéze a velmi ¢asto v podobném duchu vyzniva i jeho tivodni slovo ve sbornicich.

7/ Zviditelnéni se, pocit osobniho uspéchu

Je zajimavé, Ze zatimco u véEtSiny soutézi je sldva, kterou vyhra pfinasi, na prvnim miste,
porotci vybranych soutéZzi ji jako kli¢ovou nechépou. Jen uplné na okraj ji v rozhovoru zminil
Lubomir Machacek, kdyz o Praminku fekl: ,,Také snad trochu potési a zviditelni alespon ve

«94

Skole.“”" a Peter Andruska, ktery prohlasil: ,,StraZnice je pro zacinajiciho autora uspéch, pro

mladého autora radost.*””

V ptipadé Praminku muaze nevelky vyznam piikladany této funkci
souviset s niz§im statutem soutéZe, a tedy menSimi moZnostmi publikace, které si dnesni
generace piipadné snaz ziska na internetu. U SMK byly naopak publikaéni moZnosti
mimoiadné,”® a pfi¢ina se proto hleda obtizngji; podle mého nazoru tkvi nejspise v tom, Ze se
porotci pln¢ soustiedili na funkce jiné, obecné vyuzitelné, a individualni pfinos za tak

podstatny nepovazovali.

* VESELY, J., cit. d. (pozn. &. 61), s. 18.

2 MACHACEK, Lubomir. Predmluva. In: Shornik literdrni soutéze O pardubicky praminek. (Pardubice:
Okresni knihovna Pardubice, 1986), s. 1.

N1

93 V souvislosti s tématem roku 2004 ,Mi rozverni rodie* mluvil kuptikladu o ztraté intimity a soudrznosti
v rodiné, o jeji veétsi zranitelnosti a odkazoval se dokonce na nedavné psychologické vyzkumy.

% MACHACEK, L., cit. d. (pozn. &. 29).
%> ANDRUSKA, Peter. Od $krabiek k literattre. Slovenské pohl'ady: Bratislava. Zaii 1982.
% Na krajské i celostatni trovni soutéze vychézely zmitiované sborniky vitéznych praci, navic celd fada

nakladatelstvi pocitala ve své praci se zvlastnim prostorem pro uvefrejiiovani textl zacinajicich autorti ocenénych
v celostatnich soutézich.
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3.2 Soutéie v novinach

V posledni ¢asti kapitoly vénované recipientim soutéznich piispévkti bych rada
zminila, Ze studenti, ucitel¢, porotci ¢i nakladatelé nebyli zdaleka jedinymi Ctenafi ptispévka
zasilanych do SMK. Krom¢ sbornikl, k nimz méli piistup spiSe lidé s osobnim vztahem k
soutézi, byl SMK totiz dan velky prostor i v nejriiznéjSich novindch a casopisech, a povédomi
o ni se tak rychle roziffilo i mezi b&zné oblany. Ze propagadni strategie soutéze byla
nesmirn¢ efektivni, dokazuje ostatné¢ i mlij maly prizkum; 8 z 10 mnou oslovenych lidi nad
50 let v ném védelo, co Straznice Marusky Kudetikové znamena.

Diky dfive zminéné péci feditele straznického gymnazia Aloise Studnicky se v archivu
Purkynova gymnéazia mnoho novinovych vystfizki o soutézi dochovalo. Protoze zadani
k shromazd’ovani téchto vysttizki znélo ,,M. Kudetikova“, tyka se asi 80% z nich této
osobnosti, pfiCemz zvlaste¢ v letech jejich kulatych narozenin jde o celé stovky clankda.
Zminky o SMK zistavaji ale rovnéz pocetné; vroce 1976 je to kuptikladu v archivu
Purkynova gymnézia 141 ¢lanka v regiondlnim i celostatnim tisku. Zajimavé pfitom je, ze
soutéZ byla propagovana i v médiich jako jsou Zemé&délské noviny, jejichz zaméfeni
s literaturou nijak nesouvisi.

Ackoli 1 nékteré novinové clanky psali pfimo porotci, vétSinou jim patii spiS role
dotazovanych odbornikli, pfi¢emz autory samotného ¢lanku byvaji nejcastéji  zastupci
mistnich kulturnich organizaci. Z toho, na co byva v ¢lancich kladen diraz, lze tedy
odhadovat, na co kladl diraz hlavni organizator soutéze, UV SSM, jemuz byly regionélni
organizace podfizeny. Pfi informovani o propozicich soutéZe je témet vzdy dlrazné
akcentovan dodatek vtom smyslu, Ze vétSi Sanci na Uspéch budou mit texty s aktudlnim
namétem.”’ PFi uvadéni vitéz{ je to zas pozoruhodna tendence vénovat maximalné pétinu
¢lanku vitézim ocenénym hlavni porotou soutéZze a ve zbylé €asti prezentovat autory, kteti
ziskali n€kterou ze zvlaStnich cen. Pfi v§eobecném hodnoceni soutéze je také kladen silny
diiraz na kvantitu; asto se zminuje, Ze pocet piispévkll a zapojenych skol stoupa, uvadi
se mnozstvi ocenénych i pfesné Cislo delegatli, ktefi se Gi€astnili slavnostniho vyhlaSeni ve
Straznici.

I kdyz vétsina dochovanych ¢lankii se tykala vyhlaseni soutéze, jejich vysledki a

jejiho zhodnoceni, v naprosté vétSin€ novin a ¢asopisd, tedy 1 v téch nejctenéjsich s celostatni

°7 Jeden ptiklad za viechny: ,,Poroty zvlasté oceni literarni pokusy s aktudlnimi ndméty a s tématikou o Marusce
Kudetikové®.
Literarni soutéz Straznice Marusky Kudetikové 1973. Rovnost: Brno. 20. 5. 1973.
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pusobnosti, byly i celé zvlastni pfilohy, dvojstrany ¢i rozséhlé rubriky vénované vitéznym
pracim. Ty zde byly zvefejilovany v plném rozsahu a z mnoha pochvalnych vyjadieni ¢tenaiti
se Ize domnivat, ze byly béznymi lidmi skutecné ¢teny. S vyuzitim SMK mohl tak rezim
v jistém slova smyslu vychovéavat i star§i populaci; kombinaci podle vlastniho klice
vybranych piispévki a ¢lanku sestaveného patficné smyslejicim redaktorem bylo totiz mozné
snadno a efektivné prezentovat ptislusné hodnoty a postoje. Z toho plyne, Ze SMK byla svymi
dopady do velké miry multifunkéni a Ze jeji Stédrd financni i organiza¢ni podpora se
ministerstvu ziejmé vyplacela.

I v tehdej$im tisku je nicméné moZné narazit rovnéz na ¢lanky kritické. Ty se bud’
tykaly organizace soutéZe (stiznosti na zruSeni v€kovych kategorii, nespokojenost s priliSnymi
pozadavky na ucitele, stiznost na problém, Ze mladi Casto obesilaji vic soutézi stymz
prispévkem apod.), nebo zcela vzacné vyhrad k ideové nédplni SMK. V ¢asopise Priboj se tak
roku 1971 objevuje ndzor, ze ,,SMK nema byt soutézi ve znalostech o zivoté M.
Kudetikové a o jejim literarnim odkaze, ale soutézi, ktera slouzi k vyhledavani novych talenti
v oblasti poezie a prozy.”® Agkoli piispévky tohoto typu se objevovaly jen v regionalnich
tiscich bez vétsitho vlivu, lze pravé znich vytusit jisty posun v obecném smysSleni o
hodnotéch, které soutéZ reprezentovala, a domyslet se, Ze navzdory neménnému oficidlnimu
zplisobu prezentace soutéZe tento posun poznamenal 1 jeji aktéry. Dokladem toho by mohl byt
1 jediny pfipad delSi polemiky, ktery se mi podafilo objevit na strankach Casopisu Tvorba
vroce 1985. Iniciovala ji n¢kolikandsobna vitézka SMK Judita Bednaiova, ktera ve svém
Glanku” prichdzi scelou fadou vytek tykajicich se SMK. Krom nespokojenosti
s nedostupnosti sbornikll je to predevsim kritika pfistupu médii k soutézi; Judité vadi, Ze o
vitézich literarnich soutézi se zdaleka neinformuje tak detailné¢ jako o vitézich ve sportu, ze
v ¢lancich tykajicich se soutéZe chybi pohled samotnych ucastnikii a ze tyto ¢lanky jsou
obvykle tak fadni, ze nebyt datace, nebylo by mozZné rozeznat jednotlivé ro¢niky. Zvlasté

O feditele nakladatelstvi Blok a

kritika distribuce sbornikii vyprovokovala rychlou reakci'®
porotce za poezii Ivo Odehnala, ktery sice opravnéné uvadi na pravou miru néktera
oboustrann¢ zavinéna nedorozuméni, zaroven ale trochu pfehnané mluvi o provokaci,

autor¢iné¢ aroganci a celkové plisobi nanejvys rozhoicené: ,,Pfed respektovanim pravdy by ses

% VOITILOVA, Jana. Straznice Marusky Kudetikové. Pritboj: Usti nad Labem. 10. 4. 1981.
% BEDNAROVA, I, cit. d. (pozn. & 21).

1% ODEHNAL, Ivo. O literarni Straznici. Tvorba. 17. 9. 1986.
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méla holka odmalicka ucit poklekat.“ Na to v dalSim Sisle!! divka dékuje za lekci ,,brilantni
profesiondlni ironie” a potvrzuje tutéz schopnost slovy ,Neminila jsem pomluvit vase
nakladatelstvi, pouze upfimné formulovat své pocity, tak jak k tomu ja i mi vrstevnici byvame
vyzyvani®, kterd snad rovnéz dokladaji zmiflovany posun ve smysleni nejen mladé generace.
Obecné lze myslim dat Judité zcela za pravdu v tom, Ze vétSina ¢lankd vénovanych
SMK nepfinas$i mnoho nového a je si Casto navzijem az podivné podobnd. Krom
periodického opakovani tychz frazi typu ,,ve Straznici si dali dostavenicko mladi autofi® se
v riznych novindch casto objevuji tytéz titulky ¢i shodnd struktura ¢lankt a v ptipadé
casopisu Priiboj jsem v roce 1981 a 1982 dokonce zaznamenala i naprosto shodné pasdze. Zda
se tedy, ze informovat ¢tenafe o SMK byla v mnoha ptipadech pro redaktory spiSe povinnost,

které se proto malokdy zhostili s vyraznéjsi invenci.

ProtoZe Praminek zlstava piese vSechno soutéZi regiondlniho charakteru, neni myslim
na misté pokouset se v tomto ohledu o n¢jaké srovnéni. Jako soutéz vyhlasovana pardubickou
knihovnou nema Praminek zadny prostor v celostdtnim tisku a i v tom regionalnim maji
zminky o ném c¢isté¢ informativni charakter. Za pozornost tak snad stoji jen skutecnost, Ze
bohuZzel neexistuji zadné noviny ¢i Casopisy, které by byly ochotny vitézné prace z Praminku
v celém rozsahu zvetejnit, jak se b&zné délo uz na krajské urovni SMK. To zfejmé souvisi
s dnesni obecnou tendenci vSech periodik rusit rubriky vénované literatufe kvili malému
zajmu Ctenail, ¢imz se ale bohuzel tento zajem zpétné o to vic propada a v souvislosti s tim se
také zmensSuji propagacni moZznosti literadrni soutéze - mezi béZznymi lidmi v regionu je dnes

povédomi o Praminku bohuzel prakticky nulové.

""" BEDNAROVA, Judita. Jesté jednou o literarni Straznici. Tvorba. 1. 10. 1986.
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4 SMK a Praminek z pohledu autoria prispévki

Posledni kapitola této prace se bude tykat samotnych soutézicich a jejich ptispévk.
M¢lo by se zde ukdzat, nakolik se motivace mladych autori k tvorbé a jejich pfedstava o
kvalitni literatute shoduje s vySe popsanymi nazory poroty, tedy nakolik se dafilo pfispévatele
,»spravné* vést, popiipad¢ nakolik styl a témata jejich texti odrazeji idealy doby, ve které byly

napsany.

4.1 Motivace a vitah ke psani

Pfed samotnym rozborem textll je myslim uZitecné opét se ptat, kdo a pro¢ posilal
texty do SMK a Praminku. V obou pfipadech jde samoziejme o studenty gymnazii a stfednich
Skol, vptipadé SMK rovnéz ucilist a v piipadé Praminku také Skol zakladnich. Z jiz
zminénych divodl se z nich v této praci zamétuji pouze na vyssi rocniky, tedy na autory ve
véku mezi 16 a 19 roky, ¢emuz v rtiznych letech odpovidaji rizné kategorie. S timto vékem se
nehled¢ na dobu poji fada témat, kterd mladi lidé prozivaji a o kterych také neziidka pisi —
rodina, Skola, vztahy s vrstevniky, zamilovani, brigady atd. Ackoli se na nasledujicich
strankach ukaze, Ze shoda v tématu neznamena nutné shodu v jeho pojeti, lze jisté¢ souhlasit,
7e vitézové obou soutézi maji hodné spolecného. Z textli samotnych i z dalSich dokumentt a
rozhovorti vyplyva, ze naprostd vétSina mladych autori sdili schopnost citlivého vnimani
okolniho svéta a velky zdjem o néj, coz se projevuje i velmi aktivnim zivotnim stylem.
Spole¢nym jmenovatelem vétSiny vitézl se tedy zda byt velka fada dalSich zajmu; pokusim-1i
se o maly ptfiklad po dekédach, vitézka roku 1975 vedla kurzy plavani, ta z roku 1985
studovala Ctyfi jazyky a tancila, nejlepsi autorka roku 1995 hrala na violoncello a recitovala,
ta v roce 2005 zase vedla skautsky oddil a dramaticky krouzek. Tyto dalsi aktivity rozSifovaly
ziejm€& svét mladych autord, poskytovaly dal$i nova témata, thly pohledu i moznosti
k ptemysleni. ProtoZe porotci obou soutézi Casto jako velky problém vétSiny netspéSnych
ptispévki zminovali nedostatek vlastnich osobnich prozitkii, mohla pravé tato zkuSenost,
ackoli s tvorbou pfimo nesouvisi, byt jednou z vyhod a pficin Gspéchu prave téchto pisateld.

Jako se ale liSily z&jmy uspéSnych autorl, liSila se zfejmé 1 jejich motivace.
V ptipadé SMK Ize nejvic usuzovat z rozhovori s vitézi, které se obcas objevily v novinach a
jinych textech zvlasté v 80. letech. Je bohuzel t€zké urcit, nakolik byly odpovédi v téchto

rozhovorech upfimné a nakolik byly mohly byt déle upravované, pokud ale lze véfit jejich
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pravdivosti, jako velmi Casty motiv se jevi pravé zajem Ucastnit se ve Straznici besedy
s basniky a spisovateli.'”® Na dal§im misté¢ by pak mohlo byt psani jako vysledek potieby
vyjadiit se k celospoledenskému déni.'® Jak jiz bylo nékolikrat naznageno, s cili, které méla
SMK plnit a zplisobem jeji organizace nezbytné souvisi i jind ¢asta motivace, kterou je
povinnost. Rada pedagogii ziejmé zadavala viem zaktim volné doméci slohové cvigeni s tim,
7ze nejlepsi texty budou poslany do soutéze, jini ucitelé sice takovou ulohu nutné
nevyzadovali, ale Zzaci predem védéli, ze ,neSlo dostat jednicku z ceStiny bez Ucasti
v soutézi“.'™ Ackoli tento tlak piispival spise ke zvySeni kvantity nez kvality prispévka,
v nekterych ptipadech ziejmé skuteéné dopomohl k objeveni talentu u mladého ¢lovéka, ktery
pivodné sam mimo $kolu nepsal'® nebo by ho nenapadlo svou tvorbu do soutéZe poslat.'®
Ze vSech zminovanych ndznaki Ize tedy opét usoudit, Ze samotna existence soutéze skute¢né
motivovala vétSinu pfispévkll do ni zaslanych, a nelze tedy mluvit pouze o pasivnim
odkryvani talentu.

Vzhledem k tomu, Ze organizatofi Praminku nepotadaji Zadné besedy ani se o soutézi
dostatecné¢ nepiSe v novinach, neni snadné odhadnout nejcastéjSi motivace dneSnich
ptispévatell. Protoze ale naprosta vétSina z nich pochéazi z gymnazii, pokusila jsem se o maly
prizkum ve tfech tfidach gymnézia DasSicka v Pardubicich. Ankety se zucastnili 74 studenti
ze dvou nejvyssich rocnikl (osmiletého i ctyfletého studia), pficemz deset z nich se uz nékdy
zucastnilo literarni soutéze, coz samo o sobé ukazuje, ze velky zajem o podobné akce nemusi
byt nutné podminén jen precizni organizaci a propagaci. Stejné jako v ptipadé SMK, i dne$ni

studenti projevuji velky zajem o setkani s profesionalnim spisovatelem; stalo by o né&j 75%

192 Straznice je pro m& moznost poradit se a popovidat si se zkugengjsimi autory.*
TICHA, Alena. Pét minut s vitézkou. Cs. vojdk: Praha. 27. 6. 1978.

1% Kdyz jsem psala basei ,Pane Reagane*, potiebovala jsem se vypsat ze svého strachu, vyjadiit své obavy,
chut’ 7it.*
KLIMOVA, Alena. Romana Jan¢ikova. Novd svoboda: Ostrava. 31. 7. 1985.

,,Casto musim myslet na osudy M. K. A proto pisu. Aby se védélo, Ze na takové véci se nezapomina. Kazdy by
to mél napsat a zit tim v§im. Komunismem. (...) Jméno této bojovnice se pro mne stalo symbolem planoucim
a zivym.*

RYTIR, Jan. In: BEDNARIKOVA, J., cit. d. (pozn. &. 8), s. 18.

1% JICINSKA, Dagmar, (a&astnice SMK), nahravany ustni rozhovor 27. 2. 2012.

105 ,, Ty tii soutéZni povidky jsou v podstaté vSim, co jsem napsala.
TICHA, A., cit. d. (pozn. ¢. 102).
106 ,,.Nikdy by mé& samotnou nenapadlo soutéze obeslat, ale tlac¢i me k tomu ve skole.*

BEDNAROVA, Judita. Doteky s literaturou. Jihoceskd pravda: Ceské Budéjovice. 29. 6. 1985.
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vSech respondenti, z ¢ehoz je vidét, Ze pfinejmensim pasivni zdjem o literaturu je navzdory
dne$nim pesimistickym pfedstavam alesponi na gymnaziich pomérné vysoky. 54% studentt
déle ptipousti, Zze by se literarni soutéZe zlcastnilo, pokud by je oslovilo zajimavé téma,
zatimco 24% z nich uz pise ,,do Supliku®, ale zatim neuvazovali o zvefejnéni svych textl.
Z toho lze vyvodit, ze skutecné existuje urcity prostor pro pedagogické piisobeni, které by
stejné jako v pfipadé SMK mohlo objevit ¢i pfimo inspirovat potencialni pfispévatele. Toto
nepiimé pusobeni prostfednictvim tématu ¢i doporuceni k G€asti pfitom studenti uvadéji
Castéji nez piimy natlak; kvali lep$i zndmce z CeStiny by se literarni soutéZze zicastnilo
jen 13% dneSnich studentd. Zda se tedy, ze 1 v pfipad¢ dnesni generace je na prvnim misté
zajem o kontakt s profesiondlem a Ze také dnes fada studentl piSe i bez soutézi. Na rozdil od

TR ’ v w7 ;v ’ v107
diivéjsich generaci ale ubylo téch, kteti se neti¢astni zcela dobrovolné

, a naopak se objevilo
pomérné hodné jedinct, ktefi pfiznavaji i motivaci €ist¢ materialni, tedy hodnotnou cenu —
41% vsech a 20% skute¢né se ucastnicich studenta.

Krom motivace 1ze z rozhovori také pfimo vycist néco malo o vztahu mladych autort
k psani samému a jejich predstavach o dobrém textu. Pokud lze véfit novinovym clankim,
posuny v téchto predstavich se zdaji pomérné shodné s posuny v piedstavach porotct.
Zatimco tedy vitézka SMK zroku 1971 v novinach'® pide, Ze uméni je prace a vyzaduje
kazen, ¢imz zdiraziuje predevsim femeslnou stranku véci, vitéz Praminku z roku 2009 tvrdi,
ze ,kdyz trefite napad, efekt je lepsi, nez kdyz napiSete gramaticky a stylisticky vypiplanou
slataninu, ktera nikoho nepoznamena“.'” Podobng vitézka SMK vroce 1978 mluvila
v rozhovoru''? o odpovédnosti a povinnosti viiéi sobé i ¢tenattim, zatimco dne$ni generace
bere tvorbu spiSe jako hru a, bez povédomi o propagacnich funkcich literatury, jako
prostiedek pasivniho zachyceni okolniho svéta spiSe nez prostifedek k jeho usmérniovani. To

v r1r * 1o . . <111 N7 v s v o ’ v S
ostatné¢ odpovida i dirazu na racionalizaci v ptipadé vitézti SMK, a naopak zvyraziiovani

17V piipadé studenti, ktefi se jiz soutéze zicastnili, byla tato motivace uvedena dokonce jen ve 20%.

1% TOMANCOVA, Zdeiika. Dalo by se to nazvat strachem z bilého papiru.
(Archiv Purkynova gymnazia).

' VRSANSKY, Oliver. Jeden za viechny, viichni za mé! (neCesany monolog). In: Jeden za vsechny, vsichni za
Jjednoho. (Pardubice: Krajska knihovna v Pardubicich, 2010), s. 39 - 41.

HOTICHA, A., cit. d. (pozn. &. 102).
" Skute¢nost, ze Jejich dilo je inspirovaneé realitou, zdiraziuji v rozhovorech snad vSichni vitézove SMK. Jeden
priklad za vSechny: ,,Zadna moje prace neni volnou prézou, vzdycky jsou zakladem fakta, nejen fantazie®.

BENAROVA, 1., cit. d. (pozn. &. 106).
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napaditosti a spontaneity v piipadé dneSnich soutézicich.''” Diraz na spolegenskou
odpovédnost a promyslenost textu dale nutné vede k tomu, ze soutézici SMK pfiznavaji
r o N . . v v e +r 113 ’ ’ v
svému okoli vétsi vliv na svou tvorbu a tento vliv €asto pfimo vitaji, ~ zatimco zminky o hie
a originalité¢ z Gst dneSnich soutéZicich potvrzuji, Ze dneSni generace neuznava kolektivni
tvorbu a ackoli je ochotna nechat se inspirovat napi. besedami, vysledny text povazuje za sviij

vlastni a naprosto nezavisly projev.

4.2 Swlisticky rozbor

Samotny stylisticky a tematicky rozbor se bude tykat 90 vitéznych ptispévki (po 45
z kazdé¢ soutéze), coz znamena, ze by nem¢lo jit o primérné skolni prace, a moje vyvody tedy
nejspiS nebudou charakteristické pro celou tehdejsi generaci. Jakozto prace povazované za
nejlepsi by ale mély byt charakteristické pro mySleni dané doby. Tato charakteristika nebude
mit nikdy povahu neporusitelného pravidla; mou snahou bude pouze zdliraznéni rysii v daném
obdobi prevladajicich. Takovy cil si nutné z4dda zevSeobecnéni, a tedy ztratu mnoha
podrobnych informaci. Abych udrzela jistou rovnovdhu mezi potiebnou obecnosti a stejné
dilezitou ptesnosti, budu se snazit uvadét dostate¢né mnozstvi piikladli sesbiranych ptimo
z textll. ProtoZe ale jejich funkce bude predev§im v doklddani mych pozorovani, a ne
v reprezentaci samostatnych ndzort ¢i faktl, nebudu piesné citovat jejich zdroj, pro snazsi
orientaci budou ale jednotlivé priklady psané kurzivou a oddélené sttednikem.
Na tivod této ¢asti zbyva podotknout, ze 5 vitéznych praci v SMK je psano slovensky,
a protoze slovenStina neni muj matefsky jazyk a moje vnimani by tedy nemuselo byt

dostatecné citlivé, rozhodla jsem se tyto ptispévky ze stylistického hlediska neposuzovat.

4.2.1 Zpusob vypravéni
Ptevazujicim slohovym postupem v naprosté vétSiné prispeévkli obou soutézi zlstava
vypravéni, které je zfejmé pro mladé autory nejpfistupnéjsi a nejpiirozenéjsi. Vyraznéjsi byl

dale jen pocet tvah, ktery se ale plné (tj. az na jedinou vyjimku) objevil az v Praminku (12

' Jedna z otazek mého dotazniku znéla: Jak postupujete, mate-li psat sloh na zadané téma? 70% studentii se
zkuSenosti s literarnimi soutézemi odpovedé€lo, ze se pokousi psat tak, aby predevsim byli co nejoriginalnéjsi, a
30% prohlasilo, ze divéfuje prvni asociaci na zadané téma. Kdyby mél podobnou otazku zodpovedét vitéz SMK,
volil by podle mého nazoru vétSinou tfeti moznost, kterou jsem opsala jako ,,Snazim se pfemyslet, co dilezitého
by k takovému tématu mélo zaznit, a o tom pak pisu®.

'3 Bez hlubsiho spolegenského vlivu [zde ziejmé mysleno ve smyslu péce o talenty] nelze Gsp&sné tvofit”.
BEDNAROVA, J., cit. d. (pozn. &. 106).
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vyskytll). To mliZze byt dano jiz zminénym vétSim dlirazem na samostatné a originalni mysleni
v moderni dobé¢ a s tim spojenym vétSim zadjmem o tvahovy postup pfi vyuce, stejné tak je ale
moznd 1 souvislost se zadavanymitématy, ktera casto k ivahovému postupu vybizeji
(pt. téma ,,Cim vic bude§ védét, tim vétsi bude tvij svét“). Pro Praminek je také
s jinym také postup popisny (pficemz se nejCastéji jedna o lyricky popis piirody), prosté
sdélovaci (jednoduché dopisy, deniky, SMS) nebo administrativni (oficidlni oznameni,
policejni protokol apod.). Texty v obou soutézich dale ¢asto pracuji s monologem uzivanym
zvlasté k zobrazeni vnitini charakteristiky postavy a s dialogem, ktery méa v nékterych
ptipadech i formu divadelnich replik.

S vypravécim slohovym postupem souvisi i1 ¢asta ptitomnost klasického vsevédouciho
vypraveéce. V pripadé SMK je takova volba charakteristickd pro nadpoloviéni vétSinu
vitéznych praci, pficemz vét§ina zbylych ptispévkll vyuziva ich formu, a zaklada tak vétSinou
své vypravéni na osobnim autentickém prozitku v duchu ptedstavy, Ze realisticky pfibéh je
nejvhodnéjsi vychodisko tspésného prispévku. Také u Praminku je klasicky vypravec velmi
Casty, coz muze souviset se zvyklostmi danymi vyukou slohu, ale také s tradi¢ni pfedstavou o
velkém piibéhu v duchu fantasy ¢i sci-fi literatury. JesSté CastéjSi je u Praminku nicméné
omezeny vypravee v er formé, ktery je vyuzivan predevsim u slozitéjSich ptispevkd, jejichz
ambici neni jen prevypravéni samotného piib&hu, ale pfedev§im popis atmosféry a
hrdinovych ¢i hrdin€inych pocitd. Za zminku dale jesté stoji nckolik textd v prvni osobé
pluralu. Ty v SMK pochazeji z prvni poloviny 70. let a slovem ,,my* obvykle mini lidstvo,
obyvatele Ceskoslovenska ¢ ¢&leny strany. V Praminku podobny vyznam uZivaji jen dvé
obecné ladéné tuvahy, zatimco Sest dalSich pfipadli pojmem ,my* oznacuje podstatné
konkrétngjsi kolektiv — skautsky oddil, tfi kamarady, rodinu atd. To myslim dokazuje jiz
zminénou hypotézu, Ze chapani textu jako Cehosi kolektivniho s celospolecenskym dosahem

neni jiz dnes obvyklé.

4.2.2 Slovni zasoba

Také na lexikologické trovni Ize sledovat celou fadu zajimavych rozdild. V prvé fadé
je to jednoznaény vyvoj v oblasti spisovnosti pouZzitého jazyka. Zatimco v 70. letech je
naprostad vétSina prispévkl psdna spisovnou ceStinou, v 80. letech jsou nékteré piispévky

zcela spisovné, jiné zachovavaji vétSinou spisovnost, pfitom ale obCas vyuziji 1 vyrazy, které

nemaji vhodny nebo Zzadny spisovny ekvivalent (voloviny; kdmos; rande) nebo se
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k nespisovnosti uchyluji pouze dialozich (kde zaznivaji slova jako Zvejkacka, deédek
vySisovanej; mimco apod.). Vyjimecné¢ se vtomto obdobi objevuji i prace preferujici
nespisovnost také v fe€i vypravéce, coz je naopak tendence v Praminku uz velmi Casta (este;
nerek,; dycky, nepomdhaj; vokolo; do spravmyho vagonu; maj nakoupeny jidlo; moh‘;
pokecat; dvoudecka atd.). Navzdory snaze nespisovnost disledné dodrzovat ve vSech
paradigmatech ale mnoho praci z Praminku vykazuje velké rozpory v pouzitém lexiku. Vedle
sebe se tak objevuji slova nespisovna a knizni (akorat; nacucany; blbec X jiz; jimat; zracit se)
nebo odborngjsi vyrazy a poetismy (aktivita, terén; preferuje x chiadne; hrud; muka), coz je
sice v n€kolika piipadech jev védomé pouzity jako prostfedek jazykové komiky, v naprosté
vétSing textll je to ale rys nevédomy, poukazujici na nedostatecny jazykovy cit autora. Jiné
prace v Praminku, nejcastéji Givahy, se naopak snazi vyuzit co nejformalnéjsi jazyk, coz se
projevuje pravé vybérem lexika spisovného a formalné ptiznakového (vyse uvedeny, tudiz) i
podstatné CastéjSim vyuzitim pfechodnikl. Celkové lze ale tvrdit, Ze v literarnich soutézich je
tendence k vyuZiti nespisovnosti vyrazna a neziidka ptevazujici. To mtize byt dano jednoduse
skute¢nosti, Ze psat stejn¢ jako mluvi je pro mladého autora snazsi a zajimavéjsi, stejné tak za
tim ale mize byt snaha plsobit pfirozené, kterou ziejmé ocenuje jak dnesni doba kladouci
diiraz na spontaneitu, tak doba minuld usilujici o realistické zobrazeni Zivota niZSich
spolecenskych vrstev. Jak v této souvislosti prohlasila vitézka SMK z roku 1984, , Tatka je
délnik a vzdycky Fiké, at’ pisu tak, jak mluvi lidi a ne n&jak §roubovang«.'"*

DalS§im pozoruhodnym jevem je uzivani cizich jazykd v obecnych i vlastnich
jménech, které ptimo a presné reflektuje vlivy prevazujici v jednotlivych dekadach. V rdmci
SMK se mnoho textll dotykd 2. svétové valky, a vyuziva tak némcinu, dal$i skupina texti
popisuje osvobozovani Ceskoslovenska i tehdejsi dobu, a obsahuje tak celé dialogy v rusting.
Pouze jedinkrat se vtéto dob& vtextu objevuje anglicismus, jehoz podoba je nicméné
usmévné chybnd (ewergren). Vlastni jména byvaji obvykle opét v duchu realismu co
nejtypictéjsi (Schmidt, Sergej, Mirek), jen jednou se objevuje prezdivka ironicky vystihujici
charakter postavy (Funny Girl). V Praminku je situace opacna; logicky chybé&ji germanismy
¢irusismy a objevuje se cela zaplava anglicismi ve své pivodni ¢i pocestelé podobé (skejtak;
piercing, emar; raggae; freesbee; fisovat). Oproti SMK jde ale pouze o jednotliva pfejata
slova, nikdy o celé dialogy psané cizim jazykem. To mlize byt jeden z dikaz, Ze mladi autofi
jsou si pii psani soutézniho ptispévku védomi svych budoucich ¢tendi — netroufaji si pouzit

anglictinu ani ve scénach, kde by to bylo pfirozené, protoze védi, ze mezi porotci jsou i lidé

"4 BEDNAROVA, 1., cit. d. (pozn. &. 106).
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star§i, anglictiny neznali. Pokud jde o vlastni jména, je v pfispévcich do Praminku mnohem
patrnéjsi snaha o originalitu. V textech se tedy objevuji bud’ nejriznéjsi prezdivky (Delfin),
nebo jména ziidka uzivand (Ljuba), jména exotickd (Dasaratha) anebo jména vyslovené
vymyslena ¢i inspirovana ¢etbou fantasy a sci-fi literatury (Sirrael; Dragon; Radan).

Zajimavym detailem je jeSté rozdil ve vyuzivani kontaktovych ¢astic a citoslovci.
V piispévcich v SMK se kontaktové Castice témét nevyskytuji, zatimco vyuzivani citoslovcei
je pomémé Casté (Cccce; fuj; fujtajxl; jezisi; udaa; fuj; néé; brrr; alou; prask!; plac!),
v Praminku se situace zda byt opacna (¢yjo, no jo, Ze jo; ty brdo;, hmm). Myslim, Ze tento
rozdil souvisi pfedev§im s vyukou slohu na Skolach, je ale dokonce mozné, Ze do urcité miry
také zobrazuje vzristajici tendenci k uzivani vycpavkovych slov ¢i hezita¢nich zvukii v bézné
komunikaci dne$ni mladeze.

Spoleénym rysem vSech obdobi se naopak zda byt uzivani nejriznéjSich slangt
(vodacky: slajsna; skautsky: vicata atd.) ¢i vyrazii adekvatnich pro popisovand mista (Indie:
ghat; kamiz; sari), dobu (sttedovek: jarmark; pentle; kréma) a situace (vypravéni pohadky:
I lekla se tuze). To podle mého nazoru ukazuje, Ze vétSina vitéznych autor méa bud’ bohaté
Ctenatské zkuSenosti, nebo se inspiruje vlastni zkusenosti z mimoskolnich aktivit ¢i cestovani,

pricemz obé€ tyto moznosti znovu dokladaji, Ze vétsina vitézil jsou lidé s riznorodymi zajmy.

4.2.3 Stavba textu

Dalsi zajimavou oblasti je struktura vitéznych ptispévkl. V 70. letech naprosto
ptevazuji ptibéhy licené chronologicky, pouze ziidka se objevuji texty retrospektivni, avod
pak ¢asto miva podobu uvodniho slova autora ke ¢tenatim (Povim vdam, co se mi stalo pred
dvema lety). V 80. letech zacinaji mit pfispévky komplikovangjsi stavbu. Velmi casto
sestavaji jen z volné souvisejicich epizod ¢i nckolika nezavislych portrétd rtiznych osob,
pracuje se s navratnymi motivy, jedna udélost je popisovana z n¢kolika thli pohledu apod.
Zajimavé inovace lze sledovat i v samotném zacatku textu, ktery byva ¢asto in media res nebo
se zda byt inspirovan filmem; v prvni scéné je popsdn prostor z vétsitho odstupu nebo
navozena atmosféra prostfednictvim zminek o pocasi, v dal$i Casti prichdzi jakysi zoom na
postavu a zafind se rozvijet samotny d¢j. Stavba textll z Praminku je zase Casto ovlivnéna
zadanym tématem; kopiruje napiiklad stavbu povésti, vyuziva pfesuny v case nebo se zaklada
na kontrastu dvou riznych podob Pardubic. U volné&jSich témat lze ale potvrdit, Ze snaha
autorti o originalni pojeti se na struktufe siln¢ projevuje, takze syzet jen ztidka kopiruje fabuli.

D¢j je Casto preruSovan lyrickymi pasdzemi, dialogy, vnitinimi monology nebo basnémi, opét
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se objevuje retrospektiva a stfidani vice thli pohledu, vyuziva se vypravéni ve vypravéni.
V tivodnich pasédzich se stupiiuje diiraz na atmosféru, takze d¢j samotny se neziidka zacne
odvijet tieba az v poloviné textu, populdrni zlistava i nadale zacatek in media res. Zcela nova
je pak snaha mnoha pfispévkl Praminku o vyvolani dojmu naprosté bezprostfednosti; mnoho
déjt se proto odviji zdanlivé asociativné, pouziva konverzaéni fraze (apropo, a ted' k véci; co
Jjsem to chteél), a pusobi tedy jako pfimy a nijak necenzurovany tok myslenek. I struktura tedy
doklada, ze zatimco porota SMK si cenila zajimavého pfistupu, ktery ale nesmél zkreslit

vyznam tématu, dnesni porota ocefiuje texty originalni a individualni.

4.2.4 Umélecké prostiredky

Pokud jde o umélecké prostiedky, ziistava jejich repertoar v jednotlivych dekadach
pfiblizné shodny, co do kvantity ale snaha o jejich vyuZiti neustale nariistd. Zatimco v 70.
letech se objevuji ziidka a spiSe mimovolnég, v 80. letech a dale v Praminku jsou uz mnohem
Castéjsi a v nékterych ptipadech tvoii samotnou podstatu textil, z ¢ehoz Ize opét vyvodit, ze
tendence k popisnosti je postupné nahrazovana snahou o hravost a originalitu.

Mnoho praci tak naptiklad vyuziva ptfirovnani, které slouzi k ozvlaStnéni popisu
(pocitac jako dortova krabice; vez jako bedla), k navozeni atmosféry (Méla jsem naladu jak
cukrovou vatu, Citim se jako Cerstvé narozené tele) nebo dokonce jako zdroj humoru (By!
vzdycky presnej jak casovy znameni v radiu, Pldcete, jakoby vas trapilo revma).

Podobna je prace s personifikaci, kterd nékdy slouzi jen k ozvlastnéni (V opryskané
postranni ulicce se zdravily okenni ramy), jindy ke snaz§imu uchopeni abstraktniho tématu
(personifikace valky ¢i vzteku) a v nckolika ptipadech byla i zdkladni mySlenkou celého
textu. (Jako kupftikladu v povidce popisujici néco, co je na penize a ma talent fotografa i
hudebnika, pfi¢emz v zavéru se ukaze, ze Slo o mobilni telefon.)

Vibec nejcastéjsi jsou pak v prispévcich rozmanité metafory svédcici o citlivém
vnimani okolniho svéta. VétsSina z nich se opét nachézi v téch paséazich, které popisuji mista
(vyhrezlé vnitrnosti mésta; kocabky destnikii obracené dnem vzhiiru) nebo pocity (Tisice
neprozitych pribehii utvorily podivnou sedlinu na jeho dusi; Ztraci se v previleku dospélosti;
Nadeéji natiskli parte), n€které ale slouzi i jako argumenty v Gvahach (Nase clovécenstvi je jen
plisni) nebo jako komentart k dé€ji (Po drogovém deliriu nastdva bolestné vystiizliveni). Spolu

vvvvvv

které byvaji velmi sugestivni, ale kvili své osamocenosti v textu n€kdy pusobi az pfilis
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nadnesen¢ ¢i dokonce nepatticné (Krkavci virili vSudypritomny prach veécnosti; Mlhavé lodky
snii se roztristily na ostrych brezich skutecnosti).

DalSim castym uméleckym prvkem byva detail (pfesné pojmenované ulice, kterymi
hrdina prochazi; zminka o necitelnosti razitka na oficialnim protokolu; drobnosti, které ma
hlavni postava rada). Ackoli nikdy pifimo nesouvisi s déjem, jeho vyuziti zvySuje dojem
autenticity, a je proto Casty v textech z SMK 1 Praminku. Podle mého pozorovani je dokonce
schopnost vyuzit v textu vystizny detail zaloZeny na citlivém osobnim pozorovani ¢i fantazii
jednim z vyraznych ryst vétSiny kvalitnéjSich ptispévki.

Poslednim ¢ast&j$im uméleckym prostiedkem byl kontrast, ktery se projevoval na
vSech urovnich textu — kontrast slovni (jak mluvi profesor a jak délnik), kontrast ve stylech
(vznesenost u modlitby Inda, obycejnost v feci turistky, kterou provadi), kontrast v mys$leni a
pristupu postav ke svétu (nasStvana domovnice a dva pani, ktefi chtéji 1état) atd.

Z velkého mnozstvi uméleckych prostiedkii 1ze myslim vy¢ist, Ze n¢ktefi autoti zfejme
za skute¢né¢ hodnotny povazuji jen text formaln¢ zajimavy a vybrouseny. Tuto pfedstavu se
pokouseji naplnit i ve vlastni tvorbé, coz se nékdy projevuje velmi pozitivné, ¢asto ale tato
snaha kon¢i neuspéchem, protoze autofi nejsou schopni takovym ndrokim dostat

systematicky v celém textu, ktery pak mlize plisobit uméle a nesourodé.

Dal§im vyznamnym rysem celé fady textii v obou soutézich je humor. I ten ma mnoho
podob. Na jedné strané to byvaji prosté¢ slovni hiicky (nejriflovatéjsi rifle; babka
rychlozaplétacka; jinde vas rozmazou a vibec se s vama nemazou, utrpél jsem zjisténi; hacek,
tedy spis hak, byl v tom, Ze), na druhé strané situace slouzici zv1asté k charakterizaci postav
(vedouci pekaren délad nemravné tvary rohlikd; soused ma v knihovné jen dvé knizky — spofici
a vyherni). Humor se dale Casto zakladd na srovnavani nesrovnatelného (tuzku, pravitko,
hlavu a svacinu; stovézaté mésto plné baroknich kostelil, irskych pubit a skvelych hospod), na
nadsazce (Rothschild z paneldku) nebo na absurdité situace (Déti se skamaradi pujcenim
kyblicku, od dospélého si ale nejde v tramvaji pujcit noviny).

Ponékud drsné€jsi humor dale umoziuje také ironie, ktera jako jedind ziejmée odliSuje
SMK a Praminek. Zatimco v prvni soutéZi se prakticky nevyskytuje, v Praminku je pomérné
Castd s tim, ze naprosto pfevazuje u piispévki psanych chlapci. Jde o drobné poznamky
kritického charakteru (zmdmi lidé jako pan reditel a jeho milenka; polovelkomésto, sveézi
pardubicky smog) i celé ironicky minéné véty (Periodika komercni i nezavisla se tentokrat

shodla — bylo opravdu vedro;, Klidne by to mohl byt nepodareny pamatnik z dob
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socialistického realismu, misto toho to byl nepodareny pokus o umélecké provedeni
odvétravani letenského tunelu), znichz vétSina je namifena proti riznym neSvarim
spolecnosti, n€které ale ironizuji i autora samého (Kocka prevzala charakteristické chovani
vSech clenii rodiny — kdyz miize, jde ven, Prinesl album fotek ze tiidy, které jsme sami ozvucili
pisni Sweet Home Alabama).

Celkove¢ je humor v ptispévcich pomérné Casty; poskytuje autorim moznost vyvazovat
vaznéjsi pasaze, prekvapit i prokazat urcitou schopnost nadhledu. O néco Castéjsi je ale preci
jen v SMK, kde se také vic vyuzivd humor lehky, bez skryté kritiky, tykajici se vSedniho
zivota, coz snad koresponduje s tehdejSi predstavou, Ze prav€é optimismus je projevem

spravného, zdravého smysleni.

4.2.5 Genderové rozdily

Jak jsem jiZz naznalila v souvislosti s ironii, existuji podle mého minéni vyrazné
rozdily mezi texty divek a chlapcii. Jsem si védoma, Ze tato oblast zkoumani slohu je dnes
velmi kontroverzni a e nemusi piisobit diivéryhodng, mé ale svou tradici''® a protoZe se moje
pozorovani zaklada na pifimé konfrontaci fady textll, ma podle mého svou vypovédni hodnotu.

Moje zkuSenost velké Casti potvrzuje zazité stereotypy; zda se napiiklad, Ze divky
mnohem ¢astéji potlacuji d€j a zdiraziuji lyrickou slozku; atmosféru, pocity a nalady,
vyuzivaji velkou zasobu adjektiv a pracuji s vnitinim monologem. Celkové jsou tedy jejich
texty velmi emociondlni a v nékterych piipadech ptepjaté. Chlapci naproti tomu vic Ipi na
samotném piib&hu, na aké&nich scénach a napinavém d&ji''® s mnoha zvraty, o pocitech hrdiny
mluvi méné, coz obcas plsobi nepatiicné (hrdinovi zemie otec, aniz to vném vyvold
vyrazné€j$i reakci), nékdy to ale pfinasi vEétSi mozZnosti pro interpretaci, a tedy i veEtsi
zajimavost pro Ctenare.

Pti volbé hrdinti jsou divky podstatné napaditéjsi; castéji voli fiktivni hrdiny, pisi o
détech ¢i starych lidech, nahlizeji d¢j z vice hledisek atd. Celkové se zd4a, Ze divky maji vétsi
schopnost vcitit se do kohokoli; i vedlejsi postavy jejich textl byvaji ¢asto psychologicky
prokresleny a v fad¢ div€ich pfispévki je hrdina muzského rodu. Chlapci se naopak podstatné

Castéji soustfedi pouze na hrdinu samotného, kterym v mnoha ptipadech byvd nékdo jim

Uz an Mukarovsky si v§ima, Ze ,,zjev velmi b&Zny je rozdil mezi vkusem Zen a vkusem muzi*.
MUKAROVSKY, J,, cit. d. (pozn. €. 1), s. 36.

116 % P r 1w . v v - v v roxs ~ . .
To se nutné podepisuje na vybéru tématu, coz porota ne vzdy ocenuje: ,,Zarazi m¢ mala ¢ast muzské poloviny

svéta, kterd, kdyz uz se nékde objevi, pise pouze scifi nevalné Grovné®.
HOLOUBEK, Jaroslav. Jaka byla. Kulturni rozvoj: Praha. 10. 6. 1986.
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velmi podobny (vétSina piispévkl v ich formé je ostatné chlapeckd); ani jedinkrat se tedy
nestalo, Ze by text psany chlapcem mél hlavni hrdinku.

Dalsim rozdilem je zpisob, jakym divky a chlapci popisuji postavy. Vnéjsi popis
autorek je obvykle podstatn¢ detailnéj$i (Mel bledou tvar, jasne modré oci, cerné kadere a
plna usta) a charakteristika postavy spiSe nepiima, chlapci naopak vnéjsi popis pfinejmensim
zanedbavaji (Byla uzasné pékna) a neboji se charakter postavy popsat ptimo (tupej Viktor).
Tato pfimost se u nich ostatné projevuje i v hodnoceni ¢i rozkryvani motivaci postav (Meél
takovy hloupy parte; S Katkou chodim, protoze je chytrad, ale neni Sprtka).

Detaily, které obsahuji texty divek, se obvykle spise tykaji nejriznéjSich smyslovych
vjemu, detaily uvadéné chlapci byvaji ¢astéji velmi exaktni (popis knihy zacind formatem a
poctem stran, pii popisu romantické schiizky pod hvézdami mluvi autor o meteorech a
asteroidech padajicich po dobu 13 vtefin apod.) Texty chlapct se tedy zdaji byt podstatné
objektivnéjsi; udrzuji si urcity odstup a nadhled, a to nezfidka také pomoci ironie a humoru.
Texty divek jsou déle plynulejsi a astéji vyuzivaji dlouha souvéti nez texty chlapcti, pro které
jsou zas typické zavorky, v nichz jsou v nevétné podobé uvedeny dilezité detaily. Z toho
vyplyva, ze divky jsou vieci obratnéjsi a vice ptizptisobuji slovnik konkrétni situaci, u
chlapcti naopak ¢asto dochazi k ziejmym nesrovnalostem (Hej, divko!).

ProtoZe 1 volbou témat se divky a chlapci 1isi, nebylo snadné najit dva texty vhodné
pro piimou konfrontaci. Nakonec jsem vybrala dilka Stépana Gumana a Michaely Klainové,
protoze obé maji muzského hrdinu, ktery se vyrovnava s néjakou ztrdtou. Guman popisuje
smutek po rozchodu s divkou takto: ,,Ondrovi bylo divné, ze Tadeas, takovy spolecensky tvor,
vyhledal pro dnes$ni vecer samotu. [...] ,Bude lepsi, kdyz na ni zapomenes. Kdyz to v sob¢ uzavies
jako knihu.* Tadeas se na Ondru podival. Usmal se. ,Diky, bracho.® *“ Hrdina Klainové se se smrti
rodi¢t vyrovnava odlisné: ,,Po tvafich mi tecou slzy a u srdicka se mi usadil vtiravy pocit
samoty. [...] Mam v ocich slzy dojeti [...] jsem jako Alenka v {i8i divil.[...] Zacinal jsem mit
strach. [...]* Ackoli ke druhé situaci logicky patii vétsi emoce, v obou textech je patrna snaha
vyjadtit pocity hrdiny co nejsilnéji, coZz pro autora-chlapce znamena pouzit krat$i véty
a zobrazit prozitek hrdiny pomoci jednoduchého déje, pro autorku-divku naopak ponofit se do
vnitiniho svéta hrdiny a pokusit se origindlné (v pfipadé hrdiny pfirovnévajiciho se k Alence

snad az absurdn€) a co nejdetailnéji vyjadtit, co se v ném odehrava.
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4.2.6 Chyby a nedostatky

Vyraznym rysem literarnich soutéZi pro mladez, tedy soutézi amatér, je pritomnost
fady chyb a nedostatkl i ve vitéznych textech. Ty lze do velké miry odstranit dislednou
kontrolou, ktera byla nejspiS peclivejsi v ptipadé SMK, kde nominované piispévky vzdy
reprezentovaly konkrétniho pedagoga a Skolu, poptipadé krajskou porotu. Ani v téchto
ptispévcich se ale zdaleka nepodafilo vSechny nedostatky vymytit, a hrubky ¢i nevhodna
slova tak zistavaji dal$im spole¢nym jmenovatelem obou soutézi. V piipad¢é hrubek jde sice
jen o nékolik ptipadi (strany by méli, z hlouby duse; dej mé to; nova vihlaska a fada chyb
v interpunkci), uz v ptipadé Gpravy textu (nalezité¢ dé€leni na odstavce ¢i oznaCovani piimé
feci) jde ale témét o vétsinovy jev. Castym problémem dale byva nevhodny tvar slova (ndzev
zcela nevhodny vyraz (je chroma diky mné; stado krys; cisela z nich charakternost, rozpoutat
lasku, legenda kdyz je mySlena historka; cernota misto temnota atd.). To déale souvisi
s chybnym uzitim Cisla (sméje se nam do tvari; situace se mu vymkla z ruky) nebo vazby
slova (jsi na rozporu; postupem veku).
nevhodnych mistech (po dopovezeni slov v jeho mysli spadly hned tii hvezdy,; vse bylo nové a
blystici se), vyrazy neadekvatni dané situaci (dédecek v rozhovoru s pétiletou vnuckou
pouzivé vyrazy jako holmesovsky a chromovany; v povésti ze stiedovéku jde hlavni hrdina &
baru), nedusledné¢ odkazovani k jednotlivym postavam a ztoho plynouci chaos ¢i
nedislednosti v popisu (tisic rozzhavenych jehel se v dalsim odstavei méni v tisic
rozzhavenych bodakii; tatdz postava mluvi o zemrielé stiidave jako o teté a prateté). Z hlediska
porotcii nejzabavnéjsi byvaji rizné logické chyby pramenici ze Spatné znalosti jazyka (fo
nemuzu nezvlddnout [...] ale nevzdala jsem to) ¢i zminované véci (hrdina v té€zké zbroji skace
do feky a uplave svym neptatelim), vétSinou vSak pouze z nepozornosti (6 miliard oc¢i a dusi;
Probudil me mésic. [...] To je jedno, stejné nemiizu vitbec spat; Mysl ji napliovala radost [...]
hlavou se ji honily temné myslenky, Mél havrani vlasy a modré oci). Z nedostatecné
pozornosti a kontroly zfejmé plynou i chyby Sir§iho rozsahu, tedy celé pasaze irelevantni pro
vypravény dé&j, opomenuti nékterych postav uprostied scény €i zcela nejasny zaver.

Nepodstatny detail ¢i otevieny konec mohou jisté za urcitych okolnosti slouzit jako
uzitecné umélecké prostiedky, v ptipadech mnou zminovanych Slo ale spise o nezvladnuti nez
zamér autora. Celkové je tfeba zopakovat, ze nékteré tyto chyby by autor sam sice patrné
neobjevil, protoze prameni z jeho nedostatecnych védomosti ¢i citu pro jazyk, z jinych chyb,
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jejichz odstranéni by nemélo byt pro autora naro¢né, Ize ale usuzovat, Ze mnoho pfispévatela
skutecné piSe velmi spontanné a svou ucast v soutézi nepovazuji za tak diilezitou, aby kviili ni

text opakované procetli a zamysleli se nad jeho Upravou.

4.3 Tematicky rozbor

Dalsi podstatné charakteristiky plynou z rozboru tematického. Ten sice nemuze byt
zcela objektivni, protoZze v Praminku je téma zaddvano, z Cetby textl se ale ukézalo, Ze
v mnoho ptipadech byly navzdory tomu vitézné prace Praminku pestiejsi nez ty v SMK. Cela
fada témat je samoziejme mladezi v kazdé dobé spolecnd, zpisob jejich uchopeni se nicméné

radikalné odlisuje.

4.3.1 OdliSnosti v pojeti a inspiraci

V roce 2004 se kuptikladu v Praminku objevilo téma ,,Mi rozverni rodi¢e* a piib&ht,
v nichz hlavni roli hraje rodina, je velka spousta i v SMK. Vitézové obou soutézi se zamétuji
pfedevsim na problémy souziti v rodinach, zatimco v piipad¢ Praminku se ale obvykle jedna
spiSe o malicherné spory (sestra nuti hrdinku brzy zhasinat; matka nespravedlivé nadrzuje
bratrovi atd.), v SMK dosahuji problémy v rodin€ tragickych rozmérti (rozvody; utéky
z domu; doméci nésili). Neni myslim pravdépodobné, Ze v dneSni dobé rozvodi by byla
situace lepsi nez v 70. a 80. letech, jak se to miize jevit z popsanych ptispévki. Lze se spise
dohadovat, Ze zertovnéjsi pojeti dneSnich autorl je z¢asti disledkem dirazu na soukromi,
zatimco osudové pojeti piispévki SMK muze byt odpovédi na volani po zavazném,
celospolecenském tématu.

Jiny ro¢nik Praminku byl zasvécen mottu ,.JJeden za vSechny, vSichni za jednoho®,
s nimz si dnesni generace dost dobie neporadila, a ocenény byly proto spiSe obecné uvahy o
vyznamu piatelstvi. Text s ndzvem ,,Parta” z roku 1981 toto motto ndhodou rovnéz zmiiluje
v zavéru piibéhu o divce, ktera se musela zménit, aby byla pfijata za ¢lenku turistického
krouzku. Tento do velké miry foglarovsky pifibéh naznacuje dal§i rozpor v pfistupu
k tématim; zatimco v Praminku se autofi jen velmi zfidka poustéji do sebekritiky a
moralizovéani, v SMK byva nédprava Spatn¢ho hrdiny a tivahy nad tim, co znamena spravné a
Cestné jednani, jednim z nejpopularnéjSich témat. To snad potvrzuje dnesSni rozsifenou

hypotézu o neodivodnéném nartistu sebevédomi u soucasnych Skolakli, miize to ale byt i
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Ttetim ptikladem odliSného pfistupu miize byt téma fyzického postizeni. To je v SMK
popisovano jako Zivotni tragedie, s niz je tfeba se vyrovnat, v Praminku naopak jen jako
odli$nost, kterou by se ostatni méli naucit piijimat. Zatimco tedy vozickarka v povidce
,Jistota® z roku 1983 propada zoufalstvi a jen tézko se smifuje se svym postizenim, slepa
divka v povidce ,,Indické ozvény* z roku 2005 se vydala na dovolenou a spolu s privodkyni
siuziva chuté, viiné a doteky Indie. Tento rozpor myslim vystizné zobrazuje obecnou zménu
v piistupu k handicapovanym lidem, ktefi jsou dnes Castéji zaclenovani do bézného Zivota a
vic se o nich mluvi, coZ pfinasi i mensi strach a ostych na strané zdravé vétsiny.

Dal$im rozdilem v roviné tematické se zda byt pfistup k humoru. Jak jiz bylo feceno,
projevuje se ziejm¢& na prispévcich do SMK predstava, Ze kvalitni prace se ma zaobirat
vaznym tématem, nikdy vSak neupadat do pesimistické polohy. VéEtsina tehdejSich textl se tak
skutecné zaobira velkymi problémy jako je kuptikladu Sikana, valka, nemoc ¢i rozvod,
zéroveti ale obsahuje drobné veselé piihody ¢i §tastné konéi.''” Piispévky do Praminku lze
naopak snadno rozdélit na ty ladéné ¢ist¢ humorné (rozhovor kosmetickych ptipravki; o dvou
drbnéch; jak se z mola knizniho stal mol Satni atp.) a ty ladéné tragicky (zde je zdaleka
nejCastéjSim motivem vdzna nemoc ¢i autonehoda), priCemz zvlasté v posledni dobé velka
vétSina pozdéji jmenovanych skute¢né konc¢i smrti hlavniho hrdiny. I v tom lze myslim do
jisté miry pozorovat spolecensky vliv; zatimco zpravy ze 70. a 80. let jak znamo vyznivaji
vzdy az ptili§ optimisticky, dnes jsou nejcastéjsi a zfejme nejoblibenéjsi zpravy v duchu cerné
kroniky, jimiz se mladi lidé mohou snadno inspirovat.

Inspiracni zdroj Ize ostatné snadno vytusit v celé fad¢ textl. V piipadé¢ SMK to nejspis
byly populdrni seridly (i texty jsou cCasto epizodické, odrdzeji mezigeneracni vztahy nebo
popisuji prostiedi nemocnice) a divéi romanky, v 90. letech pak sci-fi literatura (celd tfada
prispévkia nehled€ na téma tehdy vyuzivala motiv pfesunu v ¢ase) a rizné duchaiské povidky,
dnes je to fantasy (coz se projevuje na jménech postav, redliich i zakladni zapletce) a pfib&hy
o upirech. Z vlastni zkuSenosti mohu prohlésit, Ze ménici se trendy v Cetbé pro mladez se
skute¢né¢ vyrazné podepisuji na tematickém slozeni soutéznich ptispevkl, jen v relativné
malém mnozstvi ale takové texty pronikaji na stupné vitézua. Inspirace ,,z druhé® ruky je tak
vlastné tim jedinym, co spojuje fadu dalSich jest€ nezminénych témat (pf. nalet za valky; vrah

ve vézeni apod.). Vypocitavat je a srovnavat nesrovnatelné nema asi valny vyznam, je ale

"7 Jeden z porotcii v této souvislosti mluvi o Zanru ,,optimistické tragedie®, ktera mé vyjadtit, e ,,pfinesena ob&t’
nebyla marna“.
VESELY, J. cit. d. (pozn. €. 61), s. 17.
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myslim vhodné podotknout, ze prave tato témata jsou logicky nejnachylnéjsi ke stereotypiim
¢i k patosu, a nebyvaji tak porotami automaticky prosazovana.

Na témata lze dale pohlizet i chronologicky a vSimnout si pomérné plynulého
postupu od kolektivniho a politického k individudlnimu a soukromému. Vitézna prace roku
1971 o statecném komunistovi v koncentracnim tabofe se tak stdvd jakymsi extrémem,
znéhoz se postupné slevuje; vroce 1974 se objevuje piibeéh o studentovi, ktery se dal
k partyzaniim (hrdina se tedy stava podobng&jsi autorovi samému), roku 1975 o nacistech, ktefi
na ustupu bezdiivodné zabili chlapce (¢imz pokracuje odklon od absolutniho heroismu), roku
1977 o divce, kterd v nemocnici pieklddala ruskému ditéti (coz znamena dal$i posun
k osobngjsimu ptibehu) az k roku 1979, kdy v SMK zvitézila prace o netspésném rande, tedy
véc Cist¢ osobni a zcela apolitickd. V mezich piib&hu zaloZeného na osobni zkuSenosti se
vétSina piispévkl drzi 1 v letech 80., Gplny odklon od politiky nicméné konstatovat nelze;
vétSina textll z této doby se totiz tyka prace (prvni zaméstnani, praxe od skoly, brigada o
prazdninach), a mé tedy do jisté miry vychovny charakter.

Vitézné texty v Praminku jsou podstatné riznorodé€j$i, a nelze tedy mluvit o
vétSinovych tendencich, Casto se ale objevuji pfinejmenSim piib&hy s néjakou formou zahady
¢i tajemstvi a velmi popularni jsou také exotické motivy inspirované nejspis osobnimi zazitky

z cestovani.

4.3.2 Pojeti hrdiny

Se zvolenou tématikou uzce souvisi také vybér hrdiny pfibéhu. Jak vysvita
z predeSlého odstavce, typicky hrdina v 70. letech byl politicky angazovany ¢i alespon
uvédomély. V letech 80. byl hrdina jiz autenti¢téj$i a obycejnéjsi (divka na brigade
v pekarnach, mladik pracujici v piskovné¢), nicméné stale n&jak reprezentativni pro celek. Po
realném svété, maji veétSinou velmi specifické vlastnosti a problémy, které rozhodné neni
mozné chépat jako celospolecensky vyznamné.

Z tohoto shrnuti i z informaci o dalSich cenach ud€lovanych v rdmci SMK Ize tedy
predpokladat, Ze kdyby tehdejsi soutéZici dostal za kol napsat praci na téma ,,Hrdina®, vybral
by si néjakou redlnou, politicky reprezentativni osobnost, kterd se zaslouzila o kolektiv —
kuptikladu pravé Marii Kudetikovou. KdyZ jsem ale stejny ukol zadala ve svém dotazniku na
gymnaziu v Pardubicich, ukéazalo se, Ze dnes$ni pfedstava hrdiny, a tedy snad také idealni

hlavni postavy ptipadného piispévku do literarni soutéze, je radikalné odlisna. Pouhych 13%
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studentll by dnes psalo o osobé& s né&jakou vetejnou zasluhou ¢i osobé politicky zatizené
(z toho tiikrat zaznélo jméno Vaclava Havla a tfikrat Nicholase Wintona, pétkrat nekonkrétni
pfedstava o postavé z Ceskych dé&jin, letci z valky ¢i politikovi z prvni republiky a dvakrat
sportovni ¢i pévecka celebrita). 21% studentil, tedy pravdépodobné podstatné vic nez za
SMK, by psalo o fiktivni postavé z knizky nebo filmu a celych 66% by za nejvhodnéjsiho
hrdinu povazovalo blizkého ¢lovéka (pfibuzny, pfitel atd.) nebo clovéka s né&jakym
problémem (objevily se odpovédi jako ,.Clovék pod tlakem spolecnosti®, ,,clovek bojujici se
svymi chybami®, ,,nékdo nemocny* a nékolikrat také padlo pfimo slovo ,,antihrdina“). Tyto
vysledky pfitom skute¢né odpovidaji dneSnimu pojeti hrdiny ve filmu ¢i popularni literatute,
v niz budouci mozny zachrance svéta zprvu obvykle byva spi§ neschopnym ¢i problémovym
outsiderem.

Z takového posunu predstavy mladeze o hrdinovi lze myslim vyvozovat, Ze osobni a
oficidlni ndzor na literaturu v Zadném ptipad€ nemusi byt ve vzadjemném rozporu, Castéji jde
spiS o jakousi symbidzu. Jak piSe Jan Mukarovsky, ,,uméni se vyviji jako struktura a struktura
neni majetkem Zadného z individui, nybrz celého kolektiva. V povédomi kazdého je jisty
soubor norem, a tyto normy se spontdnn¢ aplikuji na kazdé dilo, které dany jednotlivec tvoti

;s 18
nebo vnima.*

Na druhé strané je ale myslim stale tieba pocitat s tim, Ze mladi autofi majici
zajem na uspéchu svého textu maji Casto vétsi snahu rozpoznavat a respektovat existujici
normy dobré literatury nez autofi profesionalni. Myslim proto, Ze vyroky jako ,,Prace jsou
vypovédi plné touhy a upfimnosti a opravdovosti. [...] Jsou prosty jakychkoli kalkuli. [...]

é“l 19

Odkaz MK piipominaji zcela spontanné a nepokryt nemusi byt absolutné pravdivé.

4.3.3 KIlisé a patos

ProtoZe celd fada témat, ale i motivi ¢i frazi je poznamenéana divackou a ¢tenatskou
zkuSenosti autorti, obsahuji texty také celou fadu stereotypl. Ty se mohou projevovat pfi
vnéjSim popisu (velitel s ocima podlityma krvi; plesnivy vous; melodicky hlas), pii popisu
scény ¢i atmostéry (Spojenecké prapory povivaly v jarnim vétru; Dozravaji jablka a viastovky
odlétaji na jih) nebo naznacuji ptimou inspiraci konkrétnimi zanry (upirské piibehy s frazemi

typu Z koutku ust mu stékala krev; duchatska historka, v niz nechybi svicky, tajemny napis a

"8 MUKAROVSKY, ., cit. d. (pozn. &. 70), s. 311.

" HOLOUBEK, Jaroslav. Kroky k opravdové tvorbé. Mladd fronta: Praha. 15. 5. 1984.
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staré¢ fotografie atd.). Protoze fada kli$é je izce spojena s patosem, tyka se vétSina téchto
stereotypll popisu emociondlné vypjatého stavu (Annino nezhojené srdce upi; horka chut
zklamani; kruta skutecnost; rvalo mu to srdce na kusy) a vibec nejcastéji se spojuje s laskou
(mé hreje laska; v mém srdci zaris jako hvezda; jejich oci se setkaly). Spolecnym jmenovatelem
téchto klisé je snaha o co nejvétsi plsobivost textu, zda se ale, Zze zatimco v nékterych
piipadech mizeme sledovat piimou inspiraci ,,osvéd¢enou* literaturou, v jinych ptipadech jde
spiSe o upfimné a domnéle originalni fraze, jejichz pfemrsténosti a stereotypnosti si autor
snad kviili nedostatecné ¢tenarské zkusenosti neni védom.

Na druhé strané ale existuje cela fada ptispévkl, jejichz pisatelé nakladaji se
stereotypem velice citliveé; 1 v mistech, kterd vyslovené svadéji k pouziti n€které klasické
formule, se této moznosti disledné vyhybaji, v jinych situacich naopak s kli§¢ pracuji, a
vytvareji tak jakasi humorna antiklisé. To se projevuje v pozménéni nékterych frazi (Jakdkoli
podobnost neni nahodna; Prispevek je bez emulgatoru, pridanych barviv, ale hlavné bez
ambici), pouzitim fraze v jiném kontextu (4 moli vyletéli bok po boku vstric zdrné
budoucnosti; Tahne svétlo svého srdce ze spacdku) nebo vyslovnym popienim stereotypu
(Nesetkali jsme se v maji; Ted si jdu zaplavat a az jestli zbude cas, budu resit globalni
oteplovani a takovy véci). V ojedinélych ptipadech se dokonce polemika s ur¢itym klis¢ stala
ustfednim motivem textu (v ivaze o stereotypech v div€ich romanech nebo v povidce o
zakovi, ktery védomé Sokoval svou ucitelku, kdyz ve slohové praci popsal pravy opak toho,
co se od n& oc¢ekavalo, slovy O prazdnindch jsem nepomahal rodiciim, zabijel jsem ptacky a
posmival se starenkam).

Zbyva dodat, ze ackoli oba pfistupy ke klis¢ se projevuji v celé historii obou soutézi,
v Cetnosti jejich vyskytll jsou nemalé rozdily. Nejvice se klis¢ projevuje ve vitéznych
ptipévcich 70. let, coz se zda pochopitelné vzhledem k diive popsané ,,zakazkovitosti
tehdejSich texti, které mély promlouvat k celému kolektivu. V 80. a 90. letech je jejich vyskyt
vyrazné niz$i, v poslednich letech ale znovu prudce nartstd. Divod tohoto opétovného
narlstu nelze pfitom spatfovat v politické situaci jako v letech 70., ale spiSe v dnesni tendenci
zdiiraziovat misto kazdodennich situaci vypjaté scény a rozjittené emoce, coz k pouziti kligé
piirozené svadi. Pokud jde o antikli§é, jeho vyskyt v textech je v Praminku pomérné stabilni,
v SMK se ale objevuje az na konci 70. let. To mize dokazovat, Ze normalizacni porota
karikovani tehdejsich hesel v zddném piipad¢ neptala, nebo dokonce naznacovat, Ze respekt
tehdej$i mladeze k oficidlnim frdzim byl, at’ uz z jakychkoli divodi, tak velky, Ze se o néco
podobného ani nepokouseli.
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Se stereotypnim nakladanim se silnymi emocemi jednozna¢né souvisi také patos, tedy
pfehnand expresivita az teatralnost nékterych texti. Ta zfejmé& opé€t vychazi ze snahy autora
vyvolat silnou citovou reakci a z jeho neschopnosti pokusit se o to slozit¢j$i, méné piimou
cestou. Také patos se projevuje v riznych oblastech. V 70. letech to byl patos politicky, tedy
fada nadnesenych vyzev (Chceme byt u toho a stavét si svét pro sebe; Zasadme lepsi seminka
pro kvéty budoucnosti), oslavnych vét (Praha je mésto Fucika, mrtvych tankistii i toho
vousatého betonare; Jediny predmét laska kviasti — s vyznamendnim, predseda komise —
generdl Svoboda) a elegickych vyrokl (Stoleti déti popdlenych od valek; Jak jen lidstvo
mohlo!; Prapor, ktery chtel vitat bratrské osvoboditele, ted’ tmavl volné vytékajici ceskou
délnickou krvi).

Stejné jako v piipade klisé, i patos se v 80. a 90. letech vyskytuje v podstatné nizsi
mife a vraci se az v poslednich letech, kdy ma opét Cist€¢ emotivni, odpolitizovanou podobu
(Pisen tech, kteri nechtéli prestat Zit, prestoze podle lékaru umiraji; vydat se vstric bolesti;
mtir Fadu Duse vykrocil kupredu). V obou piipadech jde nejspi§ o dobfe minénou snahu
autortl, kterd ale v kontextu jinak Casto stfizlivych vét plisobi velmi nepatficné a v n€kterych
ptipadech vede i k nechténé komice (Nenavidim valku - vzala nam nase sny, nadéje, lasku,
jidlo; Chci pro svét lasku, uprimnost, cistou vodu, pudu a vzduch).

U jinych ptispévkill zvlasté v 80. a 90. letech je ale komika zcela zamérné a patetické
fraze se stavaji zdkladem ironickych glos (Hrdina zemrel smrti priSernou — prosili ho davkou
ze samopalu; Pomozte hladovéjicimu lidu ve 4. F; Cely svét se v tom vonavém konopném
kouri vznasel a svétovy mir se zddl jako ta nejsamoziejméjsi véc). Ze nékteii mladi autoti maji
naopak strach, aby pateticky neptisobili, potvrzuji uvozovky, do nichZ maji tendenci vkladat
zprofanované pojmy (slova jako masa, pracovni proces, liska) a komentafe v samotnych
textech, v nichz autofi vysvétluji, pro¢ se vyhnuli teatralnéj$i varianté (Nerikejme tomu
L Whrkly slzy* — takové vyjadreni je nanejvys dramaticke,; Ale kdyby si ji vzal, byl by to moc
limonadovy konec; Takové reci jsou nemistné, jako z romantického filmu; Myslim, Ze by se
nemeélo plytvat s niternosti).

Ackoli to této kapitole nepfislusi, je myslim zajimavé porovnat tento nejednoznacny
piistup k patosu u soutézicich s ndzorem poroty ¢i dospélého ctenare. Jakkoli by se dalo
o¢ekavat, Ze vztah k patosu je dobové podminény, a v 70. letech bude tedy logicky podstatné
vstiicnéjsi, oficidlni vyjadieni kritizuji patos uz od samotnych pocatki soutéze. V roce 1971
Josef Vesely chvali basen, ktera ,,svlj obraz podava v prostych, intonacné zdanlivé
neutralnich vétach, jimiz se sdéluji bézné lidské zazitky a zkuSenosti* s tim, Ze ,,0 to je tento
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LS 24 v v gveo wvevr o120 v . v . v
obraz silngj$i a presvédcCiveéjsi.“ = Podobné si Peter AndruSka v roce 1982 pochvaluje, ze

v . .. v r r cel21
»presahy do minulosti jsou pfirozené, bez patosu, hodnotné.

Josef Vesely pfitom ale
komentuje basen konéici slovy ,,A kdesi ve Vietnamu | na zeleny travnik posety kratery a
zakrvacenymi obvazy | sviti zluté jednooké Slunce®. Podobné¢ si nad soudem Petera Andrusky
lze piecist ukazkovy vynatek z pfispévku vtomto znéni: ,,Dva dny po dovrSeni 22. roku
vydechnu naposled [...] A piece do posledniho okamziku! Zit a vé&fit!“ Vérohodné tak ptisobi
snad jen novinovy ¢lanek z roku 1986, v némz jeho autor vytyka vitézim SMK, Ze Casto pisi
o vécech, ,,které nemohli prozit, nebo o tom, co prozili, ale tak vzneSené¢, jak to urcité nebylo*
a dodava, 7e takovy postup ,.je cesta, kterou se do opravdové literatury nevchazi.*'*

Neni asi ptfekvapenim, Ze rovnéZ porotci Praminku vyjadfuji k patosu negativni
vztah: ,Neméam rad velka slova, zejména ne, kdyz padaji z Gst déti a ‘[eenagen°1.“123 Tento
podle mého ndzoru upiimneé minény vyrok pronesl Lubomir Machacek v roce 1990, ve svém
uvodu ve sborniku o par let diive nicméné tentyz doktor Machéacek piSe o tom, jak miluje
upfimnost, kterd ,,Cisi z prvnich kostrbatych fadki — méma, tata, mir. 124

Zda se proto, Ze vyroky vSech porotcii nelze chapat doslovné a bez kontextu. Ackoli je
totiz odmitavy postoj k patosu konstantni, vyznam slova samotného se ziejmé& postupné
proménuje. Myslim, Ze v minulosti se patos vice pojil s popisem negativnich individualnich
emoci, ¢emuz by odpovidal vyrok porotce Pazourka odsuzujici ,,prace s tematikou
individualni i masové bezvychodnosti“ stejné¢ jako ,,pfehnany smutek nepochopenych
samotatd ¢ vzdor ukiivdénych“.'* V dnesni dobé je podle mne naopak za patos povazovana
jakékoli citova vypjatost - pozitivni ¢i negativni, politickd ¢i osobni. Patos je tedy pocitovan
jako nepatficny i v tématech, s nimiz se tradicné pojil (smrt, vlastenectvi apod.). Tento

zvlastni ostych pred expresivitou pfitom zfejmé neni vSeobecnd tendence dnesni doby, coz

20 VESELY, J. cit. d. (pozn. &. 61), s. 8.
"2l ANDRUSKA, Peter. Od skrabiek k literature. Slovenské pohl'ady: Bratislava. Z4ii 1982.
122 VYBIRAL, Zbyn&k. Byt autenticky. Rovnost: Brno. 29. 9. 1986.

2 MACHACEK, Lubomir. Pfedmluva. In: O pardubicky praminek (Pardubice: Okresni knihovna Pardubice,
1990), s. 1.

'2* MACHACEK, Lubomir. Ptedmluva. In: O pardubicky praminek (Pardubice: Okresni knihovna Pardubice,
1986), s. 1.

12 PAZOUREK, V., cit. d. (pozn. & 54), s. 3.
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potvrzuji nejen nékteii znalci eské kultury,'?

ale doklada to 1 moje zkuSenost z poroty
zahraniéni &asti Praminku. Dnesni piispévky z Polska, Francie, Recka, Loty3ska, Rumunska
atd. velmi Casto uZzivaji patetické frdze o miru a spolecné praci pro dobry Zivot vSech, neboji
se mluvit o lasce k svému narodu a i bézna témata Casto pojimaji velmi vypjaté (piSi-li
kuptikladu Cesi o roding, vétsinou li¢i problémy s ni spojené nebo veselé piihody, pise-li ale
o roding cizinec, obvykle se nezapomene zminit o své lasce k jejim ¢leniim a o své vdécnosti
rodi¢im, ktefi mu umoziuji studovat a cestovat.). Zda se tedy, Ze pfistup k patosu neni

ovlivnén jen dobové, ale také kulturné, a Ze je tedy jednim ze zajimavych ukazateld ndrodni

mentality.

434 Ukazka

Na zavér oddilu vénovanému samotnym prispévkiim bych radda odcitovala ¢ast textu
,,Preco sa ziak Fabian nestal spisovatelom™ z roku 1977. Popisuje se v ném hodina slohu, pti

niz ucitelka vyzyva studenta, aby ptecetl svoji ulohu o prazdninach.

,,Pres prazdniny som bol u babky vo Vrabloch. Na stanici ma ¢ekal kdmos.*

,Pomaly, pomaly, mdj mily. Uz jsi v Skole, treba sa vyjadrovat pekne, spisovne, a treba si
vazit dielo. Koho? Starovcov. Zac¢ni takto: Letné prazdniny som stravil u staré matky
v dédinke zvanej Vrable a teraz vloz opis obce.*

,,Vrable su mala Spinava dedina s jednym kostolom.*

,,Jako mozes byt taky cynicky k rodisku svojej starej mamy?! Hambim sa za teba a hambil by

sa aj L’udovit Stur! Literatira ma povznaSat’, zapalovat’, a nie odradzat’ a poniZovat’!*

Spor mezi zdkem a ucitelkou se dal vyostiuje; ucitelka odmitd slovo kamarad jako
germanismus, kritizuje zminku o pstruzich v potoce jako zbytecny detail a povzbuzuje
Fabidna, aby se radéji soustfedil na pomoc v JZD ¢i jiné uziteCné véci, které o prazdninach
jisté délal. I tento maly vynatek myslim slouzi jako trefna kritika nejen vkusu 70. let, ktery na
jedné strané podporoval realismus, na strané¢ druhé ale vyzadoval optimismus a vlastenecky
zapal, ale vobecngj$i roviné jako upozornéni na skute¢nost, Ze navzdory piisobeni

spole¢nosti, v niz vSichni Zijeme, se vkus mladych autorli casto vyrazné liS§i od vkusu

12 Mariusz Szczygiel, polsky znalec ¢eské kultury a autor nékolika knih o Cesich, kupiikladu pise: ,,U vas je
Zeleny Raoul soucasti zvlastni velké kultury, jez nesnasi patos®.

VAVROUSKA, Petr. Cesi bez Boha. Reflex [online]. 2010 [cit. 2012-05-02].

Dostupné z: http://psychologie.cz/cesi-bez-boha/.
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dospélého Ctenére, coz se projevuje na vSech urovnich textu od lexika po tématiku. Je proto
zajimavé tvorbu mladych sledovat a vnimat ji jako novy pohled na konkrétni dobu a
spolecnost, ptipadné snahy o korekci tohoto pohledu je ale tfeba uplatiiovat jen s maximalni

opatrnosti.

4.4 Uspé&nost vitézi literdrnich soutési

Na zavér kapitoly o soutézicich je myslim zajimavé ptat se, kolik z nich se ve svéte
literatury skute¢né prosadilo. To mlze vypovidat o schopnosti porotcli rozeznat skute¢ny
talent a samoziejmé také o efektivité trpélivé ,,péfe o mladé autory®, jakou projevovali
organizatoii SMK i tehdej$i nakladatelstvi.

Pti hledani odpovédi jsem se potykala s chybéjicimi jmennymi seznamy vitéza jinych
¢i niz8ich kategorii 1 se skuteCnosti, ze dneSni piifjmeni vétSiny vitézek SMK se
pravdépodobné lisi od toho, pod nimz v soutézi uspély. Nasledkem toho neni v mych silach
pfinést uceleny seznam UspéSnych spisovatelli a pro generacni rozdily se také neodvazuji
posuzovat UspéSnost jednotlivych soutézi, mohu ale alesponn pro piiklad jmenovat fadu
ptipadd, v nichz literarni soutéz skute¢né dopomohla k objeveni talentu.

Prvnim dikazem je myslim jiz difive zminéna skutecnost, Ze fada piispévatelti byla
schopna sviij uspéch v literarni soutézi zopakovat. O 17. roéniku SMK se kuptikladu psalo, ze
.z 55 ocenénych poznalo 14 podobné pocty jiz v minulych ro¢nicich.'*’ Ze neslo jen
o specificky vkus jedné poroty pak dokazuje skutecnost, ze fada mladych autorti uspéla i
v jinych literarnich ¢i literarné ladénych soutéZich. V minulosti to byl podle riznych
novinovych ¢lanka predevsim WolkerGv Prostéjov ¢i Generace, v dneSni dob¢ jde o soutéze
nejriznéjSiho razeni (Prose¢ Terézy Novakové, cena Vladimira Vokolka, Literarni Sumava,
Zlaté¢ pero Rudolfa Krestana, olympidda v Ceském jazyce, men$i soutéze pofddané na
internetu atd.). Déle je Casté, Ze vitézové literdrnich soutézi, snad prave diky nové nabytému
sebevédomi, publikuji i v riznych Casopisech a sbornicich. V minulosti to byly pfedevsim
Tvorba, Literarni mésicnik, Mlada fronta, Rudé pravo, Cs. vojék, Brnénsky vecernik a Tvar,
v pfipad¢ vitézli Praminku zase zvlasté pravidelny sbornik Kapka. Tento sbornik vydava

Vychodoceské stredisko obce spisovateld, mezi jejimiz Cleny jsou také Ctyii vitézové

27 ODEHNAL, Ivo. Zrani talentti. Zemédélské noviny: Praha. 8. 6. 1978.
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Praminku. Podobné to bylo i v pfipadé SMK; vroce 1981 mél napi. Svaz spisovatelll
Jihomoravského kraje mezi svymi ¢leny dokonce osm vitézi této soutéze.'*®

Nejzajimavéijsi je ale jisté ptipad téch vitézi, ktefi se dockali i vlastnich tiSténych
publikaci. Z téch méné znamych, jejichz jména se neobjevuji ve slovnicich spisovateld,
figuruji nicméné na internetu ¢ v novinach, je to napt. Eva Hauserova,'*” Olga Prekopova'™
¢i Marie Urbanova.””' Mezi slavngj§i autory, jejichZ jména se ve slovnicich vyskytuji, pak
patii tato pctice: Tereza Brde(“:kovei,132 Ludvik Némec,133 Jaromir Pelc,134 Markéta
Prochazkova'> a Jifina Salaquardova.'™® Jak vysvita z podrobngjsich poznamek, viichni tito
autofi mohli samostatné publikovat velmi brzy po svém uspéchu ve StraZznici. Lze tedy
pfedpokladat, Ze jejich vitézstvi bylo zarovent dobrym doporucenim pro nakladatelstvi, ktera
sice nejspiS svym obecné vstiicnym pfistupem k zacinajicim mladym autortim plnila ukol
stanoveny zfizovatelem, zaroven ale snad diky dobré propagaci SMK a jejich vitézl skute¢né
byl o debuty téchto autorli podstatné vétsi zajem, nez jaky by mohly vzbudit dnes. Ackoli 1ze

doufat, Ze nedavni vitézové Praminku na sviij debut teprve Cekaji, je smutnou skutecnosti, ze

18 BEDNARIKOVA, J., cit. d. (pozn. &. 8), s. 18.

12 rozena Cernd, v proze SMK se umistila v 70. letech. Dnes je z ni spisovatelka (pise zv1a§té povidky a novely
inspirované sci-fi a fantasy), redaktorka, editorka a prekladatelka.

HAUSEROVA, Eva. Biografie a bibliografie [online]. 2007 [cit. 2012-05-04].

Dostupné z: http://www.hauserova.cz/biografie a bibliografie.html.

B0 Mezi vitézi za poezii v SMK v roce 1973 a 1974, autorka basnické sbirky V tomto case.
BEDNARIKOVA, J.,, cit. d. (pozn. €. 8), s. 18.

1 Ugastnice v kategorii poezie v SMK v 70. letech, v roce 2010 vydala basnickou sbirku Zlatd mriz.
GOTTWALD, Vladimir. Ned¢lni chvilky s poezii: Marie Urbanova. Pozitivni noviny [online]. 24. 4. 2011 [cit.
2012-05-04]. Dostupné z: http://www.pozitivni-noviny.cz/cz/clanek-2011040025.

32V proze SMK ocenéna v roce 1975, dnes &inna jako spisovatelka, filmova kriti¢ka, novinatka, scenaristka,
prekladatelka, filmova organizatorka, moderatorka a kulturni redaktorka.
JANOUSEK, Pavel. Slovnik ceskych spisovatelit od roku 1945. Dil 1. (Praha: Brana, 1998), s. 72.

33V proze SMK se umistil v 70. letech, pozd&ji puisobil jako porotce. Debutoval ve svych 19 letech romanem
Nejhlasitejsi srdce ve mésté, pise zvlaste povidky.
JANOUSEK, Pavel. Slovnik c¢eskych spisovatelii od roku 1945. Dil II. (Praha: Brana, 1998), s. 108.

B Vitez poezie SMK ze 70. let. Basnik, literarni publicista, editor, $éfredaktor Casopisu Grant. Jeho prvni
sbirkou je Lear v letnim kiné z roku 1977.
Tamtéz, s. 204.

1% Vitézka v poezii SMK v 70. letech. Basniika, skladatelka a ucitelka, debutovala roku 1979 sbirkou Sny bez
pristiest.
Tamtéz, s. 269.

"**Rozena Kalabisova. V 70. letech ocenéna za poezii v SMK. Dodnes pise, debutovala sbirkou Jd, Krystof
Kolumbus v roce 1985.
Tamtéz, s. 341.
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samostatného knizniho vydani se v celé historii soutéze zatim dockal jen jediny z nich — je jim
Luka$ Vavrecka, ktery svou knihu Idealisticky roman nicméné vydal na vlastni naklady. Je
pritom pravdépodobné, ze diivéjsi Casté vydavani zacinajicich autort mohlo do velké miry
ptispét k jejich snaz§imu ¢i alesponl rychlejSimu prosazeni na kniznim trhu, a nastartovat tak
kariéru n€kterych spisovatel.

Dluzno podotknout, Ze ani ti vitézové, ktefi zddnou basnickou sbirku ¢i roman
nevydali, Casto neztratili kontakt s literaturou. Mezi G¢astniky SMK tak patii kuptikladu i
stavajici feditel Ustavu pro &eskou literaturu AV CR doktor Pavel Janaéek nebo zminované
Ludmila Mrkvové a Dagmar Ji¢inska, které jsou ucitelkami ¢eského jazyka. TutéZ profesi ma
vitézka Praminku v 90. letech Zuzana Bajerova, n€kolik vitézek z pozdé&jsi doby ¢estinu zatim
alespoii studuje.

Nelze samoziejmé tvrdit, ze tito ti¢astnici setrvali u literatury diky svym taspéchiim
v soutéZi, stejn¢ ale neni mozné vyvratit, Ze tento uspéch nebyl jednou z motivaci k jejich
dne$nimu zivotnimu sméfovani. Celkové se proto zda, Ze jako prostiedek k rozpoznavani a
motivaci talentovanych autori se literarni soutéze osvédcily, jako pomocna sila na jejich

umelecké draze ale pfinejmenSim v dnesni dob¢ spise selhavaji.
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5 Zavér

Snahou této prace bylo naznacit fadu vzdjemnych souvislosti jak mezi jednotlivymi
slozkami literarnich soutéZzi, tak mezi nimi a obecnym estetickym a hodnotovym citénim. Na
zakladé téchto slozitych vztahli se pak mélo prokazat, Ze literarni soutéze jsou tématem
komplexnim a dobové podminénym. Tuto myslenku jsem se pokousela naznacit uz v prvni
kapitole, kde jsem proto naptiklad uvedla, Ze na celkovém rézu literarnich soutézi pro mladez
maji podil i1 nejriznéjsi specifika, jako jsou okolnosti vzniku soutéze, pojeti jeji organizace,
vyvoj jejich kategorii, zvolend témata, doprovodné akce, vydavani sbornikli atd. Z kapitoly
druhé zase vyplynulo, Ze velky vliv na vyvoj téchto soutézi mé osobnost porotce a jeho spise
aktivni, pedagogicky, ¢i naopak spiSe pasivni, literarné-kriticky pfistup. Byla také zminéna
fada rozli¢cnych kritérii a nejednotnost porotct v jejich dirazu na riizné funkce, které by podle
nich literarni soutéZe pro mladez mély napliovat. Ve tieti ¢asti se pak ukdzalo, ze také
motivace samotnych pfispévateld a jejich pfistup k literdrnim soutéZim se meéni, coZ se
v mnoha pfipadech projevilo rovnéz pii stylistickém a tematickém rozboru konkrétnich
vitéznych textii. Bylo také naznaceno, Ze tento vyvoj neni vzdy linearni, ale existuji nékteré
trvalé ¢i prekvapivé se opakujici tendence, jako je kupiikladu dnes$ni vztah mladych autora ke
klisé a patosu.

V riznych kapitolach byly dale zminény nejriznéj$i problémy a uskali, které
vyhlaSovani literarnich soutézi, Gcast na nich ¢i posuzovani zaslanych ptispévka pfinaseji.
Ackoli jsem se snazila ziistat objektivni, popsané rozdily v pfistupu k t€émto problémiim mne
nékdy vedly 1 ke kritickym soudim o jedné ¢i druhé soutéZi; odsoudila jsem kuptikladu
pfilisSny tlak organizatori SMK na tucast v soutézi, nesouhlasila jsem s absenci besed
v Praminku, zminila jsem nedostatecné publikaéni moZznosti dnes$nich soutézicich atd.
Navzdory evidentni subjektivité téchto nazorti si myslim, Ze jsou jednim z pfinost této prace,
kterd by tak mohla slouzit i jako jisty podnét k pfemysleni pro piipadné vyhlaSovatele
podobnych soutézi. Zaroven doufam, Ze navzdory témto kritickym bodim se podaftilo
prokazat, ze literarni soutéze pro mladez plni celou fadu dilezitych funkci, a maji proto sviij
nezastupitelny vyznam pro utvafeni a vnimani hodnotového a estetické¢ho citéni mladeZze.
Pokud se tento vyznam navic podafilo zajimavé popsat, méla myslim sviij smysl i tato
bakalaiska prace.

Je nepochybné, ze vzhledem k svému velmi konkrétnimu zameéfeni tato prace fadu

dalSich zajimavych tendenci a vyvojovych zvrati pfi utvafeni norem ,,dobrého* uméni

vvvvvv
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pohled na tuto tematiku by jist€ byl uzite¢ny i mnohem SirSi vyzkum — velmi zajimavé by
mohlo byt napiiklad popsani ptedélu mezi 60. a 70. lety v SMK, srovnani n¢kolika soudobych
soutézi, prace zaméefena naopak na poezii v literarnich soutézich pro mladez ¢i samostatna
veétsi studie vénovand vnimani patosu a klisé dnesni mladezi i Ceskou vetejnosti viibec. Bez
zajimavosti by jist¢ nebylo ani zpracovani této problematiky z pohledu sociologa ¢i historika;
vyjimeéné rozsahly archiv ve StrdZznici by k tomu podle mého nazoru poskytl dostate¢né
mnozstvi podkladii. Ackoli nic z toho tato prace pifimo nepiinasi, doufam, ze pravé i dalsi
moznosti, které naznacuje, a skutecnost, ze je prvni svého druhu v této oblasti, byly

dostatecnym opodstatnénim k jejimu napsani.
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