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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim™ zak¥fizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Ptijmeni a jméno: Hyncicova Katefina
Nizev prace: Publikum rozhlasovych format All-News/Talk na zakladé sociologickych vyzkumt poslechovosti
v USA a Velké Britanii
Autor/ka posudku
Pt{jmeni a jméno: Marsik Josef
Pracovi§té: IKSZ - KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvdlenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlvodnéné, ale |aneni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L | L | L |
1.2 | Technika prace X L] L] L] L
1.3 | Struktura prace X L | [] (] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil prace, ktery si diplomantka vytkla, byl spInén. K. Hyn¢icova predstavila na zaklad¢ komparace vysledki
sociologickych vyzkumi posluchace formati All-News a News/Talk rozhlasovych stanic mluveného slova

v USA a ve Velké Britanii a predstavila Zanrovou strukturu vybranych poradi mluveného slova (ranni show)

v americké stanici NPR Morning Edition a britské BBC 5 live. Pro¢ si vybrala pravé tyto stanice a pofady neni
jasné.Pti zpracovani diplomového ukolu se neodchylila od schvalenych tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na $kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 1

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pii zpracovani tématu vyuzila relevantn{ literaturu, prokézala jeji dobrou znalost a schopnost aplikovat ziskané
poznatky pfi tvorbé vlastniho odborného textu. Za problematickou ale povazuji zvolenou metodu préace. Autorka
dospéla k charakteristice posluchact obou typt formath v USA a VB jen na zaklad¢ srovnani téchto formatd,
aniz by vzala do uvahy obsahovou slozku vysilani. Zjisténi, Ze: "posluchaci se od sebe vyrazné nelisi jak v ramci
porovnani mezi obéma formaty, tak v rdmci porovnani mezi zem&mi" nemohu povazovat za prikazné.Pokud by
totiZ napf. pro srovnani zvolila konkrétni dvé rozhlasové stanice s formatem All-News (nebo News/Talk), z nichz
jedna by byla (zvolim extrémni ptipady- jist€ by se ale mezi tisici stanicemi v USA daly najit) prioritné zaméfena
napf. na soudobou moderni hudebni scénu a druhd napf. na hobby, konicky atd., tak by jisté zjistila zcela jiné
vysledky. Zatimco prvni stanici by poslouchali pravdépodobné v naprosté vétsin€ mladi lidé, druha stanice by
byla zfejmé preferovana posluchadi starsich vékovych kategorii. Rozdil mezi nimi by byl zfejm¢ diametrélni, a to
i piesto, ze format obou stanic by byl stejny...

Koneckonei ji tuto skute¢nost naznacilo podobné srovnani se stanici TalkSport. V tomto pripadé byla nucena
konstatovat, Ze tato stanice ma mladsi publikum. Zdlvodiiuje to konstatovanim, ze : "Tato odliSnost je



pravdépodobné dédna zamé&fenim stanice, nebot hlavni programovou néplni jsou sportovni udalosti, které
pritahuji mladsi posluchace." (s. 28, podobng s. 29).

To, Ze v praci srovnala stejné formaty u stanic se stejnym (nebo alespoii velmi podobnym) obsahem ale autorka
neuvadi.

Format ma jist& vyznamny vliv na volbu stanice, domnivam se vsak, ze jest¢ vyznamné&jsi roli hraje jeji
programova naplii. Nicméné zavéry, k nimz dosla, potvrzuji i vysledky vyzkumii naSich posluchaci. Také u nas
je prokézano, ze zdjem o slovesné pofady je u mladych lidi ve véku adolescence a rané dosp¢losti minimalni,
zajem o vyrovnany pomér hudby a slova se objevuje az kolem padesti let a zdjem o slovesné pofady (stejné
jako v USA a VB) vyrazngji pfevazuje az po 60. roce véku.

Rozbor zanrové struktury rannich potadi je zajimavy. Ocetiuji také informace o vyzkumnych agenturach
Arbitron v USA a RAJAR ve Velké Britanii a metodice jejich prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplujte &islici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prdace 1
3.2 | Funkénost a pfiméFenost poznamkového aparétu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasdze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindmni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Grovei prace (pokud je opakovan€ poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce je zpracovéna pe€livé, poznamkovy aparét je pfiméfeny, citatni norma neni poruSena. Prace ma dobrou
jazykovou trove, n&kter¢ stylistické formulace jsou ale zkratkovité (v€. nazvu prace) a neobratné, napf.
"Praktické ¢ast prace bude zaméfena na vyskyt zanr v programech..." (teze), "O nejoblibengjsi format se take
jedna u muztl ve véku 45 - 54 let" (s. 22), vyjadieni "jednd se" se v textu objevuje mnohokrat (¢ast&ji by bylo
lepsi pouzit vyjadieni "jde").Zaznamenal jsem také drobné neptesnosti, napf. "Redaktor v prispévku rozebira
ur¢ity problém do hloubky bez subjektivniho nazoru a ... " a v nasledujici vét& autorka konstatuje: "Autoriv
nazor se tu viak projevuje fazenim informaci..." (s. 38), pojem "komentatovy rozhovor" (s. 38) by bylo
vhodné&jii nahradit terminem "komentovany rozhovor". Neni mi také jasny termin "analyticka zprava" (s. 38).
Zaznamenal jsem drobné neopravené chyby, napf. na s. 42, 43.

4. SHRNUJiCi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost zpracovani tématu apod.)

Katefina Hyng&icova predkladd k obhajobé¢ praci, kterou hodnotim jako zdafilou. Autorka prokazala velmi dobré
znalosti teorie rozhlasové zurnalistiky (ke zvolenému tématu), znalosti popisovanych realif i schopnost k naro¢né
odborné teoretické praci. Pies vy3e uvedené pripominky doporuduji praci k obhajob¢ a navrhuji jeji klasifikaci
znamkou vyborné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Vyplyvaji z textu posudku.
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,.kliknutim* zak¥{Zkujte vybrané hodnocent)
vyborné [X] - velmi dobie [ |- dobie [ ]- nedoporuéuji k obhajobé& []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN]




