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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace L] D L] Ll L]
1.3 | Struktura prace L] D L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomant schvalené teze z ¢ervna roku 2011 rozsifil o teoretickou ¢ast vénovanou regulaci a samoregulaci
zurnalistiky a ¢ast komparativni (srovnavajici redakéni pravidla a samoregulaéni normy CTK s vybranymi
zahrani¢nimi agenturami a médii). Tyto zmény konzultant schvalil. Cil prace, ktery si diplomant vytkl,
bezezbytku splnil.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor pfedlozené bakalaiské prace shromazdil zakladni literaturu k tématu a drobnou vyhradou miize byt to, ze
se pii obstaravani primarnich prament spolehl na slova respondentti, s nimiz vedl rozhovory (napft. Jifi Majstr),
Ze tyto prameny jiz nejsou k dispozici. Praci by prospélo delsi reSer$ni usili v archivech a v knihovnach.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost pozndmkového aparatu a odkazl 3
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)




I 3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd prava prace | 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Rusivym prvkem v ptedlozené praci je ¢asty vyskyt publicistickych obratt a kli§é (coz sice prokazuje autorovu
praktickou novinaiskou zkusenost, ale v odborném textu je to véc nepiipustnd). Zde jsou jen dva ptiklady: "Pti
pohledu na tehdejsi zpravodajstvi je napadné snaha nevybocit z fady, jak tematicky, tak i zpracovanim." (viz str.
15), "Piestoze jsou agentury ve své produkei zpravidla velmi umétené a humoru prostor ptili§ nedavaji, jejich
manudly jsou v nékterych bodech pravym opakem." (viz str. 24). Praci by prospélo, pokud by si ji autor pred
svazanim jesté jednou procetl, protoze obsahuje zbytecné pieklepy, chyby a jazykové prohfesky (napf. str. 8, 9,
12, 16 atd.).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Konzultant konstatuje, Ze Jan Beranek piedlozil inspirativni bakalafskou praci, ktera si zaslouzi byt obhéjena a
nasledné klasifikovana stupném velmi dobfe.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaka konkrétni doporuceni by diplomant dal vedeni CTK ve vztahu k aplikaci redakénich smérnic a
samoregulacnich pravidel?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobie X] — dob¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: .........cooeviiiiinnn. Podpis: ..oveii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




