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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Diplomant schválené teze z června roku 2011 rozšířil o teoretickou část věnovanou regulaci a samoregulaci 
žurnalistiky a část komparativní (srovnávající redakční pravidla a samoregulační normy ČTK s vybranými 
zahraničními agenturami a médii). Tyto změny konzultant schválil. Cíl práce, který si diplomant vytkl, 
bezezbytku splnil. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autor předložené bakalářské práce shromáždil základní literaturu k tématu a drobnou výhradou může být to, že 
se při obstarávání primárních pramenů spolehl na slova respondentů, s nimiž vedl rozhovory (např. Jiří Majstr), 
že tyto prameny již nejsou k dispozici. Práci by prospělo delší rešeršní úsilí v archivech a v knihovnách. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 2 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 3 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

3 



3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Rušivým prvkem v předložené práci je častý výskyt publicistických obratů a klišé (což sice prokazuje autorovu 
praktickou novinářskou zkušenost, ale v odborném textu je to věc nepřípustná). Zde jsou jen dva příklady: "Při 
pohledu na tehdejší zpravodajství je nápadná snaha nevybočit z řady, jak tematicky, tak i zpracováním." (viz str. 
15), "Přestože jsou agentury ve své produkci zpravidla velmi uměřené a humoru prostor příliš nedávají, jejich 
manuály jsou v některých bodech pravým opakem." (viz str. 24). Práci by prospělo, pokud by si ji autor před 
svázáním ještě jednou pročetl, protože obsahuje zbytečné překlepy, chyby a jazykové prohřešky (např. str. 8, 9, 
12, 16 atd.).  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Konzultant konstatuje, že Jan Beránek předložil inspirativní bakalářskou práci, která si zaslouží být obhájena a 
následně klasifikována stupněm velmi dobře. 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Jaká konkrétní doporučení by diplomant dal vedení ČTK ve vztahu k aplikaci redakčních směrnic a 

samoregulačních pravidel?  
5.2 

     

 
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

     

 
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


