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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:
Prijmeni: Rozsypal Jméno: Michael

NAzev PRACE: Cesky stranicky systém a jeho vyvoj po roce 1989
Liberalni strany v Ceském stranickém systému

AUTOR/KA POSUDKU:

P¥jmeni: Malcova Jméno: Karolina
Pracovisté: IPS FSV UK v Praze

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdlivodnéné
1.1. |Cil prace B4 [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace [] X [] []

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znak).

Komentadr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Llogicnost struktury prace

3.2 | Vnitfni provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroveri pozndmkového aparatu a odkazl

3.5 | DodrzZeni cita¢ni normy

R(IN(R|R|R|R

3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Oprévnénost a vhodnost priloh -

3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace,
logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znak).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

- Citacni norma plné neodpovidd vzoru IPS, ale je v celém textu jednotnd, prfehlednad a
srozumitelnd. Zapotrebi je upozornit spise na fakt, Ze se v prdci (predevsim teoretické cdsti)
objevuje velké mnoZstvi pfimych citaci, které jsou pfrilis ¢asté a pfrilis dlouhé. Ackoli jsou

z vécného hlediska do textu inkorporovdny spravné, jejich Cetnost integritu textu spise
narusuje.

- Doporucenim pro psani dalsich praci pro autora je vhodnost sjednoceni uZivani tvaru sloves
(osoba a ¢islo) v celé praci.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroja k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 1

) Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu:

- Z hlediska zdbéru literatury je ponékud prekvapivé, Ze rozsah zdroji bakalarské prdce je
oproti projektu prace pomérné vyrazné limitovan. Nékteré zdroje, které "vypady" ze
seznamu, jsou pritom vzhledem k tématu prdce relevantni. V pripadé prezentovani vysledki
voleb a poctu ziskanych mandatu je vhodnéjsi zdroj informaci neZ webové stranky ODS
Volebni server CSU. Pochybovat by bylo mozné o odbornosti nékterych zdrojii informaci, napf.
www.dailylife.cz, na jehoZ webovych strankdch Ize nalézt informaci, Ze se jednd o blog
mladého teamu redaktord.

- V prdci se obcas vyskytuji jisté nepresnosti (napr. utoky z 11. zafi 2011 na str. 9, ODS méla
vétsinu v Sendtu v letech 2010 aZ 2012 na str. 15, potencialni ucast ODA na viadni koalici po
volbach 1998, 6 % klausule nutnd pro vstup strany do PS na str. 42). Ackoli se muZe jednat o
preklepy Ci nepozornost, mél by autor vénovat presnosti sdélovanych informaci vetsi
pozornost.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaka)

Shrnujici komentdr:

Autor ve své bakaldrské prdci poddva ucelenou analyzu existence liberdlnich stran v ceském
politickém systému. V ramci analyzy vychdzi z teoretického zdkladu, ktery poddvad v ramci
prvni kapitoly prdce. V zdvéru pak odpovidd na poloZené vyzkumné otdzky. Prdce je zdarilou
analyzou, ve které se vyskytuji vySe zminéné nedostatky, které jsou spise mensiho rozsahu
(nejvyznamnéjsi z nich jsou patrné pfilis casté a rozsdhlé uZivani pfimych citaci). Prdci
doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT



5.1 Proc byla SZ zatazena meazi liberalni strany "v minulosti", kdyZ i nadale pUsobi na politické
scéné? Jaky kli¢ autor pouZil k rozdéleni ¢eskych liberalnich stran plisobicich v minulosti a v
soucasnosti?

5.2 V zavéru prace autor uvadi, Ze "Ceska spolecnost je spisSe levicové zamérena". Platilo
jednoznacné toto tvrzeniiv 90. letech? Jakou roli mohla hrat skutecnost, Ze ¢eska spolecnost
byla nivelizovana a prakticky absentovala silna stfedni tfida?

5.3 -

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:
Na posouzeni komise ponechdvam rozhodnuti o zdvaznosti "prohreski" v prdci. V zavislosti na

X Xe Il

kvalité obhajoby je na zvaZeni komise hodnoceni prace stupném "vyborné" i "velmi dobre".
ZDUVODNEN/ V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakai):

Komentar ke zdiivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 11.¢ervna 2012 Podpis:




