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Uskalia rusko-¢inskej spolupréace v oblasti poli energii 2000-2010. Otazka ropy
a zemného plynu.

Posudek bakalarské prace

Predkléadana préace se soustfeduje na energetickou spolupraci Ruska a Ciny. Rusko, jako
nejvétsi svétovy producent ropy a zemniho plynu, a Cina, nejvétsi svétovy konzument energii,
jsou i diky své geografické poloze jakoby pfedurceni ke spolupraci v energetické oblasti —
ideélIni dodavatel a odbératel. Pfesto tomu tak zdaleka neni — hlavnim partnerem Ruska
z0stava Evropa a vyvoz ruské ropy do Ciny €ini jen 6 % &inské spotieby a pouha 4 % plynu.
Autor se ve své praci snazi zodpovédét otazku, proc je tomu tak.

Préce je rozdélena do tfi hlavnich ¢asti — historicky uvod (Mrak minulosti) se stru¢né
zabyva historii rusko (sovétsko)-¢inskych vztah(, druha kapitola se ponékud zavadivé
jmenuje Vyznam ropy a zemného plynu, fakticky se viak vénuje kvantifikaci rusko-¢inské
obchodni vymeény s diirazem na tyto suroviny a rovnéz spotiebé a distribuci dovozu téchto
surovin do Ciny i z ostatnich zemi (vEetné progn6z do budoucna). T&Zisté prace je ve tieti
kapitole nazvané Uskalie spoluprace. Ta je rozdélena do tfi &asti — problémy na ruské strang,
problémy na Cinské strané a externi faktory.

Autor doklada, Ze mezi hlavni faktory stagnujici spoluprace patfi pfedevsim snaha Ciny
diverzifikovat své dodavatele energii, tj. snaha ¢inskych elit nepFipustit zavislost na nékterem
z regionll (Rusko, ale téZ napt. oblast Perského zalivu), zplsobu prepravy v pripadé ropy
(preference pozemni cesty, coz oviem Casto odporuje snaze o diverzifikaci zdrojd), v pripadé
zemniho plynu pak je zde jednim z hlavnich faktor( i maly vyznam zemniho plynu pro
¢inskou energetiku (v disledku dostate¢né kapacity vlastni ¢inské produkce uhli).

Mezi dalSi zdroje nesouladu pak autor fadi nesoulad mezi ruskou a ¢inskou predstavou o
cené plynu, intervenci statu do exportu i importu na obou strandch (ropa a zemni plyn jako
strategické suroviny a jejich pojeti jako soucast zahrani¢ni politiky), nerozvinutost lozZisek
vychodni Sibife, do nichZ se bez zajisténi odbytu nevyplati ruské strané investovat atd.

Celkové autor hodnoti vysledky spolupréce jako nakonec pozitivni pro Cinu — diverzifikace
zdrojl je Uspésna (kromé zminénych oblasti je to i Afrika, Stredni Asie, Australie atd.),
slabinou zlistava jen otazka pfepravy namorni cestou. V prFipadé Ruska, které se podobng
snazi diverzifikovat svij export, je tato snaha zatim fakticky nelspésna a Rusko je stéle
zavislé na svych odbératelich v Evropé (tyka se plynu).

Préce je koncepcné dobre strukturovéna, provedeni obcas drhne. Néktera tvrzeni a Udaje se
opakuji (do zna¢né miry se prekryva druha a tfeti ¢ast, neustalé omilani faktu, Zze Rusko je
nejvétsi producent a Cina nejvétsi konzument je ponékud iritujici — i kdyZ nas. 8 je u plynu
uvedeno aZ na 2. misté, drobnost, ale méla se vychytat), ,,avody* jednotlivych kapitol, které
jsou pak rozvadény v podkapitolach atd. Néktera tvrzeni bez doloZeni priklad(i povazuji za
problematicka (vliv ruskych spole€nosti Gazprom a Rosnéft presahujici vliv ministerstva
zahranici, s. 20). Autor prespfilis podléha sile tématu a zpracované literatury a vyznam téchto,
jisté strategickych, surovin skoro az démonizuje, napf. tvrzeni o energiich jako jednéch z
nejucinnéjsich zdrojl moci a limitech vojenské sily (tamtéZ — ostatné sama diverzifikace
zdrojl autorem popisovana u Ciny naopak ukazuje limity téchto strategickych surovin).

Celkové by praci prospélo, kdyby autor trochu sestoupil z ,,vySin“ (procenta, miliény tun,
strategické Gvahy) a Sel vice do hloubky a vénoval se vice konkrétnim prikladiim a otazkam.
Rovnéz bych doporucil, aby byla zaloZena na vice zdrojich. Je vidét, které jsou dominantni a
vedou autorovu argumentaci (Lo, Berger, Blank, Vatansever, Mommen). Zcela chybi ruské
zdroje (k tématu fakticky jen Berger, ¢lanek ovsem z roku 2004).



Stylisticky i po strance pravopisu je prace v porfadku, formalni Uprava poznamek a
bibliografie rovnéz.

Préce spliiuje nalezitosti a kritéria bakalarské prace a doporucuji ji k obhajobé s navrzenym
hodnocenim velmi dobfe.
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