Oponentsky posudek na bakalarskou praci sl. Jany Pluharové
»Quebecka integraéni politika od tiché revoluce do souc¢asnosti

PredloZend bakalafskd prace sl. Jany Pluhatové je v€novéna tématu v Ceském prostredi
malo vydanému a do znacné miry velmi specifickému: integracni politikce v Quebeku. Tato
politika, resp. obecnéji pfistup tamnich vlad a spolecnosti k otdzce jejich identity, vnimani jejiho
ohroZeni anglofonnim prostfedim, je sledovdno a analyzovano pfedevSim ve frankofonnich
oblastech, kde zjm. snaha Quebecanti udrZet jazykovou specifitu jde v§em piikladem. V Quebeku
se otdzka nutnosti vyvijet integracni politiku vynofila az v druhé poloviné dvacéitého stoleti
v zavislosti na riznych hlubokych ekonomickych a socidlnich zménach a vyustila do ponékud
zvlastniho pfistupu.

Rozdé€leni préce je vcelku logické ale prili§ strohé, ¢tenafi by urcit€ vyhovovalo detailnéjsi
déleni kapitol (soucasné kapitoly maji piili§ obecné ndzvy). Do znacné miry by urcit¢ mohla byt
prace mnohem vice problematizovand a zasazend do SirStho teoretického ramce piesahujiciho
pouhou kanadskou ¢i quebeckou zkuSenost. Celkovée je prace pon¢kud kratsi, byt’ patrné¢ odpovida
pozadované délce.

Nekteré pojmy by mély byt 1épe vysvétleny ¢i vysvétleny vibec: napf. v ¢em a pro¢ se da
hovofit o ,,mordlni smlouvé®, pokud tato smlouva je néjakym zpiisobem formalizovana nebo ma
urcité nasledky v ptipad¢ (ne)dodrzeni? Nejsem si jist, zda i v rdmci kanadského prostoru se da
pouzit pojem rasa (str. 19, riznorodost ,,etnickou i rasovou*), nebo se jedna o rozliSeni obecné ¢i

pravné pouZzivané v Kanadgé?

Poznamkovy aparat je dostatecny a literatura je spravné pouZzita.

Préce splituje poZzadavky kladené na bakaldtrskou préci, proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrhuji ohodnoceni dobre az velmi dobie.

V Praze dne 12.6.2012
Doc. Michel Perottino, PhD.



Piiloha
Oponentsky posudek na bakalarskou praci sl. Jany Pluharové
,,Quebecka integra¢ni politika od tiché revoluce do souc¢asnosti‘

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE

1. Odpovida 2. Odchyluje se od 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvélenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvdlenym
tezim vhodné a v préci vhodné a v préci tezim
zdiivodnéné zdiivodnéné
1.1. Cil prace X
1.2 Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

bakalaiské prace:

2.1 Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2-3
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2
2.3 Urovei zpracovani materidlu, resp. zvlidnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméfeny cili 2-3
2.6 Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru 2

) Vypliujte &islici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

bakalaiské prace:

3.1 Logi¢nost struktury prace 2-3
3.2 Zvladnuti terminologie oboru 2-3
33 Urovei pozndmkového aparitu 1
34 DodrZeni citani normy 1
3.5 Opravnénost a vhodnost piiloh

3.6 Jazykova a stylisticka droven prace (pokud je opakované poruSovana platnd 1-2

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 Grafickd tprava 1-2

) Vypliujte &islici na $kdle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)




