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1. Uvod

Prace je vénovana srovnani hlavnich pojeti materialismu ve spoleCenskych védach tak, jak

byly formulovany v pracich Ronalda F. Ingleharta, Russela Belka a Marshy L. Richinsové.

Ronald F. Inglehart vnesl do zapadni spoleCenské védy koncepci hodnotové zmény od
materialismu k postmaterialismu. K materialismu pfistupuje jako k hodnotové orientaci, ktera
se utvafela Ci utvaii behem vyvoje spoleCnosti, li§i se mezi generacemi a na niz ma vliv
ekonomicky rust. Podle tohoto autora dochazi u povaleéné generace ke zméné hodnot, a to
smérem od materialistickych, jejichz cilem je pfedevSim zajiSténi ekonomického dostatku,
ktzv. postmaterialistickym hodnotam, které reflektuji podminky ekonomického bezpeCi.
Vysledky fady provedenych mezinarodnich srovnavacich vyzkumt v8ak nepostihuji

individualni rozdily v hodnotové orientaci ¢lent zkoumanych spole¢nosti.

Na rozdil od R. Ingleharta se Russel Belk snazi tyto individudlni rozdily v Grovni
materialistické orientaci jedince postihnout. Podle néj se spolu s vyvojem spoleCnosti méni
také Clovék a nékteré jeho typické sklony reprezentuji jeho vztah k materialnim objektam.
Materialismus tak pfipisuje do zna¢né miry vnitinim individualnim rozdilim v osobnosti a

chape jej jako osobnostni rys.

M. L. Richinsova na zakladé Belkovy prace dochazi oproti tomu k piesvédCeni, Ze i piesto, ze
materialismus muZe byt spojovan s nékterymi charakteristickymi rysy, je lépe k nému
pfistupovat jako k hodnoté nebo hodnotové orientaci. M. L. Richinsova identifikuje tfi hlavni

oblasti, které charakterizuji materialistickou orientaci.

Nektefi autofi se pokousi vyvodit hypotézy, které jsou implikovany dvéma nebo vSemi tfemi
uvedenymi teoriemi. Pro ilustraci v praci uvadim jeden vyzkum inspirovany vSemi tfemi

teoriemi.

Ackoliv riizni autofi pfistupuji k materialismu odlisn€, shoduji se vtom, ze materialismus
souvisi negativn€ s kvalitou zivota. Proto se vzavéru své prace veénuji kratce také

problematice kvality Zivota.



2. Ronald F. Inglehart

Na pocatku 70. let formuloval Ronald Franklin Inglehart pojem tichd revoluce (Inglehart,
1971), jimz oznacuje proces postupné a vyrazné promeény hodnotovych preferenci obyvatel
vyspélych zapadnich zemi, opousténi diirazu na materialni dostatek a ekonomickou prosperitu
(materialistické hodnoty) a vyS§i ocefiovani hodnot lidské pospolitosti, individualni
seberealizace a kvality zivota (postmaterialistické hodnoty). Takova revolu¢ni proména je
podle Ingleharta “tichou” revoluci, protoZe probiha bez halasu, postupné a pfedevsim

intergeneracné.

Co je materialismus a postmaterialismus? Pro¢ dochazi podle Ingleharta ktéto proméné
hodnotovych orientaci? Jak je mozno tyto hodnotové orientace zjiStovat ¢i méfit? Jaké
piedklada dikazy pro svoji teorii zmény hodnot mezi generacemi? A proc je vubec dilezité
zji§tovat pravé tyto dvé kategorie hodnot? To jsou zakladni otazky, jimz se v€nuji v této

kapitole.

Protoze Inglehartovo dilo patfi mezi klicové analyzy soudobé spole€nosti, vyvolava fadu
polemik. Proto vénuji posledni kapitolu nékterym z vyznamné&jSich kritik jeho hypotéz 1

zpusobtl méfeni hodnotovych orientaci.



2.1 Materialismus jako hodnota — teoretické vvmezeni

Ve svych pracich rozliSuje Inglehart materialistické a postmaterialistické hodnoty.
Materialistické hodnoty souviseji pfedevSim s potifebou bezpeci, konkrétné ekonomického
zabezpecCeni a fyzického bezpeci a socialniho fadu. Postmaterialistické hodnoty souviseji

predevsim s potiebou sebevyjadieni a sounalezitosti.

Inglehartova teorie sestava ze dvou hypotéz: z hypotézy vlivu nedostatku na charakter hodnot

(scarcity hypothesis) a z hypotézy o stabilité¢ hodnot v dospélosti (socialization hypothesis).

Inglehart pfedpoklada, ze priority jednotlivce reflektuji socioekonomické prostiedi. Clovék
pfitazuje nejvyssi subjektivni hodnotu vécem, kterych ma relativni nedostatek (hypotéza
nedostatku). Dale predpoklada, Ze zakladni hodnoty jednotlivce se utvareji za podminek, které
prevazuji v jeho formativnim obdobi, tedy béhem let dospivani (socializaCni hypotéza). Vztah

mezi socioekonomickym prostiednim a hodnotovou orientaci tak neni okamzitou adjustaci.

HYPOTEZA NEDOSTATKU

Zakladni hypotéza nedostatku (scarcity hypothesis) zni, ze jednotlivci sleduji rizné cile
v hierarchickém pofadi. V centru jejich pozornosti jsou cile, které pro né predstavuji v daném
Case nejdulezitéj§i neuspokojené potieby. Poté, co byly tyto potfeby saturovany, zaméfuji se
jedinci na uspokojeni vysSich potfeb. Inglehart ve své koncepci vychazi ze
systému hierarchického uspofadani potfeb A. H. Maslowa (Maslow, 1954). Za zakladni
potieby poklada Maslow potieby fyziologické a, jak uvadi, patfi k nim pravdépodobné i
potieba bezpeCi. Teprve pozdé€ji v ontogenezi vznikaji “potieby vyS§i” (tj. vyvojove vyssi),
v nichz se upeviuje zejména vazba jedince na socialni podminky jeho existence (potieby
styku, nalezeni a dalsi). Vyvojové nejvyssi jsou “potieby ristu” (growth needs), které tvoii
komplex organizovany kolem potieby seberealizace. Jde tedy o nasledujici systém potieb:
Jfyziologické potreby (potravy, napoju, spanku, odpocinku, sexu, Gtulku a dalsi), potreby jistoty
(bezpe€i, ochrany, péce, pomoci), potreby ndlezeni a lasky (pfijeti druhymi, pratelstvi),
potreby sebeocenéni a ucty (uznani, prestize, “motivy ja”), potfeby sebeaktualizace

(realizovat plné sviij produktivni a tvir¢i potencial).

Podle Ingleharta (1971) by méla mit povélecna generace v Zapadni Evropé na rozdil od
generace star§i rozdilné priority hodnot, protoze vyrista za mnohem bezpecnéjsich a jistéjSich
formativnich podminek. Od konce II. svétové valky dosahly vyspélé prumyslové spole€nosti

mnohem vys§i Grovne realnych pfijmi nez kdykoliv pfedtim. Spolu s vyvojem socialniho



statu daly vzniknout situaci, kdy vétSina populace nezije v bidé a ekonomické nejistoté. To
vede k postupné zmeéng, kdy vyvstava stale markantnéjsi potfeba sounalezitosti, sebevyjadieni
a participujici role ve spolecnosti. Zatimco generace, ktera zazila I. svétovou valku, Velkou
krizi a II. svétovou valku, bude dévat nejvyssi prioritu ekonomickému a fyzickému bezpedi,

mlad4 generace bude davat naopak pfednost sebevyjadieni a kvalit€ Zivota.

Podle hypotézy nedostatku ma souCasny ekonomicky rozvoj dileZity vyznam. Hypotéza
nedostatku predpoklada kratkodobé zmény nebo vliv periody: obdobi prosperity vede
k rdstu postmaterialistickych hodnot; ekonomicky tpadek a obdobi nedostatku mize mit
opalny efekt. Hlavni pfi¢inou takovych zmén je podle Ingleharta inflace. Samoziejmé také
dalsi faktory kromé inflace mohou ovlivnit kratkodobé zmény v hodnotové orientaci. Vysoka
nezameéstnanost vyvolava pocit nejistoty, politicky terorismus miize zvySsit zajem o udrzeni
pofadku a nékteré dalsi politické udélosti mohou stimulovat postmaterialistické hodnoty.

Inflace v§ak ma mnohem vétsi vliv nez jiné kratkodobé faktory (Abramson a Inglehart, 1986).

SOCIALIZACNI HYPOTEZA

Podle Ingleharta neexistuje pfimy vztah mezi Grovni ekonomiky a charakterem hodnot. Tyto
hodnoty odrazeji pocit bezpeci jednotlivce, nikoliv ekonomickou troven jednotlivee per se. 1
kdyz ekonomicky zajisténi jedinci maji sklon citit se mnohem bezpelnéji, pocit bezpeci
jednotlivce je také ovlivnén kulturnim prostfedim a socialnimi institucemi, ve kterych vyrtsta.
Takze hypotéza nedostatku musi byt dopln€na o hypotézu socializace, tedy o predpoklad, ze
struktura osobnosti se utvaii do doby, nez jednotlivec dosahne dospé€losti. Poté se meéni
relativné méalo. RGzné generace jsou totiz stejnymi podminkami ovlivné€ny razn€. Podle této
hypotézy reflektuji hodnoty jedince v dospélosti v podstaté situaci, s niz se vyrovnaval pred
dosazenim dospélosti, tedy v klicovych formativnich etapdch ontogenetického vyvoje. Pak jiz

zOstavaji relativné neménné.

Kli¢ové vlivy na formovani postmaterialistickych hodnot maji podle Ingleharta (1977) tyto
faktory:

1) Ekonomické:

a) K postmaterialistickym hodnotam budou inklinovat pfedev§im mladi lidé ze zdmoZnych
rodin ze stfedni tfidy. Tedy jedinci, ktefi prozili formativni obdobi v podminkéich
relativniho blahobytu.

b) K postmaterialistickym hodnotam budou inklinovat pfedevSim vzde€langjsi mladi lidé.

Vyssi vzdélani je indikatorem ekonomického zajisténi, jemuz se jedinec t€Sil v mladi,



nebot’ zamoznéjsi rodice dopfavaji svym potomkim vy$§i vzdélani nez rodie méné
zamozni. Navic vy§8§i vzde€lani vede k ziskani lukrativn€j§iho povolani a tedy k vyssi
mife ekonomického zajisténi. Tato situace podporuje vznik postmaterialistickych

hodnotovych orientaci.

2) Kulturni: Samotné vzdélani pusobi jako indoktrinace. Vzdélangjsi lidé budou vice
postmaterialisticky orientovani, nebot byli k t€émto hodnotam ve Skole vedeni svymi
uCiteli. Vzdélavani mize navic rozvijet urCité piedpoklady — kognitivni dovednosti, nazory

na svét atp., — které usnadiuji pfijimani novych hodnot a ideji.

STRIDANI GENERACI A ZMENY V HIERARCHII HODNOT VE SPOLECNOSTI

Podle Ingleharta tyto dveé hypotézy vyvolavaji fadu prognoéz tykajicich se zmény hodnot. Za
prvé, zatimco podle hypotézy nedostatku vede prosperita k §ifeni postmaterialistickych
hodnot, podle hypotézy socializace se ani hodnoty jednotlivce ani hodnoty spoleénosti jako
celku nezméni pfes noc. Z veét§i Casti dochdzi k podstatnym zméndm hodnot, kdyz ve
spole€nosti zaujme v dospélé populaci skupina pozd€ji narozenych misto diive narozenych.
Nasledn€ bychom tedy méli po dlouhém obdobi, beéhem kterého se zvySuje ekonomické a
fyzické bezpeci, nalézt podstatny rozdil mezi prioritami hodnot star§ich a mladSich kohort,
nebot’ clenové obou kohort byli ve svych formativnich letech utvafeni za rozdilnych

podminek a zkuSenosti. Tato hypotéza predpoklada dlouhodobé zmény v hodnotové orientaci

(Inglehart, 1985).

Alternativni interpretace je zalozena na predpokladu Gcinku Zivotniho cyklu. Podle této teze
jsou mladi lidé diky svému inherentnimu idealismu a urcitému romantismu vzdy méné
realistiCti nez zkuSeni dospéli (Rabusic, 1990). Jak starnou, prebiraji postupné materialistické
tendence typické pro star§i kohorty, takze se nakonec Gplné podobaji generaci nejstarsi. Ke

zméné tedy dochazi v pribéhu Zivota jedince, nikoliv mezi generacemi.

Ackoliv Inglehart pfimo nevylucuje moznost, Ze se na zméné hodnot ve spole¢nosti podili i
zivotni cyklus, s timto faktorem ve své teorii neoperuje. Naopak se snazi zduraznit pfedev§im

vlivy pfedchozich dvou faktorti.

Ve spolupraci s Abramsonem (Abramson a Inglehart, 1986, 1987) vyvodili z hypotézy o
stabilité hodnot uvnitf generace, z hypotézy o rozdilech hodnot mezi generacemi ve sméru
vys$§i miry postmaterialismu a ze skuteCnosti, Ze dochazi k vymirani starSich generaci a

k jejich nahrazovani generacemi novymi, zavér, Ze ve spoleCnosti bude dochazet ke zvy$ovani



miry postmaterialistickych hodnot. Nikoliv vSak v diisledku zmény hodnot dospélych jedinca

(tj. coby projev zivotniho cyklu), ale v disledku stfidani generaci.

DALSI HYPOTEZY

Inglehartova teorie implikuje fadu dal§ich specifickych predpovédi tykajicich se zmény

hodnot ve spole¢nostech. Uved'me ty nejdalezitéjsi:

I

Postmaterialistické hodnoty budou vice roz§ifeny v nejbohatsich spolecnostech. Naopak v

chudych spole¢nostech budou ve velké mife zdiraziovany hodnoty preziti.

. Vjakékoliv spoleCnosti budou postmaterialistické hodnoty nejvice rozSifeny mezi

zajisténéjsi vrstvou: bohatsi a vzde€langjsi budou nejpravdépodobnéji zastavat celou fadu
postmodernich hodnot, vCetné postmaterialistickych. Méné zaji§téné vrstvy budou

zdlraznovat prioritu preziti.

. Kratkodobé vykyvy budou vychézet z hypotézy nedostatku: prosperita bude zvedat

tendenci ke zdUraznovani postmaterialistickych a postmodernich hodnot. Ekonomicky
pokles, oblansky nepokoj nebo valka povede lidi ke zdurazriovani materialistickych

hodnot a hodnot preziti.

. Dlouhodobé zmény budou reflektovat hypotézu nedostatku. Ve spoleCnostech, které

zazivaly po desetileti vysokou uroven jistoty a bezpeci nalezneme dlouhodoby posun od
hodnot pieziti smérem k postmaterialistickym hodnotam. Tento posun neni univerzalni.
Meélo by knému dochdzet pouze vtéch spoleCnostech, které dosahuji dostateCného
existencialniho bezpeci, aby podstatna Cast populace povazovala preziti za samoziejmost.
Tento posun by se mel objevit v kterékoliv spoleCnosti, ktera zazila prechod k vysoké

masové bezpecnosti.

. 'V téch spolecnostech, které zazily dlouhé obdobi ristu ekonomického a fyzického bezpeci,

nalezneme podstatné zmeény mezi hodnotovou orientaci starSich a mladSich skupin s tim,
ze mladi budou vice pravdépodobné zduraziiovat postmaterialistické hodnoty oproti

star§im.

. Tyto zmény v mezigeneracnich hodnotach by mély byt v ase pfiméfené stabilni, 1 kdyz

okamzité podminky bezpeci ¢i nejistot budou mit za disledek kratkodobé vykyvy. Zasadni

rozdily mezi kohortami dfive a pozdé€ji narozenych by mély pretrvavat po dlouhou dobu.



2.2 Operacionalizace materialismu a postmaterialismu

Inglehart postupné vyvinul dvé verze dotazniku k méfeni t€chto dvou tfid hodnot.

2.2.1 1. VERZE DOTAZNIKU

Prvni verze Inglehartovy baterie sestava ze Ctyf cild, z nichz respondenti vybiraji dva, o
kterych si mysli, ze jsou dilezité pro spole€nost. Zakladni znéni tohoto dotazniku (Inglehart
1971, 994):

Kdybyste musel/a volit mezi nasledujicimi alternativami, které dvé z nich se Vam zdaji byt

nejvice zadouci?

1. udrZeni fadu ve stateé

2. dat lidem vét$i prostor spolurozhodovat v dilezitych vefejnych zalezitostech
3. boj proti ristu cen

4. ochrana svobody projevu

Volba dvou cilti ze ¢ty dava Sest moznych kombinaci odpovedi. Cile nejsou sice protikladné,
ale vyjadiuji rizné hodnoty. “Udrzeni pofadku” (€. 1) a “boj proti rustu cen” (€. 3) jsou
indikatory materialistickych hodnot a naopak znaky “obcanské spoleCnosti” (¢. 2) a svoboda
projevu (C. 4) jsou hodnoty postmaterialismu. Nejzajimavejsi pro Inglehartovu teorii jsou pak
lidé vyhranénych nazori, respondenti, ktefi voli bud” shodné pouze materialistické ¢i pouze
postmaterialistické cile. Respondenti, ktefi voli jeden materialisticky a jeden

postmaterialisticky cil, jsou klasifikovani jako typ “smiSeny” (mixed).

Pii praci s agregovanymi daty pouziva Inglehart tzv. “index procentudlnich rozdilii” (PDI,
Percentage Difference Index), ktery vypocitavda jako rozdil procentualniho podilu

postmaterialisti a materialistd (% postmaterialistd - % materialistd).
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2.2.2 II. VERZE DOTAZNIKU

Pozdé&ji (zfejmé€ v roce 1973) vyvinul Inglehart (Inglehart, 1985) dvanactipoloZkovou baterii.
P&t polozek této baterie meéfi postmaterialistické hodnoty, ostatni polozky méfi hodnoty

materialistické nebo jsou viceznacné.

Postmaterialistické poloZky:

1) dat lidem vétsi prostor spolurozhodovat v zamé&stnani a jejich komunitach
2) umoznit lidem, aby mohli vice mluvit do dalezitych rozhodnuti vlady.
3) ochrana svobody projevu.

4) smeéfovani k 1id§téjsi spole¢nosti, méné neosobni

5) sméfovani ke spolecnosti, kde by ideje byly dalezitéjsi nez penize
Ostatni polozky:

6) snaha o upravenéjsi a krasn€jsi mésta a venkov

7) dosazeni vysokého ekonomického ristu

8) diiraz na silnou (obrannou) armadu

9) udrzovani fadu v zemi.

10) boj s rostoucimi cenami.

11) udrzeni stabilni ekonomiky

12) boj proti kriminalité

Procedura: Pted respondenta jsou postupné€ piedlozeny tfi karty a on ma vybrat jeden (na
prvni kart€) nebo dva (na ostatnich dvou kartach) cile, které piedstavuji zakladni priority pro
jeho stat na pristich deset let. Na prvni kart€ jsou polozky 1, 6, 7 a 8, na druhé karté polozky
2,3, 9 a 10 ana treti karté zbyvajici polozky (1j. 4, 5, 11 a 12).

Skorovani: 0 — 5 podle poctu voleb postmaterialistickych hodnot.

Tento index dale kategorizuje tak, Ze ti, kdo nevybrali zddnou postmaterialistickou poloZku,
jsou oznaceni jako slabi postmaterialisté, ti, kdo v souctovém indexu zvolili tfi a vice
postmaterialistickych  polozek, jsou oznaCeni jako silni postmaterialisté. “/ndex

postmaterialismu” (obdoba PDI) vznika jako rozdil mezi procentualnim podilem silnych a

slabych postmaterialisty.

11



Duwvody zavedeni dvandctipoloZkového dotazniku a jeho uZiti: V reakci na kritiku souhlasil
Inglehart ve své knize Tichd revoluce, ze je Ctyfpolozkovy index — kdy je kazda hodnotova
orientace zji§tovana pouze dvéma polozkami — jenom hrubym indikatorem hodnot. Proto
vypracoval obsahlejsi, dvanéctipolozkovou verzi dotazniku. Tato rozsifena verze vSak nebyla
soucasti vSech Setfeni. Rozsifena Skala byla pouzita pouze v méfenich Eurobarometer roku
1973 a v roce 1990 v mezinarodnim vyzkumu hodnot (WVS) (Inglehart a Abramson, 1994).
Ma tudiz maly vyznam pro §irSi porovnavani v Case a prostoru. Konvergenci vysledki pti
pouziti riznych dotaznikd vSak povaZzuje Inglehart za dilezité potvrzeni validity pavodni

Ctyipolozkové baterie.
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2.3 Validizace

2.3.1 Sbér dat

V navaznost na praci Ingleharta probéhly v roce 1981 v rdmci EVS (European Values Survey)
vyzkumy v 10 zapadnich evropskych zemich, coz vyvolalo tak velky zajem, Zze byly
zopakovany ve 14 dal§ich zemich. Celosvétovy vyzkum hodnot (WVS; World Values
Survey) vySel ze studie Evropského vyzkumu hodnot. Dnes je projekt vyzkumu veden fidicim
vyborem, jehoZ ¢leny jsou zastupci vSech zemi svéta. Koordinace a distribuce dat probiha
v Institutu pro socialni prazkum (Institute for Social Research) na Michiganské univerzité pod

vedenim Ronalda Ingleharta.

Prvni vina vyzkumu v letech 1981 - 1983

Prvni vlna vyzkum( zahrnovala 22 zemi a vyzkumy v severnim Irsku a Tambovské oblasti
v Rusku. Vysledky vyzkumu ukézaly, ze probehly zmény v hodnotové orientaci tykajici se
oblasti politiky, ekonomického Zivota, naboZzenstvi, genderovych roli, rodinnych a pohlavnich
norem. Hodnoty mladsi generace se shodné liSily od hodnot pfetrvavajicich mezi starsi

generaci - zejména ve spoleCnostech, které zazily rychly ekonomicky rist.

Druhd vina vyzkumu v letech 1990 - 1991

V letech 1990 - 1991 probéhla druha vina vyzkuma hodnot, ktera méla provéfit, zda skutené
ke zménam hodnot dochézi a méla analyzovat divody, které tyto zmény zpiisobily. Tato vina
byla od samého pocatku vytvoifena k testovani meénicich se hodnot v celosvétovém méfitku.
ProtoZe tyto zmeény jsou spojeny, jak se zd4, s ekonomickym a technologickym rozvojem,
bylo dilezité zahrnout do vyzkumu spolecnosti na rizné Grovni rozvoje, a to jak spolecnosti
s nizkymi pfijmy, tak bohaté spoleCnosti. PoCet spole€nosti, které byly do vyzkumi zahrnuty,
vzrostl na 43 zemi a vyzkumy v severnim Irsku a Moskveé. Data ztéto viny vyzkumu
potvrdily zmény v hodnotové orientaci, ke kterym doslo od roku 1981. S malymi vyjimkami
se tyto zmény posunovaly v pfedvidatelném sméru. Mnoho klicovych hodnot se lisilo podle
urovné ekonomického rozvoje. SpoleCnosti, které se stavaly bohat§imi, se posunovaly
smérem, ktery byl predpokladan, stupefi posunu byl spojen strovni ekonomického ristu.
Navic n€kolik spoleCnosti zazilo prudky ekonomicky pokles a téméf vSechny z nich se
posunuly opaénym smérem. Navic bylo zjisténo, Ze tyto zmény maji diilezité politické a

spolecCenské disledky.
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Trieti vlna vyzkumu v letech 1995 - 1998

Treti vina vyzkumut byla provedena v letech 1995 - 1998 a zahrnovala 55 zemi a zahrnovala
také fadu vznikajicich demokracii ve Vychodni Evropé, Latinské Americe a Asii. Pozornost

byla v€novana analyze kulturnich podminek, které k demokracii piispély.

Ctvrta vlna vyzkumi

Posledni ukongend vlna vyzkumu byla provedena obéma skupinami WVS a EVS v letech

1999 - 2001 a méla za cil ziskat také data z africkych a islamskych spole¢nosti.

Celkem byl proveden vyzkum v 66 nezavislych zemich. Tyto zem& zahrnuji témér 80 %
svétové populace. Vyzkum svetovych hodnot poskytuje Siroky rejstiik zmén, ktery vibec kdy
byl k dispozici pro analyzu vlivu hodnot na politicky a spoleCensky Zivot. Unikatni databaze
umoziuje zkoumani spojitosti mezi hodnotovou orientaci a ekonomickym ristem, mezi
znecistovanim zivotniho prostfedi a postojem vefejnosti k ochrang zivotniho prostfedi, nebo

mezi politickou kulturou a demokratickymi institucemi.
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2.3.2 Hlavni zjiSténi

Jak wvyplynulo z pfedchozi Casti, shromazdil k oveérovani své teorie Inglehart se svymi
spolupracovniky na celém svété nesmirné mnozstvi empirického materialu. Vysledky svych
vyzkum pravidelné publikuje jak v Casopisech, tak knizné. Koresponduji ziskana data s teorii

“tiché revoluce”?

2.3.2.1 Rozdily mezi generacemi

Inglehart nosnost svych hypotéz zkoumal poprvé v 70. letech v Sesti statech Zapadni Evropy —
ve Velké Britanii, Francii, Zapadnim Némecku, Italii, Belgii a Nizozemi. Ve vSech téchio
zemich doslo v povdlecném obdobi k rychlému ekonomickému rustu. PovaleCna prosperita se
v§ak neprojevila ve zméné hodnot vSech segmentl populace. V souladu s Inglehartovou
hypotézou se vkazdé ztéchto Sesti zemi projevily oCekévané rozdily mezi generacemi.
(“Generacemi” zde Inglehart rozumi veékové skupiny artificialn€ rozdélené po deseti letech.)
V nasledujicim grafu jsou uvedeny poméry materialistickych a postmaterialistickych hodnot u

raznych vékovych skupin. V grafu jsou sloucena data ze Sesti vy$e uvedenych stati.

OBRAZEK 1

Materialistické/postmaterialistické hodnoty podle vékovych skupin mezi obyvateli Velké
Britanie, Francie, Némecka, Itdlie, Belgie a Nizozemi v roce 1970 (Inglehart 2000, str. 220).
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Celkem je z grafu zieymé, Ze Cim je generace ve sledovanych statech starsi, tim vice je
materialisticky orientovana. V grafu jsou uvedeny pouze poCty materialisti a postmaterialistd;
typ hodnotoveé smiSeny je vynechan. Je zitejmé, Zze napriklad v kohorté nad 65 let prevazuji
materialisté nad postmaterialisty v poméru cca 10: 1. Celkové vroce 1970 pievySovali

materialisté postmaterialisty v pomeéru 3,4 : 1. Postupn¢ se tento pomeér obratil. K roku 1984
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jiz €inil 2 : 1 (Inglehart, 1985). K pfevaze postmaterialisti nad materialisty doSlo poprvé u

generaci narozenych po IL. svétové valce (v grafu vékova skupina 15 — 24).

Trend v rastu postmaterialistickych hodnot je zfejmy i z vyzkumi, pfi kterych byla pouzita
dvanactipolozkova baterie. Data z vyzkumi provedenych vletech 1973 a 1990 byla
shromédzdéna v osmi statech zapadni Evropy a jasné wukazuji na posun smeérem
k postmaterialistickym hodnotam. Béhem 17 let vzrostl celkovy pomér postmaterialistt

v uvedenych zemich z 41% v roce 1973 na 54% v roce 1990.

TABULKA 1
Posun smérem k postmaterialistickym hodnotam: vysledky ziskané dvandctipolozkovou baterii
v letech 1973 a 1990 (Inglehart 1994, str. 339)

The Shift toward Postmateriskist Values: Resulfs
from the 12.dfem Index in 1973 versus 1994

PERCENTAGE SCORING

COUNTRY 1873 190 SHIFT
West Germany 25 53 +28
Baly 34 52 +18
Benmark 38 §1 + 16
Nethertands 43 63 +16
Britain 38 &80 +12
reland 38 48 +8B
France 50 58 +8
Belgium i1 55 +4

Mean 41 54 +13

Syurve; 1573 Burapesn Conrnundty Survey and 1990 Woedd Values Surves,
“This index is conatructed by summing the woves from chovsing the five
postmatariolish goals, when & scoge of 42 is giver if the given B is
tanked fighest in s group of fuar e, and 2 ssore of 1 s given if it
i ranked secnnd highest in its group. Sovaes ou the resulting Wdex tange
from O o & a “high” score i one of 4 or higher
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2.3.2.2 Stridani generaci a zmény v hierarchii hodnot ve spole¢nosti

Interpretace vySe uvedenych poznatkl plyne podle Ingleharta ze zmény hodnot, ktera probiha
predevsim v dasledku stfidani generaci. Nektefi autofi namitaji (Boltken a Jagodzinsi, 1985,
Van Deth, 1983), ze rozdily mezi star§i a mladsi generaci jsou spiSe vyvolany efektem
zivotnich cykld nez intergeneracni zménou. Podle Ingleharta vSak tato hypotéza neodpovida
datim. Podle vysledkl jeho vyzkumu se lidé, ktefi v mladi zastavali materialistické hodnoty,
s pfibyvajicim vékem nestali vice postmaterialistickymi. Ke zméné nedos$lo ani v opacném

sméru. To dokazuji podle Ingleharta naptiklad tato data:

OBRAZEK 2
PDI'v riznych kohortdach (Inglehart 1994, str. 342).

Cohort Analysis with Inflation Rate Superimposed (Using Inverted Scale on Right), 1970-92.
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V grafu jsou uvedeny udaje o PDI (percentage difference index), ktery je definovan jako
rozdil postmaterialistii a materialistd. Z grafu je patrné, Ze uvnitf generaci jsou poméry
postmaterialisti/materialisti takika neménné. Rozdily jsou zjistény predev§im mezi
generacemi. V idealnim pfipad€ by se nemély tyto kiivky vibec kiizit. Rozdily, k nimz
dochazi ve vSech generacich, je nutno vysvétlit pfedchozimi udalostmi (tedy vlivem periody).

Proto uvadi Inglehart v grafu rovnéz udaj o aktudlni mire inflace (silna cara).

V souladu se socializa¢ni hypotézou se pfili§ neméni hodnoty uvnitf generaci, ale ke zméné
dochazi mezi generacemi. Starsi generace, preferujici materialistické hodnoty, vymiraji a jsou
nahrazovany generacemi mladsimi, které vyrustaly v povale¢ném obdobi ekonomickych jistot

a které se nyni orientuji na postmaterialistické cile.
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Ke stanoveni, do jaké miry probihala v letech 1970 az 1984 generacni vyména, byla pouzita
oficialni statisticka data jednotlivych zemi. Tak byl vypocitan pocet dospélych v kazdé
vékové kategorii. Z téchto dat vyplynulo, Ze napfiklad v roce 1970 bylo v Némecku 83%
dospélych, narozenych pred rokem 1946. Na konci roku 1984 uz podil této vekové kategorie
v populaci Cinil pouze 57 %. K obdobnym zmeénam doSlo v Britanii, Belgii a Italii.
V Nizozemi v roce 1970 kohorta narozenych pred rokem 1946 Cinila 76% dospélé populace,
ale uz jenom 49,7 % koncem roku 1984. Podobné tomu bylo ve Francii. Kohorty narozenych
po roce 1955 jeste nebyly v roce 1970 soucasti dospélé populace. Do roku 1984 tyto skupiny
tvofily 27% dospélé populace v Némecku, Britanii, Francii, Belgii a Italii. V Nizozemi tvofily
dokonce 30%. Vice jak jedna Ctvrtina dospé€lé populace byla v obdobi let 1970 az 1984 ve

vSech Sesti sledovanych zemich vystiidana.

Kromé& spoleCnosti s masivni emigraci a/nebo migraci je stfidani populace v zésadé
vysledkem stiidani generaci. Jak jednotlivé v€kové skupiny starnou, mohou menit své
hodnoty. Jestlize se béhem starnuti nestanou vice materialistickymi, povede stfidani generaci
k rastu postmaterialismu. Bez ohledu na to, Ze se neposunuji k materialismu. Na druhou
stranu, kdyz se kohorty s vékem stanou vice materialistickymi, bude mit genera¢ni vyména na
zménu hodnotové orientace vliv. 1 pres generacni obménu se nemusi po Case populace stat
vice postmaterialistickou, miZe se dokonce posunout smérem k materialismu. Dokonce i
kdyby rozdily v hodnotach mezi vékovymi skupinami byly &ist€ vysledkem ucinku Zivotniho

cyklu, mélo by stiidani generaci vliv na rozdéleni hodnot (Abramson a Inglehart, 1986).

K odhadu vlivu generacni vymény pouzili Inglehart a Abramson algebraicky standardizovany
postup kurCeni uCinku stfidani generaci na rozlozeni hodnot mezi dospélou populaci
(Abramson a Inglehart, 1986, 1987). Autofi porovnali aktualni zmény, ke kterym dochazelo
mezi dospélou populaci (v letech 1982, 1983 a 1984) se zm&nami, ke kterym by doslo, kdyby
do populace nevstoupily z4dné nové veékové kohorty a pfitom by staré vékové kohorty
nevymfely. Pfi porovnani takto uméle navozené situace a skute¢ného stavu dosli k zavéru, ze
v piipadé, kdy by k zddnému stiidani generaci nedoslo, by byly v celkovém rozlozeni hodnot
patrné jen velmi malé zmény. Na zéklade pouziti této metodologie 1ze tedy vyvodit z&vér, ze
stiidani generaci ma vliv na zménu hodnotové orientace a Ze tato obmeéna vytvafi trend

v posunu smérem k postmaterialistickym hodnotdm (Abramson a Inglehart, 1987).
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2.3.2.3 Vliv hodnot na chovani

Inglehart se, coby politolog, vénuje predevsim souvislostem hodnotové orientace s orientaci

politickou a politickym chovanim. Stru¢n€ zde zminim nékteré z té€chto souvislosti.

Typ hodnot, na které klade Clovék duraz, je spojen také sjeho politickym chovanim,
politickymi postoji a preferencemi politickych stran. Oba hodnotové typy, materialisté 1
postmaterialisté rozdilnym zplsobem wvnimaji rizné aktualni spoleCenské jevy. Podle
Ingleharta respondenti, kteti vybiraji postmaterialistické hodnoty, jsou politicky aktivné;si,
vice se angazuji v nekonvencnich politickych aktivitach (0Cast na demonstracich,
neoficialnich stavkach, peticich). Postmaterialisté se také vice zajimaji o otazky zivotniho
prostfedi, podporuji Zenska hnuti, environmentalni a mirova hnuti (Inglehart a Abramson,
1994). Podporuji tedy takové politické strany, v jejichz programu je zabudovana socialni
zména. Dochazi tak k paradoxni situaci, kdy dlouhodoba prosperita dava paradoxné€ vzniknout
socialnim skupinam, které navzdory svému materialnimu blahobytu nejsou subjektivné pfili§
spokojeni s kvalitou zivota, ktery ziji. Jako skupiny s vyhranénymi hodnotovymi prioritami
tézko nalézaji uspokojeni v prostiedi, které se po desetileti orientovalo predevSim na
ekonomicky rist, ale nevénovalo dostateCnou pozornost kvalitativnim aspektim Zivota
spolec¢nosti (Rabusic, 1990). Takze i kdyZ postmaterialisté maji Casto vyssi socioekonomicky
status nez materialisté, preferuji disproporcionalné Casto levicové strany, ¢imz oslabuji
obvyklé spojeni mezi socioekonomickym statusem a stranickou podporou. V evropskych
zemich i ve Spojenych statech vedly tyto zmeény k bifurkaci politické levice (Abramson a
Inglehart, 1986), ktera vedla ke vzniku nové definovanych levicovych politickych proudu. V
70. letech se ve Francii, Belgii, Nizozemi, Némecku, Italii, Lucembursku, Dansku a Irsku na
desetibodové stupnici s konci levice a pravice umistilo do levé poloviny nejvétsi procento

Cistého postmaterialistického typu (Inglehart, 1977).

Podle Ingleharta mize sehrat vyznamnou roli latentni funkce téchto hnuti, kterou by mohlo
byt uspokojeni potfeby soundlezeni. Podle Maslowa nasleduje tato potfeba v hierarchii potfeb
jednotlivce poté, co byly uspokojeny fyziologické potfeby a potieby jistoty. Uprostied
velkych, anonymnich, byrokraticky orientovanych spoleCnosti se mohou tato hnuti stat
malymi spoleCenstvimi, ktera jsou Uzce svazana, protoze maji védomi radikalniho odporu a
izolace od obklopujici spolecnosti. Takovato protestni hnuti, ktera jsou v radikalnim konfliktu
s vnéj§im prostfedim, poskytuji svym Clend védomi sounalezitosti (Inglehart, 1977). Po

potiebé sounalezitosti jsou podle Maslowa dal§imi prioritami potfeba sebeocenéni a
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seberealizace a naplnéni intelektualniho a estetického potencialu. Vé&t§ina té€chto hodnot
odrazi hodnoty, které vyznava nova levice. Toto hnuti reflektuje velky posun v dirazu na

otazky zivotniho stylu.

Vysledky vyzkumt provedenych vletech 1981 a 1990 dokumentuji, ze ve vétSiné
sledovanych zemi také postmaterialisté diveéiuji vét§in€ instituci méné nez materialisté.
Obzvlasté markantné se to projevuje u duveéry v policii, armadu, cirkev (Inglehart, 1997).
Inglehart nachazi podobnost mezi materialistickou hodnotovou orientaci a konceptem
autoritafstvi (Inglehart, 1971). Oba koncepty maji spolecné charakteristické znaky jak na
individualni, tak spoleCenské uUrovni. Proto spoleCné sposunem od materialistickych
k postmaterialistickym hodnotam dochazi k transformaci od autoritafstvi k postupné

demokratizaci.
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2.3.2.4 Vliv ekonomického rozvoje na spokojenost se zivotem

Jak ukazuji vysledky vyzkumi celosvétového vyzkumu hodnot, s urovni ekonomického
rozvoje spoleCnosti jsou spojeny také interkulturni rozdily ve spokojenosti se zivotem,
v subjektivnim pocitu pohody (subjective well-being, SWB). Posun od extrémni chudoby
k prosperité zemé& ma vliv na lidské stésti. Tento proces vSak neni linearni. Inglehart (2000)
ukazuje, ze souvislost mezi PCGDP a spokojenosti ma podobu exponencidlni funkce (str.
217). Jakmile se stat dostane nad hranici cca $10.000, jsou lidé v riznych zemich relativné
stejn€ spokojeni a dalsi zvySovani GDP nemé na jejich spokojenost pfili§ velky vliv. Pod
touto hranici existuji obrovské rozdily ve spokojenosti, které vsak nevykazuji téméf zadnou

souvislost s GDP, které tedy nelze vysvétlit ekonomicky.

OBRAZEK 3
Pocit osobni pohody podle tirovné ekonomického rozvoje (Inglehart, 2000, str. 217)
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Inglehart (1990) tvrdi, ze tato skuteCnost odrazi zménu hodnot spojenou s ekonomickym
rastem. Ekonomicky rozvoj vSak neni jedinym faktorem, ktery se podili na trovni
subjektivniho pocitu pohody. Ten muze odrazet také historickou minulost spole¢nosti.

Prakticky vSechny zem¢, které zazily komunistickou vladu, vykazuji relativné nizkou uroven
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zivotni pohody, a to dokonce i ve srovnani se zemé€mi s mnohem nizsi ekonomickou urovni
jako je Indie nebo Nigérie.

Podle Ingleharta ma rané obdobi ekonomického rozvoje zasadni vliv na spokojenost se
zivotem. SpoleCnosti maji v této fazi tendenci klast duraz predev§im na ekonomicky rist.
Jakmile v8ak dosahnou urcitého prahu, dochéazi k postupnému intergeneraCnimu posunu
v zakladnich hodnotach spoleCnosti. Obrazek 4 ilustruje situact, kterd nastane. SpoleCnosti
v rané fazi ekonomického rozvoje zduraznuji ekonomicky rist za kazdou cenu. Nad urcitou
urovni piijmu se kfivka vyrovnéva, spoleCnosti zaCinaji pfikladat veétSi vyznam otazkam
kvality zivota.

OBRAZEK 4
Viiv ekonomicky rozvoj na pocit osobni pohody (Inglehart, 2000, str. 219)

Survival and Well-Being ——2

GNP per Lapita —>

Vysledky srovnavaciho vyzkumu, ktery probihal od roku 1981 ukazuji, ze vySe pfijmu hraje
dulezitou roli v zagatcich ekonomického rozvoje nez je tomu v pozdgjsich, jiz GispéSnych
fazich. Lidé zbohatSich zemi jsou §tastnéj§i nez lidé ze zemi chudych. V rozvinutych
industrialnich spolecnostech zjiStujeme vzestup podilu obyvatelstva, které se povazuje za
velmi $tastné nebo velmi spokojené se zivotem jako celek. Mezi rozvinutymi zemémi
neexistuje prakticky zadny vztah mezi Grovni pfijmu a subjektivnim pocitem pohody

(Inglehart, 2000).
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Prekvapiva zjisténi se tykaji evropského kontinentu, na jehoz severu je vice spokojenosti,
pohody nez na slunném jihu. Subjektivni pocit pohody je nejsilnéjsi ve skandinavskych
zemich (Dansko, Norsko, Svédsko, Finsko, Island) spolu s Holandskem, Svycarskem a
Irskem, zemi se zietelné niz§i zivotni Grovni. Niz§i mira pohody prevlada v Némecku, Francii
a Italii. Tuto jen ,mirnou, primeérnou spokojenost™ (moderately content) sdileji Ameri¢ané a
Kanad’'ané. Tento nezavidénihodny stav mysli ale také charakterizuje ibersky, prfece jenom
k zapadni Evrop€ pocitany svét. V Portugalsku tzkost, bolest, utrpeni, tragédie jsou pojimany
jako integralni zalezitost celozivotni zkuSenosti. Melancholie sice dovede kofenit dusi, mize
byt potentnim impulsem ke znacnym vykonim v literatuie, v hudbé, ale narodu se tim pfili§

§tésti nedoda.

2.3.2.5 Stabilni demokracie a kvalita zivota

Studie potvrzuje velkou vzdalenost mezi pocity zivotniho uspokojeni ve stabilnich
demokraciich na rozdil od spolecnosti v autoritafskych rezimech a také rezimech post-
komunistickych, v nichz se demokracie, sluSnost a tolerance teprve zacinaji zabydlovat.
Ziskana data potvrzuji zavér o tristnim stavu ruské spoleCnosti, jez se ocitla uplné€ na dné —
jesté niz nez Nigérie a Bangladés.

V byvalém Sovetském svazu vroce 1990 poklesla prudce trovenn SWB, vice jak polovina
obyvatel byla nespokojena se svymi Zivoty jako celek. Uroveii SWB vsak nadale klesala i
padu komunistického rezimu a vroce 1995 byla naprostd vétSina obyvatel nastupnickych
statd nespokojena se svymi zivoty.

Hodnoty a postoje maji vliv na to, zda demokratické instituce v dané spoleCnosti pietrvaji ¢i
nikoliv. V poslednim desetileti 20. stoleti v ,novych® demokratickych statech ve stfedni
Evropé a vychodni Asii a byvalém Sovétském svazu probehly prvni svobodné volby. To je ale
jen jedna z podminek k pfijeti formalni demokracie. Jinou otazkou zlstdva dosazeni stabilni
demokracie.

Kromé¢ institucionalnich a systémovych podminek demokracie vyzaduje podporu ze strany
svych obCanl. Zatimco autoritaiské systémy prezivaji diky natlaku, demokratické rezimy
musi byt v oich svych obCanl legitimni. Takovy rezim buduje na kapitalu podpory mas,
ktera poméhé preZzit 1 Spatné Casy. Spokojenost se zivotem a pocitem pohody pak poskytuje

relativné stabilni zaklad podpory daného typu rezimu.
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Obrazek 5 ukazuje uroven subjektivniho pocitu pohody ve vice nez 40 zemich. SpoleCnosti

s relativné vysokou urovni subjektivniho pocitu pohody jsou spiSe stabiln€j$i demokratické

zeme.
OBRAZEK 5
Viiv politické kultury na subjektivni pocit pohody (Inglehart, 2000, str. 227,
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Tuto situaci by bylo mozné interpretovat dvéma zplsoby:

1) Demokratické instituce pozvedavaji kulturni hodnoty, které se tykaji sebevyjadreni. Jinymi
slovy, demokracie déla lidi bohatSimi, §tastn€jSimi, tolerantnéj§imi, dava jim viru a
v§tépuje post-materialistické hodnoty (pfinejmensim u mladsi generace). Tato interpretace
poskytuje argument pro demokracii a naznacuje, Ze mame feSeni pro vétSinu svetovych
problému: pfijmout demokratické instituce a zit $tastné€ az do smrti. Bohuzel zkuSenosti
vétSiny lidi z byvalého Sovétského svazu této interpretaci nedavaji za pravdu. Od doby
posunu k demokracii vroce 1991 se nestali bohatSimi, Stastn€jSimi, daveérivejSimi,
tolerantn€jSimi ani post-materialistict€jsimi. Celkove vzato se posunuli pfesné opacnym
smérem.

2) Proces modernizace a post-modernizace postupné vede k socialnim a kulturnim zménam,
které davaji demokratickym institucim ve&t§i moznost piezit a vzkvétat. Demokracie v8ak
neni néco, co muze byt jednoduSe dosazeno pfijetim spravedlivych zakont. Je
pravdépodobnéjsi, ze se bude rozvijet za specifickych socialnich a kulturnich podminek,

kterym napomaha ekonomicky rozvoj.
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Inglehart dochazi k zavéru, Ze ekonomicky rozvoj napomahd §ifeni post-materialistickych
hodnot, které davaji vysokou prioritu svobodé slova a politické participaci a je spojen
s relativn€ vysokou urovni subjektivniho pocitu pohody. V dlouhodobé perspektivé ma
ekonomicky rozvoj tendenci pfinaset kulturni zmény prospésné demokracii. Tyto zmény jsou

soucasti §ir§iho procesu spojeného se vznikem post-modernich hodnot.

Téméi vSechny demokracie maji vysokou Urovenl subjektivniho pocitu pohody. Témeéf
vSechny zemé, které maji nizkou Grovent SWB jsou autoritaiské. Lidé, kteri jsou spokojeni se
svymi zivoty budou pravdépodobnéji podporovat demokratické instituce. Lidé se citi 1épe,
kdyz maji pocit, Ze ziji pod vladou, kterou si vybrali a kontroluji ji. Prostiedi také dovoluje
lidem, ktefi dosahli uspokojivé ekonomické Grovn€, aby obratili svoji pozornost k otazkam

jako je zivotni prostfedni nebo zenskd prava.

25



2.4 Kritika

2.4.1 Kritika indexu materialismu/postmaterialismu

Vytvoreni Inglehartova indexu vyvolalo velké spory. Harold D. Clarke spolu s dalS§imi svymi
spolupracovniky (Nitish Dutt a Jonathan Rapkin), stejné tak Darren Davis a Christian
Davenport zastavaji nazor, ze index méfi pouze stavajici politické otazky a tvrdi, ze rast miry
inflace by vedl k vzestupu materialismu, zatimco vzestup nezaméstnanosti by vedl k ristu
poctu postmaterialistd a smiSenych typu (Abramson et al., 1997, Clarke et al.,, 1999, Davis a
Davenport, 1999). Je to proto, ze vy§§i nezaméstnanost (ktera neni v Inglehartové baterii
zahrnuta), zpusobuje niz§i miru inflace. Clarke, Dutt a Rapkin tvrdi, Zze v obdobich vysoké
nezameéstnanosti maji dotazovani tendenci vybirat postmaterialistické cile. Respondenti, ktefi
se obavaji nezaméstnanosti, jsou nuceni vybirat mezi polozkami, kterych se obavaji méné.
Nasledkem toho mohou byt klasifikovani jako postmaterialisté nebo jako hodnotové smiSené
typy. Dlouhodoby posun k postmaterialismu v zapadni Evropé je tak vysledkem rostouci
urovné nezaméstnanosti v poslednich desetiletich (Clarke et al, 1997). Za pouziti
multinominalniho logitového modelu se snazi tito autofi rovnéz ukéazat, ze na index maji
rovnéz vliv proménné jako vzdélani, gender a pfijem (Clarke et al, 1999; Inglehart a

Abramson, 1994).

Ve své studii o USA Darren Davis a Christian Davenport uvadgji dva testy, které maji dolozit
neadekvatnost Inglehartova indexu. Testuji, zda se vysledky dotazovani 1ii od nahodnych
odpovédi. Na zakladé ziskanych vysledkl usuzuji, Zze se vzorec individualnich odpovédi na
post-materialistické/materialistické otazky signifikantné neli§i od odpovédi, které byly
nahodné predpokladany. SouCasn€ také namitaji, ze Inglehartiv index nemlze byt pouZit

k predpovédi postoju ke spoleCenskym nebo politickym otazkam (Davis a Davenport, 1999).

Inglehart si je védom vSech metodologickych vyhrad a diskusi, které na toto téma probihaji.
Je vSak pfesveédCen, ze inkonzistence nalézané v datech vyzkumil postoji a hodnotovych
orientaci, nejsou zpusobeny tim, Ze lidé nemaji zformulovany hodnotové preference, a
odpovidaji proto jen nahodile, nybrZ proto, Ze vyzkumny instrument je nedokonaly z hlediska

jeho schopnosti presné méfit (Rabusic, 1990).

Abramson a Inglehart pfipoustéji, Ze rostouci inflace ma kratkodoby ucinek na pokles
postmaterialismu. Trvaji vSak na tom, ze mySlenka pozitivniho vztahu mezi nezaméstnanosti

a postmaterialismem je nepodlozena a vytvoreny model, jehoz pomoci se Clarke, Dutt a
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Rapkin snazi dolozit pozitivni vztah mezi nezaméstnanosti a postmaterialismem, povazuji za

spekulativni (Abramson et. al., 1997).

I pies tyto a dalsi kritiky ma InglehartGv index meéfeni postmaterialistickych a
materialistickych hodnot mnoho zastancl, i kdyZz sjistymi pfipominkami. Souhlasi
s Inglehartovym tvrzenim o vzestupu post-materialistickych hodnot, ale namitaji, ze tento
trend je pomalejsi, nez Inglehart predpoklada. Stejné tak v n¢kterych pripadech kritizuji index
pro jeho mateni spocCivajici v zaméné hodnot s problematikou, ke které se méli respondenti

vyjadiit (Hansen et al., 2003).

2.4.2 Kritika interpretace vvsledku ziskanvch skalou

Scott C. Flanagan v souvislosti se svymi vyzkumy zmény hodnot a jejich vlivu na politické
chovani a politické preference prichazi s odliSnym konceptem. Ve své hodnotové typologii
odliSuje tfi hodnotové typy (Inglehart a Flanagan, 1987). Pro postmaterialistické hodnoty
pouziva termin liberdlni Ci libertaridnské (libertarian). Takto orientovani jedinci podle néj
kladou diraz na ochranu Zivotniho prostfedi, rovnopravnost, kvalitu Zivota, politickou
svobodu a participaci. V zasad¢ se tedy shoduje s Inglehartovou koncepci postmaterialisticky
orientovanych jedinct. Materialisté ve Flanaganové konceptu jsou ti, ktefi ve svém zebficku
hodnot kladou na prvni mista stabilni ekonomiku, ekonomicky rist, boj proti ristu cen. Navic
v§ak na individualni Grovni (private domain) preferuji jisté a vysoce ocenéné zaméstnani,
adekvatni bydleni a pohodlny zivot. Tento soubor cili oznacuje Flanagan jako autoritdrsky
orientované hodnoty. Tato autoritafska orientace tvori Siroky rejstiik hodnot, ktery spolu se
zajmem o bezpeCnost a poradek zahrnuje také respekt k autoritam, discipling, patriotismu a

intoleranci k mensinam, konformitu a podporu tradi¢nich naboZenskych a moralnich hodnot.

Zatimco Inglehart pracuje pouze s jednou dimenzi, Flanagan definuje dve odli§né dimenze,
ve kterych se méni hodnoty. Prvni dimenze se tykd rozloZeni hodnot, na zékladé kterych
identifikuje materialisty a “nematerialisty” (nonmaterialists) a tim zastance “staré politiky”
od “nové politiky”. Materialisté maji tendenci spojovat politiku s ekonomickymi zajmy, coz
koresponduje se zajmy tradi¢nich pravicovych a levicovych stran. Naopak “nematerialisté”
zduraziiuji bud’ autoritarské nebo “libertarianské” hodnoty, tedy hodnoty, které zastavaji hnuti

nové levice a noveé pravice.
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Druhd dimenze se dotyka rozdéleni hodnot nematerialisticky orientovanych typu.
Autoritarské typy se priklani k nové pravici vyznaCujici se nacionalistickymi tendencemi
(antifeministicka hnuti, podpora tradi¢nich moralnich a nabozenskych hodnot, patriotismus,
pravo a pofadek, nesouhlas simigraci a pravy menSin, respekt ktradi¢nim symbolim).
Indeterministicky orientovani jedinci oproti tomu spiSe podporuji novou levict a diraz kladou

na hodnoty, které Inglehart oznaCuje jako postmaterialistické.

Podle Flanagana sméSuje Inglehart na poOlu materialismu teoreticky 1 empiricky dva
nesourodé pojmy — materialismus a autoritarstvi. Materialismus se v pojeti Flanagana tyka
pouze ekonomické sféry; jde o diraz na stabilni ekonomiku, ekonomicky rust, boj s inflaci,
vlastni lukrativni zaméstnani atp. Oproti tomu se autoritafstvi tyka otédzek bezpeci, fadu, boje
se zloCinnosti, discipliny, netolerantnich postoji k etnickym mensinam, podpory tradi¢nich a

religioznich hodnot atp.

Postmaterialismus je podle Flanagana tak trochu “misnomer” pro liberalni orientaci, jiz
charakterizuji osobni svoboda, svoboda projevu, otevienost pro nové mySlenky, snaha o

seberealizaci, zlepSovani zivotniho prostredi a kvality zivota atp.
Podle Flanagana jde o dvé relativn€ nezavislé dimenze:
1) liberalismus—autoritafstvi

2) materialismus—nematerialismus.

2.4.3 Ke genezi hodnot: vliv vzdélani na hodnoty

Cetné analyzy ukazuji, 7e vzdélani se fadi spolu se zaméstnanim, naboZenskym vyznanim,
arovni pfijmi a vékovou kategorii k dilezitym faktorim, které maji vliv na hodnotovou
orientaci. Inglehart je presvédCen, ze vzdeélani je indikatorem blahobytu rodiny respondenta
v dobg& jeho formativnich let (Inglehart, 1977). A to ze dvou duvodd. Prvnim z nich je, Ze
ekonomicky vice zajisténé rodiny maji tendenci poskytovat svym détem lepsi vzdélani, nez
rodiny hufe ekonomicky zajisténé. Druhym divodem je, Ze mlad$i generace jiz dospivali v

prosperujicich spole¢nost, které poskytuji vice moznosti vzdélavani.

Raymond M. Duch a Michael A. Tylor (Duch a Tylor, 1993) tvrdi, Ze formalni vzdélani a
ekonomické podminky jsou hlavnimi faktory, které utvari hodnoty jedince, avsak ze

ekonomické podminky, za kterych jedinec béhem svych formativnich let dospival, maji jen
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maly vliv na jeho pozd€jsi hodnotovou orientaci. Pripoustéji silnou korelaci mezi hodnotami a

urovni vzdélani a tvrdi, Ze tento vztah miZe byt zpusoben tim, Ze:
1) vzdélavaci instituce maji inherentni tendenci v§tépovat liberalni hodnoty,

2) vy$§i  vzdélavani vystavuje studenty vlivu oficidlnich norem upfednostiujicich
demokratické hodnoty, tzn. Ze pifivadi studenty do prostfedi, ve kterém demokratické

hodnoty dominuji.

Abramson a Inglehart souhlasi, ze materialistické / postmaterialistické hodnoty jsou Gzce
spjaty s urovni vzdélani. Ale vzdélani je podle nich komplexni proménna ktera je ovlivnéna
vice faktory. Je tfeba vzit vuvahu také napiiklad respondentiv socioekonomicky status,
socioekonomicky status rodiny respondenta béhem jeho formativnich let, historické obdobi,
ve kterém se jedinec narodil a byl vzdélavan, stupen Grovné znalosti a dovednosti, kterého
respondent dosahl a rovnéz Grovenl védomosti dosazené od té doby, kdy mu jeho znalosti a

dovednosti umoznily tyto védomosti si osvojovat (Abramson a Inglehart, 1994).
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3. Russell W. Belk

Vyvoj spoleénosti sméfuje k neustale vy§si nabidce nejrizngjSich statki. Soucasné s tim se
méni i samotny Clovek. Mezi historiky neni shoda vtom, kdy a kde se poprvé objevil
mechanismus hleddni $tésti prostiednictvim spotreby téchto statkd — tedy mechanismus, ktery
se oznaCuje jako materialismus. Podle nékterych autorti k tomu doslo v prubéhu 15. az 16.
stoleti v Evropé, podle jinych v pribéhu 19. az 20. stoleti v USA. Pfes tyto nazorové rliznice
se vSak experti shoduji vtom, ze svého maxima dosahl tento trend v industrialnich a
postindustrialnich spoleCnostech. A 1 kdyz néektefi autofi ukazuji, ze se vysoka mira spotfeby
vyskytovala snad ve vSech spoleCnostech, argumentuji jini, Ze az v poslednich stoletich se
stala tato spotieba masovym jevem. ZvySovani realnych mezd a zvySovani dostupnosti
nejrozmanit&j§ich vyrobka a sluzeb umoznilo zvySeni materialistické orientace nejen v USA,

ale i v jinych zemich.

Kromé rozdild mezi riznymi historickymi etapami a riznymi zemémi existuji rozdily 1 uvnitf
téchto zemi, dané kulturnimi faktory. Napriklad vSechna velka svétova nabozenstvi kritizuji

nestfidmy Zivotni styl a nabadaji k asketismu (Belk, 1983).

3.1 Materialismus jako osobnostni rys — teoretické vvmezeni

I u Belka (1983) predstavuje materialismus hledani S§té€sti a spokojenosti v nabyvani a
vlastnéni statkt. Tento autor vSak predpoklada, ze se lidé 1i§i v tom, jaky vyznam prikladaji
svétskym statkim nejen v riznych historickych etapach a v riznych kulturach, ale rovnéz
v jedné etapé a v jedné kultufe mezi sebou. Néktefi lidé jsou posedli materialnimi statky, jini
je takika zcela ignoruji. Belk definuje materialismus jako ,,... dilezitost, jiz jedinec priklada
svétskym statkim.“ Vlastnictvi a statky definuje jako ,véci, které oznaCujeme jako
moje/nase” (Belk, 1988). Mezi tyto “svétské statky” patii pfedevSim materialni objekty, ale
rovnéz nékteré zdzitky, které si Clovék nenecha vzit (loniska dovolena), symboly (napiiklad
jméno nebo titul) a rovnéz nekteii /idé, s nimiz se n€jakym zpisobem ztotoziiuje (moje dite,
moji zameéstnanci atd.). ,,Pfi nejvy§Sich Grovnich materialismu zaujimaji tyto statky v misté
jedince tstfedni misto a on ve&f, Ze jsou nejvyS§sim zdrojem spokojenosti nebo

nespokojenosti (Belk 1985, ).

Belk chape materialismus jako osobnostni rys. Materialismus je do zna¢né miry pripisovan
inherentnim (vnitfnim, vrozenym) individualnim rozdilim v osobnosti. Cim vySe je nékdo na

Skale materialismu, tim vice materialistickou osobou je.
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Tento rys sestaval plivodné ze tfi dimenzi: sklonu k vlastnictvi, zavistivosti a neglechetnosti
(nepfejicnosti). V roce 1990 piifadil s Gerovou (Ger a Belk, 1990) k t&mto tfem rysim jests
ctvrty, jimz je hmatatelnost. V soudobém pojeti je materialisticky ¢lovék takovy &lovek,
ktery ma silné vlastnickymi sklony, je neslechetny &i nepfejicny (nerad dava nebo se déli o
to, c0 ma), zdvistivy (Spatné snasi, kdyZ druzi maji vice nez on) a ma tendenci i svym
zazitkim dat formu, jiz Ize vlastnit, tedy ucinit je hmatatelnymi. Ackoliv jde podle Belka o
teoreticky nezavislé rysy, vyskytuji se empiricky podle této koncepce spolu, tj. tvoii jakysi
syndrom ¢i “megarys” — materialismus. Belk chape materialismus jako proces definovani

sebe sama prostfednictvim vlastnéni véci.

V nasledujicim textu se nejprve vénuji t€émto osobnostnim rysiim a jejich operacionalizaci. Po
té se venuji otazce psychometrickych vlastnosti Belkova dotazniku a hlavnich empirickych

zji§téni.
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3.1.1 Vlastnické sklony, majetnictvi (possessiveness)

Vlastnické sklony definuje Belk jako tendenci mit pod kontrolou nebo v osobnim vlastnictvi
(ownership) to, co Clovéku patfi, tj. “svétské statky”. Majetek musi byt prfiméfené hmatatelny
(vEetné penéz, smluv, penéznich obligaci a podilt ¢i pozemkl), ale mize zahrnovat 1 ur€ité
zazitky (napf. o dovolené jsem byl tam a tam, d€lal jsem to a to), symboly (napf. jméno, erby
¢i tituly) a dokonce jiné osoby (tam, kde existuje identifikace s nékym nebo ovladani té€chto

osob — mij zamestnanec / ptitel / dit€ / pravnik) (Belk, 1985).

Ve své diiveéjsi praci (1984) Belk rozliSoval mezi majetnictvim (possessiveness) a ziskdvanim
majetku (acquisitiveness) podle toho, zda vztah jednotlivce k objektu predchazi ziskdvani
nebo po ném nasleduje. Majetnictvi vidél jako vztah k pfedmétim po jejich dosazeni, zatimco
ziskavani znamenalo vztah k objektim pfed a béhem jejich ziskavani. Toto rozdéleni
koresponduje s Freudovou teorii. Tyto dva rysy maji ve freudianské psychologii rozdilné
motivacni zaklady. Ziskdvdni je podle Freuda vysledkem oralni fixace zapfiCinéné odepiranim
matcina mléka nebo pfedéasnym odstavenim. Majetnictvi na druhé strané Freud vidél jako
vysledek analni fixace zapfiinéné predCasnym nacvikem Cistotnosti. Empirické analyzy v§ak
toto rozliSeni nepotvrdily, ukézalo se, ze ziskavdni lze chapat jako mirnou formu sklonu

k majetnictvi &i viastnickych skloni.

Materialisticky Clovék se obava ztraty svého majetku, at’ jiz by k nému doslo vlastnim
zapiiCinénim ¢i zapfi¢inénim nékoho jiného. Dava prednost vétsi kontrole nad vécmi, které
vlastni. Charakterizuje ho touha vlastnit, neomezené disponovat. Ma sklon véci spise
schrafiovat a uchovavat, nez je vyhazovat. M4 takeé tendenci své zazitky ¢init , hmatatelnymi‘
prostfednictvim fotografii, suvenyri a jinych upominek, které mohou byt uchovavany a

demonstrovany.
K teoretickym doménam tohoto rysu tak patii pfedevs§im tyto tfi:
e touha po vysoké mire kontroly nad statky spiSe nez po niz§i mire kontroly (tj. naptiklad
v podobé pronajmu, zapujcky, leasingu atp.)
o obavy ze ztrdty téchto statka

e tendenci zabezpecovat, schovavat, Setfit atp. tyto statky, nikoli se jich zbavovat.

Protoze touha mit své prostfedi pod kontrolou je v Zapadnich spole¢nostech pomérné silna,

mohou byt tyto sklony kulturné schvalovanym rysem.
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3.1.2 Neslechetnost (nongenerosity)

Velkorysost, Stédrost ¢i §lechetnost (generosify) zahrnuje ochotu davat a délit se, pfipadné

sdilet své statky s druhymi.

V kontextu materialismu definuje Belk (1984) neslechetnost jako protipol Slechetnosti, jako
neochotu ddvat n€komu svij majetek nebo ho s nékym sdilet a jako nechut ¢&i odpor
k piijcovani svého majetku jinym.

Nékteré plistupy vidi neslechetnost a viastnické sklony jako aspekty jednoho rysu — lakomosti
(avariciousness). Belka vSak dovedly analyzy k zavéru, ze jde o dva rozdilné rysy. Podle jeho
soudu je neslechetnost rys nezéavisly na sklonech k vlastnictvi, i kdyz se v né€em podobaji:
vlastnické sklony jsou touhou drzet, co mam, neslechetnost je neochota dat své statky druhym
nebo se s nimi o né delit. Mohu byt silné majetnicky vGci svym vécem a reagovat velmi
negativng, bere-li si je n€kdo bez mého dovoleni, avSak soucasné je mohu o své vuli druhému
Slechetné pujcit nebo darovat. Rodice mohou byt naptiklad vlastniéti vii€i svému majetku i
pude predevsim proto, aby pozd¢€ji tyto mohly byt sdileny €i pfedany jejich détem. Sklony

k vlastnictvi a Slechetnost (Stédrost) se zde tedy nevylucuji.

K teoretickym doménam tohoto konstruktu patfi zejména

¢ neochotu nékomu néco darovat nebo zapijCit

e neochotu sdilet své statky s druhymi

e zaporny postoj k charitativni Cinnosti.

Protoze jde pouze o materialni neSlechetnost, neparfi sem podle Belka (1984) neochota

vénovat nebo sdilet sviyj Cas, védomosti, dovednosti a jiné nemateridini statky.
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3.1.3 Zavistivost (envy)

Zavistivost (envy) je prozitek nelibosti a zI€ viile tehdy, jestlize nas nékdo jiny pfed¢i v mife
Stésti, uspéchu nebo prestize (uznani), nebo vlastni-li néco, co pokladame za zadouci. Zavist
se opét muze tykat véci, zazitkd nebo lidi.

Zavistivost je teoreticky odliSitelnd od Zarlivosti, 1 kdyz byvaji tyto dva pojmy Casto
zaménovany: zavistivost se tyka statkdl druhych, zarlivost statkd vlastnich. Belk podfazuje

zarlivost pod obecnéjsi pojem vlastnickych skloni.

Stejn€ jako vlastnické sklony a neSlechetnost je zdvistivost definovana jako osobnostni rys,
nikoli postoj vii¢i konkrétni osobé a majetku. Zavistivy Clovek si pieje vlastnit véci, zazitky,
zkuSenosti, ¢1 osobu né€koho jiného. Zavistiva osoba ma odpor k tém, ktefi vlastni zadouci
objekty (Belk, 1984b) a citi se byt osobné ponizena faktem, Ze n€kdo jiny objekt vlastni,

zejména tehdy, je-li podle né€j osobou, ktera si tento objekt nezasluhuje.
Tradi¢né€ je zavistivost povazovana za destruktivni rys, ktery motivuje v extrémnich situacich

k vandalismu, vrazdé, zhaistvi, kradezi, cizolozstvi. Existuji vSak také nazory, Ze jde o

uzite¢ny rys, ktery motivuje k dosazeni Zadouciho objektu.

Konstrukt ”zavistivého Clovéka™ zahrnuje predevsim
e touhu po statcich druhych, at jiz jde o statky hmotné nebo nehmotné
e neobliba aZ nenavist lidi, ktefi — na rozdil od n¢j — vlastni zadouci statky

e pocity osobniho poniZzeni skutecnosti, Ze n€kdo druhy vlastni né€co, co on nema, a to

zejména tehdy, domniva-li se, Ze si tyto statky zaslouzi vice nez druhy.
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3.1.4 Hmatatelnost (tangibility)

Ke tfem dimenzim viastnéni, zavisti a neslechetnosti byla ve druhé verzi dotazniku piidana
dimenze Ctvrta, zvand hAmatatelnost (tangibility), pozd€ji konservace ¢&i zachovdni

(conservation).

Protoze je za potencialni statky mozno pokladat i zazitky, patfi mezi materialistické rysy i
tendence ucinit tyto zazitky hmatatelnymi, tj. pfeménit je do podoby, jiz lze né&jakym
zpusobem vlastnit. Tato dimenze materialismu tedy spoiva v tendenci proméfiovat zdzitky
do materialni podoby. Ptikladem miiZe byt pofizovani fotografii béhem prazdnin ¢i dovolené,
uchovavani suvenyrii a zhotovovani diapozitivii mist, které byly navstiveny a v této formé

mohou byt vlastnény a pfipadné prezentovany ostatnim.

Hmatatelnost (tangibility) je tedy definovana jako konverze zdZitku do materidlni podoby.
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3.2 Operacionalizace materialismu jako osobnostniho rysu

Belk vyvinul postupné dvé Skaly materialismu.

3.2.1 1. VERZE SKALY

Pro kazdy materialisticky rys bylo na pocatku formulovano 30-35 tvrzeni. Po pfedb&zném
testovani na vzorku 237 studentll byl nasledn€ vybrano 24 polozek (Belk, 1984) seskupenych
do tfi subskal. Polozky byly pfedlozeny 338 respondentim z 5 soubord (studenti ekonomie,

délnici, studenti cirkevni $koly neuniverzitniho typu, sekretarky pojistovaci spole¢nosti).

K odpovédi byly pouzity pétistupriové Likertovy Skaly (rozhodné souhlasim aZz rozhodné

nesouhlasim).

* = obracené skore

3.2.1.1 Skala vlastnickych skloni

Pdjceni nebo pronajem automobilu je pro me zajimavéjsi nez jeho vlastnéni *

Mam tendenci byt zavisly na vécech, které bych meél pravdépodobné vyhodit.
Roz¢ilim se, kdyz mi nékdo néco ukradne, 1 kdyz véc méla malou finan¢ni hodnotu.
Nejsem prilis rozcilen, kdyz néco ztratim *

Zamykam véci méne€ nez ostatni lidé *

Veéci které potiebuji spiSe kupuji, nez abych si je pij€oval od nékoho jiného.

Bojim se, Ze mi lidé vezmou milj majetek.

Kdyz cestuji, rad pofizuji fotografie.

I S S

Nikdy nevyhazuji staré fotografie nebo momentky.

3.2.1.2 Skala neSlechetnosti

Jsem rad, kdyz mam doma hosty *

Mam radost, kdyz se mohu podélit o své veci *

Nerad pujcuji véci, ani dobrym pratelim.

Dava smysl zakoupit sekacku dohromady se sousedem a délit se s nim o ni *
Nevadi mi vozit ty, ktefi nemaji automobil *

Nemam rad nikoho doma, kdyZz tam nejsem.

e A o B e

Rad davam véci charité *
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3.2.1.3 Skala zavistivosti

1. Vadi mi, kdyz vidim lidi, ktefi kupuji véci, které chci.

2. Neznam nikoho, kdo by mél manzela/manzelku nebo stalou znamost, kterou bych
chtél mit *

3. Kdyz pratelé uspéji u konkurzu Iépe nez ja, mam z toho obvykle radost *

4. Velmi bohati lidé si Casto mysli, Ze jsou pfili§ dobfi na to, aby mluvili s primérnymi
lidmi.

5. Existuji ur€ity lidé, se kterymi bych chtél obchodovat.

6. Kdyz maji pratelé véci, které si nemohu dovolit, vadi mi to.

7. Nezda se mi, ze dostanu, co ke mné piichazi (7)

8. Kdyz holywoodskym hvézdam nebo prominentnim politikd n€kdo néco ukradne,

velmi je lituji . *

Cilem tohoto vyzkumu bylo soucasn¢ provéteni reliability a validity skaly.
Hypotézy

e Délnici budou vykazovat nejsilngj§i tendenci ke , kompenzaénimu konzumu“. Podle
sociologli se tento materialismus vyskytuje mezi jedinci, jejichz mobilita profesniho
statusu je znemoznéna bud urCitou zaujatosti, nebo nedostatkem znalosti. Vlastnéni

materialnich statk( zde nahrazuje pracovni Gspéch.

¢ Skupina studentl z cirkevnich instituci se umisti nejnize na $kale materialismu, protoze
organizovana nabozenstvi stoji obecné v opozici k materialistickym postojum a praktikam

(Belk, 1983).
o U ostatnich skupin se o¢ekavalo, Ze se umisti na stfedu materialistické Skaly.

Vysledky

Celkové se skupina délnik( umistila nejvySe a studenti z cirkevni $koly nejniZe na $kéle
materialismu, tak jak bylo ofekavano. Vyjimkou byla pouze skupina sekretarek, ktera se
umistila na subskale zavistivosti nize, nez studenti cirkevni §koly.

Ziskané vysledky byly dale zkoumany ve vztahu k dal§im proménnym jako je pohlavi, vék a
ve vztahu ke spokojenosti se zivotem.

Zatimco skore na skale vlastnickych sklond a neSlechetnosti se nijak neliSilo mezi muZi a

Zenami, byly Zeny signifikantn€ méné zavistivé nez muzi (primérna hodnota 20,2 oproti 22,5
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u muzl). To vysvétluje anomalii v testech validity, kdy sekretaiky (jako jedina skupina

zastoupena pouze zZenami) méla nejnizsi praimér na této kale.

U dvou ze tfi rysi materialismu byl také zjistén signifikantni vztah k véku (zévist,
neslechetnost). Zavistivost vykazuje s vékem mirn€ negativni vztah, zatimco neslechetnost
ukazuje s vékem mirné pozitivni korelaci. Vztah mezi zavisti a vékem vsak oéividné slabne,
coz muze byt vysvétleno dosazenim materialnich cilt, pfizplisobenim materialnich cila
finanénim prostfedkiim, nebo dosazenim bodu, kdy ¢&loveék priklada materialnim statkim

mendi duleZitost.

Pro méfeni vztahu mezi materialismem a pocitem Stésti a spokojenosti byly pouzity dvé
odlisné skaly. U obou 8kal, byl zjiStén negativni vztah se vSemi tfemi rysy materialismu
(Belk, 1984, str. 295).

TABULKA 2
Korelace mezi materialistickymi rysy a Stéstim a spokojenosti
P NG E
Stésti -0,08 0317 | -0,30™"

spokojenost | -0, 10" -0,15" 0,30

Vysledky ukazuji, Ze materialismus koreluje se Sté€stim a spokojenosti zaporn€, ze tedy ¢im
vice jsou lidé materialisticti, tim méné€ jsou §tastni a tim méné jsou spokojeni se svym
zivotem. Tato zjisténi plati pfedevS§im pro zavistivost a neslechetnost. Vlastnické sklony se
Stéstim prili§ nesouviseji. To je vsouladu svysledky vyzkumi Csikszentmihalyioho a
Rochtberg-Haltona (1981), které ukazuji, ze néktefi velmi $tastni lidé nemaji takika nic a
navic na tom malu, co maji, prili§ nelpi; jini velmi §t'astni lidé naopak maji znaéné mnozstvi

materidlnich statka a silné€ na nich Ipi.

Tato zjisténi poskytuji dikaz o tom, Ze materialisticti lidé nemaji tendenci byt §tastni. Na
zaklade téchto zjiSténi se zda, ze zavist je opravdu destruktivnim rysem. Lidé, ktefi prikladaji
dulezitost honbé€ za bohatstvim a vlastnictvi, vykazuji nizsi pocit Zivotni pohody neZ ti, ktefi
nikoli. Ve srovnani s lidmi mélo materialistickymi jsou zejména nesSlechetni a zavistivi lidé

méné §tastni a méné€ spokojeni se svymi zivoty.
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3.2.2 1. VERZE SKALY

Duvody zavedeni modifikované verze dotazniku: Materialismus je povazovan za rys, ktery
dosahl v zapadnim industridlnim a postindustridlnim Zzivot€ vyznamného postaveni. Podle
nékterych kritikd (Wallendorf a Arnold, 1988) jsou puvodni Skaly vytvofené Belkem (1985)
vhodnéjsi spiSe pro USA nez pro jiné zemé€. Belk se v reakci na uvedené kritiky pokusil o
napravu testovanim modifikované verze téchto ¥kal (Ger a Belk, 1990). Pro ulely
interkulturniho srovnani byly né€které z pivodnich polozek modifikovany a nékteré polozky
pfidany.

Ke tfem dimenzim viastnéni, zavistivosti a neslechetnosti byla rovnéz pfidana dimenze ¢tvrta,
nazvana hmatatelnost (tangibility), pozdéji nazvana zachovdni (conservation). Tato dimenze
muze byt definovana jako preména zdZitku v materidlni formu. Piikladem muze byt
pofizovani fotografii béhem prazdnin ¢i dovolené, uchovavani suvenyri a zhotovovani

diapozitivii mist, které byly navStiveny a v této form& mohou byt prezentovany ostatnim.

Dotaznik sestava z 34 polozek. K odpovédi jsou opét pouzivany pétistupnové Likertovy skaly

(rozhodné souhlasim az rozhodné nesouhlasim).

* = gbracené skore
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3.2.2.1 Skala vlastnickych skloni

A A S e

Roz¢ili me, kdyz mi nékdo néco odcizi, 1 kdyZ to ma malou finan¢ni hodnotu.
Nemam rad doma neékoho, pokud tam nejsem.

Pronajem bytu je pro mé pfitazlivejsi, nez jeho vlastnéni. *

Prili§ mé nevyvede z miry, kdyz néco ztratim.*

Nikdy nevyhazuji staré fotografie nebo momentky.

Mén¢ nez jini lidé zamykam své véci. *

Radgji bych si koupil néco, co potfebuji, nez abych si to vypujcil od nékoho jiného.

3.2.2.2 Skila neflechetnosti

SR

Mam rad, kdyz mam doma nékoho na navstéve. *

Mam radost, kdyZ se mohu s nékym podélit o své véci.*

Nerad pujcuji véci, dokonce ani svym pratelim.

Kdyz se pratelim vede v soutézi 1épe nez mé, mam z toho radost. *
Délam si starosti, aby me druzi nepfipravili o to, co mam.

Rad davam véci na charitativni acely. *

3.2.2.3 Skala zavistivosti

l.
2.
3.

4.
5.

Existuji lidé, se kterymi bych si rad vymeénil misto.
Nezda se mi, ze dostanu co ke mné prichazi.

Jestli si musim vybrat mezi tim, zda néco koupim sam sob€, nebo n€ékomu, koho mam

rad, dam prednost koupi pro sebe.

Trapi me, kdyz vidim lidi, ktefi si kupuji cokoliv chté&ji.

Lidé, ktefi jsou velmi bohati si Casto mysli, Ze jsou pfili§ dobii na to, aby mluvili

s prumérnymi lidmi.

3.2.2.4 Skala hmatatelnosti

AR

Mam tendenci viset na vécech, které bych mél pravdépodobné vyhodit.
Rad fotografuji, kdyz cestuji.

Mam spoustu suvenyru.

Radéji davam darky, které vydrzi, nez abych nékoho vzal na vecefi.

RAd sbiram véci.
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K validizaci realizoval Belk s Gerovou vyzkum v nékolika ruznych kulturach. Vzorek tvofilo

405 univerzitnich studentd z USA, Némecka, Francie Velké Britanie a Turecka.

Ve vyzkumu byl pouzit dotaznik sestavajici ze tii Casti. Prvni cCast dotazniku sestava z 34
polozek, které jsou zaméfeny na meéfeni materialismu. Druhd Cast sestava z otevienych
otazek. Posledni Cast dotazniku vyjmenovéava 20 produktd/sluzeb (nebo zkuSenosti jako je
univerzitni studium, prazdniny, odpocinek); respondenti se maji vyjadfit, zda si mysli, ze
polozky pfedstavuji luxus nebo nezbytnou potfebu (nezbytnost). K odpovédi byly pouzity
petistupriové Likertovy Skaly.

Vysledky ukazuji, ze pfes pokus vytvofit reliabilni a interkulturn€ validni $kélu materialismu
je vysledn& skala stale vice reliabilni ve Spojenych statech a Evropé nez v Turecku.
V Turecku byla reliabilita vy$si ve vice kosmopolitnim prostfedi Istanbulu, v jinych méstech
byla niz§i. Toto zjisténi je konsistentni s pohledem na stavajici koncepce a méfeni
materialismu vychazejici ze zemi Evropy a Severni Ameriky. Nicméne€ toto zji§téni neneguje
aplikaci $kal jinde. Hlavnim divodem patrné je, Ze materialisticka konzumni kultura vze§la
z rozvinutého svéta, ale je nasledovana ve velké mife v zemich , Ttetiho svéta“ (Belk, 1988).
Diky prostfedkim, jako jsou masmédia, turismus a mezinarodni obchod, se zalina v téchto
zemich utvaret konzumni kultura a touha po konzumnim zbozi, ktera ma za nasledek, ze jsou
materialni statky jako symbol bohatstvi a statusu upfednostiiovany pred zajist€nim zakladnich

prostfedkdl obzZivy.

Ve vyzkumu byl turecky vzorek nejvice materialisticky ze vSech jak s ohledem na vysledek
materialistické Skaly, tak 1 na polet polozek povazovanych jako nezbytnost. Vysledek
ukazuje, ze Turkoveé jsou nejvice vlastniCti, zavistivi a nejvice materializuji své zazitky. Ale
soucasné jsou také nejvice Stédii. USA zaujima druhé misto na Skale ,,zavisti“ a spolu s Anglii
a Francii v  hmatatelnosti“. USA se umistily nejvySe na skale neSlechetnosti a jako druhé za
Evropou (kromé Francie) ve sklonu k majetnictvi. V Evrop€ jsou obyvatelé Némecka

nejméné materialistiCti, zavistivi, neslechetni a nejméné , zhmotauji“ své zazitky.

Vysledky jsou v rozporu s obecnym pohledem, Ze materialismus je ,,zapadnim® fenoménem
pozorovanym v rozvinutych zemich. Vzorek zjedné nezapadni a jedné z méné rozvinuté
zemé byl nejvice materialisticky a byl také nejvyse ve vSech dil¢ich Skalach s vyjimkou skaly

neslechetnosti. Turecky vzorek byl nejvice materialisticky a nejméné neslechetny.
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TABULKA 3
Priimérné hodnoty materialismu a polozek povazovanych za ,, luxus* a ,,nezbytost™ podle
Jednotlivych zemi (Ger a Belk, 1990)

TFABLE 4
MHAN SCORES OX MATERIALISM SCALES BY CGLWI'RY
Gremany () 24,3 133 X3 143 3.0
Enghnd (E) 254 147 128 165 Y
Frawe £F) 28 153 12t 16,5 &3
[TEW W41 2.7 16.% 140 143 A
TFurkey {13 A 113 132 178 TLE
Waog-atgmilicans EFEQ EEEG EF ECGH EFER EPEY
Ditfermces FE PUEG K3 ETFQ o FULT
{p > A5} ) ‘ PG¥T
TABLE
MEAN NUMBER OF ITEMS msumm LAIKURIES Of NECHRSITTES
TERURES sl ]
104 24 0
Mg 5 4%
0.6 9.7 30
3.7 132 152
L& i3 3] 13
Pen-Sipnificens EFED EFEG
Pifforenves FIHG G
{p o 051
¥of 20 ey

Shrnuti vysledkii:

1) Celkové byl vztah mezi poctem polozek, pokladanych za nezbytnost, a mirou materialismu
kladny a vyznamny, i kdyz nijak zv1ast vysoky (r = 0,18). To opét potvrzuje hypotézu, ze
se materialisti¢ti lidé domnivaji, Ze ke §t&sti potiebuji mit vice produktil a sluzeb neZz lidé
méng materialisticti.

2) Nejvice materialistiCti byli respondenti z Turecka, nejméné respondenti z BRD. Poradi

materialismu mezi respondenty z riznych zemi: Turecko (71,8), USA (70,5), GB (69,0),
Francie (66,5) a BRD (65,0).

3) V souladu s tim se ukéazalo, ze se turecti respondenti domnivaji, Ze ke Stésti pottebuji vice
predmétd nez respondenti z Evropy. Poradi: Turecko (v priméru uvadéji jako nutnost 12,5

polozek), USA (11,2), GB (9,3), Francie (9,7) a BRD (9,1).

V souvislosti se zjiSténimi, tykajicimi se mezinarodnich rozdild, uvadé€ji autofi hypotézu o
“westernalizaci” zemi tfetiho svéta, kterd spofiva mimo jiné v naristu materialistické

orientace a imputaci “amerického snu”.
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3.2.3 Psychometrické vlastnosti dotazniku

Pro celkovy piehled uvadim udaje o reliabilit€ obou §kal ziskané ve studiich, jez jsem uvedla.

TABULKA 4
Reliabilita Belkovy Skaly materialistickych rysii
SKALY
AUTOR VZOREK TYP
P NG E T PN
Belk, 1984 N=338, pfedevsim studenti, USA o 0,57 | 0,58 | 0,64
Belk, 1985 N=338, pfedevsim studenti, USA t-rt 0,87 | 0,64 | 0,70 0,68
Ger a Belk, 1990 N=405, USA, Turecko, Né&émecko, o 0,67 | 0,69 [ 0,52 | 0,5 | 0,58
Anglie a Francie (studenti)

Je patrné — a je to také jednou z hlavnich pficin kritiky téchto skal —, Zze Belkovy §kaly jsou

malo reliabilni. Pramérné korelace mezi polozkami méficimi stejné rysy jsou pomeérné nizké.
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3.3 Validizace

Jednim z hlavnich zjisténi, kterd souviseji s aplikaci Belkovy skaly, je zjisténi negativniho
vztahu mezi materialismem a kvalitou zivota. Protoze jsem toto zjisténi jiz uvedla, vénuji se

jesté nekterym jinym souvislostem materialismu.

3.3.1 Rozdily v chovani

Ke zjisténi, zda skutecné mezi lidmi rizn€ materialisticky orientovanymi existuji rozdily ve
vzorcich davani a brani (tj. v chovani), zadal Belk (1985) vzorku 99 respondenti Skalu

materialismu a fragmenty sedmnacti vét, které méli respondenti doplnit podle svého.
Fragmenty vét:

Vanoce jsou ¢asem, kdy ...

Zpusob, jak nejrad€ji travim dovolenou ...

Néco si pro sebe koupim nejspise tehdy, kdyz ...
Obed (nebo jiné jidlo) v dobré restauraci ...

Lidé, ktefi si zfizuji individualni ddchodové pripojisténi ...
Davani penéz na pomoc chudym ...

Nekdo, kdo vyda vice nez $15.000 za auto ...
Vlastnéni domu se zahradou ...

Kdyz déti dostavaji od rodici darky k narozeninam ...
Sbirani néceho (naptriklad znamek atp.) ...

Kdyz se citim skute¢n€ dobfe, pravdépodobné ...

Na Den matek ...

Kdybych ziskal/a necekané $100 ...

KdyzZ se necitim zvlast dobre, pravdépodobné . ..
Kdyz se snazite pomahat druhym, ...

Kdyz jde o to spiSe néco vyhodit nebo na tom Ipét, ...

PCPROZZCAR-S-ZOoOmMEMOON® >

To, co by me v soucasné dob€ ucinilo §t'astnéjs§i(m) ...

Podle obsahu volnych odpovédi byly vytvofeny nékteré hlavni kategorie. Jednotlivé odpovédi

pak byly kodovany tfemi nezavislymi posuzovateli.

Belk rozdélil respondenty podle medianu na vice a méné materialisticky orientované.

44



Neékterd teoreticky zajimavd zjisténi:

Vice materialisti¢ti lidé zduraziiuji u drahych véci jiné stranky nez lidé méné materialisticti.
Naptiklad u moZnosti vlastnit dim se zahradou (H) uvadi 63% vice materialistickych avSak
pouze 37% méné materialistickych jedinct, Ze jde o splnéni typicky amerického snu. Pouze
ve 25% upozoriuji vice materialistiCti jedinci na nutnost péCe a dalSich investic (pro méné
materialistické jedince plati opét pravy opak; procenta jsou zde komplementarni). Podobné
tomu u drahého auta (G) zdiraziuji materialisti¢ti lidé spiSe kladné stranky (71%), nikoliv to,
jak je drahé a Ze je pouze pro bohaté (35%). Vlastnéni drahych a nakladnych véci je pro né

tedy hodnotou samo o sob€: véci jsou pro né hodnotné, protoZe jsou drahé.

Soucasné se ukazuje, ze situace, kdy maji sami ddvat, interpretuji pomérné konsistentné.
Projevuje se zde jejich nesSlechetnost, neptejicnost ¢i sobectvi. Napfiklad u jidla v dobré
restauraci zdlraznuji spise to, jak je drahé (69%), nez to, Ze jde o piijemné straveny Cas
(38%). V situaci, kdy by mohli pomoci druhym, zdtraznuji spise to, Ze jsou druzi nevdécni
(61%), nez to, ze budou mit sami ze sebe dobry pocit (29%). U zfizeni dichodového

pfipojisténi zdtraziuji spise to, jak je drahé (67%), nez to, Ze je rozumné (32%).

Vice materialistiCti lidé se rovnéz domnivaji, Ze by k tomu, aby byli §t’astni, potiebovali vice
) y y Dy p

penéz (67%), mén¢ zdUraziiuji jiné faktory, napiiklad zdravi (28%).

Soucasné se potvrzuje teze o fangibilizaci: U dovolenych zdlrazfinji spiSe cestovani a

moznost riznych prohlidek (68%) nez relaxaci (33%).
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3.3.2 Generadéni rozdily v materialistické orientaci

Podle Belka nejsou sklony k majetnictvi, neslechetnosti a zavisti jedinymi moznymi aspekty
materialismu, ale reprezentuji typické a signifikantni vyjadieni vztahu Gloveka k materialnim
objektim. Reprezentuji ochotu €1 neochotu davat nebo sdilet vlastnéné objekty a ukazuji na
pocity tykajici se objektd ve vlastnictvi n€koho jiného. Jak Csikszentmihalyi poukazuje,
materialismus neni nezbytné€ Spatny nebo dobry (Csikszentmihalyi, 1996). Muze byt
napomocen pii utvafeni identity, ale muze také vést k asocialnimu chovani. Podle Belka
(1984) lze diky méfeni tii charakteristickych materialistickych rysa lépe pochopit jak se

materialismus vyviji, jak se méni s vékem a jak se li§i v riznych kulturach.

Existuje fada teoretickych vychodisek, na zaklad€ kterych je mozné pfedpokladat generacni
rozdily v materialistické orientaci. Naptiklad b€hem détstvi je ziskavani kontroly nad objekty
a jejich privlastiovani klicem k dosazeni kontroly nad svym okolim. D4 se tedy ocekavat, ze
jak se déti stavaji jist€jSimi ve svych schopnostech ziskat zddouci objekty, sila prani po téchto

objektech bude klesat.

Jak déti dospivaji, jsou vice schopny abstrakce a empatie s ostatnimi. Schopnost empatie ve
spojeni se socializa¢nimi tlaky, které upfednostiiuji sdileni, by meéla zvySovat ochotu délit se

s ostatnimi. Studie ukazuji, Ze béhem détstvi materialistické sklony klesaji.

S dospivanim se rozviji identita. Tento rozvoj je charakterizovan Eriksonem (1963) jako krize
identity. Pfedchazejici tendence definovat sebe sama prostrednictvim identifikace s vécmi se
obraci k hledani identity prostfednictvim aktivit jako napf. sportovni aktivity a jiné. Mozna
proto, Ze nejvetsi zivotni spéchy maji tito adolescenti teprve pied sebou, je jejich pozornost

obracena do budoucnosti.

Po vstupu do dospélosti se mohou odehrat zmény, které ovliviiuji postoj jedince k majetku.
Nekteré vyzkumy vedou podle Belka k zavéru, ze mladi dospéli povazuji penize za moralni
zlo. Mirn€ star§i dospéli, ktefi vstoupili do pracovniho procesu, povazuji penize za prostfedek
k dosazeni komfortu a bezpeci. Rodicovstvi je kliCovou zivotni udalosti, ktera zpusobuje, ze
dospély obraci svij egoisticky zajem o sebe na altruisticky z&jem o své déti. Podobnou
udalosti muze byt manzelstvi. Nektefi autofi ukazuji, Ze nesezdané pary zijici spolu maji
tendenci zachovavat sviij majetek a piijmy odde€lené s tim, ze sdileji jen nékteré objekty, které

symbolizuji jejich spoleCny zivot. Tato tendence byla obracena mezi oddanymi pary pfiblizne
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stejného véku. Tato zjisténi jsou konsistentni se zjiSt€nimi, ze potfeba rodiny, Stésti,
pratelstvi, lasky a bezpeci jsou obecné vnimany nejsilné€ji béhem stfedniho veku.

Jak lidé starnou, jejich mySlenky na budoucnost maji tendenci slabnout a mysSlenky na
minulost sili. Hlavni uspéch a vztahy tedy lezi pro adolescenty v budoucnosti a pro starsi
dospélé v minulosti. To vysvétluje, ze artefakty v domovech mladych dospélych odrazeji
budouci plany a cile, zatimco artefakty star§ich manZzelskych parG maji tendenci odrazet jejich
spole¢nou minulost a zkusenosti. Upominky a mementa mohou pro mladé znamenat jen malo,

pro mnoho star$ich lidi jsou vSak drahocennym pokladem.

Na zakladé téchto faktt predpoklada Belk (1985; Ger a Belk, 1990), ze béhem zivota dochazi

ke zménam v materialistické hodnotové orientaci. Vyzkumu se ziCastnily 3 generace rodin,

kritériem pro vybér bylo, ze kazdy respondent musel zastupovat jednu ze tfi generaci:

1) Nejmladsi generace: nejméné 13 let, svobodny, bezdétny, Zijici s rodici

2) Stredni generace: vdanéa/zenaty, s détmi zijicimi ve spolené domacnosti, bez vnoucat

3) Nejstarsi generace: prarodi€

Bylo vybrano 33 rodin a vzorek zahrnoval celkem 99 respondenti. Vek nejmladsi generace se

pohyboval od 13 do 26 let, s pramémym vékem 21,1; vék stfedni generace se pohyboval mezi

31 — 58 let, s prumérnym veékem 40,3; veék nejstarsi generace se pohyboval od 55 do 92 let,

s pramérnym veékem 683, Zeny tvofily 42,2 % u nejmladSi generace, 54,5 % u stfedni

generace a 60,6 % u generace nejstar§i. Pouze 18,2 % nejmladsi generace bylo zaméstnano na

plny Gvazek, 69,7 % u stfedni generace a 24,2% u nejstarsi generace

Hypotézy

e Mezi generacemi existuji rozdily v materialistické hodnotové orientaci.

e Stfedni generace bude materialisticky orientovana nejvice a umisti se nejvySe na vSech
tfech subskalach, protoze nejmladsi generace bude prikladat vétsi hodnotu aktivitam nez

vécem. U starSi generace bude materialisticka orientace vé€t§inou zaméfena na symbolické

upominky jejich minulosti.
Vysledky

Tak jak bylo predpokladano, stfedni generace se umistila nejvyse jak na celkové §kale

materialismu, tak na jednotlivych Skalach (tabulka 5). Ne vSak vyznamné vySe, nez nejmladsi
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generace na dvou ze tii subskal. Potvrzuje se tedy, Ze materialismus a materialistické rysy se

nejméné projevuji u nejstar§i generace. Pfedpokladany narGist materialismu smérem od

nejmlad$i generace ke generaci stfedni je vSak jen CasteCny. Nicméné nebyl zji§tén Zadny

signifikantni vztah mezi vékem uvnitf jedné generace a Ctyfmi Skalami.

TABULKA 5
Primérné hodnoty materialismu a materialistickych rysu zjisténé u tri generacit (Belk, 1985,
str. 271)
Priamérné hodnoty na §kale materialismu a jednotlivych subskalach podle generaci
NEJMLADSI STREDNI NEJSTARSI Vyznamné
SKALA GENERACE | GENERACE | GENERACE rozdily
(Y) M) (0)
Materialismus 73,5 75,9 70,9 YO,MO,YM
Vlastnické sklony 33,0 32,8 30,6 YO,MO
Neslechetnost 19,4 20,5 18,3 YO MO, YM
Zavistivost 22,1 223 18,0 YO MO

Poznamka: a = 0,05

Dalsi zjisténi podporujici hypotézu konzumnich rysi materialismu:

e Materialisté upfednostriuji materialni statky pfed nematerialnimi pozitky (naptiklad

vlastnéni véci jako je automobil ¢i dm pied utracenim penéz v drahych restauracich ).

e Materialisticky orientovanym jedinciim slouzi materialni véci ke zvySeni jejich image.

¢ Vice materialistiCti lidé tvrdi, Ze jsou spiSe zavisli na svych vécech, nez aby se jich

zbavovali.

e Materialisticky orientovani lidé maji tendenci Cinit své zazitky hmatatelnymi, aby

mohly byt dale prezentovany jako ur€itd znamka uspéchu ¢i statusu jejich majitele

(pofizovani fotografii a sbiranim suvenyri).

e Vice materialistiCti (a zavistivi) lidé spojuji vanoce s nakupovanim.

e Materialisté¢ jsou méné€ ochotni davat penize charité ¢i chudym lidmi. Pokud se v§ak

k této form& pomoci rozhodnou, ocekavaji urCitou reciprocitu vtom, ze nakonec

budou odménéni jakousi ,hrou Stéstény“. Za takovymto jednanim se tedy skryva

oéekavani odmeény, coz také odpovida konceptu materialismu.
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3.3.3 Vvvoi spolec¢nosti — Turecko a materialismus

Pro¢ jsou Turkové $té€dii a ochotni podilet se o sviij majetek a soucasné jsou materialisticti?
Jednim z divodi muize byt, ze vice tradicni spolecnosti jsou také vice kolektivistické —
prikladaji vetsi dulezitost spoleCnosti a spoleCenskym cilim neZ individualnim. Obecné je
individualismus spojovan s industrialnimi spolecnostmi a s materialismem: K dosazeni
ekonomické nezavislosti chce byt ¢lovék bohaty a klade diiraz na materialni statky (Furnham,
1984). Nicméné v tomto pfipadé zemé, ktera je méne individualisticky orientovana, je nejvice

materialisticka.

Tento rozpor by mohl byt vysvétlen skuteCnosti, ze Turkové povazuji za dulezity status
bohatstvi a vlastnictvi, ktery se tyka rodiny spiSe nez jednotlivce. Pokud je materialismus
spojovan se zduraziiovanim materialniho pocitu pohody jednotky, mize byt touto jednotkou
jednotlivec v jednéch kulturach a vice jednotlivet (blizei pfatelé a rodinni pfislusnici) v jinych
kulturach. V kulturach, kde jednotka zahrnuje vice jak jednu osobu, se mize vyskytovat
vysoka uroven materialismu spolu se Stédrosti, 1 kdyz je materialismus ovlivnén pfanim

ekonomické nezévislosti (Belk a Ger, 1990).

Na historické a naboZenském pozadi Ize interpretovat materialistické tendence v Turecku tak,
ze vlastnictvi je spoleCensky akceptovano. Hodnota Cloveéka roste s tim, jak se obléka, jaké
vlastni véci a zda jezdi na dovolenou do zahrani¢i. Mladi lidé zadaji znaCkové zbozi, aby
ziskali partnery. Vlastnické sklony a zavistivost jdou ruku v ruce s hodnocenim vlastnictvi.
K materializaci (tangibilizing) dochazi, protoze konkrétni véc je mozné ukazat ostatnim a
protoze sama o sobé néco sdéluje. V8e muze byt spojeno s nedostatkem distojnosti a
sebehodnoceni (sebedivery), mozna i diky minulosti ¢i historii zemé, ktera se jako potomek
fiSe, ktera se rozpadla, citi byt vylouCena ze svéta a chce n€kam nalezet.

Zda se, Ze minimum ekonomickych a komunikac¢nich prostfedkd, stejné jako povédomi o
si koupit také to a to) jsou nezbytnymi pfedpoklady materialismu. V méné bohatych

spole¢nostech mohou lidé ocenovat véci, které postradaji. Jakmile jich v§ak dosahnou, jejich

hodnota klesa.
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4. Marsha L. Richinsova

Pokud si velka Cast spoleCnosti pieje konzumovat zbozi z divodd, které ekonomové definuji
jako neutilitarni (napf. za uCelem zvySeni prestize, statusu a image), pak jde o tzv. konzumni
kulturu. Studium konzumni kultury se stalo vyznamnym nameétem v literatufe zabyvajici se
konzumnim chovanim. Jednim zkonceptl, kterymi se tato literatura zabyva, je i

materialismus.

Materialismus puvodné odkazuje k filosofickému nazoru, Ze neexistuje nic kromé hmoty a
jejtho pohybu. Dnes je vztahovan tento pojem spise k oddanosti materialnim potfebam a
pranim, k zanedbavani spiritualnich zaleZitosti; je povazovan za zpisob Zivota, nazor nebo
tendenci zalozenou zcela na materidlnich zajmech. Ve spoleCenskych védach je definovan
napfiklad jako zdjem o dostadvani a utraceni Ci ,dulezitost, jiz Cloveék priklada sveétskym
statkim™ (Belk, 1984, 291). Podle Mukerjiové (1983, 8) je materialismus , kulturni systém,
ve kterém nejsou materialni zajmy prosp€sné jinym spoleCenskym cilam“ a kde vynika

vlastni materialni zistnost,

Je otdzkou, zda je k materialismu nejlépe pfistupovat jako k osobnostnimu rysu, postoji nebo
hodnoté. Jak jsme vidéli, je podle Belka (1984) materialismus charakterizovan tfemi rysy,
které reprezentuji typické a signifikantni vyjadieni vztahu ¢lovéka k materidlnim objektim:
vlastnickymi sklony, neSlechetnosti a zavistivosti. Richinsova piipousti, ze nékteré rysy
mohou byt s materialismem spojovany. Soulasné vSak tvrdi, Ze rysy jako osobnostni
charakteristiky jsou formovéany v raném véku, béhem zivota se relativné neméni a jsou znacné
odolné vici podnétim z okolniho prostfedi. Vysledky vyzkumi vSak ukazuji, Ze se vztah
Cloveéka k materidlnim statkim meéni v ¢ase a Zze je materialismus ovliviiovan podnéty
z okolniho prostiedi. Z toho podle Richinsové vyplyva, Ze konstrukt materialismu neni
v souladu s charakteristikami rysu. Stejné tak pfistup k materialismu jako postoji neni podle
Richinsové vhodny, protoze se postoj vztahuje spiSe ke specifickym objektim nez k Sir§imu

systému chovani. Dospiva proto k zavéru, Ze materialismus je nejlépe chapan jako hodnota.
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4.1 Materialismus jako hodnota — teoretické vvimmezeni

Richinsova tedy chape materialismus jako hodnotovou orientaci. Ve svém pojeti hodnot

pfitom pfimo navazuje na Miltona Rokeache a Shaloma Schwartze.

Podle Rokeache (1968) je hodnota presvédCeni, ze urCity zplsob jednani nebo cilovy stav
existence zasluhuje prednost pied jinym zpisobem jednéani nebo stavem existence. Hodnota je
specifickym typem piesvédCeni lokalizovanym v centru systému piesvédCeni jedince: hodnota
je presvédCenim tykajicim se toho, jak by se ¢lové€k mél nebo nemél chovat (instrumentalni
hodnoty) a které kone¢né cile nebo stavy stoji anebo nestoji za dosazeni (idealni cile,
terminalni hodnoty). Rokeach postuluje, Ze tisice postojl, kterymi dospély ¢lovek v ramci
svého systému presvédceni disponuje, jsou viechny ve sluzbach a tedy 1 kognitivné propojené
s nékolika tucty instrumentalnich hodnot; ty samy jsou pak funk¢né€ a kognitivné€ propojené s
jesté niz§im poctem konecnych (terminalnich) hodnot. Hodnoty jsou tedy v jeho pojeti
standardem, ktery tidi a ovliviiuje jednani, postoje a hodnoceni. Materialismus coby hodnota
fidi postoje, volby a chovani lidi v fad€ oblasti, vcetn€ oblasti spotfeby. V této oblasti bude
materialismus urCovat kvantitu a typ koupeného zbozi. Mimo spotiebu bude materialismus
ovliviiovat alokaci riiznych zdrojl, vCetné Casu. Materialisté mohou napriklad pracovat delsi

dobu a vydélavat vice penéz — na Ukor vyuziti €asu napiiklad na rekrealni tcely.

Podle Schwartze jsou hodnoty ,(a) koncepty nebo piesvédCeni (b) o zddoucim stavu nebo
chovani, (c) které presahuji specifické situace, (d) doprovazi selekci nebo evaluaci chovani a
udalosti a (e) jsou Fazeny podle relativni dulezitosti“ (Schwartz a Bilsky, 1987, 551). Hodnoty
mohou zddraziiovat individualistické nebo kolektivistické zajmy a mohou byt uZity
k charakterizovani jednotlivcll, malych skupin a spoleCnosti. Hodnoty se méni se socialnimi
podminkami a veékem. Schwartz a Bilsky (1987) realizovali multidimenzionalni analyzu
Rokeachova dotazniku instrumentélnich a terminalnich hodnot. Ve vysledné strukture byly
prosocialni hodnoty (napf. rovnost, vira v Boha) a bezpe¢i (rodiny a narodni bezpeci)
v protilehlé opozici k hodnotdm bohatstvi, ispéchu, hédonistickym hodnotdm a sebeurceni.
Tato struktura je konzistentni s Inglehartovou (1971) teoretickou analyzou materialistickych a

postmaterialistickych hodnot.

Materialismus v pojeti Richinsové zrcadli vyznam, ktery jedinec klade na ziskavini a
vlastnéni materidlnich statki coby forem chovini nutnych nebo potiebnych k dosaZeni

Zadoucich cilovych stavu, véetné §tésti.
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Ronald Inglehart rovnéz chape materialismus jako hodnotovou orientaci. Ve svych
vyzkumech se pokusil identifikovat materialistické a postmaterialistické spolecnosti.
Postmaterialisticky orientovani jedinci zdlraziiuji takové hodnoty jako je nalezeni a
sebevyjadieni namisto materialniho vlastnictvi. Ve vyzkumech provadénych primarné
v Evropé klasifikuje respondenty jako materialisty a postmaterialisty podle spoleenskych
chovani je, Ze cile v Inglehartové seznamu jsou vzdalené dennim starostem jedincti. Navic
tyto cile nemohou byt pfili§ ovlivnény jednanim jednotlivce (napriklad narodni bezpeci) a
nemaji velky vliv na jeho kazdodenni volby. Inglehartiv pristup neméfi komplexni,
multidimenzionalni povahu materialismu a nepostihuje individudlni rozdily v intenzité

materialnich hodnot.

4.1.1 Dimenze materialistickych hodnot

Fournierova a Richinsova (1991) na zaklad€ analyzy riznych zdroja dospély k zavéru, ze jsou

v obvyklych koncepcich materialismu zastoupeny zejména ti1 oblasti:

4.1.1.1 Ustfednost (acquisition centrality)

Materialisté kladou vlastnéné objekty a jejich ziskavani do centra svych zivotld. Zbozné
uctivaji véci a statky a jejich nabyvani zaujima pfi strukturovani a orientovani jejich zivoti
misto nabozenstvi. V koncepcich materialismu je popisovan materialismus jako Zivotni styl,
ve kterém vysoka mira materialniho konzumu funguje jako cil a soubor zivotnich plana.
Materialismus tak dava zivotu vyznam a poskytuje cil pro kazdodenni snazeni. Umisténi
materialistickych hodnot do Cela hodnotové hierarchie ma vSak za nasledek odsunuti jinych
hodnot, které uzce souviseji s kvalitou Zivota, na vedlejsi kolej. Mezi tyto opomijené nebo
eliminované hodnoty patii predev§im svoboda / sebeaktualizace a interpersonalni vztahy.
Czikszentmihalyi a Rochberg-Halton fikaji, Ze materialismus dominuje v zivoté tehdy, kdyz
,konzum pro konzum sam se stava horeckou, ktera konzumuje vSechnu potencialni energii“
(1981, 231). Podle téchto autorl: ,Jestlize veci silné€ pfitahuji nasi pozornost, nezlstava jiz
dostatek psychické energie ke kultivaci interakce se zbytkem svéta. Nebezpefim, které
vyplyva z prehnané pozornosti na cile konzumu — nebo materialismus — je, ze clovek
dostate¢né nedba o kultivaci sebe sama, o vztahy s ostatnimi nebo o jiné cile, které ovliviiuji

jeho zivot“ (1981, 53).
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4.1.1.2 Stésti (acquisition as the pursuit of happiness)

Jednim z ddvodt, pro¢ statky a jejich ziskavani zaujimaji tak ddalezité misto v zivoté
materialistl, je, Ze jsou pokladany za nezbytné pro dosazeni §tésti, spokojenosti a dobrého
zivota (well-being). Materialisté zdUraziiuji vyznam hmotnych statkti a penéz jak pro osobni
§tésti, tak i pro spoleCensky pokrok. (Tim je materialismus spojen s vysokou spotfebou — v ni
je spatfovana cesta ke §tésti.) Materialisté vidi ziskavani a vlastnéni hmotnych statka jako
nezbytnost ke spokojenosti a pocitu zivotni pohody. Vétsina lidé se do jisté miry snazi o
dosazeni S§t€sti. Pro materialisty je vSak charakteristickd snaha o dosaZzeni S$tésti
prostfednictvim ziskavani majetku spiSe nez prostiednictvim jinych prostiedkt (jako jsou
napi. vztahy, zkuSenosti). Podle Belka (1984) zaujimd majetek na nejvyS$§i uUrovni
materialismu Ustfedni misto v zivoté Clovéka a poskytuje mu nejvétsi zdroj spokojenosti a
nespokojenosti. Paradoxné viak materialisticti lidé nevlastni nikdy tolik materialnich statkd,
aby mohli byt §tastni. Je to zfeymé tim, Ze na kazdé zlepseni materialni situace reaguji
zvy§enim aspiraci. Cim vice maji, tim vice by potiebovali, aby byli spokojeni. Jejich

materialni aspirace jsou tak pro n€ zdrojem neustalé relativni deprivace.

4.1.1.3 Uspéch (possession-defined success)

‘Materialisté maji sklon posuzovat svoji uspéSnost i GspéSnost druhych podle mnoZstvi a
kvality naakumulovanych statkl. Podle Richinsovou citovaného Heilbronera (1956, 23) ceni
materialisté statky spiSe ,,pro penize, jez stoji, nez pro uspokojeni, jez skytaji“. Materialisté se
pokladaji za Uspésné v mife, v niz vlastni objekty, které jim umoziiuji demonstrovat status, a

v niz se jim dafi dosazeni “idealniho Zivotniho stylu”.

Materialisticti lidé pouZzivaji majetek pro socialni srovnavani (Veblen, 1999; Richins a
Dawson, 1992). Maji pfitom tendenci srovnavat se smérem nahoru, tj. s osobami, které maji
vy§§i prestiz, status, jsou bohatdi atp. Napiiklad Richinsova (1987) ukazuje, e se
materialistiCti jedinci srovnavaji s bohatymi lidmi, tak jak je presentuji média, vice nez jedinci
méné materialistiCti. Vysledky tohoto srovnidvani mohou mit negativni disledky nejen na
subjektivni kvalitu zivota (pocity zavisti a nespravedlnosti, nespokojenost, hor§i subjektivni

zdravi), ale 1 na objektivni zdravi (Wilkinson, 1996; Coburn, 2000).
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4.2 Operacionalizace materialismu jako individualni hodnoty

Richinsova pfedloZila vroce 1992 spolu sDawsonem Skdlu materialistickych hodnot

(Materialistic Values Scale, MVS).

V prvnim vyzkumu bylo 11 dospélych respondenti pozadano, aby popsali (formou volné
odpov&di) postoje a hodnoty materialistickych 1idi, které znaji, a materialisticky
orientovanych jedinci obecn€. Vzorek obsahoval témér stejny poCet muzt a zen razného veéku
a prijmu. Casto zmitiované postoje byly upraveny do poloZek. K tomu vyzkumnici vytvorili
polozky, které reprezentovaly tf1 sféry materialismu popsané shora. Dal§im zdrojem polozek
byly charakteristiky materialistd popsané v literatuie. Kone¢né bylo pfijato né€kolik polozek

z drivéjsich studii, ve kterych byl méfen materialismus a s nim spojené konstrukty.

Polozky byly usporadany tak, aby reflektovaly hodnoty a postoje k vlastnictvi (majetku) spise
nez specifické chovani nebo osobnostni rysy. Pro vSechny polozky byly pouzity Likertovy
Skaly s kategoriemi odpovédi: siln€ souhlasim / souhlasim / neutralni / nesouhlasim / silné
nesouhlasim. Béhem pocate¢niho sbéru dat bylo vytvoreno vice jak 120 polozek. Z toho byly

eliminovany nadbytecné, nejednoznacné, zavadgjici a jiné chybné polozky.

V dalsim kroku autofi vykonali polozkovou analyzu. Prvotni sbér dat k oCi§téni polozek byl
proveden na tfech velkych univerzitdch v riznych Castech zemé (jih, severovychod, zapad).
Reliabilita, spole¢enska zadoucnost a urCeni validity zalozené na studentském vzorku vyustilo

v soubor 48 polozek, které byly ponechéany pro dalsi analyzu.

Dalsi ocisténi polozek a validacni test byl proveden s heterogennéjsim vzorkem ziskanym ze
Ctyt vyzkumi. Vysledkem bylo 30 poloZzek vztahujicich se k materialismu. Po provedené
faktorové analyze Skala obsahovala 18 polozek, které byly konzistentni a mély vyhovujici

reliabilitu.
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4.2.1 Skala materialistickych hodnot (MVS)

Pétibodové stupnice (silné souhlasim — silné nesouhlasim)

* obracené skore

4.2.1.1 Ustfednost

1) Obvykle si kupuji pouze véci, jez potiebuji.

2) Pokud jde o vlastnéni véci, snazim se udrZet svijj zivot v prostote.
3) Veéci, které vlastnim, pro me€ nejsou nijak zvIast dilezité.

4) Rad/a utracim penize za véci, které nejsou praktické.

5) Kupovani véci mi déla velkou radost.

6) Mam v zivot€ rad/a hodné luxusu.

7) Na materialni véci kladu mensi diiraz nez vétsina lidi, jez znam.

4.2.1.2 Stésti

1) Mam vse, co potiebuji, abych mél/a radost ze Zivota.

2) Muj zivot by byl lepsi, kdybych vlastnil/a nékteré véci, jez nemam.

3) Nebyl/a bych o nic §tastng€jsi, kdybych mél/a véci, jeZ nevlastnim.

4) Byl/a bych $tastné€jsi, kdybych si mohl/a dovolit koupit vice véci.

5) Obcas me€ docela trapi, ze si nemohu dovolit koupit vSechny véci, které bych chtél/a.

Id

4.2.1.3 Uspéch

1) Obdivuji lidi, ktefi viastni ndkladné domy, auta a odévy.

3) Nekladu velky diraz na mnozstvi hmotnych statkd coby na symbol aspéchu.
4) Véci, které mam, vypovidaji hodn€ o tom, jak si v Zivoté vedu.

5) Rad/a vlastnim véci, které délaji na druhé dojem.

6) Nevénuji moc pozornosti materialnim objektiim, které vlastni druzi lidé.
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4.3 Validizace Skaly

Rada vyzkumt ukazuje, e MVS vykazuje nejen uspokojivou reliabilitu, ale je schopna
predikovat fadu vn¢jSich proménnych. Zminim nékteré hlavni vyzkumy Richinsové a

nékterych dalSich autoru, ktefi pracuji s jeji Skélou.

4.3.1 Postoje k majetku a nematerialnim hodnotam

V jednom z vyzkuma vyplnilo 250 respondent dotaznik materialismu a otevienou polozku,
v niz méli udat, jaka celkova vySe rodinného piijmu by stacila k uspokojeni jejich potieb
(Richins a Dawson, 1992). Po rozdéleni respondentl ve skale materialismu na tfi tercily se
ukazalo, Ze zatimco prvni tercil by potieboval v priméru asi $66,000, spokojil by se tfeti

tercil s primérnym rodinnym piijmem asi $45,000 (t=3,65; p <0,001).

206 respondentl v jiném Setfeni vyplnilo dotaznik materialismu a dotaznik hodnot (List of
Values, LOV; Kahle et al., 1986), v némz méli uvést pofadi &tyf nejdilezitéjsich hodnot
(Richins a Dawson, 1992). Po rozdéleni respondenti ve Skale materialismu na tfi tercily se
ukazalo, ze prvni tercil kladl oproti tfetimu tercilu na jedno z prvnich mist vyrazné Castéji
financni zajisténi (46,5% vs 22,1%) a vyrazné méné Casto vielé vztahy s druhymi (45,1% vs
64,7%). Pro respondenty mén¢ materialisticky orientované byly vice nez , financni zajisténi*
dtlezité nasledujici hodnoty: sebeticta, vielé vztahy, bezpeci rodiny a pocit dosazeného
uspéchu. U materialistl jen sebelcta a bezpeCi rodiny byly povazovany za vice dulezité.

Vztahy byly pfiblizné stejn€ dilezité jako finanCni zajisténi.

Kau et al. (2000) realizovali vyzkum v Singapuru (N = 1534). K méfeni materialismu pouZili
Skalu MVS (Richins a Dawson, 1992). Kromé toho zjistovali aspirace (,Které 3 z téchto 15
véci jsou nejvice zadouci?).

Vysledky ukazuji, Ze v aspiracich rizné materialistickych jedincl existuji systematické
rozdily. Cim vice jsou jedinci materialistiéti, tim Zast&ji se jejich aspirace tykaji uspéchu,
bohatstvi, socidlniho status a moci a tim méné Casto se tykaji lasky, bezpeci, pratelstvi a miru

v dusi.

56



4.3.2 Materialisté jsou sebestiedni a egoisticti.

Jedno z obvyklych minéni o materialistech je, Ze jsou sebestiedni a nezajimaji se o ostatni.
V jednom z vyzkumi mélo 250 respondentti odpovédeét, co by délali, kdyby necekané ziskali
$20,000 (Richins a Dawson, 1992). Tuto ¢astku méli rozdélit mezi stanovenych Sest kategori,
piipadné mohli doplnit kategorii vlastni (,,jiné“). Vysledky ukazuji, Ze vice materialisticti
jedinci by si Castéji koupili n€co pro sebe nez jedinci méné materialisticti, soucasné by vSak

byli méné §tédii ke znamym, piibuznym a potfebnym lidem.

TABULKA 6
Hlavni rozdily v rozdéleni nahodné obdrzené cdstky
MATERIALISMUS

I tercil (§) 11 tercil (§) t=
Kdupil/a bych si néco, co chci nebo potfebuji 3 445 1106 5,38%*
Dal/a bych na dobroc¢inné ucely nebo cirkevni 733 1782 3,79%*
organizaci
Dal/a bych nebo bych puj¢il/a svym pfibuznym a 1 089 2 631 3,08%*
znamym
Cestoval/a bych 2 090 3015 2,08%

Materialisti¢ti jedinci uvedli, Ze by v priméru utratili tfikrat vice penéz za véci pro sebe nez
méné orientovani jedinci. Pfispivali by méné€ nez polovinu penéz charité nebo cirkevni
organizaci nez méné orientovani jedinci, dali by méné nez polovinu pené€z rodin€ a pratelim

nez nematerialisté a utratili by mén¢ pené€z za cestovani.

Analyzy potvrzuji tedy hypotézu, ze materialisté preferuji uchovani svych prostiedki pro
vlastni potfebu a jsou méné ochotni sdilet penize a majetek. Jejich odpor sdilet se rozsifuje na
ty, se kterymi maji blizké socialni vztahy (pratelé a rodina) a vice spole¢ensky vzdalené entity

jako je charita nebo ekologické organizace.
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4.3.3 Darky sobé

V jednom z nasledujicich vyzkumu se Richinsova se spolupracovniky (McKeage, Richins a
Debevec, 1993) vratila ke zji§téni, ze by materialist¢ obdarovali pfedevSim sebe samé.
Soucasné se snazila zjistit motivy tohoto chovéani. Tato studie zkoumala vztah mezi ddvanim
darkd sobé samému a materialismem. Obecne se zd4, Ze materialisté maji vétsi sklon k davéani

si darkl neZ nematerialisté.

Mick a DeMoss (1990) definovali darky sob¢ jako symbolickou komunikaci se sebou samym.
Darky sobé se vynofuji z riznych motivaci a kontextl. Darkem sobé muize byt napiiklad
vyrobek, sluzba nebo zazitek. Davani si darkt je v nasi kultufe podporovano reklamou a
propagaci. Tato témata jsou pokladana za efektivni, protoze zahrnuji hodnoty spotfebitelli nasi

kultury.

Materialistické hodnoty a davani si darki mohou byt spojeny tfemi zplsoby. Za prvé,
materialismus vyzaduje urcity stuperi sebestfednosti, ktera zahrnuje vlastnosti jako odcizeni a
lhostejnost, narcismus a nedostatek zéjmu o druhé. Pokud materialisté neofekavan€ ziskaji
Dawson, 1992). Za druhé, materialisté maji tendenci definovat sami sebe skrze své
vlastnictvi. Dle Micka a DeMosse (1990) je davani si darki také sebedefinujici. Jak
materialismus, tak davani si darkd klesa s vékem (Richins, Dawson, 1992). Za treti,
materialismus je charakterizovan virou, zZe nakupy a spotfeba vedou ke Stésti. Mick a DeMoss
(1990) ukazali, ze davani si darkli mé tendenci vést k intenzivnim, pozitivnim pocitim. Proto
mohou byt materialisté zvlast nachylni k angazovani se na tomto typu spotieby (kviili hledani
potéseni a Stesti).

Materialismus také muze ovlivnit druh vybraného darku (spiSe hmatatelné véci jako tfeba

suvenyry).

Otazky vyzkumu:

1) Maji materialisté vétsi sklon k davani si hmotnych dark(i nez ,,nematerialisté“?
2) Davaji si materialisté darky v odliSnych situacich nez ,,nematerialisté*?

3) Davaji si materialisté odliSné véci jako darky nez , nematerialisté“?

Vyzkumu se zicastnilo 51 Zen a 46 muzi. Respondenti meli popsat podstatu darku, jimz

obdarovali sebe samé, co darek podnitilo, Cas straveny s darkem a penézni hodnotu darku.
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Sklon k davani si darki byl meéfen Skalou uzivanou Mickem a DeMossem (1992).

Materialismus se méfil Skalou materialnich hodnot Richinsové a Dawsona (1992).

Ve shodé s pfedchozimi vyzkumy 1 zde analyzy ukazaly, ze sklon k davani si darka koreloval
negativné s vékem. Dale bylo zji§téno, ze zeny mély signifikantné vétsi sklon k davani si
darkd nez muzi. A nakonec, vice materialisticti studenti méli véisi tendenci k davani si

hmotnych darkai.

NejcCast€jsi odpovedi ohledné primarni motivace k davani si darka se tykaly chténi i potreby.
Primérnd Cetnost davani si darkd byla mezi materialisty vys§i nez mezi nematerialisty
v kazdém kontextu. Rozdil mezi ob€ma skupinami byl nejnapadnéjsi v kontextu , mit penize

navic k utraceni®, dale ,povzbudit se“ , ,citit se dobfe” a ,ud€lat si hezky“. V kontextu

narozenin €i prazdnin byla tendence k davani si darkd nizka pro obé skupiny.

Protoze materialisté jsou orientovani na vlastnictvi a maji tendenci zhmotnovat své zazitky,
bylo ocekavano, ze st budou mnohem pravdé€podobné&ji vybirat materialni darky a méné si
budou vybirat aktivity €i zazitky. A opravdu pouze Ctyfi respondenti si vybrali diskusi o svych
zazitcich jako darek sob€. Pokud materialistiCti respondenti uvadéli vylety jako darky sobg,
mnoho z nich v ramci vyletu pojednavalo o nakupech jizdenek ¢i se spotfebou souvisejicich
¢innostech jako je nakupovani €1 stravovani se. Vylety jsou také zazitky, které lze zhmotnit
skrze fotografie nebo suvenyry. Vysledky ohledné penézité hodnoty darkd nebyly

signifikantni (zfejmé kvili omezenému piijmu studentd).
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4.3.4 Komunikace vlastni hodnoty

Podle Richinsové je hodnota materidlniho statku (tj. mira v niz je dany statek pokladan za
drahocenny nezavisle na jeho trzni hodnoté&) odvozena od jeho vyznamu (meaning). Je tomu
tak proto, nebot statky jsou jednak dilezitym néstrojem komunikace (kym jsme), jednak jsou
dtlezitym zdrojem sebepojeti a vlastni identfity.

Objekty, které lidé ve svém Zivoté povazuji za nejdilezitéjsi, Casto charakterizuji jejich
individualni hodnoty. Clov&k, ktery piiklada hodnotu Gsp&chu, bude pravdépodobnd
povazovat za dulezité takové produkty, které mu slouzi jako nastroj v dosazeni jeho
profesniho uspéchu. Ten, kdo ptfiklada hodnotu rodinnym vazbam, bude Ip€t na veécech, které
reprezentuji nebo pozvedavaji tyto vazby. Pokud jsou hodnoty tak dulezité, tyto vazby budou
ovliviiovat co lidé konzumuji. Otazka, pro€ jsou urCité produkty vybirany a stavaji se
vyznamnymi, musi byt zvazena ve svétle vyznamu téchto objektd a vztahu téchto vyznamu

k individualnim hodnotam.
Podle Richinsové (1994) je moZzno rozli§it dva vyznamy statki:

Verejny vyznam je vyznam, ktery danému statku pfipisuji vnéj§i pozorovatelé, ktefi s nim
vétSinou nemaji zkuSenost, nebot’ ho nevlastni. V tomto vyznamu, ktery pfipisuji jednotlivym
objektim razni lidé, je vysoka mira shody, ale nékdy rovnéz znacné rozdily mezi kulturami a

casy.

Soukromy, osobni vyznam je souhrnem vsech subjektivnich vyznamu, které ma dany statek
pro jedince. Dulezitou roli zde hraje osobni zkuSenost s timto objektem, i kdyz svoji roli hraje
1 vefejny vyznam.

Richinsova (1994) ukazuje, zZe materialisticky orientovani lidé preferuji a) statky, které jsou
,konzumovany“ spiSe vefejné nez privatné, a b) statky, které jsou nakladnéjsi (tj., jejichz
prostfednictvim demonstruji svoji uspéSnost). Materialni statky tedy slouzi ke komunikaci a

charakterizaci hodnot vlastniku.

Vyzkumu se zacastnilo 263 respondentl, ktefi vyplnili dotazniky materialismu a odpovedeli
na tuto otevienou otazku: ,Mnoho lidi vlastni n€kolik véci, o néz hodn€ pe€uji nebo které

jsou pro né zvlast dilezité. Muazete uvést, které véci maji pro Vas tento vyznam?“

Dva posuzovatelé pak nezavisle na sob€ posoudili na Ctyfbodové stupnici u kazdého

uvedeného objektu jeho socidlni vizibilitu (1 = za normalnich okolnosti je uzivan v soukromi,
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..., 4 = za normalnich okolnosti je uzZivan na vefejnosti). Soucasn¢ byla odhadnuta cena

kazdé z téchto polozek.

Pii srovnani vysoce materialistickych jedinct (IV. kvartil) s méalo materialistickymi (I. kvartil)

ziskala autorka sumarni vysledky uvedené v nésledujici tabulce.

TABULKA 7
Rozdily v preferovanych objektech
MATERIALISMUS
I kvartil  TV. kvartil
za normalnich okolnosti je uzivana v soukromi 19% 12%
za normélnich okolnosti je uzivana na vefejnosti 23% 31%
cena < $1,000 56% 27%
cena > $1,000 44% 73%

V souladu s hypotézou autorky zahrnovaly véci pokladané za dilezité u materialisti méné
Casto interpersonalni vztahy. Pouze 10,7 % materialisty vyjmenovanych véci predstavovaly
citové objekty souvisejici s interpersonalnimi vazbami, zatimco nematerialisty bylo
jmenovano 27,7 % takovych objektd. Materialisté také méné vybirali rekreacni polozky a
spiSe vybirali penézni prostiedky, dopravu a véci spojené se vzhledem. Celkoveé uvadéli
materialistiCti jedinci méné Casto objekty uzivané v soukromi a Cast€ji objekty uzivané na

vefejnosti nez lidé méné materialistiti.

V souladu s dal8i hypotézou jmenovali materialisté méné Casto jako duileZité ty polozky, které
byly posuzovateli ocenéné méné nez $1.000 (27 % materialisticky orientovanych jedincl vs
56 % nematerialisticky orientovanych jedincl) a naopak vyrazné Castéji uvadéli jako cenné

véci, které byly financné nakladné.
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4.3.5 Materialismus, sebeucta a spokojenost se sebou samym

Podle kritikd kon¢i vyhledavani $tésti prostfednictvim hmotnych statkii Casto nespokojenosti.
Rada autorl tvrdi, e materialismus a honba za majetkem neni ddvodem, ale vysledkem
nespokojenosti, Ze touha vlastnit a konzumovat vyristé z nejistoty nebo hlubsi nespokojenosti

se sebou samym a se svym zivotem (napiiklad Fromm, 1976).

Do jednoho z dal§ich vyzkumu proto autofi (Richins a Dawson, 1992) zahrnuli Rosenbergova
Skala sebeucty (Self-Esteem Scale; Rosenberg, 1965). Jde o desetipolozkovou $kalu, v niz
respondent pomoci sedmibodové stupnice uvadi hodnoceni sebe sama a spokojenost se sebou
samym. Pfiklad polozky: ,,Jsem se sebou vcelku spokojeny/a.“ (Pro plné znéni Ceské verze

skaly viz napfiklad Osecka a Blatny, 1997).

Mezi materialismem a sebetctou byl zjiStén negativni vztah. Podle téchto autorti tato data
naznaCuji, ze materialisté jsou méné spokojeni spiSe se svymi podminkami nez se sebou
samymi.

Hnilica (2005a) testoval slozit€)§i model, v némz materialismus vystupuje jako proménna

zprostfedkujici vztah mezi sebetictou a spokojenosti se zivotem. Vysledky uvadi obrazek.

OBRAZEK 6
Vysledky korelacnich a regresnich analyz

materialismus Il
(Stésti)

materialismus |
(Ustfednost)

4

0,11 (:0417)/ +0,12 (+0,08)
/

+0,16

0,31 (-0,30)

neuroticismus
- — /
TTr-——o L _010 (041)

/ —-

spokojenost
se Zivotem

sebelcta +0,45 (+0,58)

+0,14 (+0,27)
extraverze

Pred zdavorkou jsou uvedeny regresni koeficienty, v zavorce korelacni koeficienty (/r);

signifikantni koeficienty jsou vyznaceny tucné.

(Hnilica, K.: Vlivy materialistické hodnotové orientace na spokojenost se Zivotem. Ceskoslovenska psychologie
2005, 49(5), str. 394 . Prejato se svolenim autora.)

V rozporu s plvodni hypotézou neni vliv sebeticty na spokojenost se Zivotem zprostiedkovan
(199

materialismem. Pfi regresi materialismu (dimenze “§tésti”’) na osobnostni rysy, vék, pohlavi a

sebetictu se stal regresni koeficient mezi sebelictou a materialismem statisticky nevyznamnym
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(B =-0,11; n.s.). Tato data tedy nepotvrzuji hypotézu, podle niz je nizké sebevédomi jednou
z pfi¢in materialismu. Spise naznacuji moznost, ze jde o nepravy vztah, ktery je dan korelaci
obou proménnych s neuroticismem. Cim vice jsou jedinci neurotiCti, tim vice jsou

materialistiCti a tim niZ§i maji soucasn€ sebevédomi (i sebetctu). Pfi kontrole neuroticismu

se stala korelace mezi sebetictou a materialismem nesignifikantni (pr = -0,07; n.s.).

V souladu s kliCovou hypotézou byli respondenti v Hnilicové vyzkumu se svymi Zivoty tim
méné spokojeni, ¢im vice véfili, ze je jejich Stésti zavislé na jejich majetkovych pomérech.
Vysledky za tuto dimenzi jsou tedy v souladu s literaturou (Belk, 1985; Richins a Dawson,
1992; Kasser a Ryan, 1993 aj.). Tato dimenze materialismu (tj. dimenze “Stésti”’) koreluje dale
kladng s neuroticismem. Cim vice jsou jedinci neurotiCti, tim vice véri, Ze nejsou §tastni,
protoze nejsou dost bohati. Podle tohoto autora jde moznd o mylnou externi atribuci
subjektivnich stavi Uzkosti a nespokojenosti. Neni vylouCeno, Ze si neurotiCti (zejména
uzkostni) jedinci kladou — vsouladu steorii vykonové motivace — nerealisticky vysoké
materialni cile, avSak své stavy tzkosti a Zivotni nespokojenosti si vysvétluji nikoli timto

svym rysem, ale diskrepanci mezi cili a realitou.
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4.3.6 Materialismus a dalsi osobnostni rysy

Jini autofi se zaméfili na analyzy souvislosti materialismu a nékterych osobnostnich rysu.
V souvislosti s funkci materialismu coby komunikaci vlastni hodnoty zkoumali Browne a
Kallenberg (1997) vztah mezi materialismem a sebemonitorovinim (self-monitoring —
Snyder, 1979). Podle Snydera jsou néktefi lidé ve svém chovani zna&né zavisli na situacnich
pozadavcich. Tito lidé se snazi uvést své chovani do souladu s percipovanymi situaénimi
pozadavky. Chté€ji se chovat v kazdé situaci vhodné a pfiméfeng. Postoje téchto jedinci plni
tzv. socidlné—adjustacni funkce. Snazi se vzdy uvést své postoje do souladu s aktualnimi
pozadavky prostfedi, zejména pak s postoji vyznamnych druhych lidi. Snyder je oznacuje
jako lidi s vysokym stupném sebemonitorovani. Jini lidé se naopak snaZzi své chovani uvést
do maximalniho souladu se svymi vnitfnimi stavy, nazory a postoji. Tyto lidi Snyder oznacuje
jako lidi s nizkym stupném sebemonitorovani. Lidi s nizkym stupném sebemonitorovani
vykazuji vy§si miru konsistence mezi svymi nazory, postoji a chovanim nez lidi s vysokym
stupném sebemonitorovani. U teéchto lidi plni postoje vétSinou funkci exprese hodnot (value—

expression,).

Lidi s vysokym stupném sebemonitorovdni charakterizuje senzitivita k socialnim informacim
indikujicim, ze je urcité chovani vhodné nebo zadouci. Tito lidé preferuji tvar ¢i formu pred
funk¢nosti, znacku pred kvalitou, symboly prestize, statusu atp. pfed moralnimi hodnotami.
Veéci pro n€ maji pfedevsim symbolickou hodnotu — symbolizuji jejich prostfednicim druhym

lidem, kym sami jsou.

Podobn¢ tomu lidé orientovani materialisticky preferuji véci, jez lze konsumovat vefejné
(Richins, 1994) a které maji spiSe vefejny nez subjektivni smysl. Sebemonitorovani a

materialismus by proto spolu mély souviset.

Vyzkumu Brownea a Kallenberga (1997) se zGCastnil vzorek 387 studenti. Autofi pouZili
Skalu sebemonitorovani (Self-monitoring scale; Snyder, 1987) a dotaznik materialistickych

hodnot (MVS; Richins a Dawson, 1992).

Vysledky potvrzuji, ze ve vSech tfech §kalach MVS 1 v celkové Skale dosahli respondenti
s vy$§imi hodnotami sebemonitorovani vysSich hodnot nez jedinci s niz§im stupném

sebemonitorovani.
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V souvislosti s materialismem je Casto zkouméana rovnéz tzv. ndchylnost k podléhdani
interpersondlnim vlivam (Bearden, Netemeyer a Teel, 1989). Nachylnost k podléhani
interpersonalnim vlivim je stabilnim osobnostnim rysem, ktery je multidimenzionalni. Tato
multidimenzionalita je dana multidimenzionalitou samotnych interpersonalnich vliva. Autofi

rozliSuji normativni a informaéni vlivy.

U normativnich vliva rozlisuji — v souladu s rozliSenim funkci postoji — dvé dimenze:
“value expressive” a “utilitarian”. Exprese hodnot je motivovana pfedevsim touhou jedince
zlepSovat si nebo alesporni udrzet na stejné urovni své sebevédomi prostfednictvim identifikace
sn&kym, kdo je vyznamny, dblezity, vlivny atp. Zakladem konformity je zde tedy
identifikace. Utilitarni viivy jsou spojeny s oCekavanim odmény (v€etné oCekavani vyhnuti se

trestu) za konformitu.

Informaéni vlivy maji rovnéz dvé podoby — jedinec bud vysuzuje hodnoty a normy na
zékladé pozorovani druhych, nebo se jich na jejich nazory piimo prd.
Ndchylnost konsumenta k podléhdni interpersondlnim vlivitm je definovana
(1) jako potieba identifikovat se se signifikantnimi druhymi lidmi a/nebo zlepSovat svij
obraz v jejich o¢ich pomoci ziskavani a uzivani urcitych vyrobku a uréitych znacek
(2) ochota prizplisobit se pii ndkupu né&jakého vyrobku o€ekavani druhych a/nebo
(3) tendence ziskavat informace o vyrobcich nebo o sluzbach na zakladeé pozorovani

druhych a/nebo na zékladé ziskavani informaci od druhych.

V souladu s touto koncepci vypracovali autofi dotaznik, v némz normativni dimenzi méfi osm

a informa¢ni dimenzi €tyfi polozky.

Napriklad Achenreinerova (1997) méfila u déti tfi vékovych skupin (8, 12 a 16 let)
materialismus (Richins a Dawson, 1992) a nachylnost k ovlivnéni vrstevniky (Bearden et al.,
1989). Vysledky ukazuji, Ze mezi témito ve€kovymi skupinami nejsou rozdily v materialismu a
7e materialismus vysoce koreluje u té€chto déti s nachylnosti k podléhani interpersonalnim

viivim (r = 0,44).

Co maji tyto dva rysy spolecného? Zda se, ze k materialismu inklinuji jedinci, ktefi jsou

osobnostné predisponovani k podl¢hani socialnim vlivim, jedinci neautenti¢ti, konformni.
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4.3.7 Materialismus a se spotrebou souvisejici emoce

Materialisti¢ti jedinci vefi, ze ziskavani a spotfeba jsou nezbytné pro jejich uspokojeni
v zivoté a ze roz8ifujici se Uroven spotieby je udéla §tastn€jSimi. Kritiky soucasné americké
spoleCnosti jsou Casto spojeny s materialismem a snim souvisejicimi dusledky niceni
zivotniho prostfedi. Richinsova, McKeage a Najjar (1992) informuji o dvou studiich, které
zkoumaly, zda spotieba skutecné zvySuje emocionalni S§tésti materialisti. Obecné se tyto
studie zabyvaly zkoumanim pocitQ, které materialisté zazivaji béhem spotieby. Déla

materialisty ziskavani §tastnymi? Opravdu zazivaji pti spotiebovavani pozitivni emoce?

V prvni studii respondenti popisovali nakupy, které je délaji Stastnymi, a druh pocitd, které
zazivaji béhem nakupovani a jes§té po n€kolika tydnech. Byli srovnavani jedinci s vysokym a

nizkym skore v materialismu. Studie se z(castnilo 48 respondent.

Nakupy, které se v této souvislosti v odpovedich objevovaly nejvice, byly obleCeni a dopliky
(29,2%). Dale byly frekventované automobily (22,9%). Zbytek produktd spadal do riznych
kategorii — vétSinou (87,5%) to bylo trvanlivé zboZzi (piano, knihy...), bylo vSak zaznamenano
i spotfebni zbozi jako zmrzlina, kvétiny nebo vlasovy kondicionér. Pfi porovnani materialist

a nematerialistd byl zji§tén rozdil pouze u kategorie obleceni.

Respondenti méli dale uvadét jak pfijemné, tak nepfijemné emoce. Z piijemnych emoci byly
nejfrekventovangjsi Stésti ¢i potéSeni (85,4%), dale bylo vzruSeni (33,3%) a ocekavani
(20,8%). Z negativnich emoci se objevovala Uzkost (37,5%) a obavy (12,5%). Analyza

rozdili mezi materialisty a nematerialisty ani zde neprokézala zadné vyznamné rozdily.

V celku tedy prvni studie neprokazala zadné (nebo pouze minimalni) rozdily mezi

materialisty a nematerialisty.

Respondenti ve druhé studii méli nejprve napsat néjaky z dllezitych nakupt, ktery ucinili
v poslednim mésici (nebo i v delSim obdobi). Poté jim byl ukazan seznam 24 emoci, u kterych
méli oznacit na stupnici od 0 do 5 miru, s jakou danou emoci zazivali pfi nakupu. Vyzkumu

se zaCastnilo 107 respondentt ve v&€ku nad 18 let rizného vzdélani.

Pifedmétem nakupl nejcastéji bylo elektronické vybaveni (20,5%), dale dopravni prostfedky
(18,7%) a obleCeni (11,2%). Analyza rozdili mezi materialisty a nematerialisty opét
neprokézala zadné rozdily.

Mezi odpovédmi prfevladaly pozitivni emoce; nejCastéjsi byly Stésti, vzruSeni a potéSeni.

Negativni emoce byly mén€ bézné, z nich byla nejCastéjsi nervozita, dale vina a strach. Pii
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porovnani materialistl a nematerialisti se objevil jeden vyznamny rozdil: materialisté uvadéli
Castéji zdvist. Pii porovnani intenzity afektd se objevilo nékolik dalSich rozdill. Materialisté
uvadéli silngjsi pocity zlosti, nespokojenosti, podrazdéni, strachu a nervozity. Zda se tedy, Ze

materialisté po nabyti viasmictvi zaZivaji negativnéjsi pocity nez nematerialisté.

Autofi uvad€ji mozna vysvetleni pro tato zjiSténi. Mozné, ze jde o diskrepanci mezi realitou a
ofekavanim emocionalniho stavu, ktery by me€lo nové vlastnictvi jedinci pfinést. Vyssi
ocCekavani také zvySuje moznost kognitivni disonance a strachu ze spravné volby produktu.

Drahé véci také rozdmychavaji zavist, ktera mize jedinci zkazit radost.

Tento vyzkum demonstroval, ze afektivni procesy hraji v materialismu roli. Pokud by dalsi
vyzkumy tyto procesy prozkoumaly jest€ vice detailnéji, mlize se ziskat novy a hodnotny kli¢

k podstaté materialismu.
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4.3.8 Materialismus a spokojenost

Filosofové Casto upozoriuji, Ze neustala honba za zbozim vede k nespokojenosti. Vztah mezi
materialismem a spokojenosti byl napfiklad zkouman v jednom z jiz uvedenych vyzkumu
(Richins a Dawson, 1992). Vtomto vyzkumu vypliovalo 205 respondentl dotaznik
spokojenosti se zivotem, s rodinnym zivotem, s pfijmy nebo Zivotnim standardem atd.
(Andrews a Withey, 1976). Materialismus mél negativni vztah ke spokojenosti ve vSech
aspektech zivota. Vysledky v podobé korelacnich koeficientli materialistické skaly (MVS) a

spokojenosti v jednotlivych oblastech uvadi tabulka.

TABULKA 8
Korelace mezi MVS a nékterymi Skalami kvality Zivota
Zivot jako celek -0,32
Pfijmy a zivotni standard |-0,39
Pratelé -0,34
Rodinny Zivot -0,17
Zabava -0,34

VSechny vztahy byly ziporné: ¢im vyS§i mira materialismu, tim men$i spokojenost.
Nejsilngjsi vztah byl u (ne)spokojenosti s pfijmem nebo Zivotnim standardem, nejslabsi u

(ne)spokojenosti s rodinnym Zivotem.

Podobné vysledky ziskaly v pozdési studii napfiklad Ryanovd a Dziurowiecova (2001).
Autorky vykonaly v Australii (Perth) vyzkum, jehoZ se ziCastnilo 162 respondenti. K méfeni
materialismu pouzily Richinsové dotaznik (Richins a Dawson, 1992), k méfeni kvality zivota
D-T skalu (Andrews a Whitey, 1976). Autorky ukazuji, ze materialisticka orientace koreluje
zaporné jak s celkovou spokojenosti se zivotem (-0,28), tak s jednotlivymi oblastmi
(s zivotnim standardem, rodinnym Zivotem, bytem /domem, mnoZzstvim radosti a zabavy

v zivotg; korelace jsou v rozpéti -0,09 az -0,27).

Sva zjisténi vysvétluji tim, Ze

1) Materialisté maji nerealisticky vysoka ocek&vani ohledné toho, co po této strance
dosahnou, a proto jsou nepokojeni s tim, co maji, a chtgji stale vice a vice.

2) Nespokojenost v jednotlivych materialnich oblastech ovliviiuje celkovou nespokojenost

s zivotem (bottom-up spilover)

3) Nespokojenost s rodinou a zivotnim pocitem vysvétluji tim, Ze
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rodiny atp.

b) materialisticka orientace je ndhrazkou za neadekvatni interpersonalni vztahy.

Hnilica se spolupracovniky dospél na zakladé dvou nezavislych Setfeni k zavéru, ze jednotlivé
dimenze skaly MVS vykazuji se spokojenosti se zivotem odli§né vztahy. Negativni vztah
vykazuje pouze dimenze “Stésti”. V prvnim 3etfeni (se vzorkem dospé&lé populace, N = 208)
obdrzel mezi touto dimenzi MVS a Skéalou spokojenosti se Zivotem (Diener et al., 1985)
korelaci -0,30 (Hnilica, 2005a). Ve druhém Setfeni (se vzorkem student, N = 195) ziskal
mezi témito dvéma proménnymi korelaci -0,35 (Hnilica et al.,, 2006). V souladu s kliCovou
hypotézou jsou tedy v obou Setfenich respondenti se svymi zivoty tim méné spokojeni, ¢im
vice Véfi, Ze je jejich Stésti zavislé na jejich majetkovych pomeérech. Avsak ostatni dvé
dimenze vykazuji se spokojenosti se zivotem sice statisticky nevyznamné, avSak kladné
vztahy. V jedné z praci testoval Hnilica et al. (2006) hypotézy, podle nichz hodnoceni
zivotniho standardu na urovni spole¢nosti bude mit na kvalitu Zivota odlisné ucinky nez
hodnoceni individualniho materialniho zivotniho standardu. Vysvétleni spoliva v tom, Zze
hodnoceni Zivotniho standardu spoleCnosti je zavislé na celkové hodnotové a politické
orientaci jedince, na tom, zda se celkové k duchu soudobych zmén hlasi, nebo je celkové
odmita. Vice individualisticky (a tedy souCasné i materialisticky) orientovani jedinci maji
k témto zménam priznivej§i postoje (Hnilica, 2005b). Oproti tomu pri hodnoceni osobniho
zivotniho standardu vstupuji do hry osobni aspirace a socialni srovnavani, které predstavuji
cyklus, ktery zejména materialisticky orientovanym jedincdm negativné zabarvuje Zivotni
kvalitu, a ktery asi nemuZze byt nikdy Uspé$né ukonCen — patrné proto, nebot schopnost
materialnich statkG ucinit jedince S$tastnym je omezena. Vysledky Setfeni je s témito

hypotézami v dobré shodé (Hnilica et al., 2006).
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4.3.9 Média, materialismus a Stésti

Kritici médii ukazuji, ze je konstrukce socialni reality divaky do znalné miry ovlivnéna
frekvenci sledovani t&chto médii. Nejvyznamngjdi ulohu zde ziejm& ma televize. Casto se
hovofi o tzv. “cultivation hypothesis”. Nekteré vyzkumy napiiklad ukazuji, ze stafi 1idé maji
tim vé&tsi strach z piepadeni, ¢im Castéji sleduji televizi. Podobné tomu preceniuji podil
mladych lidi v populaci a nedocetiuji pocty starych lidi. Podle této hypotézy tedy plati, ze ¢im
Castéji jedinec sleduje televizni pofady, tim vice jsou jeho pfedstavy o realit€¢ ovlivnény

témito obsahy a zkresleny v jejich sméru.

V jedné z prvnich studii zkoumala Richinsova vztahy mezi reklamou, materiailnimi hodnotami
a spokojenosti se zivotem (Richins, 1987). Prvni hypotézou jejitho vyzkumu bylo, ze média
v urcité mire utvdreji  ¢i kultivuji vaimadni socidlni reality. Casté ukazovani produktil se
§tastnymi spotfebiteli v televizi a v dalSich reklamach muze vést k neprovéiené vire, Ze
majetek prinasi stésti. Jsou také nekteré doklady, ze vliv medii je zprostfedkovan mirou, v niz

jsou tato sd€leni vnimana jako realisticka.

Podle druhé hypotézy jsou materialisti¢ti lidé méné Stastni nez lidé kladouci dlraz na jiné
hodnoty. Pro materialisty je majetek Casto charakterizovan jako navykova droga, kterou
potiebuji ve stale vétSich davkach, aby si udrzeli §tésti. To znamené, Ze materialni vlastnictvi
pfinese jedinci uspokojeni, ale po urcitém Case (kdy se jedinec na danou Uroveti adaptuje) se
opét objevi neuspokojeni a touha po dalSim ziskavani majetku. Proto lze z predpokiddat

negativni vztah mezi materialismem a spokojenosti se Zivotem.

Vyzkumu se zGcCastnilo 284 respondentd z jistého amerického mésta. Respondenti vypliiovali
dotaznik, ktery zjistoval materialni hodnoty, vnimanou redlnost reklam (u rychlych
obCerstveni, automobill, piva a kosmetiky), vystavovdani se médiim (kolik hodin tydné se
divate na TV, jak Casto vénujete pozornost TV reklamam) a spokojenost (plat, zivotni

standard).

Jednim z vysledkil tohoto vyzkumu bylo zjisténi, ze korelace mezi sledovanim televize a
materialismem je signifikantni pouze u té€ch jedinct, ktefi vnimaji televizni reklamy jako
realisticky obraz svéta. Mezi dalsi zji§téni patii, Ze materialisticté)si lidé jsou vice nespokojeni
se svym Zivotnim standardem nez mén€ materialistiCti jedinci, Ze se materialistiCti jedinci

srovnavaji s bohatymi lidmi, tak jak je presentuji média, vice nez jedinci méné€ materialisticti,
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a Ze mira, v niz jedinec vé&fi, ze majetek pfinasi Stésti, koreluje negativné s celkovou

spokojenosti se zivotem.

Rahtz et al. (1988) vysli z n€kolika hypotéz. Prvni z nich je, ze toto zkreslujici ptisobeni médii
a zejména televize je obzvlasté silné predevsim u starych lidi. Pro né je televize neziidka
hlavnim, ne-li jedinym zdrojem informaci o svété. Druhou hypotézou je, ze frekvence divani
ovlivni piedstavy divaka o tom, jaky je Zzivotni standard primérného ¢lovéka. Protoze
televize predstavuje nadprimérné Casto lidi, ktefi jsou Usp€S$ni a zamozni, mohou dospét
snadno divaci k zaveru, ze je zivotni standard primérného jedince pomérné velmi vysoky. Pri
srovnani svého zivotniho standardu stimto “primérnym standardem” pak mohou citit
nespokojenost jak se svym Zivotnim standardem, tak se svym zivotem jako celkem. Jejich
hlavni teze tedy zni: ¢im cCast&ji se budou stafi lidé divat na televizi, tim vice budou

nespokojeni se svym zivotnim standardem a se svymi Zivoty vcelku.

sledovani evaluace spokojenost
—>| ¥ : —Pp "
TV zivotniho se Zivotem
standardu

Autofi zaslali dotazniky star§im lidem v urcité oblasti v USA. Celkem se jim vratilo 788
pouzitelnych dotaznikti. V dotazniku se tdzali na vyznam televize v Zivoté jedince (,,Televize
je mym hlavnim zdrojem zabavy®; 1 = siln€ souhlasim; ...; 6 = silné€ nesouhlasim). Kromé
toho zjiStovali pocity Zzivotni spokojenosti. K tomu uzili dvanactipolozkovy dotaznik
(ptiklady polozek: ,,Casto se citim osamé&ly/a“ nebo ,,V souasnosti jsem spokojensjsi nez
kdykoliv drive®).

Vysledek: Korelace mezi t&mito dvéma proménnymi &inila (r =) —0,34. Cim &ast&ji se tedy

stafi lidé divaji na televizi, tim méné jsou spokojeni se svymi zivoty.
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Stejni autofi (Sirgy et al., 1998) predlozili o né€kolik let pozdéji tento model vztahli mezi

divactvim, materialismem a spokojenosti s zivotem:

MATERIALISM US

specifickd .
fiekvence H6 evaluace H4 | obecnd evaliace | H2 spokojenost se
sledovani > Swotniho > Zivotniho > Jivotem
televize standardu standardu
Hypotézy:

H1: Cim vice jsou lidé materialisticti, tim mén¢ budou spokojeni se svymi Zivoty.

H2: Cim vice jsou lidé vice spokojeni se svym zivotnim standardem, tim vice budou

spokojeni se svymi zivoty.

H3: Pfi srovnavani svého zivotniho standardu s urCitym ideédlem plati, ze ¢im vice jsou lidé
materialistiCti, tim vy8$i standard srovnavani voli. Cim vy$§i standard pro srovnani

ovSem lidé voli, tim méné jsou spokojeni s vlastnim standardem.

H4: Celkové ohodnoceni zivotniho standardu je ovlivnéno ohodnocenim specifickych
standarda v jednotlivych oblastech. Ty jsou znalné€ ovlivnény standardy presentovanymi
v médiich.

HS5: Pfi srovnavani svého zivotniho standardu v urCité oblasti (pfijmy, automobil, dim atd.)
s urCitym idealem plati 1 zde, ze ¢im vice jsou lidé materialistiCti, tim vy§§i standard

srovnavani voli.

H6: Cim &astéji sleduji lidé televizi, tim zaporn&ji budou hodnotit svoje Zivotni standardy

v jednotlivych oblastech (hypotéza kultivace).

H7: Cim &astéji sleduji lidé televizi, tim vice materialistiéti budou. Materialismus je podle

této hypotézy kladné ovlivnén frekvenci sledovani televize.
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Jejich vyzkumu se za&astnilo 1226 respondenti z USA, Kanady, Australie, Turecka a Ciny.

Sledovani televize zjistoval ctyfpolozkovy blok otazek (napfiklad , Kolik hodin se v priméru
denné divate na televizi?®), materialismus byl méfen soucasné §kalou Belka a Richinsové a
Dawsona (Belk, 1985; Richins a Dawson, 1992), k méteni spokojenost s zivotem byly uzity
dvé skaly. Kromé toho byly uzity dvé §kaly meéfici obecnou evaluaci zivotniho standardu
(,,Jaky mate celkovy pocit ze svého Zivotniho standardu nebo piijmu?“ 7 = skvély, ..., 1 =
hrozny) specifické evaluace zivotniho standardu (srovnavani svého standardu se standardem
presentovanym v televizi, napriklad , Primérna rodina, jiz vidim ve vét§iné reklam, ma vyssi

standard zivota nez naSe rodina®).

Autofi uzili k testovani hypotéz program LISREL. Vsechny koeficienty byly v souladu
s hypotézami a statisticky signifikantni, nicméné pomeérné nizké. To je zCasti vysvétleno tim,

ze mezi soubory existovaly znacné rozdily.

Napriklad korelace mezi materialismem a spokojenosti se Zivotem byla v riiznych souborech

nasledujici:

USA: -0,21
Kanada: 0,35
Australie: -0,16
Turecko: -0,20
Cina: -0,16.

Nejlepsi shodu s daty vykazoval tento model jako celek u vzorku z USA.

73



5. Pokusy o integraci

Neéktefi autofi se pokousi vyvodit hypotézy, které jsou implikovany dvéma nebo vSemi tfemi

uvedenymi teoriemi. Pro ilustraci zminim jeden vyzkum, v n€émz se autofi inspirovali vSemi

tfemi teoriemi. Ahuvia a Wongova (2002) testovali disledky vyvozené z Inglehartovy teorie

socializace materialismu, podle niz jsou jedinci tim vice materialisticti, ¢im vice byli v détstvi

ekonomicky frustrovani. Tato frustrace by v§ak méla ovlivnit spiSe materialismus coby

osobnostni rys ¢i charakteristiku (Belk), nez materialistické hodnoty (Richinsova).

Materialistické hodnoty by mély byt naopak vice ovlivnény formativnimi vlivy rodiny, Skoly,

pratel a médii. Cim vy3si je uhrnny materialisticky vliv téchto faktor(, tim materialisticts;si

jedinec bude.

Autofi realizovali vyzkum, jehoZz se zucCastnilo 287 universitnich studentt (z toho 154 muzi).

Ve vyzkumu uzili tyto zplisoby méfeni proménnych:

1) Pocitovana formativni deprivace: osmipolozkova §kala (Napiiklad: ,Jako déti jsem byli
chudsi nez vétsina rodin®).

2) Formativni socialni milieu: skaly méfici materialismus rodicl, pratel, ucitelt atp.

3) Materialismus: Skaly Belka (1985) a Richinsové a Dawsona (1992).

Vysledky zpracované metodou modelovani strukturnich rovnic uvadi nasledujici obréazek.

Vcelku tyto vysledky potvrzuji hypotézy autord. Oproti ofekavani se vSak ukézalo, ze

materialismus coby osobnostni rys je patrné stejné siln€ ovliviiovan zkuSenostmi z détstvi 1

z pozdé&jsiho zivota.

Obrazek 7

Vlivy formativni deprivace a socidlniho milieu na materialismus

pocit'ovana osobnos tni
formativni materialismus
deprivace (Belk)

hodnotovy
materialismus

socialni milieu (Richins)
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6. Kvalita zivota

Analyzy nejvlivnéjSich koncepci materialismu ukazuji, Ze je materialismus Uzce spojen
s problematikou kvality Zivota. Struén€ se proto vénuji rovnéz tomuto duleZitému konstruktu.
Ideové je zkoumani kvality Zivota zakofenéno v osvicenském mysleni 18. stoleti. V tomto
mySleni se stavad smyslem existence zivot sam, nikoliv sluzba Bohu nebo krali. Duraz je
kladen na jedince. Ustfednimi hodnotami se stavaji §t&sti a seberealizace. Spole&nost je
nahlizena jako prostfedek k vytvareni dobrych podminek pro Zivot obCant. V 19. stoleti se
toto piesvédCeni manifestuje v utilitaiské etice, kterd pozaduje “co nejvétSi Stésti pro co
nejvice lidi”. Ve 20. stoleti inspirovaly tyto myslenky pokusy o vymyceni socidlnich neduht a
vedly ke vzniku tzv. socialnich statd (Welfare States). Boj s negramotnosti, nemocemi a
chudobou se prosadil vtadé socidlnich reforem. Jejich uspéSnost byla sledovana a
nashromazdéné udaje daly vzniknout tzv. socidlnim statistikam — Gdajim o gramotnosti,
epidemickych nemocech, eliminaci hladu. Vznik novych socialnich stati byl veden snahou
zajistit kazdému predevS§im dobry materialni standard zivota. Zde byly vysledky rovnéz
méfeny — napfiklad primérnymi pfijmy a mirou rovnosti pfijmi. Z t€chto pocatkd vyrostla
tradice socidlnich vyzkumii, orientovanych na chudobu a socialni nerovnosti, ktera je dosud

velmt silna.

6.1 Hnuti socialnich indikatoru

Dnesni podoba zkoumani kvality Zivota v sociologii a psychologii navazuje zejména na
tradici sledovani tzv. socialnich indikatori, které ma své kofeny v USA. V USA se jiz od roku
1946 uziva systém ekonomickych indikdtoru, které umoznuji hodnotit vykonnost ekonomiky a
napomahaji pfi jejim fizeni. Stéle siln€ji se vSak ozyvaly hlasy upozorfivjici na to, Ze

ekonomické indikatory nestaci, a Ze je tfeba sledovat rozsahlejsi a rozmanitéjsi série udaju.

Rozc€arovani s tradiCnimi ekonomickymi kritérii tak vedlo k rozvoji sledovani socidlnich
indikdtorii. 'V analogii suzivanim ekonomickych indikatord k ovliviiovani ekonomické
politiky byly od pocatkt socialni indikatory spojeny s oekavanim, Ze jich bude vyuZzivano k
ovliviiovani socialni politiky.

V 60. letech 20. stoleti pfedstavuje vétSina zapadnich zemi extenzivni socialni staty. Objevuje
se vSak nové téma, jimz jsou limity ekonomického ristu. Tento problém je spojen s posunem
v hodnotach — od materialistickych k postmaterialistickym. Tyto posuny si vyzadaly Sirsi

konceptualizaci “dobrého zivota”, ktera byla provazena snahami o jeho méfeni. Jako vysledek
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se objevuje i termin kvalita fivota. PoStetny vyznam tohoto terminu byl polemicky —

smyslem bylo fici, ze v lidském zivoté jde i o jiné v&ci nez pouze o materialni blaho.

Od 70. let 20. stoleti byla publikovana fada studii v€novana snaze o vytvoieni indikatord,
které by mohly plnit tuto funkci. Stdsti byva v téchto vyzkumech operacionalizovano
nejCast&ji otazkou: ,Kdyz zvazite vSechna pro a proti, fekl byste, Ze jste: velmi Stastny —
pomérn& §fastny — ne moc $tastny?“, spokojenost se Zivotem polozkou: ,Kdyz zvaZzite
vSechna pro a proti, jak jste celkové spokojen se svym souc¢asnym zivotem?* (1 = nespokojen,

..., 10 = spokojen). Tyto dva konstrukty jsou velmi ¢asto chapany jako synonyma.

6.2 Pojeti a dimenze kvality Zivota

Na tyto kofeny navazuje dneSni zkoumani kvality Zivota v psychologii, politologii, ekonomii
a sociologii.. K dnes nejvlivnéj§imu pojeti patfi pojeti, které je zaméfeno — zpravidla pod
oznaCenim subjective well-being — na zkoumani Stésti a spokojenosti. Pro vymezeni jeho
obsahu mély zasadni vyznam tfi prace. V prvni z nich dospél Bradburn (1969), ktery se
vénoval hédonickému pojeti §tésti a kvalitniho Zivota, k z&véru, Ze kladné a zaporné emoce
nejsou dvéma poly téze dimenze, ale Ze jde o dv€ nezéavislé dimenze, které jsou ovliviiovany
odlisnymi proménnymi. To jej vedlo k definici kvalitniho Zivota jako Zivota, v némz prevazuji
kladné emoce nad emocemi zapornymi. O ne€kolik let pozde€ji zavedli Andrews a Whitey
(1976) $kalu urenou k méfeni celkové spokojenosti se Zivotem. Ve stejném roce vydali
Campbell, Converse a Rodgers (1976) préaci vénovanou zkoumani souvislosti mezi celkovou
spokojenosti se zivotem a spokojenosti s jednotlivymi oblastmi, jimiZ jsou napfiklad rodina,
prace, zdravi, dosazena uroveil vzdélani atd. Subjektivni kvalita Zivota (SWB) je v ndvaznosti
na tyto prace v psychologii dnes Casto pojiméana jako konstrukt, ktery je definovan Ctyfmi
spolu souvisejicimi avak nepfekryvajicimi se komponentami: kladnymi emocemi, zapornymi
emocemi, spokojenosti sjednotlivymi oblastmi a spokojenosti se Zivotem jako celkem.
Kladné a zaporné emoce piedstavuji afektivni komponentu kvality Zivota, spokojenost
s jednotlivymi oblastmi a spokojenost se zivotem vcelku jeji komponentu kognitivni (Diener,
1984; Diener et al., 1999). Kromé §tcsti a spokojenosti jsou — pfedevi§im v medicinskych a
paramedicinskych védach — mezi dimenze subjektivni kvality Zivota zahrnovany i subjektivni
zdravi (Subjective Health, SH), pfipadn€ dimenze zahrnuté pod spole¢ny konstrukt se zdravim

souvisejici kvalita Zivota (Health-Related Quality Of Life, HRQOL).
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6.3 Procesualni model kvality Zivota

Integrace téchto komponent kvality Zivota je pfedmétem odbornych diskusi. Jeden z moZnych
modeld teoretickych vztahi mezi objektivnimi podminkami a subjektivni kvalitou Zivota
ptedlozili ve své praci napfiklad Hnilica et al. (2006). Ekonomické, politické, socialni a jiné
objektivni podminky (Zivotni standard, objektivni kvalita zivota) vedou v tomto modelu k
emocionalnim reakcim. Emocionélni reakce — napfiklad zkuSenosti v urCité oblasti — jsou
Casem integrovany do kognitivni sumarizace, ktera ma podobu spokojenosti s danou oblasti.

Emocionalni reakce kromé toho mohou ovlivnit zdravotni stav jedince.

Jak jsme vidéli, 1isi se materialisticti jedinci v fad€ ohledd od méné materialistickych jedinci:
maji odli§né hodnoty, osobnostni rysy, pouzivaji jiné standardy srovnavani atd. V dasledku
toho Ize ocekéavat, ze jejich emocionalni reakce a celkova kvalita Zivota jsou jiné nez

emocionalni reakce a kvalita zivota lidi méné& materialistickych.

OBRAZEK 8 ]
PROCESUALNI MODEL KVALITY ZIVOTA
//ﬁ - _OEOENC?ST“ )

(motivy, cile, hodnoty,
/ standardy srovnavani, rysy, ...

OBJEKTIVNI
KVALITA
ZIVOTA

objektivni spokojenost

stav L (kognitivni
— — - — — — — i 1 :

(napf. 'prin'cipy | [ | em::aca:():: nt sumarizace)

m;ff?ji?jvsgl percepce — = hodnoceni —={ (radost, &tésti,

spolegnosti / ] l_ _ — _ | vzst’:k“t:{‘c’,) subjektivni

viastni prijmy T zdravi
jedince) (+ HRQOL)

SUBJEKTIVNI KVALITA ZIVOTA

(Hnilica, K., Rendlovd, M., Bariekzahyovd, T. a Hnilica, M.: Zivotni standard, individualistické hodnoty a

spokojenost se Zivotem.. Ceskoslovenskd psychologie 2006, 50(3), str. 202 .)

77




7. Zaveér

Provokativni prace Ronalda F. Ingleharta vedla k zavéru, ze hlavni evropské staty a USA
prochazeji tichou revoluci, kdy materialistické hodnoty jsou nahrazovany hodnotami
postmaterialistickymi. R. F. Inglehart se soucasné domniva, ze s postupnym pfechodem do
stadia postmaterialismu dochazi ke kultivaci demokratickych hodnot a ke zvySovani kvality

Zivota.

Psychoanalyticky orientovany R. W. Belk se domniva, ze vyvoj modernich spole¢nosti vede
k sekularizaci spojené se zvySovanim poctu jedinch, ktefi se snazi dosahnout Stésti
hromadénim materialnich statk(. Belk jako prvni nezistal pouze u spekulaci a kritiky, ale
vypracoval nastroj k méfeni materialismu jako osobnostniho rysu. K hlavnim zjiténim tohoto
autora patii, Ze materialismus souvisi negativné s kvalitou zivota a Ze nekteré méne
ekonomicky rozvinuté zemé€ vykazuji vy§§i miru materialismu nez zemé rozvinuté€jsi. Jeho

data tedy konverguji pln€ s daty Ingleharta.

M. L. Richinsova navazuje na Belkovy analyzy konzumni spole¢nosti. Dospiva vsak
k zavéru, Ze materialismus je lépe koncipovat jako hodnotu ¢i hodnotovou orientaci nez
osobnostni rys. Ve svych vyzkumech — jimiz inspirovala fadu badateli na celém svété —
ukazuje mimo jiné, Ze tato hodnotova orientace je ovliviiovana napfiklad médii a ze ma

negativni G¢inky na emociondlni 1 kognitivni dimenze kvality Zivota.

Celkové mé& vedou analyzy téchto tfi autoru k zavéru, Ze materialismus na jedné strané
facilituje rozvoj trzni ekonomiky a ekonomicky vyvoj spolecnosti, na druhé strané¢ ma od
uritého okamziku ekonomického vyvoje tendenci ustupovat vyss§im hodnotam. Tato proména
v8ak neni jednoduchd — mimo jiné i proto, nebot se vyrobci rlznych produkti snazi

v konzumni spole¢nosti materialismus u spotiebitelti vytvaret a podporovat.
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