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Svoje stanovisko vyziige kizkem.

1. Téma a cil prace vystizné odpovidajici daste&ng cil a zangr
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktualnost tématu vysoké stedni nizké nevyhovujici
Aktudlnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Zretelné definovani problematiky X
Solidni gehled dosavadnich X
poznatki
Vyber relevantnich nazérpro X
dany problém
Logicka vystavba prace (faali X
kapitol)
3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Definovani vyzkumného problému X
Definovani cik vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouZitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zpasob prezentovani vysleitlk X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledk
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




5. Zawéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Splréni cile prace X
Zpasob shrnuti X
Validita za¥ru X
Rinos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujic
Kvalita a vhodnostifloh X
7. Spolupréace studenta s vedoucin vyborné velmi dobré dobré nevyhovuijici
prace
VyuZiti konzultaci X
Akceptovani rad affpominek X
Samostatnostipzpracovani prace X
8. Stylisticka Urovei textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chybyi preklepy nejsou naprosto dastjsi velmicasté
ojedirgle
X
10. Klasifikace prace vyborrg velmi dol¥e dolre neprosgla*
Celkové hodnoceni prace X

11.Celkové stanovisko vedouciho k préci

doporuéuji k obhajol

nedoporiuiji k obhajol&*

Doporuieni k obhajob

X

KomentéaF a piipominky k textu::

* Vzhledem krozséahlosti empirick&asti prace je kapitolaénovana diskusi ifilis

struna (pouhé 2 stranky).

Dvé az tfi otazky k obhajobé prace:

1. Cim si vysetlujete, Ze ve skové skupi 16-18 let se ve zkoumaném souboru 0sob
nevyskytl Zadny fipad domaciho nésili? Objevuje se podobny Udajodborné

literatue?

2. Co vS8echno by byla¢ba udlat, aby pracovnici zdravotni zachranné sluzby &l
potrebnou zptnou vazbu o dalSim osudu a&etych oksti domaciho nésili?
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