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Praktická/teoretická  využitelnost zpracování: 
Podprůměrná     Průměrná    Nadprůměrná. 

Hodnocení práce: 

Práce je velmi zdařilá. Je třeba ocenit pracnost i většinu využitých metod. 

Připomínky: 

Student využil celkem dobře některé metody, i když například využití procent u 46 respondentů je 
neodpovídající. Teorie i metodologie jsou zajímavé, i když teorie částečně méně využitelná pro práci. 
Autor by mohl lépe diskutovat slabiny svého výzkumu i některé závěry. Je třeba také zvláštní, že pro 
marketingový mix využívá dva „sečtené“ zdroje. Student u formy ceny opomněl například zdanění, 
některé myšlenky v každé části jsou méně rozvedeny anebo vysvětleny, mohl by se častěji objevovat 
vlastní názor. U některých otázek je možné, že tázaní ředitelé škol neměli dostatečné informace (např. 
ot. 8). Práci by se rozhodně hodila SWOT anebo jiná analýza.  

Otázky k obhajobě: 
Proč navrhujete službu pro 50 žáků, když jich „ročně“ většinou jezdí nad 70 (viz str. 32 a 43)? Podle ot. 
10 (v jakém kraji) vedete část „Zřizovatelé“ – byla osloveny jen veřejné školy? Jak byste hodnotil svou 
nabídku Janských lázní z hlediska srovnání cen (tedy se str. 31), případně i jinak? Můžete vysvětlit lépe 
tabulku 11? 

Práce je doporučena k obhajobě. 
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