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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici Castedné cil a zamér
odpovidajici nevystizny

Zvolené téma prace X

Cile prace jako celku X

2. Aktudlnost tématu vysoka stfedni nizka nevyhovujici

Aktuélnost zvoleného tématu X

3. Zpracovani teoretické &asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Zietelné definovani problematiky X

Solidni ptehled dosavadnich x
poznatki

Vybér relevantnich nazort pro X
dany problém

Logicka vystavba prace (pofadi X
kapitol)

3. Zpracovani empirické &asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici

Vymezeni vyzkumného problému

Definovani cili vyzkumu

Popis zkoumaného souboru

Popis pouzitych metod

Adekvatnost pouzitych metod

Zpusob prezentovani vysledki

Diskuse: kvalita interpretovani

ziskanych vysledkt
4. Literatura a préace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury x
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu x




5. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile préace X
Zplisob shrnuti X
Validita zavérl X
Pfinos prace Xi
6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost ptiloh
7. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice fyzioterapie
Rozviji zakladni zaméteni oboru X
Rozviji specializa¢ni zaméfeni X
oboru
8. Stylisticka tirovei textu vyborna velmi dobré dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chyby ¢i preklepy nejsou naprosto Cast&jsi velmi Casté
ojedinéle
X predev§im
preklepy
10. Klasifikace préace vyborné velmi dobie dobfie neprospéla*
Celkové hodnoceni prace X
11. Celkové stanoviska oponenta k praci doporuduji k obhajobé nedoporuduji k obhajob&*
Doporuceni k obhajobé X

KomentaF a pFfipominky k textu:

* Studentka si zvolila velmi ndro¢né téma vzhledem k panujici terminologické nejasnosti a ve v&tsing ptipadi se
ji podafilo uvést jednotlivé nazory autorii v zastieSujici pfistup. V n€kterych ¢astech se ji vSak dle mého nazoru
nepodafilo vyhnout chaotickému uZivani pojmi a jejich zaméovani .(Napf. na str. 6 uvadi. ,,Hlavni naplni SS
(stabiliza¢niho systému) je posilovani m. transversus abdominis.* a zaroveii: ,,0”Sullivan... rozd€luji stabilizaéni
systém do téf subsystémi. V prvnim pfipadé ma zfejmé& na mysli terapeuticky piistup zaméfeny na stabiliza¢ni
systém a v druhém stabilizaéni systém jako takovy.) Takovych mist 1ze v praci najit vice.

* Za pfinosnou povazuji zejména ¢ast tykajici se druhého vyty€eného cile prace a to popsani jednotlivych
svalovych skupin a jejich svalil z pohledu hlubokého stabilizaéniho systému.

* Studentka se v praci pokousi cituji: ,, 0 co nejpodrobnéjsi analyzu odborné literatury zabyvajici se hlubokym
stabiliza¢nim systémem. Zahrani¢ni literaturu vSak pfedstavuji pouze odborné ¢lanky a v seznamu zahrani¢ni
literatury nenajdeme Zadnou odbornou monografii zabyvajici se timto tématem.

* Studentka uvadi nazory autort, ktefi nejsou uvedeni v seznamu literatury Napf. strana 6, ,, O’Sullivan
spole¢né s Panjabim popisuji.....“ neni zfejmé z jaké Panjabiho prace je citovano. Nebo na str. 21: V myslence,
kterou vyslovil Gracowetsky .. Neni jasné z jaké Gracowetskyho prace cituje.

* Kapitola diskuze je pom&meé rozsahla (6 stran), coz povaZuji za velmi dobré vzhledem k tomu, Ze se jedné o
teoretické pojednani. Autorka zde n€kolikrat vyjadfila i sviij vlastni nazor na diskutovanou problematiku. Pfesto
se domnivam, Ze mél jeji postoj zaznit v této ¢asti prace Castéji.







