POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Simona Karochova
Nazev prace: Srovnani image znaéky Craft v Ceské republice a v Norsku z pohledu student

Cil prace: na zakladé vysledkd marketingového vyzkumu srovnat image znacky a navrhnout pfipadna
feSeni, ktera by mohla vést ke zlepSeni image znacky Craft na ¢eském ¢i norském trhu.

Celkova narocnost prace:

Podpr@imérné Primérné Nadpriimérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Vyborné
Samostatnost pFi zpracovani tématu Vyborné
Logicka stavba prace Vyborné
Préace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobfe
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos Velmi dobie
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Vyborné
Stylisticka Uroven, jazyk Velmi dobre

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:
Podprlimérna priimérna nadprlimérna

Hodnoceni:

a) Stupen spinéni cile prace — cil prace byl v dostate¢ném rozsahu spinén.

b) Samostatnost pfi zpracovani tématu — studentka pracovala samostatné, svédomité, pravidelné
konzultovala a komunikovala s vedoucim prace, vyuzila svého zahranicniho studia ke
zpracovani bakalarské prace.

c) Logicka stavba prace — prace ma jasnou a logickou strukturu.

d) Prace s literaturou — tento aspekt hodnoceni povazuji za slabou stranku prace. Autorka
vyuziva celkem 23 zdrojd, z toho de facto 5 zahranicnich, ¢imz splfiuje minimalni pozadavky
kladené na praci této Grovné, nicméné se zde objevuiji urcité nedostatky (viz ¢ast
~pripominky™)

e) Adekvatnost pouzitych metod — autorka dostatecné podrobné popsala postup svého vyzkumu.
Vhodné poufzila rdizné prvky dotazniku jak kvantitativniho charakteru, tak kvalitativniho. Zde
vSak vidim rezervu jednak v neprovedeni analyzy konkurence, kdyZ uz konkurencni prostredi
autorka v praci néjak popisuije.

f) Hloubka tematické analyzy — co se tyCe samotného vyzkumu, hloubku zjisténych informaci
povazuji za dostatecnou. Rezervy se objevuji v analyze konkurence a teoretické Casti, kde by
hloubka problematiky image znacky mohla byt vétsi.

g) Uprava prace — prace je po strance Upravy zpracovana velmi pékné, zejména vizualizaci
vysledk( vyzkumu povazuji se silnou stranku prace.

h) Stylisticka Uroven — stylisticka Groven psaného textu je v poradku, je tfeba vsak byt opatrnéjsi
ve formulaci nékterych tvrzeni (viz ¢ast ,pripominky").



Pfipominky:
Str. 18 — u pifimé citace autorka pouziva jiny format odkazu na zdroj nez ve zbytku prace.

Autorka Casto formuluje citace formou ,autor uvadi ...", ,autor definuje ..., oznacuje toto pak jako
nepfimou citaci, byt’ formulace tohoto typu vybizi k pouziti pfimé citace.

Kapitola 4.5. Konkurencni prostredi neni zalozena na provedené analyze konkurence v zadouci
podobé. Uvedené skutecnosti jsou pouze nepodlozena tvrzeni. Navic autorka odkazuje na zhodnoceni
konkurencniho prostredi v dalsi kapitole, toto jsem vSak nikde v praci nenasel.

Autorka v kapitole 6.1. uvadi predpoklady, které ocekava od vysledk( vyzkumu. Uvadi, Ze nejsou
formulovany jako hypotézy, byt v dilcich Ukolech prace uvadi ,konfrontaci se stanovenymi
hypotézami*.

Otazku €. 4 na ,postoj" respondentd ke znacce by bylo mozna lepsi formulovat jako ,oblibenost"
znacky.

Pozor na tvrzeni na str. 56 u otazky ¢. 13, ze ,,¢im vice je kfivka vlevo, tim lepsi image znacka ma".
Image je velmi subjektivni vnimani a proto mohou byt néjaké vlastnosti pro nékoho pozitivni, pro
nékoho negativni. Byl bych proto velmi opatrny pfi pouzivani ,lepsiho" ¢i ,horsiho" image.

Seznam pouZzitych zdroj vykazuje drobny nedostatek ve formatu uvedeni zdroje. Rok publikace se
uvadi pouze jednou a to az za nakladatelstvi a pred pocet stran publikace, resp. pred ISBN, nikoliv za
jméno autora.

Dale autorka uvadi 4x zdroj internetové stranky zkoumané spolecnosti (byt’ jeji jiné ¢asti), v podstaté
se jedna o jeden zdroj.

Otazky k obhajobé:

1. Na str. 51 autorka uvadi: ,Znacka Craft je v povédomi studentl na prvnim misté, ale fakt, ze si ji ve
spojitosti s thermo obleCenim vybavilo jen malo pres polovinu respondentd, neni pro znacku dobrou
vizitkou." — proc¢ nejsou tyto vysledky ,,dobrou vizitkou™ firmy, ktera vysla v této otazce jako nejcastéji
se vybavujici respondentdm jak na prvnim misté (,top of mind“) , tak i na dalSich mistech?

2. V otdzce ¢. 8 se autorka pta na znalost loga. Byla néjak ovérovana pravdivost téchto odpovédi?
Jakym zplsobem by se dala ovéfit pravdivost téchto odpovédi?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné — velmi dobfe v zavislosti na priibéhu obhajoby.

V Praze dne 10. 5. 2012

Mgr. Josef Voracek



