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Hodnoceni prace:

Bakalafska prace v rozsahu 67 stran textu, 10 pfiloh a 23 tituld bibliografickych citaci ( z tohoto 8
cizojazyCnych vcetné 6 internetovych) je zamérena na vyzkum image na dvou evropskych trzich to u
mladé generace. V logické struktufe prace shledavam nékteré nesrovnalosti. prvou je zafazeni kapitoly
¢. 4 o znacce Craft do teorie. Autorka si neni védoma, Ze nejde o teorii oboru, ale aplikace teorie znacky
na konkrétni firmu. Dale autorka jiz v ndzvu prace mluvi o srovnani image, logicky by se tedy nabizelo,
Ze pouZiva metodu komparace, o které vSak v praci neni zminka. Ve ¢lenéni dotazniku neni zfejmé, zda
respondenti, ktefi nevlastni vyrobek znacky Craft, pokracuji ve vyzkumu. Zaroven otazka ¢.12 se mi zda

pro respondenty nesrozumitelna v této obecné poloze.

Pfipominky:
1) s.11 — Spatna formulace cile, cilem vyzkumu nem0zZe byt shromazdéni dat

2) v pradi s literaturou postradam vlastni komentare

3) s. 26 — kap. 4 historie a charakteristika znacky Craft nepatfi do teorie marketingu, je to uz aplikovana

¢ast vyzkumu, analyticka Cast

4) s. 38 — kap. 5.4.2. — autorka neuvadi jaky zplsob vybéru vzorku byl pouZit v konkrétnim ptipadé

vyzkumu v oboru zemich, to se dozvidame az v diskusi




5) zarazeni predpokladl vyzkumu je z hlediska vyzkumné prace naprosto neobvyklé, nechapu, proc se
autorka vyhnula timto zplisobem stanoveni hypotéz, tady se projevuje erudice vyzkumnika v tom, Ze
umi postavit hypotézy tak, aby je bylo mozné potvrdit nebo vyvratit

Otazky k obhajobé:

1) Na zakladé ceho jste stanovila vlastnosti znacky Craft u otazky €. 13, znate né&jaké Ceské nebo
zahranicni vyzkumy znacek a jaké vlastnosti image se zde posuzovaly?

2) Co znamena validita vyzkumu a jakymi zpUsoby se zajistuje?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifika¢ni stupein: velmi dobre
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