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1. Uvod

Obdobi nésledujici po tinoru 1948 je vétSinou v obecném poveédomi zafixované jako
doba nejtvrdSi represe stalinistického reZimu, symbolizované pfedev§im v podobé
z velké ¢4sti inscenovaného budovatelstvi, neméné inscenovanych okazalych procest s
,velezradci®, tdbort nucenych praci a ideologického ky€e socialistického realismu. Je
proto az podivuhodné, Ze pravé v tomto ddobi se v ,,podzemi” objevuje bohaty svét
neoficidlnich umcéleckych skupin i jednotlivel, ktefi se odmitaji podvolit strachu
zreprese, stejné jako tlakiim zglajchSaltované spolefenské objedndvky utvéaiené
oficidlni kulturn{ ideologif socialistick€ho realismu.

Obyvatel€ t€chto podzemnich ostrovil svobodné imaginace — edice Pllnoc soustifedéné
okolo postavy Zbynka FiSera (alias Egona Bondyho), surrealistické skupiny kolem
Vladimira Effenbergera a Karla Teigeho, okruhu Bohumila Hrabala a tzv. Libefiskych
psychikii (Zab&hlické surrealistické skupiny) - v nich zGstdvali po celé toto obdobi
témél zcela skryti. Presto tvofili, Zivé komunikovali, vydavali vlastni tiskoviny. Jak je
to jen mozné? Neznamenal snad ,totalitaristicky* systém totdlni podfizeni Zivota
spolecnosti 1 kaZzdého jednotlivce ndrokiim a zdjmim mocenského apardtu vladnouct
stato-strany? Kdo byli tito 1idé? Odkud pfichdzeli a co je spojovalo? Co na druhé strané
okolo poloviny 50. let zapfi€inilo jejich rozpad? Jednalo se o izolované ostrivky nebo o
vzdjemne propojeny prostor socidlntho protestu? A piedeviim: Co tento fenomén
vypovida o sebereprodukci diktatury a jejich limitech?'

Aby bylo mozné poloZené otdzky zodpovédét, je nutné se nejdiive bliZe podivat na
samotny koncept totalitarismu, jenZ doposud tvofil jeden z hlavnich pfistupll pro to, jak
na dané obdobi pohlizet. Na obecn&j${ rovin€ se taktéZ zaméfim na vymezeni
zdkladnich pojmi, jako je ,,podzemi®, ,underground“ ¢&i ,avantgarda“. V dalSich
kapitole se budu vénovat otdzce, co vlastn€ aktéry a aktérky jednotlivych podzemnich
skupin a okruhti vlastn€ spojovalo, jak tato uskupeni na praktické rovin¢ fungovala a do
jaké miry tvotila ucelené entity. Déle bude nutné odpoveédét na to, kdo vlastné tito lidé
byli, odkud pochézeli, jak vypadala jejich aktudlni socidlni pozice a do jaké miry méla

vliv na jejich podzemni uméleckou aktivitu. Stejn€ tak se v samostatné kapitole

" Podobné otdzky si nakonec zp&tng kladou i néktef{ ze samotnych aktérdl uméleckého podzemi této doby:
,»l...] pofad jaksi odn€kud zaznivd otdzka, jak je moZné, Ze pravé na konci Ctyficatych let a v prvni
poloving€ let padesétych, v Casech nejhrubsich represi, plnych krimindld i poprav tu Zili a tvofili umélci,
kteff tomu v8emu nepodlehli, a dokonce si uméli vytvorit prostfedi zcela nezavislé na politické moci, a i
kdyz je to moZnd nepochopitelné, byla to doba pro tyto umélce velmi St’astnd, rozhodné svobodni a zcela
vypln&nd jiskfivé drasavou tvorbou. VAVRA, Stanislav: ZviFeny prach. Praha, Méstskd Gast Praha 8
2004, s. 6.



zamefifm na to, co spojovalo protagonisty uméleckého podzemi na ideové a tviréi
trovni a jakym zplisobem se tato rovina podilela na celkové dynamice téchto skupin. A
v neposledni fad€ podrobim zkoumdni otdzku interakce té€chto tohoto uméleckého
podzemi se stalinistickym reZimem a jeho represivnim aparitem, a to pfedev§im proto,
abych se pokusil nastinit, zda rozvolnéni resp. rozklad nékterych z t€chto uskupeni
okolo poloviny 50. let mélo kotfeny v konfrontaci s t€mito represivnimi strukturami, ¢i
zda spiSe vychézelo z vnitin{ dynamiky skupin. Pravé zde se potom budu snazit pfibliZit
se k zodpovézeni kliové otdzky, kde se v této dob€ nachdzely hranice sebereprodukce
stalinistické diktatury a zdali existence téchto hranic vytvafela néjaky prostor pro

autonomni spoleCenskou aktivitu.



2. Pirehled dosavadniho badani a prament

Téma podzemnich umecleckych skupin pfelomu 40. a 50. let v Ceskoslovensku stélo
doposud na samém okraji historiografického zdjmu. Jestlize se mu n€kdo v&noval,
potom se tomu tak délo pfedevsim z pohledu déjin literatury resp. literdrni védy. I
k tomu v$ak zaCalo dochdzet aZ po roce 1989 — do tohoto pfelomu se jednalo i
z politickych divodi jen o malo zndmou oblast. AvSak krom¢ politickych pfiCin tohoto
stavu zde bezpochyby plsobila i skuteCnost, Zze z t€chto pfedevsim literdrnich dé€l se
dochovala nebo dostala na vefejnost jen mald ¢4st. Ndprava na tomto poli nebyla
v dostate¢né mife zjedndna ani b&hem politického uvoliiovani Sedesdtych let — literarn{
historie tehdy soustiedila sviij zdjem pfedev§im na mezivileCnou avantgardu a navic tu
pusobila i neochota reformntho proudu literdrni v&€dy vyvoldvat vzpominky na 50. léta,
tedy dobu, v niZ se mnoho jejich protagonisti kompromitovalo s oficidln{ kulturou a
oficiélni politikou.?

Typickou reprezentantkou literarné-historickych pristupi po roce 1989 je rakouskd
bohemistka Gertreude Zandova. Jeji prace piedstavuje doposud jeden z nejucelengjsich
rozborti &eské podzemni literatury tohoto obdobi.> Dovriuje tak tsili takovych autord,
jako je napf. Martin Pilai* nebo Martin Machovec’, kteti se z pohledu literdrni védy a
literarni historie touto tematikou na hlubsi trovni rovn€Z zaobirali. Praveé Pilaftv
Vrabec v hrsti je jednou z madla praci, kterd v jedné ze svych stati usiluje rovnéZ o

vvvvv

typologické souvislosti autorti edice Plilnoc a americké beat generation.

> ZANDOVA, Gertreude: Totdlni realismus a trapnd poezie. Ceskd neoficidlni literatura 1948-1953.
Brno, Host 2002, s. 12. Zandova ddle upozoriiuje, Ze ,literatura padesdtych let byla literdrni védou
dlouhou dobu pfehlizena [...] také proto, Ze mnoha z d&l, kterd sem patii, nelze vt€snat do n&jakého
tizkého literdrniho pojmu. Plati to pfedev§im pro denikové zdznamy a fragmentérni literdrnf texty, které
napfiklad kvilli mizivé vyhlidce na zvefejnéni nebyly dokonceny, ale také pro malé formy a okrajové
Zanry.” TamtéZ, s. 13,

3 V predchozi poznimce zminéné syntetizujici praci o totdlnfm realismu a trapné poezii, kterd je
ptekladem jeji disertadni priace vydané v Némecku (Taz: Totaler Realismus und Peinliche Poesie —
Tschechische Untergrund-Literatur 1948-1953. Frakfurt am Main, Peter Lang GmbH 1998.), pfechdzela
v Cedtin€ neméné dilezitd diléf, aviak opét predev§im literdrné védnd studie: TazZ: Bdsnik — svédek —
aktivista: Poeticky program a vydavatelsky projekt Egona Bondyho v Case stalinismu. In: Cesk4 literatura
46, 6/1998, 5. 631-672.

* PILAR, Martin: Vrabec v hrsti aneb Klisé v literatuFe. Praha, Dokotdn 2005. Ty% Underground.
Kapitoly o Ceském literdrnim undergroundu. Bro, Host 1999. Tyz: Prostory Ceského undergroundu aneb
Na okraj dila Iva Vodseddlka. In: Ceskd literatura 42,1994, s. 375-387.

> MACHOVEC, Martin: Pokus o ndcrt geneze a vyvoje bdsnického dila Egona Bondyho. In: Vokno 21,
kvéten 1990, s. 52-64. Ty%: Sestndct autorii Ceského literdrniho podzemi (1948-1989). In: Literdrni
archiv, sv. 25, 1991, 41-75. TyZ: Nékolik pozndmek k podzemni edicni Fadé PULNOC. In: Kriticky
sbornik 13, 3/1993, s. 71-73. TyZ: Soupis titulii vydanych v Edici Piilnoc. In: Kriticky sbornik 13, 3/1993,
s. 73-78. Vyznam Martina Machovce v bddani na poli Ceské podzemni literatury pfed rokem 1989
spoc¢ivé pfedev§im v zevrubné a dlouholeté archivarské a edini préci.



Znaénym posunem Vv badani je price Alternativni kultura Josefa Alana a kolektivu,’
kterd mj. v souvislosti s tvorbou podzemnich autori zabihd nejen do oblasti sociologie
uméni, ale v n€kolika pfispevcich (zejména zmitlovaného Martina Machovce déle napf.
Stanislava Dvorského) pojednavéd i problematiku podzemnich uméleckych skupin 50.
let z historické perspektivy. Presto vSak ani tyto pifispévky pro svilj omezeny rozsah a
snahu o §ir8{ Casovy zdb&ér nemohou podavat dostatujici vyklad a rozbor tohoto tématu.
Praci biografického charakteru bylo doposud s ohledem na aktéry t€chto podzemnich
skupin napsano zcela minimalng. V podstaté zde existuje pouze plasticky podany obraz
7ivota Bohumila Hrabala z pera ToméSe Mazala.’

Po roce 1989 dochézelo a stile je$t€ dochdzi k postupnému vydavani pramentt literdrni
provenience, které vznikaly v rdmci prostiedi podzemni kultury pielomu 40. a 50. let.
Kromé& prament Cist€ poetického a prozaického charakteru, jsou vyznamn€ 1 prameny
z fad memodrové literatury, tykajici se napt. Egona Bondyho nebo Iva Vodsed'alka,® ale
(také) daliich aktért skupin um&leckého podzemi.’

U archivnich pramend situace jiz zdaleka tak uspokojivd neni. Velice vyznamnym
zdrojem informaci pro ucely této prdce by nepochybn¢ byly pozistalosti nékterych
kli€ovych aktéri umeleckého podzemi dané doby, které jsou dnes uloZeny v Literdrnim
archivu Pamdtniku narodniho pisemnictvi. Jednd se napf. o fond Bohumila Hrabala,
Vladimira Boudnika, Zbynka Havlicka ad. Tyto fondy v8ak doposud nejsou utfidéné, a
proto jsou podle archivniho zdkona stidle pro vefejnost nepfistupné (stav k 1. bfeznu
2006).

Nemén¢ neutéSena situace panuje i ohledn¢ pramenti v Archivu ministerstva vnitra. Sice
se v ném nachézi nékolik kartonii obsahujicich pro tuto praci vyznamné&js$i materidly,
celkoveé vSak lze fici, Ze ani zde nenf stav dostupnych archivalii uspokojivy. Bud’
doposud nebyly pro vefejnost odtajnény (jako je tomu se svazkem Egona Bondyho),

nebo po nich ve fondech byvalé bezpe€nosti nejsou 7Zadné stopy (jako je tomu napf.

® ALAN, Josef (ed.): Alternativni kultura. PFibéh Ceské spolecnosti 1945-1989. Praha, Nakladatelstvi
Lidové noviny 2001.

7 MAZAL, Tomas: Spisovatel Bohumil Hrabal. Praha, Torst 2004,

8 BONDY, Egon: Koreny ceského literdrniho undergroundu v letech 1949-1953. In: Hant'a Press 8/1990,
s. 5-9. Tyz: Prvnich deset let. Praha, Mata 2002. Interview s Ivo Vodseddlkem o letech radostmého
budovdni [19]49-53. In: Vokno 18/1990, s. 50-33.

? Jako jeden z nejvyznamngj$ich pramenti tohoto druhu, ackoli se nejednd o ,Cistou” memodrovou
literatury, je nutné zminit Sebrané spisy Bohumila Hrabala (déle v citacich pouze jako SSBH), které v 19
svazcich vychazely v letech 1991-1997 v nakladatelstvi Prazskd imaginace. Z dalSich viz napf. pro tuto
praci vyznamny autobiograficky vzpominkovy cyklus ,libefiského psychika® VAVRA, Stanislav:

Perpetuum mobile. Praha, M&stskd ¢ast Praha 8 2003. TyZ: ZviFeny prach. Praha, Mé&stska C4st Praha 8
2004.



v pifpade ,libefiského psychika® Vladimira Vavry, ktery byl v roce 1952 odsouzen za
politicky trestny Cin k t€Zkému Zalati).

K zodpovézeni v Gvodu poloZenych otdzek budu kromé relevantni literatury vyuzivat
praveé i samotné dochované tvorby aktéri a aktérek tohoto uméleckého podzemi coby
specifického historického pramene. Literdrn{ dilo zde totiZ vystupuje pfedev§im jako
forma promluvy a svédectvi svého tviirce o tehdej§i socidlnf a politické skute&nosti.'
Jestlize nésledujici slova jsou uréena tvorb€ Bohumila Hrabala v 50. letech, 1ze je jisté

vztdhnout i na dal${ jeho pfimé ¢i nepiimé souputniky, kdy jimi popisovany svét

»je zachycovadn pozornym, nic nepfikraSlujicim pohledem sv&dka, registrovan do nejmensich

detaild, pfevdziné v priimyslovych obydlich, na mé&stské periférii, ale i v pracovnich tdborech a

vézenich, viude, kde lidé Ziji na “smetiti epochy”.«*!

Aktéfi t€chto podzemnich uméleckych skupin podle typologie Gertreude Zandové
inklinovali v podstaté ke tfem zdkladnim druhlim tvorby: k popisu vSedniho dne,
k zédznamu vlastni existence a k literatute jako svédectvi o dob&.'? Z hlediska socidlné
historického zkouméni je vSak nebudu pojimat pouze jako literdrni pfistupy, nybrz
prav€ jako vyznamny pramen historického pozndni, pomoci kterého se pokusim
zodpovedét poloZzené otdzky. V této souvislosti je pro ucely této prace nebude podstatné
od sebe odd€lovat, protoZe vSechny tfi pristupy poskytuji informace viceméné velmi
obdobného charakteru. Popis vSednfho dne, zdznam vlastni existence a literatura jako
svédectvi jsou zde totiZ cenné pfedev§im jako zdroj informaci o samotnych aktérech
podzemni kultury této doby, jako svédectvi téchto autort a autorek o sob¢€ samych i o
jejich skupinovych aktivitach.

K pramentm takovéto povahy bude samoziejme nutné pristupovat se zvlaste obezielou
kriti€nosti. Literatura jako svédectvi mohla byt u autord téchto podzemnich skupin do
ur€ité miry cilenou stylizaci. Mnoho toho navic bylo napsano aZ se znacnym odstupem

a muZe se tak objevovat i zkresleni vzniklé zménénou Zivotni situaci autora ¢i situac{

"% Sociolog Josef Alan upozorfiuje, ,.7¢ v sociologii jde primarné o rekonstrukci a interpretaci cizi
promluvy, kterd ndm zprostiedkovdvd socidlni realitu. Tak jako slova odtrZend od reality znamenaji
degeneraci promluvy, znamend skuteénost odtrZzend od promluvy degeneraci socidlni skute€nosti.”
ALAN, Josef — PETRUSEK, Miloslav: Sociologie, literatura a politika. Literatura jako sociologické
sdélent. Praha, Karolinum 1996, s. 14.

" ROTHOVA, Sussana: Hiucnd samota a hoiké §tésti Bohumila Hrabala. Praha, Pra¥skéd imaginace
1993, s. 64-65.

12 ZANDOVA, G.: Totdlni realismus a trapnd poezie, s. 48.



politickou. Problémy s timto druhem pramend jsou tedy analogické t€m, s nimiZ se lze

. Yo o 13
setkdvat napf. pfi préci s literaturou memodrového charakteru.

"3 Jedna se napf. o zdm&rné mystifikace, obzv143té hojné u Egona Bondyho, ale napt. také u B. Hrabala, u
ného? je nutné pe¢live rozliSovat, kdy ve svych dilech vypovida skute¢né o sob& a kdy o svém okoli: ,,[...]
popis Boudnikova Zivota, jeho dvah a ndzorli, proZitkli nese v sob& i vyrazné autobiografické udélosti a
myslenky Hrabalovy. To je Hrabaliv styl — co proZil sdm, vkldd4 do dst druhym a naopak, co proZili
druzi, vypravi s ironif o sob&.“ MAZAL, Tomas: Bohumil Hrabal. Praha, Torst 2004, s. 40.



3. Hlavni konceptualni pfistupy k rezimum sovétského typu

3.1 Teorie totalitarismu

Pojem totalitarismus se poprvé objevil jiZz v mezivdleéném obdobi pfedeviim jako
oznaCeni novych faSistickych reZimil a Sovétského svazu — v obojim pfipade se
vétdinou jednalo o vymezen{ t&chto systémd vi¢i zdpadnim demokraciim.'® Vrchol
popularity teorie totalitarismu vSak pfiSel spolu se studenou vilkou a jmény Carl
Joachim Friedrich, Zbigniew Brzezinski a Hannah Arendtovd. Friedrich spolu
s Brzezinskym pfifadili totalitaristické diktatufe Sest zdkladnich znaki, které spolu
navzdjem souvisi a vzdjemné€ se podporuji: 1) totalitni, chiliastickd ideologie; 2) jedind
strana se striktnd hierarchickou strukturou; 3) systém teroristické policejni kontroly
namifeny nejen proti otevienym oponentiim, ale i proti svévolné vybranym socidlnim
skupindm obyvatelstva; 4) monopol na sd€lovaci prostfedky; 5) monopol na zbran€; 6)
centrdlné fizené hospoddistvi. Tyto charakteristiky vedly Brzezinského s Friedrichem
k tezi, Ze rezimy faSistické Itdlie, nacistického Némecka a stalinistickych systémii na
vychod od Zelezn€ opony byly ,,v podstaté podobné®. Opé&t zde kliCovou roli hralo jejich
postaveni do kontrapozice vici liberdlné-demokratickym reZimiim, ale také proti
dosavadnim ,,tradi¢nim diktaturdm®. Totalitarismu tim byl pfisouzen charakter
,historicky jedine¢ného. ">

V samotné podstat€ pojmu totalitarismu se ukryva silné normativn{ hodnoceni, které, a
to pfes vSechny diference, jeZ v rdmci jednotlivych dil¢ich pifstupt této teorie panuji,
obsahuje krajné negativni hodnoceni v§eho, co n€jak souvisi s totalitarismem. A opacn¢
tento postoj obsahoval pozitivni hodnocen{ v§eho ne-totalitaristického, ¢i jeste 1épe anti-
totalitaristického, pfedev§im politickych instituci liberdlnich stati vcetn€ jejich
ekonomickych a socidlnich ptedpokladti.'®

Trhliny v nekompromisni teorii totalitarismu se zaCaly objevovat pfiblizné od konce 50.
let, kdy statni represe v zemich sovétského bloku ztricela oteviené teroristicky
charakter a stdvala se postupné subtilnéjSi a sofistikovan¢jsi. Hannah Arendtovd i C. J.
Friedrich se sice pokusili o revizi svych plvodnich vychodisek bud’ tezi o konci

totalitdrni nadvlady v Sovetském svazu ve prospéch diktatury jedné strany (Arendtova),

" SIEGEL, Achim: The changing popularity of the totalitarian paradigm in communist studies. In: Tyz
(ed.): The Totalitarian Paradigm After The End of Communism. Towards a Theoretical Reassessment.
Amsterdam - Atlanta, Rodopi 1998, s. 12-13. V CeStiné je doposud jednim z nejucelengjSich
politologickych prehledil teorie totalitarismu a jejich modifikaci préce BALIK, Stanislav — KUBAT,
Michal: Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich reZimi. Praha, Dokofdn 2004,

" Tamtéz, s. 13.

" Tamtéy.



nebo o nahrazen{ dirazu na oteviené teroristicky charakter systému dirazem na socidlni
a politickou kontrolu provadénou ,,zcela rozvinutou tajnou policii* (Friedrich). Ob&ma
témto revizim byla i pfes zménu akcentu obecné pfisuzovédna nedostatecnéd explanaéni
schopnost vysvétlit uvolilovan{ statn{ represe probihajici v soveétském bloku."”

Co vsak teorie totalitarismu fika o vlastni spole¢nosti, kterd ma byt objektem totalitniho
panstvi, o jejim Zivoté a reprodukci, o jejich vzdjemné interakci? Pokud bychom se
chtéli pfibliZit ,,idedlnimu typu popisu totalitn{ nadvlady, bylo by moZné vzit si za

piiklad komentaf k Orwellovu vypravéni z jeho slavné antiutopie /984:

Orwell vystizné charakterizuje totalitni systém socidlni kontroly: Clen strany Zije od narozeni do
smrti pod dohledem “ideopolicie’, nemiiZe si byt jist, Ze je sdm. At je kdekoli, at’ spi, i bdi, pracuje
& odpocivd, at je v posteli ¢i ve vané, miuZe byt sledovdn bez varovdni, aniZ vi, Ze je sledovdn.
Prdtelé, odpocinek, chovdni k Zené a détem, vyraz tvdre, kdyZ je o samoté, slova, jez si mumld ze
spani, dokonce i charakteristické pohyby téla, to vse se zkoumd se Zdrlivou peclivosti. Ocednskd
spolecnost spocivd v konecném iihrnu na vive, Ze Velky bratr je vSemohouci a Strana neomylnd.
Strana md plné pod kontrolou nejen viechny zdznamy, ale i védomi svych Clenii, z CehoZ vyplyvd,

v . . PR S|
Ze minulost je takovd, jakou se strané urdci ji udélat.” 8

Takovato totalitn{ struktura spoleCnosti je analogickd k totalitnim institucim typu
psychiatrickych 1éCeben, véznic, kasdren apod. Zivot &lent takovychto instituci a

organizaci se odehrdva ve své udplnosti v jejich hranicich, jsou jim podiizeny vSechny

jeho aspekty, z totalntho zaclenéni do skupiny a z dosahu represivné-administrativnich

" Tamté?, s. 17-18. V& piinos pii vysvétleni zm&n probihajicich v SSSR a jeho satelitech si piiblizné
od 60. let zadali mnozi badatelé slibovat od teorie modernizace a jejich rliznych modalit. Zaroveti bylo
poukazovdno na skuteCnost, Ze teorie modernizace dokaZe v rdmei rozboru charakteru sovétskych rezimi
lépe zapracovat vysledky tehdy se bouflivé rozvijejicich spole€enskych véd. Zvlastnosti téchto systémil
zde jiZz nejsou nahliZzeny jako ,historicky jedine¢né®, nybrZ naopak jako krajni vyjadfeni obecnych
sociologickych promé€nnych. V této souvislosti byl uinén pokus o vysvétleni téchto zvlaStnosti
prostiednictvim teze o jejich ,,v principu univerziln{ platnosti, narozdil od jejich pouhé abstrakce
z historicky pfechodnych reZimll. Teorie modernizace klade diiraz na dzkou souvislost vyvoje sféry
ekonomiky a technologif se sférou politiky a spole€nosti. Oproti teorii totalitarismu jiZ nenf touha
stalinistickych viidetll po totdlni kontrole spolecnosti a ideologické dominanci poklddana za samostatnou a
na vSem ostatnim nezavislou veli¢inu, nybrz spiSe za faktor odvozeny z hospodatského a technologického
vyvoje, aniZ by se tim v8ak zdroveri klesalo k ekonomickému determinismu. Napf. politickd zmé&na, kterd
prob&hla v sovétskych systémech po Stalinové smrti, je tak Sasto vysv&tlovdna zménou technologické a
ekonomické reality v Sovétském svazu, kdy pokro€ily stupeit sov&tského priimyslu a technologif ddajné
¢inil extenzivni zplisob kontroly spoleénosti stdle nevhodnéjSim a neefektivnéjS§im. Pokraujici politika
teroru by podle tohoto ndzoru plsobila disfunkén€ na dalsi rfist primyslové produktivity, coZ vedlo
v zdjmu pokraCujic{ modernizace ve vztahu k dé€lnické tfid€ k opusténi masového teroru ve prosp&ch
materidlnich stimulG. Viz SIEGEL, A.:. The changing popularity..., in: tyZ (ed.): The Totalitarian
Paradigm..., s. 20.

'8 URBANOVA, Martina: Socidlni kontrola v totalitnich a demokratickych zemich. Tn: RYBAR, Radovan
— VALACH, Milan (eds.): Totalitarismus ve 20. stoleti. Ceskoslovenské zkuSenosti. Brno, Masarykova
univerzita 2001, s. 34-42, zde s. 35. Kurziva v originéle.



pravidel a hodnot nem4 jedinec Zddnou moZnost uniknout. Jednou z méla forem odporu,
ktera €lovéku v takovychto donucujicich situacich umrtvujicich osobnost poméh4 udrZet
si lidskou dustojnost, je distanc od socidlni role, kterou dava najevo, Ze se s touto roli
neztotoznuje. o

V totalitnim systému, vedoucim k desubjektivizaci lidské bytosti, se vyprazdiuje i
samotny pojem spoleCnosti, protoZze ztraci smysl jako instituce mezilidskych vztahd.
Clovék i spole¢nost se stdvaji objektem manipulace a represe, bez prostoru pro vlastnf
autonomni jedndni. Zikladnim cilem desubjektivizacniho procesu je splynuti ¢lovéka
s masou, zdnik lidské bytosti jako osoby.?

Neni vSak toto orwellovské vnimdni spoleCnosti pod totalitnim panstvim az piili§
zjednodusujici, prili§ statické? Je né€Cim vic neZ idedlnim typem? Nakolik tento Ghel
pohledu miliZe zachytit to, jak dand spoleCnost skutené zila, jeji skrytou dynamiku,
pokud pfipustime, Ze totdlni zmrtvéni, desubjektivizace jedince i spole€nosti, jsou ve

skutecnosti jen stéZ{ zrealizovatelné?

3.2 Nové pristupy ke zkoumani rezimi sovétskému typu po roce 1989

Pfipometime si kli€ové otdzky: Odkud se vzaly na po€atku 50. let, tedy v dob& nejtvrdsi
represe nové diktatury, podzemni skupiny zaméfené na uméleckou tvorbu? Kdo byli tito
1idé? Odkud pfichazeli a co je spojovalo? Co posléze zapiiCinilo jejich rozpad
okolo poloviny 50. let? Jednalo se o izolované ostrlivky nebo o vz4jemné propojeny
prostor socidlniho protestu? A Ize ve svétle t€chto otdzek a ndslednych odpovéd{ spatfit
hranice sebe-reprodukce diktatury?

Ani teorie totalitarismu se svym zaméfenim na sféru politiky a represe, ani teorie
modernizace se svym makrohistorickym pohledem, jak se zd4, neposkytuji vhodné
nastroje pro jejich zodpovézeni. Proto je nutné najit takovy metodologicky néstroj, ktery
umoZni propojit pohled ,,shora” spohledem ,,zdola“, sjehoZ pomoci bude moZné
nésledné detailn& odkryt nejen svét podzemnich uméleckych skupin v Ceskoslovensku
pocétku 50. let, ale rovnéZ i limity moci tehdejsi diktatury.

Anglickd historicka Mary Fulbrookovd, jez se dlouhodobé zaobird d€jinami NDR,
upozorfiuje na skuteCnost, Ze pokud nahlizime na urcité historické jevy a procesy

z hlediska teorie totalitarismu stava se kliCovym aktérem reZim. V1ddnouci strana urCuje

¥ Tamtéy, s. ;35—36. .
2 GLASOVA, Katarina: Premena ludskej bytosti v totalitnom reZime. In: RYBAR, R. — VALACH, M.
(eds.): Totalitarismus ve 20. stoleti, s. 61-67, zde s. 61-62.
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politiku a vnucuje svou vili spole€nosti, aby se tak stala aktivn€ jednajicim subjektem
d&jin. Oproti tomu ,,obyvatelstvo” se stdvd pouhym objektem, pfedmétem manipulace,
donucovéni a indoktrinace. Podfizend C4st spole¢nosti je z tohoto dhlu pohledu pouze
pasivni obé&tf, kterd se tu a tam poskvini spolupraci sreZimem, nebo se naopak
piileZitostné stava ,hrdinou odporu® €i ,,opozice. ,,AvSak 1 jeji vlastnf jednani je [z
hlediska teorie totalitarismu] ve sv€ podstaté pouhou reakci, jedndnim proti,* piSe
Fulbrookova.”!

Fulbrookova upozoriiuje, Ze politické déjiny téchto rezimid maji samoziejmé své
nezastupitelné misto, avSak Ze zdrovedl uZiti Cernobilého filtru na ,,buzzing, blooming
confusion of reality” vytésituje z naSeho zorného dhlu az piili§ mnoho procestt a jeva.
Liceni statnich represi a zvile mocenskych struktur je plné legitimni, avSak je pouze

,,casti piibéhu* — a ,,odkryti pouze ¢asti obrazu mize byt zavadejici*:

»Existuje nesmirny rozsah zkuSenosti, aktivity a socidlnf a kulturn{ zmé€ny, kterd nemiize byt ani

konceptualizovand ani pojmutd Gzkym filtrem totalitaristického modelu.“?

Bylo by zcela absurdni se domnivat, Ze by i takovéto diktatura mohla docilit totalni
ideologické subordinace obyvatelstva prostfednictvim tplné stranické kontroly vSech
aspekti spoleCenského i individudlniho Zivota.”® Na tuto skute&nost ostatné upozoriuji 1
ti ze soudobych politologl, ktefi se i naddle pfidrZuji konceptu totalitarismu, jako je
napf. R. A. Dahl nebo Giovanni Sartori. Totalitarismus a demokracie jsou pfedevs§im
idedlni konstrukce, které vymezuji prostor, v némz se dané reZimy pohybuji. O dosaZeni
ideélnich p6li mohou sice jednotlivé rezimy usilovat, ale nemohou jich dosahnout.*

Nelze jiz tedy vice psét d&jiny zemi sovétského bloku zaloZené pouze na pojmech typu
,,vlddnouc{ strana se rozhodla tak, chtéla toto, ¢i nafidila ono*; nebo na druhou stranu
,1idé byli donuceni, nebo kladli odpor, nebo se stavéli do opozice®. Cim dal vétsiho
sluchu jiz totiZ dochazi skute¢nost, Ze aktivity a iniciativy piichdzely z nejriznéjSich

stran a Ze zivot, ktery si obyvatelé téchto reZimQ sami utvafeli, byl mnohem pestiejsi a

2 FULBROOK, Mary: Approaches to German contemporary history since 1945: Politics and paradigms.
In: Zeithistorische Forschungen 1/2004. V préici Cerpam z internetové verze Cldnku dostupné na adrese
htip//www.zeithistorische-forschungen.de (accesed 20. 3. 2006)

> Tamtéz.

2 T47: Anatomy of A Dictatorship Inside GDR 1949-1989. Oxford, Oxford University Press 1995, s. 3.

2 BALIK, S. — KUBAT, M.: Teorie a praxe totalitnich a autoritativaich reZimi, s. 23. ,Pélovost tak
v sob& zahrnuje dynamicky pohled na existenci jednotlivych reZimtll, umoZituje pohliZet i na totalitnf
rezimy ve vyvojové perspektivé, kdy je miizeme v konkrétn{ situaci zafadit na ur€ité misto uvedeného

kontinua.“ Tamtéz.
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komplexnéjsi, ackoli, a zde lze parafrdzovat Marxe, ,,ne vZdy za podminek, které by si

sami Vybrali“.25

¥ FULBROOK, M.: Approaches to German contemporary history since 1945: Politics and paradigms.
In: Zeithistorische Forschungen 1/2004.
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4. Avantgarda — podzemi — underground?

Nejpozdéji od ndstupu impresionismu koncem 19. stoleti se sdruzovéani do umeéleckych
skupin postavenych na spolecné sdilenych estetickych, ale i politickych a socidlnich
hodnotéch, ba pfimo programech, stalo obvyklym jevem. Obzvlasi€ po prvnf svétové
vélce na pud€ dadaismu, ale zejména surrealismu, vznikly skupiny, které se svym
pojetim organizace, kolektivni Cinnosti a tvorby staly archetypem avantgardni umélecké
skupiny pro celou jednu epochu.

Pfece tu vSak jeden rozdil v Case existuje. Jestlize se aZz do vypuknuti druhé svétové
véalky v téchto ptipadech hovoii o ,,avantgarde®, znamenaji jeji disledky pro ¢lovéka a
jeho nad€je podstatnou zménu. Pojem ,,avantgardy” se pomalu vytratil, aby na jeho
misto nastoupily terminy jako ,,underground® nebo ,,podzemi*.

ZjednoduSené feCeno lze fici, Ze za avantgardu byly obvykle oznaCovény takové formy
mysleni, tvorby a skupinové aktivity, které se vyznaCovaly nezavislosti, pritbojnosti a
virou v pokrok. Oproti tomu je alternativni kultura vymezovéna odbojnosti vici viem
formdm represe, duchovnimu a kulturnim dpadku, ale pfedevSim situovanosti, at’ uz
z vlastni nebo mocenské vile (¢i z obou téchto faktord soucasn€), do nékdy slabsi,
nékdy silné€jsi ,,podzemni* autonomie vii¢i vladnouci kultufe a ideologiim.26

Hlubs{ vymezeni pojmu alternativni kultury hovoi{ o tom, 7e

,0 kulturni alternativité (tj. vskutku reflektované, uvédomél€ alternativé, vymezené vci tomu i
onomu myslenkovému proudu, popfipadé uméleckému sméru, tak jak tyto 7jinakosti” nachdzime
vSude v dgjindch lidského mySleni a uméni) je moZno hovofit aZ s ndstupem rliznych stdtné-
totalitnich, totalizujicich, autoritafskych, kulturn€-monopolistickych, bytostn& antipluralitnich,
dogmatickou, absolutistickou ideologii svdzanych formaci, tj. v euro-americkém kulturnim okruhu

z&4sti jiZ po prvni, ale v§razn€ aZ po druhé svétové valce.**’

% DVORSKY, S.: Z podzemi do podzemi. In: ALAN, J. (ed.): Alternativn{ kultura, s. 77.

7 MACHOVEC, M.: Od avantgardy pres podzemi do undergroundu. In: Tamtéz, s. 155. Zvyraznéni
v originéle. Jako ,.totalizujici* Machovec pfitom oznacuje takova stdtni a spoleCenska ziizeni, ,kterd po
druhé svétové vélce sice vnéjSkové vykazovala tradi¢ni prvky pluralitni demokracie, které v8ak byly de
facto oklestovany jednak Casto uméle vyvoldvanou fébii z vngj§iho ohroZeni demokratického ziizen{
(konkrétng ponejvice ze strany “sv8tového komunismu’), a tak v podstaté nachazely jen velmi zidZenou
mozZznost uplatnéni cestou “demokratické volby”, jednak op€t uméle vyvoldvanou akcentaci vice méné
unifikované hodnotové preference, jeZ vicholila v masovém konzumenstvi, ba az v jakési ideologii
“konzumismu”. Klasickym pffkladem takto oklest€né demokracie jsou zfejmé USA v obdobi tzv.
mccarthismu, ale v podstaté je takto moZno interpretovat spoleCensko-politické systémy v celém
ekonomicky vysp€lém, tzv. zdpadnim €i ‘prvnim” svété po roce 1945 az do souasnosti (po roce 1989
tedy i vEetné vEtSiny zemi byvalého “sovetského bloku”).” TamtéZ, pozn. 1.
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Machovec upozorfiuje na to, Ze pojem ,,podzemni” se zde mize prekryvat s pojmem
walternativni, avSak jiZ se nemusi, pfedev§im na zdkladé¢ daného politického a
socidlniho kontextu, nutné prekryvat s pojmy jako ,.ilegdlni nebo ,,spontdnni“.*® Stejn&
tak nelze zaméfiovat pojmy ,,podzemi{ a ,,underground* — podzem{ je zde vyrazem pro
spoleCensky mnohem S§ir§{ a historicky hlubsi prostor, neZ je underground, ktery
Machovec rezervuje piedev§im pro hnuti nekonformni mlddeZe soustiedéné po roce
1969 okolo skupiny The Plastic People of the Universe. Underground je tak pouze
jednou z mnoha dalgich spolegenskych aktivit vznikajicich v podzemn{ kultufe.*

V Ceskoslovensku let 1948-1989 se viechny neoficidlni kulturni aktivity stévaly de
facto aktivitami podzemnimi, protoZe nelegdlnimi. Pfitom hranice mezi oficidlni a
neoficidlni kulturou nebyla po celou dobu ostfe dand, obzvlast€ v letech Sedesitych a
osmdesatych dochédzelo k jeji erozi a prekryvani charakteru ur€itych aktivit v mistech
leZicich na ,,$vech* t&chto sfér.>’ Doba nastupu stalinismu na pfelomu 40. a 50. let v§ak
v této souvislosti predstavuje ¢as, v némz tyto vy, byt na pfechodnou dobu, profiluji
ob€ sféry lezici za jejich hranicemi mnohem jasnéji a jednozna¢néji, neZ tomu bude
v dob& pozdé&jsi.

Podnétné vymezeni podzemi (resp. undergroundu) i pro dcely této préce poskytuje
Martin C. Putna. OdliSuje ho od disentu, jenZ se pro n&j vyznacuje nedobrovolnosti
svého vzniku, kdy je do né&j Clov&k vtlaCen moci proti své vili; ,,underground” je naproti
tomu charakterizovdn dobrovolnosti — €lovék do n€j neni vtlaCovan, nybrZz do néj

vstupuje, voli si ho jako svdj udél.’!

2 Tamtéz, pozn. 2.

* Tamtéy.

* Tamtéz, s. 156-157.

' PUTNA, Martin C.: Mnoho zemi v podzemi. Nékolik tivah o undergroundu a kfestanstvi. In:
Souvislosti 4, 1993/1, s. 20.
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5. Situace v ¢eskoslovenské kultuie prelomu 40. a 50. let

Zasadni zménou socidlnitho a politického kontextu dochdzi po tnoru 1948 k velice
rychlému pfesunu podstatné ¢ésti kulturniho a spoleenského prostoru do ,,podzemi®.
Jednalo se pfedevs§im o vesSkerou literaturu, jeZ neodpovidala dogmatické stalinistické
linii, dale o veSkeré vytvarné umén{ neodpovidajici kdnonu socialistického realismu, o
,burzoazni hudbu* typu jazzu nebo pozd€ji pronikajictho rocku. Stejné tak ovSem §lo o
zatlateni pod povrch veSkeré ,nemarxistické“ vé&dy, jeZ postihlo zejména
spoleCenskovédni obory, a mnoha dal$ich mimokulturnich aktivit, které se nedrzely
viech statné-stranickych direktiv.*

Konec obdobi nejtvrdsiho stalinismu se obvykle vymezuje XX. sjezdem KSSS, ktery
roku 1956 zavrsil tajny Chrus€oviv projev odsuzujici ,kult osobnosti®. Tento rok
poprvé zasedl i Svaz Ceskoslovenskych spisovatelll, na némZ zazniva n€kolik kritickych
projevii smérem ke kulturni politice pfedchéazejicich let. Rok 1956 tak znamend
symbolicky meznik nejen v ramci politiky, ale i kultury. Velice opatrnd ,liberalizace*
pomérit v kultufe viak nastala jiz difve.®> Proto napiiklad Pavel Peita navrhuje pro
vyvoj kultury v letech 1948-1968 diferencovanéjsi periodizaci neZ tu zaloZenou na
kopfrovani vyvoje politického. Prvni obdobi let 1948-1953 oznacuje za ,.Ceskou
literaturu pod vlddou dogmatismu*, obdob{ let 1954-1961 jako ,,tén{ ¢ili zdpas o rozbit{
pout* a téetf obdobi 1962-1968 jako ,,rozvoj literatury osvobozené z krunyfe totality*.>*
Kdo chtél v prvnim zmiflovaném obdobi (1948-1953) oficidilné tvofit a publikovat,
nemél jinou moznost, nez se vice ¢i méné podiidit esteticko-politickému diktatu
jediného povoleného sméru ~ socialistického realismu.® 1 tato ,podiizend sféra“ viak

méla diferencované polohy:

,»V oblasti statem tolerované literatury nachazime autory, ktef{ svou tvorbu davali zcela do sluzby
domnélé spdsné myslenky socialismu; ddle autory, ktet{ s fanatickou prizplisobivost! usilovali o
vlastni prospéch; autory, pfedevsim mladsSi, ktef{ pod vlivem spoleCenského obratu a vidiny

vlastniho dspéchu podlehli fale$né euforii; nebo autory jako pfitakdvace, ktefi byli ovlddani hlavng

*2 MACHOVEC, M.: 0d avantgardy pFes podzemi do undergroundu. In: ALAN, J. (ed.): Alternativni
kultura, s. 157.

¥ G. Zandové uvadi jako ptiklad zahdjeni vydavéani souborného dila Jaroslava Seiferta roku 1953 nebo
zatazen{ basni Jittho Koléfe do Bdsnického almanachu na rok 1954, ackoli byl jesté pfedchazejiciho roku
zatéen. ZANDOVA, G.: Totdlni realismus a trapnd poezie, s. 10, pozn. 4.

¥ PESTA, Pavel: K pocdtkim , tdni*. In: Cesk4 literatura 1948-1956. Sbornik materialil z literarngvédné
konference 35. Bezru€ovy Opavy, 18./19. 2. 1992. Red. Vladimir Pfeffer. Opava, Slezské zemské
muzeum a Slezskd univerzita 1993 s. 27. Tuto periodizaci piebird i ZANDOVA, G.: Totdlni realismus a
trapnd poezie, s. 10.
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pudem sebezdchovy nebo prosté strachem, a nevstupovali tedy do opozice — pfesto vSak se snaZili

zachovat vlastni integritu.*>®

Nic by v8ak nebylo schémati¢tejsi a skuteCnost zjednodusujici, nez si myslet, Ze v tomto
obdob{ nastalo v Ceské kultufe dplné ticho, Ze se jednd o jakousi ,,dobu temna®, v niZ
vznikala pouze poklesld ideologicka dila poplatna reZimu. I zde totiz doslo k ,,vybuchu
valkou pozdrZzenych tvircich energii* (J. Peldn), ktery analogicky probihal v celé

evropské literatufe 50. let. Redlny obraz tohoto obdobi lze ziskat pouze tehdy, pokud se

[T

pohled z povrchu ptesune vice do hloubky, ba pfimo do podzemi ,,neoficidlniho* Zivota

a tvorby. Nahle se tak objevuji obrysy celého ,,podzemniho kontinentu®, neobycejné
raznorodého, co se tyce zpracovavanych témat, vyrazovych prostfedkd, ale i zptsobu

7ivota a vztahovani se ke svétu kolem.?” Tuto charakteristiku lze ovSem vztdhnout i na

Sir8i Zivot tehdej$i spole€nosti, jak si ostatné uve€domuji i nektef{ z aktérti uméleckého
podzemi této doby, kterd zajimavym zplsobem koresponduje s vySe uvedenymi tezemi

Mary Fulbrookové:

»Bylo to tak, Ze zatimco na povrchu zdanlivé nezefené a klidné hladiny Zivota té€ch let, kdy
vEichni byli up¥eni na vybudovani nového a lidového stétu pod vedenim KSC, Zil si pod hladinou
svlj Zivot prazsky plankton, v némz se to hemzZilo lidmi velmi pestré spoleCenské drovng. Lakdna
matné Zlutym svétlem pouli¢nich lamp vydédvala se noc co noc, stejné jako plankton mofsky, na
cestu k hlading hejna pouli¢nich holek, kapsatl i hr4€d hazardnich her i fldkacd, gigoll a
flamendri z profese, taky basnikdl a hledacd recese, nakidpanych Zivotl i poezie a nev§ednosti a

spolegenskych provokatéri vieho druhu.**®

Pii pfesunu pozornosti na samotnou neoficidln{ literaturu pfelomu 40. a 50. let do nf

podle roz€lenéni G. Zandové patfili:

»L...] jak autofi, ktefi se uchylili do vnitfni emigrace a psali do Supliku, tak rliznd seskupeni autoril,
kteff navzdory represivni kulturni politice netvofili podie nafizenych uméleckych smérnic, a navic
své rukopisy Sifily dédl nebo je v men$sim mnoZstvi rozmnoZovali, pofddali &teni, udrZovali

kontakty, vedli diskuse nebo dokonce organizovali vefejné happeningy. Literdrni Zivot stranou

3 Podrobnéji k problematice socialistického realismu viz napf. PETISKOVA, Tereza: Ceskoslovensky
socialisticky realismus 1948-1958. Praha, Gallery 2002.

36 ZANDOVA, G.: Totdlni realismus a trapnd poezie, s. 11. Zandové déle podotykd, Ze ,,nesmime pfitom
zapominat, ze i mnohé vyznamni osobnosti Ceské literatury difve chovaly sympatie k socialistickym
mySlenkdm nebo snimi sympatizovaly a Ze navic zkuSenost faSismu, okupace a valky v lidech
vzbuzovala touhu po lepsim sv&té, ale soucasné branila vidét n¢které udalosti v pravém svétle.” Tamtéz.
" PELAN, J.: Bohumil Hrabal, 12.
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oficidlniho literdrntho ruchu vedli pfedev§im autofi z okruhu byvalé Skupiny 42 a mlads{
surrealistickd generace, stejné jako autofi plvodné€ blizci surrealismu, ktef{ vlivem novych
spole€ensko-politickych pomérli a zmén vytvéafeli nové poetiky. Dokonce i represemi nejvice

zasazeni katoli¢ti a konzervativni autofi se pokouSeli zachovat tradi¢af literarni kolob&h autor —

Stendf [...].«%

Na druhou stranu vedlo sdruZovani se na bdzi skupin ¢i kolem jednotlivych edi¢nich
projekti (zabezpe€ujicich mozZnost byt jen interni publikace) k tomu, Ze jejich aktéfi
spiSe tendovali k urdité ucelenosti a kontinuité tvorby, odraZejici se mj. v definitivn{
podobé jejich d&l. Tim se odliSovali od autort tvoficich v ,podzemi* svého
individualizovaného své€ta vnitfn{ emigrace, ktef{ po sobé véiSinou zanechali pouze
fragmenty.40 Zandové rozliSeni dvou zdkladnich smérti, které se na ptelomu 40. a 50. let
vyprofilovaly v rdmci neoficidlni kultury, a sice ,avantgardistického® (nebo téZ
w41

.realistického®) a ,.spiritudlntho®,” vychdzi pfedev§im z tohoto zpiisobu tvorby a

vztahovani se ke svétu kolem nich.

B VAVRA, S.: ZviFeny prach, s. 52.

¥ ZANDOVA, G.: Totdini realismus a trapnd poezie, s. 11.

40 Tamtéz, s. 92.

4 Tamtéz, s. 12 a 47. Do ,spiritualistické” tendence Zandova Fadi napf. Bohuslava Reynka, Jana
Zahradni¢ka, Ivana Slavika, Vladimira Holana nebo Jana Kamenika; ,realistickou™ resp.
»avantgardistickou® tendenci tvoif potom pravé podzemni skupiny a okruhy kolem Bondyho, Hrabala a
V. Effenbergera. Tamtéz, s. 47.
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6. Co je spojovalo?

6.1 Edice Pulnoc

Za jeden z nejdulezitgjSich ryst ,avantgardistického* proudu podzemni literatury
povazuje Zandovd, jak jiz bylo fefeno, pravé diraz na skupinovou aktivitu. Toto
rozliSujici kritérium potom vztahuje na aktéry a aktérky edice Pilnoc, ktefi podle ni

praveé takovouto ,,skupinou” byli. Zdroven v8ak podotyk, Ze

Hheni snadnf zjistit, co spojuje celkem jedendct autortl, zid€astnénych na projektu edice Plilnoc,

ktet{ pravdépodobné nikdy nebyli najednou pohromadg.«*

Navic byla vyslovena téZ domnénka, Ze neni nepravdépodobné, aby se nckteré texty
ocitly v edici Palnoc i bez v€domi jejich autort, coZz by déle oslabovalo pojeti edice
Piilnoc jako ,,skupiny“.43

Na druhou stranu méli spoleéné uZ jenom to, Ze Egon Bondy,** Ivo Vodsed’slek,* Pavel

Svoboda,”® Jaromir Valousek? a Karel Viclav Zak* byli pratelé z gymnazidlnich

> Taz: Bdsnik ~ svédek — aktivista: Poeticky program a vydavatelsky projekt Egona Bondyho v case
stalinismu. In: Ceska literatura 46, 6/1998, s. 631-672, zde s. 665-666.

 T4z: Totdlni realismus a trapnd poezie, s. 84-85. Zandovd na podporu této domnénky cituje
z Hrabalovy prézy Blitzkrieg, v niZ je zmifiovan zplsob vyb&ru autorll vydavanych v edici Pllnoc, akoli
k tomu Zandova poznamendva, 7e Hrabalovo sd€leni nemusi ve v8em odpovidat faktlim: ,,Od t doby
vyhrozuje [Bondy] Viadimirovi, Ze explosionalistické artefakty bude vyddvat v edici Pllnoc, coZ
Vladimira plasi.“ HRABAL, B: Blitzkrieg. In: SSBH sv. 3., s. 86-87.

“BONDY, Egon (*20. 1. 1931 — ). Vlastnim jménem Zbynék Figer. Syn generala Cs. armady. Od r. 1947
(pferuSeni studia na gymnéziu) aZ do pol. 50. let bohémsky Zivot na pomezi legality. Po dokonCené
maturité (1957) v I. 1957-1961 délkové studium filozofie a psychologie na FF UK, roku 1967 ziskal titul
PhDr. a CSc. za filozofické prace Otdzky byti a existence (Praha 1967) a Utécha z ontologie (Praha 1967).
Od téhoz roku je v plném invalidnim dbchodu. Po cely Zivot zastdnce krajné levicovych pozic. V 70.
letech byl jednim z viid€ich teoretiki a protagonistli Ceského undergroundu. (Veskeré biografické ddaje,
pokud nebude explicitné uvedeno jinak, jsou pro potfeby této price prevzaty z dila: Slovnik Ceskych
spisovatelit od roku 1945. Dil 1 A-L. Pavel Janousek a kol. Praha, Nakladatelstvi Brana — KniZni klub
1999. Slovnik Ceskych spisovatelii od roku 1945. Dil 2 M-Z. Pavel Janousek a kol. Praha, Nakladatelstv{
Bréna — Knizn{ klub 1998. Tam lze také k jednotlivym osobnostem nalézt dal$f podrobn&jsi tdaje, at’ uz
biografického nebo bibliografického charakteru.)

® VODSEDALEK, Ivo (*8. 8. 1931 — ). Syn tfednika M&stské spofitelny prazské, vnuk MuDr. F.
Vodsed’dlka (1863-1932), prispévatele Narodnich listll a autora Zivotopisné prézy Jan Bahensky (1900).
Po maturit¢ (1950) pracoval jako stavebni d&lnik v Praze a jako montér na Nové Huti Klementa
Gottwalda v Ostravé. Od 1953 byl projektantem v ndrodnim podniku Chemoprojekt. Od 1960 ptipravoval
ze soukromé iniciativy obnovu létani volnymi balony v Cechéch, 1965 zaloZil v rdmci Svazarmu Balon-
klub Praha a vedl stavbu prvniho &s. povdle€ného plynového balonu (start v Cervnu 1968). Doséhl
kvalifikace pilot-instruktor. V 80. letech se zabyval uméleckou keramikou. 1988 ukoncil pracovni pomér
v Chemoprojektu pfed€asnym odchodem do diichodu.

% SVOBODA, Pavel (*? 1930 — ). Navitévoval stejné jako Bondy a Vodsed’dlek redlné gymnédzium
v Jetné ulici v Praze. Pro své Poezie a prozy, vzoiklé v 1. 1948-1950, si zvolil basnické jméno ,lord“.Viz
ZANDOVA, G.: Totdlni realismus a trapnd poezie, s. 83, pozn. 3. Bondy Svobodu v predmluvd
k vynatkiim z tohoto dilka a jeho korespondence (rovn€Z z po€atku 50. let), charakterizuje nésledovné:
...} je jednim z nejzajimavéjsich zjevili potnorové ilegdlni poezie. Vysoce inteligentni, av§ak naprosto
polovzd€lany flaka¢, vagabund, kavdrensky Smelinaf, karbanik z profese a dévkaf, zatiZeny monstréznimi
komplexy mén€cennosti, jez sublimuje nékdy aZ nebezpefnymi provokacemi svého okoli, maximaln{

18



studif, spoluz4ci ze studif byli i Adolf Born® a Oldfich Jelinek®®. S Janou ,,Honzou*
Krejcarovou (Cernou),”' dal¥i nepominutelnou aktérkou edice Ptilnoc i osobnich Zivoti
jejich protagonistl, se Bondy sezndmil jiz béhem roku 1947, ddajné prostfednictvim
Teigeho. Mezi dal$i protagonistky edice Pililnoc je nutné zatadit také Danu ,,Dagmar*
Prchlikovou,” agkoli i v jejim pipadé se jednd predeviim o osobnostni vklad do Zivota
skupiny — tvorba Prchlikové byla pouze margindlni zaleZitosti a jeji dochované znéni
m4 spi¥e kuriézni charakter.” V neposledni fadé je nutné zminit osobnost Mikulase
Medka,™ jehoZ pfindlezitost k edici Pilnoc méla viak spiSe volny charakter a jehoZ
neméné diileZitou aktivitou bylo pGsobeni v surrealistické skupiné V. Effenbergera.

Urcujici pro celou tuto skupinu vSak byly postavy jejich zakladateli — Bondyho a
Vodsed’dlka — a jejich poetika totdlniho realismu a trapné poezie, kterd byla ostatnimi

intenzivné pfijiména; osobnosti Bondyho a Vodsed’dlka byly klicové i pro praktické

psychopat s neobycejné vyvinutymi malomé§tackymi sklony, sniiSka protikladl a absurdit, napsal na jafe
1948 a op€t na jafe 1950 n&kolik textl (n&které z nich jsou bohuZel ztraceny), jeZ objevily nev8edni
béasnicky talent. Jeho vstup do literatury byl stejn€ ndhly a pfekvapujici, jako jeho odchod. Lord je dnes
literdrn€ mrtev.” Bondyho pfemluva k SVOBODA, P.: Poezie i prdzy. In: Hailt’a press 17, 1995, s. 63-72.
7 VALOUSEK, Jaromir (*? 1931 — 12 1993). Vodsed'dlkovym a Bondyho spoludkem na redlném
gymnéziu v Je¢né. V edici Plilnoc plsobil jen jako spoluautor sborniku Mythy. Pozdé&ji pracoval jako
fotograf a knizni grafik. Viz ZANDOVA, G.: TotdIni realismus a trapnd poezie, s. 84, pozn. 10.

® 7AK, Karel Vaclav (¥ 1929 — ). Nav§@voval redlné gymnazium v JeCné. Byl piedev§im sochafem,
aviak od r. 1947 piSe i basn¢ a prozaické texty; v edici Pilnoc nepublikoval krom& Mythii nic. V dile E.
Bondyho vystupuje napt. v Kddrovém dotazniku zr. 1962 jako ,pan Karel“. K Zdkovym padesatym
narozenindm sestavil Vodsed’dlek svazek Hra prsteckil mych neklidnych, kterd obsahuje lyriku z let 1947-
1955. Viz ZANDOVA, G.: Totdlni realismus a trapnd poezie, s. 84, pozn. 11.

* BORN, Adolf (*12. 6. 1930 — ). Znamy grafik, ilustrator, karikaturista a filmovy animator. V 1. 1949-
1950 studoval na Pedagogické fakult¢ UK, 1950-1953 na Vysoké Skole uméleckoprimyslové a 1953-
1955 na Akademii vytvarnych umeni. Tlustrator edice Pllnoc, kde vychazeli i n€které jeho texty. Viz
ZANDOVA, G.: Totdlni realismus a trapnd poezie, s. 83, pozn. 4.

0 JELINEK, Oldtich (¥26. 2. 1930 — ). Borniiv spoluZak a pitel jak ze studii na Pedagogické fakults UK
(1949-1950), tak z Vysoké $koly uméleckoprimyslové (1950-1953) a Akademie vytvarnych uméni
(1953-1955). Po studiich se uplatnil jako grafik. R. 1981 emigroval do Némecka. V edici Plilnoc pisobil
jako ilustrétor, ale i autor n&kterych texti. Viz ZANDOVA, G.: Totdlni realismus a trapnd poezie, s. 83,
pozn. 5.

I CERNA, Jana [KREICAROVA, Honza] (*14. 8. 1928 — 15. 1. 1981). Dcera avantgardniho architekta
Jaromira Krejcara (1898-1944) a novinafky a politické aktivistky Mileny Jesenské (1896-1944). Od 1938
nav§t€vovala v Praze redlné gymndzium, 1942-1944 studovala na dvouleté grafické Skole, 1946-1947
jeden rocnik konzervatote, poté se rozhodla pro bohémsky Zivot. Nikdy nemgla trvalé zaméstndni, Zivila
se psanim a pifleZitostnou praci (mj. jako uklizecka, tramvajovd privod¢i, pomocnice v kuchyni). 1950
podminecné odsouzend. Byla matkou pé&ti déti. V 60. letech v€znéna rok v Pardubicich pro zanedbéni
jejich povinné péCe. Na sklonku Zivota se v Raspenavé u Liberce vénovala umélecké keramice. Zahynula
tragicky pfi autonehodg.

2 PRCHLIKOVA, Dana (*? 1931 — ). V okruhu Pilnoci nazyvand Dagmar. V 1. 1948-1955 se prételila
s Vodsed’dlkem, Bondym, Zékem, K. Hynkem a M. Medkem. 1952-1955 vdana za Vodsed’dlka. Jeji
jméno dalo ndzev Bondyho sbirce Dagmara aneb Nademocionalita zroku 1951. Viz ZANDOVA, G.:
Totdlni realismus a trapnd poezie, s. 84, pozn. 9.

3 PRCHLIKOVA, Dana: Sebrané spisy Dagmary. In: Haiit'a press 10, 1991, ptiloha.

** MEDEK, Mikuld§ (*3. 11. 1926 — 123. 8. 1974). V1. 1946-1949 studoval na Vysoké $kole
uméleckopriimyslové, 1949 byl ze studia vylouen. VySel ze surrealismu a skupiny kolem Teigeho a
Effenbergera, v 50. a 60. letech se vypracoval v pfedniho &eského abstraktniho malife. Viz ZANDOVA,
G.: Totdlni realismus a trapnd poezie, s. 84, pozn. 12.

19



organizovani celé edice. VEtSin€ autorim a autorkdm byla déle spolecnd i soudrznost
v osobnim Zivot€, projevujici se v Castych a tzkych kontaktech a spole¢ném
vystupovéni. Karel Teige o nich na zdklad€ téchto kolektivné-skupinovych projevil
tidajné mluvil jako o ,, Fiferovi a té jeho bandé grazlt“,>> Viclav Cerny je zase popsal
slovy jako ,,rodici se bohéma literdrntho “undergroundu” kolem Fiera-Bondyho*. >

Se samotnym ndzvem této edice piiSel podle Vodsed’dlka pravé Bondy a nese v sob&
dvé zdkladni vrstvy: Jednak je odkazem k, za védlky plsobici, francouzské podzemni
edici Les Editions de Minuit (zde se v§ak rozhodn€ nejednalo o zdiiraznéni souvislosti
estetické, nybrz spiSe politické, protoZe francouzskd Minuit byla vyrazné levicove
zaméfend), ale také metaforou pro dobovou atmosféru, dalsi éru temna.’’
PtestoZze Zandova oznaCuje Bondyho totalni realismus a Vodsed’dlkovu trapnou poezii
za jednotici prvek celé edice Pdlnoc, navrhuje o ni hovofit spiSe jako o ,,situalni* nez o
,»programové skupiné*, kde je pojitkem spole¢nd situace vice nez-li explicitni program.
To ji vzapCti pfivadi k hleddni jesté pfiléhav€j§iho oznaceni, které nachdzi v trochu
starobylém pojmu ,,basnicky kruh*, ,ktery byva definovdn jako voln&j$i, nenucené
spojeni stejné starych a tudf# tymZ Zivotnim pocitem si blizkych spisovateli.®
Spole¢né myslenkové sméfovani a lokdlnf souZiti se v takovémto ,kruhu® snoubf{
s podobnym estetickym vniméanim literatury i jejtho smyslu, stejn¢ jako ve vzdjemné
inspiraci a kritice. Takto Castokrat v dob& mladi a studii vzniklé spojeni se vSak
postupem Casu rozvoliiuje, at’ uz zménou mista pobytu jednotlivych aktérh ¢i odlisnym
individudlnim vyvojem.”

RovnéZz Ivo Vodsed’dlek s odstupem Ctyficeti let pojimd edici Pllnoc spiSe jako

,.skupinu® ve volnéj§im vyznamu slova:

»L.-.] je ziejmé, Ze se nejednalo o hermeticky uzavieny okruh autordl, jak to byvalo zvi&$t& napadné
v surrealistické skuping. Zili jsme v$ak ve stejné dobg a okouzlovaly nds stejné véci. [...] Bylo by
to asi z dneSniho pohledu zajimavé a pro historiky pffjemné zjednoduseni, povaZovat skupinu za

ideologicky i svou tvorbou zcela jednotnou,“®

35 BONDY, E.: Prvnich deset let, s. 32.

6 ZANDOVA, G.: Bdsnik — svédek — aktivista, s. 666-667. Viz 162 CERNY, Vaclav: Paméti 111 (1945-
1972). Brno, Atlantis 1992, s. 467.

" MACHOVEC, M.: Nékolik pozndmek k podzemni edicni Fadé PULNOC. In: Kriticky sbornik 13,
3/1993,s. 71-73, zde s. 71

8 7ZANDOVA, G.: Bdsnik — svédek — aktivista, s. 667.

5 Tamté?.

0 Interview s Ivo Vodseddlkem o letech radostného budovdni, s. 50.
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Pripousti vSak, Ze Bondy pravé o vytvofeni takovéto semknuté skupiny usiloval, coZ
ostatn¢ odpovidalo Bondyho umélecko-politickym ambicim.’

Vodsed’dlkovo tvrzeni, Ze se nejednalo o ,hermeticky uzavieny kruh autor(®, muaze
odrazet jeho vnimdn{ edice Pilnoc, pokud ji srovndvad s jinymi uskupenimi umélecké
avantgardy, jeZ se vyznaCovala diirazem na kolektivitu a skupinovou disciplinu, coZ
vak s sebou Casto neslo i spory o ortodoxii a tendence k sektafstvi. Skutené€ i Zandova
ve srovnani s takovymito skupinami oznacuje edici Plilnoc za ,,oteviené forum®, které,
navzdory Bondyho Usili, nezastavalo Zddnou pfisnou linii v poetice ani n€jaké navzdy
platné umélecké smérnice.”

Rovnéz M. Machovec vyslovuje pochyby o homogennosti celé skupiny okolo edice

Piilnoc, presto pro n&j neni pouhou

»L...] ndhrazkou n&jakého nakladatelského podniku v dob€ totality, ale spiSe manifestaci urcité

bésnické skupiny, jeZ pfi v&i riznorodosti byla preci jen po n€jaky €as dosti celistva.“®

Za sjednocujici moment celé skupiny povaZuje predev§im spole¢nou distanci od poetiky
,ortodoxnfho* surrealismu, kterd byla pivodné pro mnohé autory a autorky skupiny
(minimdln€ pro Bondyho a Vodsed’dlka) ,,zdkladnim ¢lankem viry«.%*

Mnohem vyznamngj§im prvkem, ktery aktéry a aktérky edice Palnoc spojoval
dohromady, vSak byla predev§im samotna praktickd ,,publikaéni* aktivita. Pocdtkem
roku 1949 doflo za kliCové iniciativy Bondyho a Krejcarové k vydani prvniho

spole¢ného dila vznikajictho okruhu — sborniku Zidovskd jména.®® Symbolicky se v ndm

' Bondyho snem bylo vytvofeni pravé takové skupiny, kterd by plné akceptovala jeho revolu¢ni
myslenky, stala se zdkladem nové kultury (skromnost byla pro né¢ho vidy nepochopitelnym pojmem),
skupiny, kterd by dokdzala zménit svét. To se mu podle mého ndzoru nepodafilo.” Interview s Ivo
Vodseddlkem, s. 50. O tom, 7e Bondy skute¢né touZil po &elnim ideovém postaveni v ramci n&jaké
pevngjsi umélecko-politické skupiny, sv&€d&f i slova Zbyiika Sekala v dopise Mikulasi Medkovi zaslaném
po 19. 10. 1953: ,,[...] co se ty€e surrealismu. Myslim, Ze je to skuten€ “kardindlni” véc, se kterou by bylo
tteba se vyrovnat. OvSem idedlni by bylo, kdyby to ulinil n&jaky skuteCny teoretik, a to Zadny z nds
nejsme. FiSer [=Bondy] md sice takové ambice, ale v praxi to vypadd ponékud jinak.” Pfeti§téno
v MEDEK, Mikulas: Texty. Uspotddali a k vydani pfipravili Antonin Hartmann a Bohumir Mréz. Praha,
Torst 1995, s. 195. Je nutné zminit, Ze nakonec bylo toto Bondyho dsilf pfeci jen korunovano dspéchem, i
kdyZz v jiné dob€ a snad i jiné formé, nez si sim Bondy predstavoval: b&éhem 70. a 80. let se z Bondyho
(spolu s Ivanem Magorem Jirousem) stal pfedni myslitel a ,,guru® undergroundu. ZANDOVA, G.: Tordint
realismus a trapnd poezie, s. 97, pozn. 42,

2 Tamtéz, s. 96-97.

% MACHOVEC, M.: Nékolik pozndmek k podzemni edicni Fadé PULNOC, s. 72.

% Tamtéz.

8 Zidovskd jména. Edi¢né ptipravil Martin Machovec. Praha, NLN 1995. Na sborniku se podilel: Zbyngk
Fiser, Jana Krejcarova, Jaroslav Rtzicka, Karel Hynek, Jan Zuska, LibuSe Strouhalovd, Viadimir Smerda,
Zdenék Wagner, Oldfich Wenzl, Vratislav Effenberger a Anna Marie Effenbergerova. Vsichni autofi si
ve sborniku dali pseudonymy ve tvaru zidovskych jmen — odtud i jeho ndzev — a to ddajné jako vyraz
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schazi jak pozd€jsi autofi edice Pllnoc, tak V. Effenberger coby reprezentant
formujictho se ,,postsurrealistického® sméru, aby se zdrovenl pro né stal kfizovatkou,
z niZ se jejich cesty budou ubfrat jinymi sméry. PfiCinu této diferenciace, kterd vedla
k vytvofeni dvou relativn€ samostatnych okruhil, vidi Bondy nejen v pfistupu k vlastni

tvorbe, ale prave téZ v Zivotnim zpisobu jednotlivych aktéri skupin:

»Moderna (...) trpéla pocitem velké spoleCenské zodpov&dnosti a ‘bretonovskd disciplina” byla
snad hypertrofovanym, ale historicky pochopitelnym vyrazem toho. Ji ovSem jsem byl dost
nezvladnutelny element a kdyZz jsem se setkal sHonzou Krejcarovou, kterd byla pro

effenbergerovce zt€lesnénym pohorSenim, byl jsem pro surrealistickou skupinu neasimilovatelnym

a nakratko se rozlifila i nase estetickd kriteria. %

Pro roky 1950-1955 je jiZ zaznamendno na 44 titult samotné edice Pllnoc. Jednalo se
pfedev8im o svazky poezie, ale vedle nich edice obsahovala i prozaické price, eseje a
nékolik selith koldZi. Z t&chto 44 sesitd edice, které se podafilo rekonstruovat, je dnes
sedm jiz povazovéno za ztracené. Za vlastni pocatek edini Cinnosti lze povazovat
pfelom let 1950-1951. Pravé rok 1951 byl zdrovenn obdobim nejvétsi intenzity
vytvofenych svazk(l edice — téch nesoucich ve svém vroCeni tento letopolet se
dochovalo plnych dvacet, tedy témé&f polovina vSech zrekonstruovanych sesiti Pidlnoci.
Je v8ak velice pravdépodobné, Ze mnohé z nich vznikly jiz difve a byly do edice Pdlnoc
zafazeny aZ dodateCné. Posledn{ seSit nesouci oznaceni edice Pllnoc pochédzi z roku
1953, avSak jak Bondy, tak Vodsed’dlek poukazuji na kontinuitu svého raného
basnického dila az do roku 1955. Proto se prave tento rok, je-li brdna v potaz tvorba

dvou kli€ovych aktérli edice, povaZzuje za definitivni ukonceni této podzemni

vydavatelské aktivity.%’

odporu proti opétovné se vzmahajicimu antisemitismu. VSichni pouzili tyto pseudonymy jen ad hoc,
pouze Fiserliv pseudonym Egon Bondy mu zlstal jiZ natrvalo. BONDY, Egon: Prvnich deset let. Praha,
Mata 2002, s. 34. Odlisnou, ,surrealistickou® interpretaci plivodu Zidovskych pseudonymi nabizi
Stanislav Dvorsky: ,.[...] jako ojedingly dokument, ozvla§tnény tim, co mlZe byt mysteriézntho na
uskuteCnéni setkdnf, proménil se sbornik [...] v cosi legenddrniho v posledni instanci diky oné hfe se
Zidovskymi pseudonymy. I kdyZ Bondy ji celkem jednoznaéné€ zdGvodiiuje jako reakci na znovu se tehdy
zdvihajici antisemitismus, 1ze tusit, Ze za raciondlnimi ¢i ideovymi diivody (tak mohli ndpad ptijmout
ostatni) se musely skryvat i motivace méné priizraéné a nitern&j$i. Nezapometime napifklad, 7e Jana
Krejcarova, dcera Mileny Jesenské, o sob& rada pii svych proslulych mytomanskych sklonech tvrdivala,
7e je dcerou Franze Kafky. Hadanek ndm ta fada jmen nabiz{ povicero. Gala! Mallarmé! Ti, kdo by chtéli
v bretonovskych intencich pétrat po pfedjimavé moci basnictvi a ndhody, nasli by zde pfinejmensim tento
podnét: Ungar, pseudonym Effenbergerliv, je zdroveil jméno piitele a obhdjce Zavise Kalandry, za
n&kolik mé&sicll po ‘vyddni® sborniku zatSeného a v nasledujicim roce popraveného.“ DVORSKY,
Stanislav: Kavdrna Westend a sbornik Zidovskd jména. In: Zidovsks jména. Ed. Martin Machovec, s. 7.

5 Tamtéz.

" MACHOVEC, M.: Nékolik pozndmek k podzemni edicni Fadé PULNOC, s. 71-72.
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Celkov¢ lze ve vydanych titulech identifikovat jedendct autor a autorek; tento pocet
vSak zahrnuje i ty z nich, ktef{ jsou ve spolecnych dilech zastoupeni byt” jen nepatrné:
Egon Bondy (18 vlastnich titult, 2 spolecnd dfla a lkpfeklad), Ivo Vodsed’dlek (16
vlastnich tituld a 1 spole¢né dilo), Honza Krejcarové (1 vlastni titul a 1 spole¢né dilo),
Pavel Svoboda (3 vlastni tituly), Adolf Born (2 spolecnd dila), Oldfich Jelinek (2
spole¢nd dila), Vladimir Boudnik (zastoupen kritkym textem Lod, navic pfevzatym
z jeho edice Explosionalismus) a Bohumil Hrabal (zastoupen ironickym pojedndnim Co
je poesie?). Dana Prchlikové, Jaromir Valouek a Karel Vaclav Zak spolupracovali
pouze na kolektivnim dile Mythy. Jako ilustrator plsobil v edici Piilnoc vedle Borna a
Jelinka i Mikuld§ Medek.*®

Mezi specifika téchto vyddvanych seSitl patiilo, Ze nebyly uréeny k §ifeni mezi $ir§i
okruh ¢tendfi, jako tomu bylo u pozdé€jsiho samizdatu. Svazky edice Pllnoc vychézely
vétsinou ve Ctyfech, n€kdy v Sesti, ale neziidka i jen v jednom Vytisku.69 Podle
svédectvi I. Vodsed’dlka jejich tcelem nebylo §ifit ur€ity obsah, nybrZ ho naopak tvari

v tvar okolnimu své€tu konzervovat:

»~Pllnoc nebyla v zddném pfipad€ samizdatem. Neméla funkci publikaéni — to bylo v té dobg

skuteCné velmi nebezpetné — ale konzervaéni. Doufali jsme, Ze se aspofi jeden ze Ctyt vytiskl

zachova.«”°

Jak jiz vyplyvd z vySe uvedeného, byly pro edici Pilnoc coby skupinu sui generis
zdsadni osobnosti Bondyho a Vodsed’dlka. Byl to pravé Bondy, kdo snil o vytvofen{
homogenniho a disciplinovaného avantgardistického uskupeni, on byl pfedevSim tou
osobou, kterd propojovala edici Pilnoc s dal§imi podzemnimi okruhy a skupinami. Na
druhou stranu toto propojeni mélo u n&j Cisté individudln{ rdz, nic nenasvédCuje tomu,
Ze by vyvinul vyznamnéjsi Gsili toto propojeni né¢jakym zplsobem prohloubit a vice

formalizovat napf. v podob¢€ spole¢né aktivity jednotlivych okruhti:

».Bondy] se v letech 1949-1955 pohyboval na ose rozli€nych skupin a jmen — Karel Teige, Karel
Hynek, Mikula§ Medek, Vladimir Boudnik, Bohumil Hrabal, Zbyné¢k Havli¢ek, Honza
Krejcarovd, Hanes Reegen, Old¥ich Wenzl, Karel Zék... a dal¥f, ani% by u n&kterych (!) doslo

68 Tamtés, s. 72. Viz t€2 ZANDOVA, G.: Totdlni realismus a trapnod poezie, s. 83-84.
% MACHOVEC, M.: Nékolik pozndmek k podzemni ediéni Fadé PULNOC, s. 72.
0 terview s vo Vodseddlkem o letech radostného budovdni, s. 51.
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prostiednictvim Bondyho k vzdjemnému propojeni. (Kupifkladu Ivo Vodseddlek se s Hrabalem

osobn& seznamil a7 v roce 1991 v hostinci U Zlatého tygra. )"

6.2 Hrabaluv okruh

O edici Pllnoc coby ,,otevieném féru“ svéd¢éi také specifické postaveni pravé B.
Hrabala,”” které v jejim prostfed! zaujimal. Hrabal se v této dob& velice intenzivné
stykal s Bondym, ktery m&l na jeho tvorbu zdsadni vliv.”> Pfesto viak zatadit Hrabala
do edice Pilnoc by bylo jen velice problematické, protoze kromé Bondyho se s dal§imi
autory a autorkami jejtho okruhu stykal jen minimélné, resp. viibec. Bondyho tvrzeni
z poc¢atku devadesatych let, Ze ,,[...] v 1. 1951-1954 jsme mezi sebe pocitali 1 generacné
star§tho Bohumila Hrabala®, je nutné brat se znaCnou rezervou, protoZe vypovid4 spis o
Bondyho osobnim zatfazovan{ Hrabala do ,,svého* okruhu nez o tom, Ze by Hrabalovo
zatazeni do Plilnoci bylo skute¢né skupinovou zéleZitosti.”* PfestoZe Hrabal v Pilnoci
publikoval, je tedy oznaCovan spiSe za ,hosta edice” (ostatn€ stejn€ jako autorskd

dvojice Born-J elinek).”

""MAZAL, T.: Spisovatel Bohumil Hrabal, s. 149.

> HRABAL, Bohumil (¥28. 3. 1914 — 13. 2. 1997). Prvni tii roky Zivota vychovavén prarodi¢i v Brng, od
r. 1920 zil v Nymburce, kde byl jeho adoptivni otec spravcem a posléze feditelem pivovaru. V1. 1926-
1934 navit€voval v Nymburce statni redlku, poté v 1. 1935-1939 studoval Pravnickou fakultu UK. Po
uzavien{ vysokych kol vystfidal n€kolik administrativnich profesi, urCujici pro jeho dal$i Zivotn{
zkuSenost vSak pfedev§im prdce driaze v1. 1942-45, kterou zakonCil jako vypravéi na stanici
v Kostomlatech. R. 1946 dokoncil studium prév. od tohoto roku pracoval jako pojistovaci agent, v L.
1947-1949 obchodnim cestujicim s drogistickym zboZim a hraCkami. V ¢ervnu 1949 zah4jil brigddu ve
Spojenych oceldrnich na Kladng, kde ziistal az do r. 1952, kdy tam utrpél t€Zky pracovni traz. V 1. 1954-
1959 bali¢em starého papiru ve Sbérnych surovindch, dalif Ctyfi roky kulisdkem a pfileZitostnym statistou
v divadle S. K. Neumanna. Od roku 1963 spisovatelem z povolani.

3 Bondy byl m@j prvni poslucha& tohoto textu [Jarmilky-dokumentu], psaného na pokradovani [...]
nakonec jsem se svéfil té jeho zalib& v tomto textu a psal jsem jej hlavng proto, Ze za tyden pfijde Bondy
a ja mu budu ¢ist [...] dokonce jsem na t&ch hutich vybiral jen takové uddlosti, a psal jsem st je v duchu ve
velké zkratce a prostoté, protoZe jsem dopfedu v&€del, jak rozzlobim Bondyho psanim bez metafor, bez
asociaci, prostou zpravu o tom, ¢eho jsem byl o€itym svédkem a co jsem psal jako dokument, jako zpravu
o nestésti [...] psal jsem celkem na patnéct pokracovan{ a pokazdé to byl Egon Bondy, ktery mne hnal do
té realistické brazdy, nesmél jsem vybo€it, hrozil mi jako sedldk kravam zapfaZenym do plubu, kdyZz
uhnuly z brazdy. [...] j4 jsem nev&dél, co jsem napsal, vSechno ke mn&€ mél ve svych rukdch a mozku
Egon, kdyby po prvnim ¢teni Egon Bondy Fekl, 7e to nestojl za nic, zaCervenal bych se a uz bych nepsal
dal, protoZe ja jsem od zaCdtku svého psani mél jedinou oporu v tom, Ze mi nejdifv Marysko a pak Egon
Bondy a potom Jiff Kolat fekli, Ze to, co jsem napsal, Ze je dobré. Bez t&€chto lid{ bych pfestal psat [...].“
SSBH, sv. 3, s. 276-278.

™ BONDY, E.: Koreny ceského literdrniho undergroundu v letech 1949-1953, s. 5. O formé a intenzitd
vzdjemného styku viz i Bondyho dopisové svédectvi, v némz T. Mazalovi piSe: ,Nekolik let jsme se
schézeli dvakrét, tfikrét tydné, pili pivo po konvich a diskutovali celé noci. Nikdy se neZvanilo. Politika,
Zenské...poasi, penize nikdy nepfisly na pretfes. Diskutovalo se jen o kumstu a filosofii [...].“ MAZAL,
T.: Spisovatel Bohumil Hrabal, s. 133.

" MACHOVEC, M.: Nékolik pozndmek k podzemni edicni Fadé PULNOC, s. 72.
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Na druhou stranu je nutné pojimat oznaCeni Hrabala za ,,osamélého chodce na poli
uméni*, ktery ,,nikdy organizované nepattil k 74dné skuping ani sméru*,”® ptedeviim za
popis jeho literdrnfho nezaclenitelnosti, nikoli za popis jeho izolace osobni ¢i socidlni.
Opak byl pravdou, jak dosv&€d€uje nejen jeho intenzivni vztah s E. Bondym, V.
Boudnikem,”” Z. Sekalem, J. Koldfem a K. Maryskem,” ale i tizké kontakty se
Zabéhlickou surrealistickou skupinou (pozd€ji oznaCovanou jako tzv. LibeniSti
psychici). Hraballv liberisky byt se stdval prostorem setkdvdni lidi nejriizngj$iho

zaméfeni, lidi z riznych skupin a okruht, ktef{ by se za b&Znych okolnosti nesetkali:

,»V fijnu 1950 se Hrabal st8huje do Libné. Spiateli se s grafikem Vladimirem Boudnikem, Egonem
Bondym, MikuldSem Medkem, Zbyiikem Sekalem, srozli€nou spole¢nosti budoucich basnikd,
vytvarnikil, spisovatelil. Neptimo tak vznikd ur€itd “komunita”. Pfi ¢etb€ vlastnich textl se v dob¢
plné represi setkdavaji Elenové malych neoficidlnich tviiréich skupin, literdrniho undergroundu,
ktefi jinak o sob& navzdjem nev8d€li &i prost® vedét nechtdli...Jednak proto, Ze jim v tom
zabrafiovala obava z pracovnich tdborll a v&zeni, jednak proto, Ze o to prost€ ani nestéli, vérni sami

sob&. Takové byli cesty neoficilni soudobé tvorby.“*

Na tyto veCery v Hrabalove byté v ulici Na Hrazi, pro které byly pfiznacné krome
bohatyrské konzumace jidla i piti predev§im intenzivni diskuse, vzpomind také

Stanislav Vavra:

6 ZUMR, Josef: Ideovd inspirace Bohumila Hrabala. In: Hrabaliana: sbornik praci k 75. narozenindm
Bohumila Hrabala. Sest. Milan Jankovi¢, Josef Zumr. Praha, Prostor 1990, s. 121-136, zde s. 132. Srov.
ROTHOVA, S.: Hlucnd samota a hoFké $tésti Bohumila Hrabala, s. 65.

7 BOUDNIK, Vladimir (*17. 3. 1924 — +5. 12. 1968) Vyuceny néstrojat. V 1. 1945-1949 studoval na
Statni grafické 8kole v Praze, 1950-1965 pracoval v CKD. Od roku 1949 propagoval program
explosionalismu, ktery je podle nékterych ndzorli povazovidn za pocatek Ceského informelu, coz je
umélecky smér oznafovany té7 jako tachismus nebo abstrakini expresionismus. Viz ZANDOVA, G.:
Totdln{ realismus a trapnd poezie, s. 83, pozn. 6.

® KOLAR, Jiff (¥24. 9. 1914 — +11. 8. 2002). Jeho otec pekafem. 1932 vyuden truhldfem; %l z podpor
v nezameéstnanosti a z rliznych pifleZitostnych praci jako pomocny délnik na stavbéch, zdvoznik, hlidag, -
oSetfovatel. 1941 nejdiive pracoval jako truhlaf, pak byl nasazen k praci na stavb€ Zelezni€ni vieCky; zahy
vSak za pomoci pfatel ze Skupiny 42 ziskal misto €iSnika. Od 1945 nakladatelsky redaktor DruZstva Dilo.
0Od 1950, po propusténi ze zam&stnani, se vé€noval vyhradng literarni a vytvarné tvorbg. 1952 v souvislosti
s textem nalezenym po prohlidce u V. Cerného zatéen a po deviti mésicich vazby pfi propuiténi na
stejnou dobu odsouzen. Do r. 1948 a poté opét v 60. letech cestoval po Evropé, ale i USA, Brazilii a
Japonsku. Od 1980 Zije v Patizi, 1984 obdrzel francouzské obCanstvi.

" MARYSKO, Karel (*29. 3. 1915 — +23. 11. 1988). Syn houslisty piisobictho v orchestru Zahiebské
opery; rané détstvi tak M. proZil v Chorvatsku, kde 1921-22 zaCal v Zihiebu navst€vovat Skolu. Po
navratu do Cech otec v Nymburce ziskal misto kapelnika, kde M. navédzal celoZivotni p¥telstvi s B.
Hrabalem. 1929-36 studoval na prazské konzervatofi. 1940-43 uéitelem na hudebni $kole v Caslavi. 1943
nastoupil jako cellista do orchestru Nérodniho divadla a 1944 se natrvalo pfest€¢hoval do Prahy. 1962
pisobil devét mesici na Kub& jako hudebni pedagog. 1973-77 uinkoval v Méstském orchestru ve
Stavangeru (Norsko). Po ndvratu z Norska odeSel do dlichodu, az do 1982 vSak jest€ hral v orchestru
Smetanova divadla v Praze.

80 MAZAL, T.: Spisovatel Bohumil Hrabal, s. 335.
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,» T'ak po t€ch n&kolik let padesatych a je$t€ i na zaatku Sedesdtych bylo mozné se v jeho byté
setkdvat, hadat se a obhajovat nové teorie, pfedcitat svoje verSe, povidky i celé divadelni hry a
romdny. A k tomu ¢teni se vafilo kafe, chodilo pro pivo, obCas n€kdo pfinesl vino [...]. Byt ve

dvofe domu 24 v ulici Na Hrazi byl po celé ty roky mistem, kde vZdycky né¢kdo byl, kde se dalo
«81

vzdycky s nékym sejit a kde jsme si i schiizky dévali.
Narozdil od Hrabala se Boudnik nikdy na aktivitdch kolem edice Plilnoc nepodilel,
ackoli, jak jiz vyplyva 1 z vySe uvedeného, byl s n€kterymi jejimi protagonisty, zejména
Bondym, v ¢ilém kontaktu. Krom¢ toho navazal kontakt i s MikuldSem Medkem, i kdyZ
jejich vztah nebyl nikterak intenzivni a lidsky ani umé&lecky se nikdy zv14st’ nesblizili.*
Urcity kontakt (byt’ pouze nizk€ intenzity) se skupinou kolem Effenbergera/Teigeho ze
strany Hrabalova okruhu zprostfedkovdval rovnéZz Zbyn€k Sekal, ktery byl do roku
1948 na Vysoké Skole uméleckoprimyslové spoluzdkem Mikuldse Medka — na této
Skole jest€ spolu s dalSimi Zdky FrantiSka Tichého tvofili jakousi ,,surrealistickou
tendenci*.® Samotny Teige tdajné jest€ ne€kolik mésicli pted svou smrti projevil prani
se s Boudnikem setkat, dojit k tomu viak jiZ nesta&ilo.*
PtrestoZe se tedy Boudnik na publika¢nich aktivitdch edice Plilnoc nepodilel (tedy kromé
zafazen{ jeho textu Lod’ do jednoho seSitu edice), stejné jako na téch vznikajicich kolem
Effenbergerovy surrealistick€ skupiny, neziistal dplné€ stranou. Prdvé tehdy totiZ
vznikala strojopisnd edice Explosionalismus, v niZ Boudnik pro okruh blizkych pratel
publikoval ~autonomni pi{béhy a redigované denikové zéznamy.®  Edice
Explosionalismus se tak stala viibec prvni podzemni edici po roce 1948.
Dal§i Boudnikovou publikaéni aktivitou, kterd jiz v sob& obsahovala tendenci
k pfekroceni uzkého okruhu tehdejstho uméleckého podzemi, bylo rozSifovani
manifestli explosionalismu (prvnf je datovan 24. bfeznem 1949, druhy pak 15. dubnem
1949; dals{ vznikaly béhem 50. let) na pouli¢nich akcich, pfi nichZ za aktivniho pfispéni

kolemjdoucich domalovdvanim skvrn na zdech dokazoval, Ze uméni nemusi byt

8 VAVRA, S.: ZviFeny prach, s. 77.

¥ S Mikula$em Medkem pfi n&kolika setkdnich i v korespondenci diskutovali problémy surrealismu a
explosionalismu. Vladimira ale Medek tehdy nepresvéd¢il, ze to, co dél4, je pravé to, co ‘doba 74d4”,
piestoZe se mu jeho véci libily a povaZoval ho za svého “spojence”. Medkovo dilo se mu zddlo piilis
vykonstruované.“ MERHAUT, V.: PFibéh Viadimira Boudnika. KoldZ na dané téma. In: PRIMUS, Z.
(ed.): Vladimir Boudnik mezi avantgardou a undergroundem, s. 296.

8 CHALUPECKY, J.: O dada, surrealismu a ceském uméni, s. 26.

¥ VALOCH, I.: Boudnikova padesdtd léta. In: PRIMUS, Z. (ed.): Vladimir Boudnik mezi avantgardou a
undergroundem, s. 58.

% Tamté?, s. 67.
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zdlezitosti umelch, nybrz kazdého. Tyto akce probihaly zejména v okoli Staromestského
namesti, Jungmannova ndmésti a k nému pfilehlé FrantiSkénské zahrady, Malého rynku,
Kampy a Malostranského ndmésti. A prédvé v téchto mistech, béhem pouli¢nich
vytvarnych demonstraci, §ifil Boudnik kopie svych manifestl, které rozmnozoval

strojopisn€, piipadn€ na né&jakém rozmnoZovacim zafizeni ve svém zaméstnani,*

nebo
mél manifesty jednoduse pfidélané na malitském stojanu.

Na prelomu 40. a 50. let se aktivn€ stykal se svymi spoluzdky Janem ,Hanesem™
Reegenem,87 Zdenkem BouSem ad., s nimiZ Zivé diskutoval o umén{ a zacinal provadét
prvni akce na ulicich (o této urcité anticipaci pozd€jstho happeningu viz nize). Podle
nékterych ndzorG Boudnik vtomto obdobi ,,[...] touzil dit dohromady skupinu
umélci. «<*

Pravdépodobné v této souvislosti Boudnik v€noval znaény prostor intenzivni
korespondenci s lidmi, o nichZ se néjakym zplsobem dozvéd€l, Ze aktivné tvofi a
zajimaji se o uméni, jako byl napt. ,liberisky psychik* Stanislav Vévra (viz nize) nebo
Oldtich Jelinek pohybujici se okolo edice Piilnoc.* PrestoZe Boudnikovou intenci tedy
bylo vytvofit ,,explosionalistické hnuti*, coZ byl i divod, pro¢ manifesty nepodepisoval,
zUstal i pfes intenzivni styk s dal§imi aktéry uméleckého podzemi ve svém usili na poli
explosionalismu t€mé&f osamocen, ackoli napf. Vladimir Merhaut mluvi pro ptelom 40.
a 50. let o ,,skuping explosionalisti*. Tu méli tvofit vedle Boudnika i jeho jiz zmiriovan{
spoluzéci ze Statn{ grafické Skoly Jan Reegen, Zdenék Bouse, Jaroslav Rotbauer a Josef
Krauer.”” Pfesto to vSak byl pravé Boudnik, kdo explosionalismu vtisknul
nesmazatelnou pecet’, takZe ptes tyto ,,skupinové® ndb&éhy na prelomu 40. a 50. let, l1ze
fici, Ze explosionalismus byl vyrazem vztahovani se ke sveétu a tvorbé piedevsim tohoto

extrémné senzibilniho jednotlivce, jakym Boudnik skutené byl, nikoli néjakého

kolektivniho hnuti nebo skupiny:

% Tamté?.

¥ REEGEN, Jan (*17. 5. 1922 — 12. 7. 1952). Ptateli nazyvan ,Hanes“. Malf¥ a grafik. Piivodem z Police
u Jemnice. Od mladi zdjem o vytvarné uméni. Po vélce studium na Statni grafické Skole v Praze. Zemfel
na tuberkulézu. Viz edi¢nf pozndmku Véclava Kadlece v samizdatovém tisku REEGEN, J.: Listy p#iteli.
Dopisy Viadimiru Boudnikovi (1949-1952). Praha, Prazskd imaginace 1989.

% MERHAUT, V.: PFibéh Viadimira Boudnika. Kold? na dané téma. In: PRIMUS, Z. (ed.): Vladimir
Boudnik mezi avantgardou a undergroundem, s. 298.

8 Prvnf setkdni [s Boudnikem] a ihned po n8m nésleduje zéplava explosionalistické korespondence.®
JELfNEK, Oldrich: Jak to vSechno zacalo... In: Hatit'a press 14, 1993, s. 10.

% MERHAUT, V.: Vivar Bouse! In: Hatit'a press 14, 1993, s. 29-35.
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,[Boudnik] byl v té poloviné padesitych let dost osamély bézec.“”"

Jednim z mala dal$ich lidi, ktefi se s Boudnikem podileli na explosionalistické tvorbg,
byl Stanislav Vévra, jeden z ,Liberiskych psychikd®, ktery se od roku 1953 aktivng
participoval nejen na Boudnikovych uli€nich akcich, ale i na vypracovani n&kolika
dal$ich dodate¢nych explosionalistickych manifesti.”

Situace okolo Boudnikovy explosionalistické tvorby se opét méni okolo poloviny 50.
let, kdy se Boudnikovi pfeci jen podatilo docasn€ kolem sebe utvofit okruh lidi, ktef{ se
aktivn€ podileli na explosionalistické tvorb&, ackoli se nerekrutovali z fad um¢leckého
podzemi. Jednalo o Boudnikovy kolegy z prace — mladé délniky z vysoCanského CKD -
které Boudnikova tvorba, k niZ uZival néstroje a materidly s tovdrnou tizce spojené (viz
nize), velice zaujala. V prosinci 1955 tak dokonce pfimo v tovédrné prob€hla vystava
tohoto ,,vysoCanského okruhu“. Nékteré nazory tak mluvi o tom, Ze mezi d€lniky ve
Vyso€anech tehdy na ¢ele s Boudnikem vznikla do€asn€ pfimo ,,8kola nové grafiky“.93
U Boudnika tak vznikla situace, kdy byl jak souéésti ,,otevieného féra“ kolem Bohumila
Hrabala, tak kdy kolem sebe pfechodné soustiedil mladé d€lniky, s nimiZ utvarel aktivni
grafiky a dokonce potadal i vystavy. PifleZitostn¢ dochdzelo k pfimému protnuti obou
téchto otevienych fér, kdyZ napt. Boudnik nekteré ze svych mladych kolegl z tovarny
braval na navitdvy k Hrabalovi & do svého ateliéru v ulici Na Zertvach, ktery sdilel
s vytvarnikem Jiffm Smejkalem a jenZ byl rovnéZ vyznamnym prostorem setkdvéani
uméleckého podzeml’.94 Karel Novidk, jeden ztéchto mladych délnika, ktery
s Boudnikem v CKD pracoval, mu fekl o skupind mladych surrealistli — Libefiskych
psychicich. Boudnik je nevédhal vzdpéti kontaktovat a minimdlné s nékterymi z nich
(pfedevsim se Stanislavem Vdvrou) zapocit intenzivni uméleckou spolupréci, stejné

jako tizké pratelstvi.”

' MERHAUT, V.: Pribéh Viadimira Boudnika. Kold* na dané téma. In: PRIMUS, Z. (ed.): Vladimir
Boudnik mezi avantgardou a undergroundem, s. 306. Viz téZ VALOCH, J.: Boudnikova padesdtd léta. In:
Tamtéz, s. 67-68.

2 MERHAUT, V.: Pribéh Viadimira Boudnika. In: PRIMUS, Z. (ed.): Vladimir Boudnik mezi
avantgardou a undergroundem; s. 305.

o3 Tamtéz, s. 308.

™ Tamté?, s. 311.

%5 O sezndmeni Boudnika a S. Vévry viz VAVRA, S.: ZviFeny prach, s. 59-61.

28



6.3 Libensti psychici (Zabéhlicka surrealisticka skupina)

Ani autofi zndmi jako tzv. Libensti psychici (Zab&hlickd surrealistickd skupina),”
ackoli se silné vzhliZeli ve francouzském surrealismu, neutvofili uskupeni, které by
vykazovalo znaky piisné organizovanych skupin mezivdlecné avantgardy. Témef
vSichni protagonisté této skupiny pochdzeli z délnického prostiedi. Vladimir Vévra a
Jiff Smoranc — dvé z &elnich postav tohoto uskupeni — se sezndmili béhem vale¢ného
nuceného nasazeni v Magdeburgu. Se Zdenkem Bufilem, dal§im vyznamnym
,libefiskym psychikem®, se Smoranc setkal po vélce béhem vojenské sluzby ve
vriovickych kasdrnich. Stanislav Vdvra, mlads${ sourozenec Vladimira Vavry, se do
skupiny kvili svému veku dostal aZz pozdgji, a to samoziejme za aktivniho pfispéni a
vzoru bratra Vladimira.”” K tomuto zékladnimu j4dru Libenskych psychiki volné
piindleZeli té7 jesté daldi dvé postavy — Milton Seidl a Jaroslav Poladek.”

Skupina se zaala schézet v prazskych Zabéhlicich, kde Smoranc bydlel — odtud
nakonec 1 adjektivum v jednom z jejich nazvh. Zdenek Bufil (stejn€ jako napt. Zbyn&k
Havlicek) pochazel ze Spofilova. V této lokaci skupiny se symbolicky odrdzi vyznam
jednotlivych jejich aktért pro spoleCnou aktivitu®® — ve chvili, kdy se t&€zisté skupinové
¢innosti presunula k bratffm Vavrim, dochdzi k pfesunu spolenych schuzek ze
Zébéhlic do Libné, a ,,Zabéhlickd surrealistickd skupina® se symbolicky pfejmenovala
na ,,Libefiské psychiky*.'"

Minimaln€ zpocatku mél podle vzpominek S. Vavry vyznamné mfisto ve skuping prave

Bufil. Ten pracoval v tehdejs$i Univerzitni (dnes Néarodni) knihovng, a mél tak moZnost

% Volim v této préci oznadeni skupiny jako ,,LibefiSti psychici oproti ndzvu ,,Zabéhlickd surrealistickd
skupina®, a to nejen kvali tomu, Ze ndzev ,Libeisti psychici® pozdé€ji vice uZivali i samotni akté¥i
pocatek oznaCovdni skupiny jako ,Libefi$ti psychici® zhruba do poloviny roku 1951. Kofeny tohoto
oznaCeni vymezuje zhruba ndsledovné: ,.Do téch dnl spadaji i zaCatky naSeho /Vladimirova, Bufilova a
mého/ hledédni zplisobu, jak potladit v na$f tvorbé vliv JA a7 na to nejnutn&j$i minimum. Zkouseli jsme
zndmé 1 nezndmé postupy, jak pronikat pies prah podv8domi aZ k zrcadlu nevédomi a jako argonauti
objevovat a nachdzet kaminky Zivota, o némZ dosud nikdo nic nev&d8l. Navazovali jsme na Daliho
Paranoicko-kritickou aktivitu a mezi sebou jsme svym pokuslim Ffkali “psychismus’, ztoho pak
dodate&nd — libeit3t Psychici.“ VAVRA, S.: ZviFeny prach, s. 42.

7V € dobs jsme jiz s Vladimirem doma ¢asto rozmlouvali o tom, co piSe, a také o tom, o co se
pokousim ja. Za€al mi ptij¢ovat knihy, které ptindsel Bufil, a pootviral pfede mnou svét dosud nezndmy.
Znal jsem je viechny. Bufila, Smorance a samoziejmé i Miltona Seidla, jenZ u nés byval &astym hostem,
av3ak devitilety v&€kovy rozdil mezi ndmi pfece jen zpoCatku vytvéfel uritou bariéru. Brzy jsme to viak
pfekonali a celkem hladce jsme mezi né vrostl, aniz si kdo jiz n&jaky vékovy rozdil uv€domoval.”
Tamtéz, s. 14.

% Tamté?, s. 9-11.

% Zainaji se pravidelnd schézet v Zabghlicich. Smoranc tam bydli, Bufil je ze Spofilova a Vladimir
[Vévra] naSel v Z&be&hlicich svou prvni velkou [...] 14sku.” Tamtéz, s. 10.

10 1.1 Butil i Smoranc [se] naugili pfichazet k ndm pravidelné a ta plivodni Zab&hlickd skupina se

X

nepozorované prest€hovala do Libng&.” Tamtéz, s. 16.
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ostatnim zprostfedkovat literaturu, o niZ by se b&Zné jen t€Zko dozveédé&li, a pokud ano,
rozhodné by pfistup k nf pro n€ byl jen velmi obtizny.'"!

Aktivita Libenskych psychikii vykazovala minimélné zpocatku nckteré rysy pfiznacné
pro sevien&jsi umélecké skupiny, jako byly napf. pravidelné schiizky, na nichZ se

kolektivne tvofilo a diskutovalo:

»Schdzeli jsme se obvykle ve stfedu po sedmé veler. KaZzdy z nds pfichdzel s né¢im, co povaZoval
za zajimavé, s kniZkou, citdtem, obrazkem, mySlenkou, ¢imkoli. Taky se hodn€ psalo, zejména

automatické texty, kolem nichZ pak vznikala fada hddek a diskusi. [...] Tyhle ve€ery se udrzovaly

po mnoho let [...].“102

K pravidelnym schlizkdm <¢ pfidal jest€ dalsi vyznamny rys charakteristicky pro (nejen)
umeélecké skupiny s alesponl ur¢itou minimélni mirou formalizace, kterym jsou spolené
ritudly. Pro Libeniské psychiky to byl zejména ,,svatek svobody®, ktery po nckolik let

slavili pravidelné v noci ze 13. na 14. Cervence v Kréském lese:

,Ctrndctého &ervence slavila Zab&hlicka skupina kaZdy rok Svatek svobody. T¥indctého veter se
se§li v Zdbéhlicich, na Spofilové se piidal Bufil a odtud se dali do Kréského lesa, kde probdéli

celou noc az do svitdn{ hovorem o poezii, citovanim bdsnikli a také psanim vlastnich texti. O

plnoci pfipili svateénimu dni a k rdnu s blednoucim nebem se roze§li. "%

Dalsi periodickou aktivitou této skupiny byly pravidelné spole¢né ned€lni ndvStevy
knihovny Umélecko-priimyslového muzea, kde stdle jest€¢ meli moZnost seznamovat se

s dily mezinarodniho surrealismu,'™ coZ v této dob& ostatng platilo i pro dalf aktéry

101 »Zdenek Bufil byl knihovnikem Univerzitni knihovny stejné jako jeho Zena [...]. Pracoval’

v mezindrodni kniznf vyméné a pozdéji, fizenim priznivého osudu, byl pfeloZen do takzvaného prohibitu.
Tak jsme pies n&j ziskali pfistup ke knihdm jinak nepiistupnym. Mohli jsme listovat v knih4ch, které byly
k manf jen za zavfenymi dvefmi, k nimz méli kli¢ jen nemnozi vyvoleni.” TamtéZ, s. 11.

192 Taméz, s. 16-17.

195 Tamtéy, s. 22. Piesnd geneze ,,svitku svobody* je v8ak i pro S. Vavru nejasnd: ,,S mySlenkoun slavit
Ctrndcty Cervenec prisel pravdépodobné v dobg, kdy se skupina zacinala néjak formovat, Zdenek Bufil, je
v8ak i mozné, Ze ji od n€koho prevzal a jen chtél pokraCovat v tradici, kterou jiz nékdo zaloZil. Obvykle
tyto slavnostni veCery zahajoval pravé Zdenek.“ TamtéZ. Zcela stranou S. Vévra ponechdvd otdzku
vzniku samotného ndzvu tohoto ritudlu, Konkrétni naplit jednoho takového ,,svétku svobody* z €ervence
1950 popisuje S. Vavra nasledovng: ,,Jitf Smoranc mé&l krétce predtim §fastnou ruku a v antikvaridtu Na
Mistku nasel [...] broZzovaného Maldorora [...]. Tu noc se mluvilo o Lautreamontovi, o smrti a ndhod¢
[...]." TamtéZ.

19V devét jsme se schazeli pfed Rudolfinem a odtud jsme §li do knihovny spolen&. [...] V obsahlé
kartotéce se jeSt€ potfad dalo najit ledacos, co uniklo oku cenzora. Volné sméry, Minotaure, knihy
s reprodukcemi Mana Raye, Maxe Ernsta, Daltho..., vidycky jsme n&co nasli [...].” TamtéZ, s. 33.
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umé&leckého podzemi.'” Do skupinové aktivity Libetiskych psychiki patfilo po uréitou
dobu téZ spole¢né uleni se francouzstiné coby tehdej§imu stale jeSt€¢ hlavnimu
surrealistickému jazyku, a to dokonce na soukromych hodindch poskytovanych blize
neurenym ,,profesorem“.106
Kromé¢ spolecnych ndvstév knihovny a skupinovych ritualit mélo pro skupinu pfiznaény
vyznam v symbolickém navdzani na mezivdleCné avantgardy navSt€vovani
»intelektudlskych® kavaren a vindren coby dal§tho z prostort vzdjemné komunikace a
tvorby.!”” ,Proletdfské“ hospody jako nejvyznamné&ji{ prostor socidlni komunikace
uméleckého podzemi po roce 1948 jsou u Libefiskych psychikl sice zastoupeny také,
oviem zdd se, Ze u nich zdaleka nesehraly tak vyznamnou tlohu jako napifklad u
Hrabala a Bondyho.'®

Vzhledem k siln€ autonomnimu charakteru geneze Liberiskych psychikt méli jen velmi
omezené kontakty na surrealistickou skupinu kolem V. Effenbergera, a neméli tak
moznost sezndmit se sediénimi moZnostmi realizovanymi prav€ v Effenbergerove
okruhu ¢i v edici Pllnoc (pfestoZe zde kontakt pfes Z. Havlicka, Hrabala a Bondyho
existoval). Nutnost vlastni edice nebyla mezi Libefiskymi psychiky zprvu ani
pocitovana jako naléhavd, za plné dostaCujici bylo povazovano Cteni textd v kruhu
piatel. AZ pozd&ji doslo na Hrabaliv popud (ktery byl se edici Pilnoc a vibec edi¢nf
praxi avantgardnich skupin dobfe obezndmen) k zahdjeni pifpravy na sestaveni

vlastntho sborniku. Tento ndpad, ktery pfiSel ze strany Bohumila Hrabala aZ po

5 1. moje nejvetsi §tésti bylo, kdyz jsem vkro€il do Universitni knihovny nebo do Umprum musea.*

BONDY, E.: Prvnich deset let, s. 70.

"% VAVRA, S.: Zviveny prach, s. 32.

197 Bufil, Sobotka i Ota Rubes a j4 jsme [...] n&jaky Sas seddvali v Makarské na Malostranském naméstf,
napsali jsme tam i par spoleSnych textd [...].“ Tamtéz, s. 49. ,Posledni prosincovy den [1952] jsme
s Bufilem probd&li v Lobkovické vindrné [...].“ TamtéZ, s. 55. S. Vdvra rovn€Z zmifluje, Ze navstévy
vindren byly &asto spojovany i s ndv§t&vami koncertll klasické hudby: ,,.Dost pravidelné jsme s Bufilem
travili vefery né€kde na koncertu & na opefe. [...] Chodili jsme na komornf koncerty do zpustoSené
Bertramky a chodili jsme taky do nov€ vybudovaného Divadla hudby v Opletalov€ ulici a taky jinam. Po
koncertech jsme jes$t® zasli na “vino” k Soukupim do Hybernské, nebo aZ na Malou stranu do
Lobkovické. Mélnickd Ludmila v dlouhych $tihlych pistolich chodila na stlil neposkvrnénd a hytila viin{
milostné poezie.” TamtéZ, s. 49-50.

%S, Vavra, kdyZ ¥ikd o Vladimiru Boudnikovi, %¢ ,nebyl ani Zadny zvl4§tni pivaf®, tak soutasné
doddv4: ,J4 ostatn€ taky ne.” TamtéZ, s. 62. Srov. s opatnou Hrabalovou apotedzou piva, jejiZ redlné
proZivéani, spojené s Castymi navstévami ,proletdfskych” hospod, bylo vlastni pravé jemu a Bondymu (jiz
mén€ zmifiovanému Boudnikovi; jeho zafazeni mezi ,,pivni frajery Hrabala a Bondyho v NéZném
barbarovi je spise nutné vnimat jako souédst ,,Vladimirkova mytu®): ,,Vladimir a Bondy a ja jsme m&li
tak radi pivo, Ze jak pfinesli prvn{ sklenice, zdg&sili jsme vSichni celou hospodu, nabirali jsme pénu
rukama, pomazdvali si oblieje a vtirali pénu do vlast jako Zidé mazajici si pejzy cukrovou vodou, pfi
druhém pivé jsme si dali repete pomazani pénou, takZe jsme se leskli a vonéli pivem na sto hontl. Hlavné
ale — byla to recese — byla to exprese nadSenf pro pivo a nad$en{ mlddim, které z nds hyfilo. Byli jsme
pivnf frajeti...“ SSBH sv. 6, s. 209. Viz téZ Bondy: ,,[...] dvacet p&t [piv] jiZ nebylo pro mne n&jak moc.*
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uvéznéni Vladimira Vavry, tedy v dob€, kdy se Libenisti psychici jako skupina jiZ zalali
siln¢ rozvoliovat, v§ak jiZ zustal nerealizovan.'” KdyZ se S. Vévra vratil koncem roku
1955 z vojny, byl jiZ ndpad na spoleény sbornik Libeniskych psychikli zapomenutou
minulosti.'"°
Jedinym slabym pojitkem Libeniskych psychikii s Effenbergerovym okruhem bylo
piatelstvi Zdenka Bufila se Zbyiikem Havlic¢kem. Intenzitu jejich kontaktl stejn¢ jako
jejich podobu lze vSak zpétné jen obtizné rekonstruovat, pfesto vSak Liberiskym
psychikim zprostiedkoval nékteré z podzemnich vydani bdsnickych sbirek nékdejsi
skupiny fungujici pod ndzvem Spofiloviti surrealisté.''' Stanislav Vavra ve svych
vzpominkdch piSe o tom, Ze osobné se s HavliC¢kem setkal pouze jednou, kdyZ jej
s Bufilem na podzim roku 1952 navstivili v jeho spofilovském byte. Stejn¢ viceméné
ndhodné se udajn€ jednou S. Vévra setkal s dal§imi Cleny Effenbergerova okruhu -
Liborem Férou a jeho Zenou Annou Farovou.''?

Mnohem vyznamnéj$i bylo pro Stanislava Vdvru setkdni s Vladimirem Boudnikem.
Ten, jak jiz bylo vySe feCeno, kolem sebe v CKD sdruzoval mladé d&lniky, které ugil
»explosionalistické” tvorb€. Jednim z nich byl i Karel Novdk, byvaly spoluzdk S.
Vavry, ktery mel dobré povédomi o aktivitdch Libetiskych psychikil, na niz se v uréité
omezené form¢ snad i podilel (jak alespoii nepiimo vyplyvd z n€kterych ndznakl ve
Vavrovych memodrech). Novak Boudnikovi zprostfedkoval na S. Vdvru kontakt,

z kterého se pozdé&ji rozvinulo jejich dlouholeté pratelstvi i uméelecka spoluprace.' "

BONDY, E.: Prvnich deset let, s. 60. Je vSak nutné podotknout, 7e i pro Bondyho v této dob¢ vedle
hospod predstavovaly i kavérny a podobné podniky stéle je$t€ vyznamny prostor socidln{ komunikace.

1% ZANDOVA, G.: Bdsnik — svédek — aktivista, s. 661. Stanislav Vévra k tomu ¥ika: ,Ndm stacilo opfjet
se versi, které za ndmi zGstavaly roztrouSeny jako rosa v trav€. Uvézndn{ Vladimira Vavry v nds poprvé
vyvolalo jakési uv€domeéni a pocit, Ze by z toho, co jsme délali, m€lo byt néco zachovano. Nekdy v druhé
poloving roku tfiapadesdt pfiSel Bohumil Hrabal s mySlenkou uspofddat z nagich textl sborntk. Vladimir
Boudnik ho pfislibil vybavit ilustracemi. Sbornik v8ak bohuZel nikdy svétlo sv€ta nespatfil a texty, které
jsme spolu se Zdenkem Butilem pro sbornik ptipravili, se ztratily.“ VAVRA, S.: Ukdzat pramen a podat
pohdr. In: Inicidly 2, €. 17/18 1991, s. 21-25, zde s. 22. K pffpravam vydéani sborniku Libefiskych
psychikt viz t€7 ty7: ZviFeny prach, s. 122.

"0 Tamte?.

1T Zdenek [Butil] mél také, dodnes trochu nejasny, kontakt na skupinu Spofilovskych surrealisti. Nikdy
to nevysvétlil, ale je pravda, Ze mél a vlastnil, dnes by se feklo samizdatovd, vydani basnickych sbirek,
jejichZ plvod u Spofilovskych surrealistd byl. Vzpomindm si na sesitky edice Ra, 737, eva, PAS a bylo
jich mnohem vic.“ VAVRA, S.: ZviFeny prach, s. 12. Surrealistick4 skupina, je? vesla ve zndmost jako
Spotilovsti surrealisté, se zformovala, jak vz ndzev napovidd, na prazském Spofilové b&hem roku 1942.
Jeji Celnimi postavami byli Zbyn&k Havliek a Robert Kalivoda, s nimiZ se déle na aktivitich skupiny
podileli pfedeviim Rudolf Altschul, FrantiSek Jizek a vytvarnik Libor Fara, pozd&ji se k jejich okruhu
ptipojil 6z Mikulas Medek.

"2 VAVRA, S.: ZviFeny prach, s. 12.

'3 peripetie Boudnikova a Vavrova sezndmeni viz tamtéZ, s. 59-61.
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Prostfednictvim Boudnika se S. Vavra (a pozdgji i dals{ ,,Libei§ti psychici®) roku 1953
seznamil také s Bohumilem Hrabalem''* a dal§imi lidmi z jeho okruhu, jako byl napf.
Karel Marysko. Ugastnil se velice &astych kolektivnich veder v Hrabalové byté, kde
dale poznal i Egona Bondyho.'"> Ani v piipadé S. Vavry se viak setkdni s Bondym
rozhodné nezménilo v n€jaky automaticky prinik do jeho okruhu, ac¢koli o n€m Vévra

< o x1 116
povédom{ m¢l.

6.4 Surrealisticka skupina kolem V. Effenbergera

Kofeny surrealistické skupiny, kterd se na pfelomu 40. a 50. let zformovala kolem Karla

117 8

Teigeho'!'” a Vratislava Effenbergera,''® sahaji hloub&ji do minulosti, neZ je tomu u
ostatnich rozebiranych skupin a okruhli. Samotnd osobnost Karla Teigeho je zde
ur¢itym symbolickym vyrazem kontinuity s pfedvdlecnou surrealistickou skupinou,
zatimco Vratislav Effenberger symbolizuje néstup nové ,,postsurrealistické™ generace.
Oba tito kliCovy protagonisté Ceského surrealismus se poprvé setkali jiz béhem roku

1946. Dal8i aktéfi tohoto okruhu, jako byl napif. Libor Fédra, Mikuld§ Medek nebo

" O sezndmeni S. Védvry a Hrabala tamté?, s. 67-73. A&koli tedy i dal$f ,Libeitti psychici® Hrabala
postupn€ poznali, jejich kontakt s nim jiZ zdaleka nebyl tak intenzivni, jako tomu bylo v pfipadé S.
Vavry: ,.Privedl jsem postupné i své ptatele, Bufila, Jiftho Smorance [...], taky Miltona Seidla i dalsi, ale
jen méaloktery piiSel vickrat n€7 jednou.” Tamtéz, s. 76.

50 setkdni Bondyho a S. Vévry viz tamtéZ, s. 87-88.

116 Teding s Bondym jsem se pfi jeho stylu Zivota mfjel jen ndhodné u Hrabala a ostatni jsem neznal.”
Tamtéz, s. 91.

"7 TEIGE, Karel (*13. 12. 1900 — ¥1. 10. 1951) Otec Josef Teige (1862-1921) byl archivafem hlavniho
mésta Prahy, topografem a pravnim historikem. 1911-19 studoval na redlném gymndaziu v Ki'emencové
ulici v Praze. UZ od ranych studijnich let se intenzivn& vénoval literdrni, piekladatelské a vytvarné
¢innosti. Od 1919 studoval na prazské univerzité estetiku a d&jiny uméni; studium ukoncil 1923. Od
potatku 20. let se vyrazng angaZoval na politické levici, vstoupil do nové vzniklé KSC. 1920 byl jednim
ze zakladateld uméleckého svazu Devétsil. Od 1921 navézéni dzkych kontaktl s pfednimi umglei Francie,
s nimiz déle spolupracoval po cely Zivot. Plsobil jako vytvarny referent a podilel se na fad€ vystav jako
vytvarnik, teoretik i organizator; sam se vénoval grafice, typografii a kniZznimu designu a od poloviny 30.
let také koldZzim. 1929-30 plisobil jako hostujici docent sociologie architektury a estetiky na avantgardnim
udilisti Bauhaus v Desau. Od 1934 se podilel na &innosti Surrealistické skupiny a plisobil jako jejf
teoreticky mluvei. Po 1948 spoleCensky a politicky izolovdn, ve $tvavych kampanich obvillovdn
z trockismu a kosmopolitismu.

'8 EFFENBERGER, Vratislav (¥22. 4. 1923 ~ +10. 8. 1986). Syn stavebniho inZenyra. V1. 1938-39
absolvoval v Praze English Institute, za valky Statni primyslovou $kolu, obor chemie. Po vélce dalkové
studoval Vysokou S8kolu chemicko-technologického inZenyrstvi. R. 1947 obnovil sK. Teigem
Ceskoslovenskou surrealistickou skupinu. V 50. a prvni poloviné 60. let mohl byt zaméstndn pouze
v d&lnickych profesich, v 1. 1968-1970 ve Filozofickém tstavu CSAV, r. 1970 propuitén, dile evidovén
jako ptekladatel, vykondval opét pouze d€lnické profese. Signataf’ Charty 77. (V této praci uzivdm
oznaeni ,Effenbergerova skupina“, a to i pfesto, 7e kli¢ovy vliv Teigeho je v jejich pocétcich
nepfehlédnutelny. Teige v8ak roku 1951 zemiel a viid&i osobnostf této surrealistické skupiny se stdvé az
do 80. let pravé Vratislav Effenberger. Samotny Effenberger ob€as pro tuto skupinu pouZival oznacen{
,-Okruh péti Objekti* — podle ndzvu a poctu pozdé&ji vydavanych skupinovych ineditnich sbornikii.)
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Zbynék Havligek'", viak zah4jili svou kolektivni aktivitu jeSté diive — jeji polatky
sahaji aZ do roku 1942, kdy zformovali (jeSt¢ spolu s Robertem Kalivodou a Rudolfem
Altschulem) skupinu tzv. Spofilovskych surrealistl. Stejné tak to plati o vytvarnicich
Josefu Istlerovi a Véclavu Tikalovi, aktivnich ¢lenech povale¢né surrealistické Skupiny
Ra, existujici vletech 1946-1948, jejiz kofeny vSak rovn€Z sahaji jeSt€¢ do let
vélednych.'?

JiZ b&hem roku 1946 se po kavarnach, tradiénim prostoru kolektivnich aktivit a schliizek
mezivédleCnych surrealist(l, ale i ateliérech a pracovnéch, zaCali schédzet K. Teige, V.
Effenberger, Karel Hynek,"?! J. Istler a V. Tikal. V tom samém roce doglo k prvnim
kontaktim Effenbergera se Zbynkem Havli¢kem. Ten se po Gnoru 1948 rozesel s dal§im
klicovym ,,spofilovskym surrealistou® Robertem Kalivodou, aby se vSak soucasné voln¢
pridruZzil k praveé se utvarejicimu okruhu kolem dvojice Teige-Effenberger. Stalo se tak
rovn€z diky Havlickové sezndmeni se s Karlem Hynkem, které mé&lo pro oba kli€¢ovy
vyznam, jehoZ pozndva jen kritce po setkani s Janou (,,Honzou*) Krejcarovou, pozdéjsi
docasnou Bondyho druZzkou a spoluautorkou edice Pilnoc. Havli¢ek-Hynek-Krejcarova
tak na &as utvai{ svéraznou basnickou trojici, kterd se vzdjemné silng ovliviiovala.'*?

S pravidelnymi schiizkami coby jednou ze zdkladnich charakteristik avantgardnich
umeéleckych skupin se Ize v piipad€ Effenbergerova okruhu setkat nejpozd€ji od roku
1950. Krome jiz zminénych aktéri se jich Gcastnili t€7 Gerta Istlerovd a Jan Kotik,
béhem roku 1951 se ptidavaji Libor Fara s Annou Farovou a Mikuld§ Medek s Emilou
Medkovou.

DalSim vyraznym znakem skupinového charakteru Effenbergerova okruhu bylo
zaloZeni vlastni edi¢ni fady, v niZ jen b&€hem roku 1951 vySlo na deset sbornikll pod
ndzvem Znameni zvérokruhu. Zajimavé na této fad€ je, Ze jeji jednotlivé svazky

vychézely s pravidelnou mé&si¢ni periodicitou a obsahovaly vzdy vybér z price

9 HAVLICEK, Zbyngk (*¥22. 5. 1922 — 17. 1. 1969). Syn prozaika Jaroslava Havlicka (1896-1943).
Vyrostl na prazském Spofilov€, kde vystudoval redlné gymndzium (maturita 1941). 1945 Zil krétce ve
Svarohu v Cesko-némeckém pohrani¢i, 1947 podnikl cestu do Finska. 1945-50 studoval na FF UK
psychologii a estetiku, posléze té7 filozofii. Poté pracoval jako klinicky psycholog a psychoterapeut
stfidavé v psychiatrickych tstavech v Dobfanech a Sadské. Zemi'el na leukémii.

120 K brngnsko-prazské Skuping Ra viz napt. PESAT, Zden&k: Literatura Skupiny Ra. In: BYDZOVSKA,
L. - SRP, K. (eds.): Cesky surrealismus 1929-1953, s. 370-377.

' HYNEK, Karel (*11. 9. 1925 — 19. 1. 1953). Po maturit$ na obchodnf akademii pracoval v pojistovng,
pozdgji na Ustfednim Feditelstvi stétnich statkd, &2 jako skladnik. Krdtce po ndstupu na vojenskou shuzbu
byl superarbitrovan pro tuberkulézu. Zemftel na uremii.

"2 DVORSKY, S.: Z podzemi do podzemi. In: ALAN, J. (ed.): Alternativni kultura, s. 93-95. ,[...] béhem
prvnich mésicd vitdzného nastupu stalinismu v Ceskoslovensku se tu za¢inala vytvéatet na rubu znovu
zglajchSaltovaného kulturntho Zivota jedna zenkidv spole€ného nekonformntho bésnického

34



jednotlivych autorli a autorek za minuly mésic, ale t€Z napt. aktudlni odpovédi na ,,1.
anketu o surrealismu®. Anketa. jako specifickd forma kolektivni aktivity, zde opét

. s P - o yo . ‘s . 123
upomind na Usili o uréitou tvlrci, teoretickou, ale rovn€z 1 skupinovou semknutost:

,»Odpovédi na otazky ankety o uméni a poesii, jiZ vlednu 1951 zalind desetisvazkovd série
mési¢nich pracovnich sbornikd deviti neadaptibilnich “suspektnich individui’, kterd se v nastalé
panice ocitla ndhle docela sama v ohromné, neurCitelné, ale poutavé oblasti imaginace, byly

prvnim pokusem nalézt za danych podminek jistou formu souéinnosti, ndzorovou opodstatnénost,

o niZ se pfedem nedalo tugit, jak by m&la byt irokd, aby obsghla nejnaléhav&jsf otdzky.«'**

V tijnu 1951 vySel posledni svazek Znameni zvérokruhu — ptiznacné tak tato edi¢ni fada
kon¢i smrtf Karla Teigeho (zemfel 1. f{jna 1951), jemuZ je tento posledni svazek
vénovdn in memoriam.

Na jafe 1953 inicioval Effenberger s M. Medkem a E. Medkovou 2. (,,jarni*) anketu o
surrealismu, kterd se stala vychozim bodem pro zahdjeni vydavini nového ineditniho
sborniku Objekt. Jen béhem téhoZ roku vysla dvé &isla: na Objektu 1 se in memoriam
podilel K. Teige a K. Hynek (Hynek zemiel 9. ledna 1953), dale J. Istler, V.
Effenberger, M. Medek a E. Medkova; Objekt 2 pak utvotil Effenberger s Istlerem a oba
Medkovi.'”

Vyznam téchto sbornikl, at’ uz Znameni zvérokruhu nebo Objektii, vystizn€ shrnuje

Alena Nadvornikova:

»L--.] tyto sborniky znamenaji jest€ néco, zda se, podstatnéjsiho, totiz konkrétn{ vzacny a ojedinély
doklad jednoznagné touhy a vile: touhy po svobodé a svobodném projevu a vile k nim. Ty byly
v okruhu realizovdny nejen v pldnu tvorby, ale i v planu Zivotnim a hodnota pfételstvi, navic

¢inného, se odtud jevi jako nedocenitelna tim spis, uskute€tiovalo-li se v tak straSnych letech, jako

dobrodruZstvi. A v ném se inspirativné setkali (i zcela odlisné Zivly: zranéné bohémstvi Krejcarové,
hravy a slozity lyricky dandysmus Hynkdv a niterny patos Havlickovy nesmifitelnosti.” TamtéZz, s. 95.

' Je viak nutné podotknout, ¥e na tuto 1. anketu o surrealismus odpov&ddl z celé skupiny jen Teige,
Tikal a Medkovi — bez odpov&di zistala anketa ze strany Istlera, Kotika, Firy a Hynka.
NADVORNIKOVA, A.: Surrealisticky okruh kolem sbornikit Znameni zvérokruhu a Objektii 1 a 2. In:
BYDZOVSKA, L. — SRP, K. (eds.): Cesky surrealismus 1929-1953, s. 397.

' Surrealistické vychodisko 1938-1968. UDS, s. 223. Kurziva v originale.

125 Objektu Dalsi Objekry viak vysly aZ s odstupem n&kolika let: Objekt 3 spatiil svétlo svéta roku 1958
(GCast: V. Effenberger, V. Tikal, Z. Havligek, J. Istler, J. Kurz, M. Medek, E. Medkovd, M. Napravnik, L.
Svab), Objekt 4 potom vroce 1960 (G&ast: V. Tikal, S. Dvorsky, V. Effenberger, Z. Havlitek, Z.
Holubovd, J. Istler, P. Kral, M. Medek, E. Medkovd), a zdv8reCny Objekt 5 v roce 1962 (icast: V. Tikal,
S. Dvorsky, V. Effenberger, Z. Havli¢ek, I. Istler, P. Kral, V. Linhartovd, M. Medek, E. Medkovd, M.
Napravnik, A. NoZiCka, P. Voskovec.). Surrealistické vychodisko 1938-1968. UDS, s. 283-284.
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byl rok 1951 a poté rok 1953, kdy politické a mravn{ klima bylo snad jesté tiZivéjsi, protoZe stéle
«l26

trvalo, pfes bfeznovou smrt Stalinovu a Gottwaldovu.
Pfitom stejné jako u edice Pllnoc se i v piipad€ Znameni zvérokruhu a Objektil
nejednalo o n¢jaké ,,samizdatové” publikace urené pro né&jaké SirS{ publikum mimo
samotnou skupinu. Jejich primdrnim smyslem bylo stejn€ jako u Pllnoci pfedevsim

uchovéni vlastni tvorby, jako ostatné stdlo i v ivodnim prohlaSeni k Objektu I:

»Sbornfk nemini mit umélecké ambice, nechce byt uméleckym Casopisem, ale dava pfednost tomu,
«l27

aby Slo o pracovni alba, v nichZ bude uloZeno v8e, &im Zijeme.
Co jednotlivé aktéry a aktérky sdruZené kolem Vratislava Effenbergera drZelo vlastné
pohromadé? Kromé€ vyznamného rozméru lidsky pfatelské spfiznénosti zde hréla
vyznamnou roli i radikdln€é proménénd situace, kdy vélka i nésledny stalinisticky reZim
zplsobily destabilizaci cel€ spole¢nosti 1 vS§ech hodnot — spole¢nou odpovéd’ na novou
socidlni situaci a své misto v nf se snazili nalézt pravé i lidé z této surrealistické

skupiny:

,»T0, co udrzovalo tento Okruh péti Objektld pohromadg€, co mu dévalo jakysi hlub3i smysl pod
individualni odlisnost{ jednotlivych metod, byla krajni nejistota v hledani orientacnich bodl ve
zcela novém, zalinajicim tdobi v lidském mysleni a pfedeviim v umélecké tvorbé, jehoz povaha
nemohla byt ani pfiblizné odhadovéna, ale k némuZ bylo nutné vyvodit viechny disledky z toho,
co z minulych koncepci stile ziejmé&ji selhdvalo v harmonisaCnim Usili mezi sférou ducha a

: M 2 12
realitou Zivotn{ praxe.* 8

126 NADVORNfKOVA, A.: Surrealisticky okruh kolem sbornikit Znameni zvérokruhu a Objektii 1 a 2. Tn:
BYDZOVSKA, L. — SRP, K. (eds.): Cesky surrealismus 1929-1953, s. 397.

27 Cit. dle tamtéz, s. 398.

28 Surrealistické vychodisko 1938-1968. UDS, s. 232-233.
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7. Kdo byli?

Ot4zku socidlniho postaven{ aktérii podzemnich uméleckych skupin prvni poloviny 50.
let nelze v této praci opomenout. Zdaleka vSak nebéZi pouze o jejich spolecenské
zakofenéni — vZdyt' v tomto piipad¢ je snad vhodné€j§i mluvit pifimo o vykofenéni, a ne-
li pfimo socidlnim, tedy zcela jist€ subjektivnim, osobné proZivaném. Jednalo se o
generaci, kterd stdla teprve chvili na prahu dospélého Zivota, resp. tento vstup
absolvovala v prib¢hu 2. svétové vilky (jedinou generani vyjimku pifedstavoval
Bohumil Hrabal a nékolik mélo dalSich z Effenbergerovy skupiny). Nejedna se tedy o
autory, ktefi by jednoduSe v podzemi pokraCovali ve svych byvalych vefejnych
aktivitdch (op€t s vyjimkou napi. Tikala a Istlera z Effenbergerovy skupiny), jako tomu
bylo v pfipad¢ ostatnich neoficidlnich individudlnich tvircl, nybrz o ty, kteti v podzemi
debutovali“.'"™ Pro vefejnost tedy neexistovali, coZ jesté vice podtrhavalo jejich
,»podzemnost®. Navic jejich tvorba méla natolik novétorsky rozmér, Ze v pfediinorové
literatufe pro ni jen velmi t€7ko hleddme obdobu — autofi t€chto skupin se tedy nikterak
nemuseli ohliZet ani na cenzuru, ani na ,,pfijatelnost dila®“ u vefejnosti, s niz se ve v&tsi
& men3i mife u publikujicich autord setk4vame.'*

Co dalsiho vSak spojovalo mladé muze a Zeny z prostied{ této podzemni kultury krome
generaCni sounaleZitosti? Existuje zde n&jaky spoleCny jmenovatel, na ktery by bylo
mozné pievést jejich participaci na té€chto uméleckych aktivitdch?

Podle kulturniho historika Alexeje Kusdka lze rozdé€lit umé€lce podle zpisobu reakce na

politiku po roce 1948 do (i skupin:

»1) umélci, kteff se “zapojili” do dsilf o socialisticky realismus, 2) umélci, kteff se odmli€eli nebo si

nasli oblast, kde se nemuseli angazovat (d8tsk4 literatura, prekladatelstvi, ilustratorstvi apod.), 3)

1 2 991 ¥ . < » «l31
umélci, kte¥f pokratovali ve své tvorb&.“"

Toto rozdeleni je pro nasi prici vyhovujici pouze z&4asti, protoZe vétsinu z rozebiranych
skupin a aktéri nelze zahrnout, jak déle uvidime, ani do jedné z téchto kategorif; snad

pouze skupinu okolo V. Effenbergera je mozné zC4sti zaradit pod hlavicku ,,umélci

129 [...]1 proto¥e naSe generace m&la svizelné estetické problémy, vSichni jsme hledali tvaréi odpovéd na

bezprecedentné zmén&nou spoleenskou situaci a hledali jsme ji jaksi sm&€rem proti proudu, necekal jsem,
Ze by star§f chdpali, o€ ndm jde.” BONDY, E.: Predmluva, s. 9.

39 MACHOVEC, M.: Od avantgardy pres podzemi do undergroundu. Skupina edice Pulnoc a
undergroundovy okruh Plastic People 1969-1989. In: ALAN, J. (ed.): Alternativni{ kultura, s. 166.
Machovec sice tuto charakteristiku vztahuje pouze k okruhu edice Piilnoc, do zna¢né miry vSak plati i pro
skupinu kolem V. Effenbergera i Hrabaliv okruh.

BIRUSAK, Alexej: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha, Torst 1998, s. 372.
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pokraCujicich ve své tvorb&“, jak ostatn€ &ini i sam Kusak."”* Ostatni skupiny a
jednotlivei se této typologii vymykaji, protoZe jejich veék i zpisob vstupu do umélecké
aktivity vyluCoval jakoukoli persondlni kontinuitu, kterou vSak Kusdk ve svém
rozdéleni klade jako pfedpoklad. Jiné rozd€leni tehdejsi kultury, a sice na oficidlni a
neoficialni, s explicitnim vyctem vnitfnich heterogennich obsahl obou téchto kategorif,
nabizi Zandové, jak jiZ ostatn€ bylo ukazano vyse.

Typologie Kusédka i Zandové vSak vychdzi pfedevSim z kulturnich kritérif, ze zpisobu,
jakym se jednotlivi aktéfi vztahovali k politice a oficidlni kulturni ideologii
socialistického realismu. Toto rozdélen{ (oficidlni-neoficidlni; oficidlni-podzemni) m4
sice vyznam jako zdkladn{ diferencujici krité€rium i pro tuto prdci, av8ak zastavit se u néj
nelze. Nevypovidd totiZ nic o tom, jakym zplisobem reprodukovali aktéfi té€chto skupin
svij kazdodenn{ Zivot, jakym zplisobem se vztahovali k tehdejsi spoleenské realite, jak
si osvojovali podminky vlastni existence. Prave zde, jak upozoriiuje Stanislav Dvorsky,
ekonomickd nezbytnost ndmezdn{ prace spoutdva kazdého jedince, byt’ jinak se tviréim
Zivotem vymezujictho vi¢i sterilit¢ vlddnouci ideologie a systému jako takového, ,,[...]
vZidy vice nebo mén€ problematickym zpiisobem do konvenCnich mechanismi a
struktur nesvobodné spolednosti®.'>

Situace prelomu 40. a 50. let v Ceskoslovensku se viak nevyznalovala pouze tim, Ze
jedinec byl nucen participovat na spoleCenské reprodukci prostiednictvim
ekonomického tlaku ndmezdni price, ale i pfimym politickym nésilim, zt€lesnénym
v zdkonu pracovni povinnosti. Tato instituce pfedstavovala jednu z nejvyznamnéjSich

soucdsti politického represivniho mechanismu, s kterou se podzemni autofi této doby

museli vyrovnavat.'**

7.1 ,,DéInicti basnici* z Libné aneb Libensti psychici

Jak jiz bylo vySe podrobnéji rozvedeno, zformovala se Zab&hlickd surrealistickd
skupina, resp. Libeii§ti psychici na pfelomu 40. a 50. let t€mé&f vyluéné z mladych
déInikt prazské periferie. Mezi jejich &elni postavy pattil predeviim Jifi Smoranc

(lakyrnik), Zdenek Bufil (knihovnik), Vladimir Vévra (radiomechanik) a jeho bratr

B2 Tamtéy, s. 373.

133 DVORSKY, Stanislav: Z podzemi do podzemi. Cesky postsurrealismus ctyFicdtych af Sedesdrych let.
In: ALAN, J. (ed.): Alternativni kultura, s. 116.

PYPILAR, M.: Vrabec v hrsti, s. 105.
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135 Voln¢ ktéto skupind ddle ndleZeli i Milton Seidl

Stanislav Vdavra (knihat).
(elektrika¥) a Jaroslav Polddek (zednik).*® S. Viévra k socidlnimu sloZeni skupiny

pozdéji piSe:

»L-..] nd8 problém byl v tom, Ze jsme byli délnickd mlddeZ, o které nikdo nepfedpoklddal, Ze by
« 137

mohla vejit do zrcadlové sin€ surrealismu.
Toto své socidlni postaveni, alesponl podle zpétné reflexe, vnimali LibeniSti psychici
jako dany fakt. Na druhou stranu, jak vyplyva z vySe uvedenych citétdl, u nich aktivni a
skupinové zaméfen{ se k surrealistické tvorbé vyvoldavalo tvafi v tvaf ostatnim pocit
hrdosti a vyjime¢nosti. U Libeiiskych psychika tak nachdzime jak tu polohu, v nizZ se
surrealistickd akiivita stdvad ve svétie d€lnické identity zdrojem pocitu viastnf
diistojnosti a neobvyklosti, k jakémusi jejich snoubeni, tak jeji protipdl, kdy se
nezpochybnénd délnicka identita se surrealistickou aktivitou ocitd v ur¢itém napéti:

L% Mt

»l...] ndS Zivot nebyl a nemohl byt urovnany. Byli jsme délniky a femeslniky a nékde v sob€ jsme
méli stdle napsano, Ze se nemaji délat dluhy a Ze se mé pracovat a Ze ¢lovék m4 Zit po€estné. Tak

jsme rano vstdvali a poCestn€ §li do prace. Veler nadm zase v dusi cosi fikalo, Ze Clov€k md byt

vvvvv

vetejné. Tak jsme Zili v neustalém svdru. Den pro pracovn{ kniZku a noc pro poezii. Problém byl

v tom, Ze nds bavilo oboji, ve dne femeslo a v noci poezie.“'**

Uréitou vyjimkou mezi t€mito ,,femesiniky* a ,,déIniky* byl Zdenek Bufil, ktery se svou

Yenou pracoval jako knihovnik v tehdej§i Univerzitni (dnes Nérodni) knihovn&.'* S.

B35 Ty7: Underground, s. 38-39. , Takhle se diky ndhoddm a dobé setkali jako motské lastury na morském -
bi'ehu, kam je zanesl pfiliv, radiomechanik, lakyrnik a knihovnik. Mé&li za sebou sv&tovou vélku, totdln{
nasazenf, lagry, koncentrék [...].“ VAVRA, S.: ZviFeny prach, s. 10.

3¢ Tak méla skupina surrealistii ze Zabshlic jest dva volné pFidruzené &leny. Slaboproudate studujictho
u€eni €inského filozofa Lao-c a zednika zamilovaného do obrozenecké literatury. TamtéZ, s. 11. Na
jiném mist€ k Polackovi a Seidlovi S. Vdvra dodava: ,Jaroslav Polacek byl zednikem, etl ruské kiasiky,
jeho konickem byla EeStina a poezie, psal i docela slugné texty a snil o tom, Ze napiSe valeCny roman. [...]
Milton Seidl vyrostl a Zil v hloub&tinské nouzové kolonii.” Tamtéz, s. 12.

BT VAVRA, S.: Af to drdsd. In: Hanfa press 11, 1991, s. 21-41, zde s. 24. Hrabal, ktery byl jest& spolu
s Boudntkem se €leny této skupiny v dzkém kontaktu, o Vladimiru Vévrovi pozdéji napsal: ,,[...] tenhle
Vaévra se zajikal $t€stim a protdCely se mu panenky $t&stim Ze i kdyZ je vyueny elektricky mechanik tak
ovlddal vSechny surrealistické manifesty a vSechny bdsniky a vSechny francouzské bdsniky minulého
stoleti a hlavné Ze on to bude ktery tim Ze byl zavieny Sest let a byl v Bityzu tak do surréalismu vnese
trosku vic reality [...1.“*" SSBH sv. 11, s. 383.

B8 VAVRA, S.: ZviFeny prach, s. 35.

® Tamté?, s. 11.
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Vavra se podle svych vzpominek pokusil jednou o zménu svého socidlntho postaveni
prostiednictvim snahy dostat se na studium VSUMPRUM, aviak netispésng. '+

Pro Libeniské psychiky tak byla charakteristickd uritd snaha o bezkonfliktn{
proplouvani kazdodennim Zivotem (s vyjimkou Vladimira Vavry, jak jest¢ ukdzi dale)
bez vyznamnéjSich bohémskych vystfednosti, jako tomu bylo napf. u akt€ri edice
Plinoc, av8ak scilem vytvofit si tim krom¢ zabezpefeni nezbytnych Zivotnich

prostiedki 1 prostor pro vlastnf uméleckou aktivitu:

»Dalo se 1 nedalo Zit..., jak si kdo vybral. Dllezité bylo, byt bezidhonny, mit v pofddku doklady a
penize na ttratu. Vazal jsem proto po ve€erech knihy lidem, kteff cht&li mit knihovnu v jednotné
vazbe, jesté takovi byli, vdzal jsem zprostfedkované pies jednoho kolegu alba a katalogy pro

ambasady a taky jsem za penize maloval poutale pro Boby Cibuly, jehoZ band hral v tom Case ve

v 2 2 oM 1X 41
vinarné U Locha na Nérodnf t#ds.«!

7.2 Hrabal a Boudnik - ocelarny jako ,,umély osud

Rovnéz i Hrabal, jeden z nejstar§ich aktérd podzemni kultury 50. let, se v tomto obdobi
pohyboval vyhradné v délnickém prostedi, ackoli byl vystudovany pravnik. Dé€lnicka
povolani pro Hrabala byla z podstatné €asti dobrovolnou Volbou,142 ,,umélym osudem®,
jak tuto vyznamnou sloZku svého Zivota nazyval. Ddval pfednost zaméestnanim, v nichZ
se mohl ,,umazat Zivotem™: na drdze, jako obchodni cestujici, jako brigaddnik

v kladenskych hutich, ve sbérné starého pa fru.'*® Hrabal sdm k tomu pie:
y pap p

»Ja jsem si vymyslel dokonce sdm na sebe teorii “umélého Osudu’, vrazil jsem sam sebe tam, kde
jsem nikdy nechtél byt. J4, plachy, jsem nabizel Zivotni pojistky, prodaval drogistické zboZi,

pracoval v hutich, ale pofdd k tomu psal a psal. Drsnost a hrubost skute¢nosti mi fiela vstiic a

"0 pgijimaci ¥izeni na VSUMPRUM popisuje S. Vévra tamtéZ, s. 40-41 a 42.

" Tamtéz, s. 52.

142 Dalo by se predpokladat, 7¢ Hrabal byl novym reZimem v ramci budovatelskych kampani donucen
nastoupit na “dvouletou” brigddu do huti [...]. SkuteCnost ale byla jind. KdyZ v srpnu 1949 pfiSel v rdmci
akce “70 000 do vyroby” ‘piikaz shora” vybrat z ‘pracovniho kolektivu” Obchodnich domid n. p., kde
tehdy Hrabal velmi kratkou dobu pracoval, muZe na pomoc od kladenskych hutf na brigddu, nastalo
zdéSeni. Volba pry tehdy padla na néjakého mladika, dokonce kratce Zenatého. A tak Hrabal u€inil (nejen
pro sebe) osvobozujici rozhodnuti a prihlasil se na brigddu misto ného. Nakonec pro¢ by ne? Bylo mu
tiicet pét let, byl svobodny, a ackoliv byl vystudovany pravnik s doktorskym diplomem, spatfoval v této
moZnosti nabidnutou ruku osudu, radikdini moznost, kterak se definitivn¢ odpoutat od zpiisobu, jakym
doposud 7il, od zam&stnéni, kterymi bez valného zdjmu po vélce prochazel.“ MAZAL, T.: Spisovatel
Bohumil Hrabal, s. 122.

'3 CHVATIK, Kvétoslav: Dilo Bohumila Hrabala a problém postmoderny. In: Hrabaliana: sbornik pract
k 75. narozenindm Bohumila Hrabala. Sest. Milan Jankovi¢, Josef Zumr. Praha, Prostor 1990, s. 113-120,
zde s. 115. ,Hrabal bytostn€ touZil po tom byt a Zit s lidmi. Proto dal raz dva vale GfedniCin€ a hledal
nejméné prestizni dé€lnickd zamé&stnani.“ Egon Bondy v pfedmluvé k MAZAL, T.: Spisovatel Bohumil
Hrabal, s. 10.
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oslepovala mne jako snghova vénice. A ja misto snéni a reflexu jsem si zamiloval skute€nost jako

144
takovou.*

Zarovenl je vSak také pravdou, Ze ,,umé&ly osud“ je nutné vnimat nejen ptes filtr
Hrabalova nadSeni pro manudln{ préci, jejiz prostfedi mu skytalo jedine¢ny material pro
psani, a kdy toto nadSeni tvof{ prav€ onen dobrovolny aspekt ,,umélého osudu®;
zohlednit je nutné i skute¢nost, Ze pro Hrabala s jeho hodnotami a zplisobem myS$leni

bylo naprosto nepfedstavitelné, Ze by se po roce 1948 mohl jako vystudovany pravnik

stit napf. soudcem.'*’

Roky tvofeni svych prozaickych prvotin, které byly zdrovenl poc¢itkem jeho pratelstvi
s Vladimirem Boudnikem a autory edice Pilnoc, proZil pravé coby delnik
v kladenskych oceldrndch a bali¢ starého papiru v Praze. Toto obdobi je pro Hrabala
v jeho tvorb€ naprosto zdsadni — v ném vznikaji vSechna jeho zékladn{ dila stejné€ tak
jako jeho jedineCnd forma recepce skuteCnosti. Klicovym motivem podnécujicim a
urCujicim Hrabalovu tvorbu byla zkuSenost syrové ndmezdni prace, kterd méla

konstitutivni vyznam pro jeho dal3f vaiméni svéta:

,»Na nic jsem se tak ty Styfi roky net&8il jako na manuélni prici, byl jsem v parté, kterd méla za
kol dopliiovat zdsoby u martinskych peci. Vlastnima rukama jsem poznal, co je lidskd manudlni
préce [...] tuny tun jsem nahdzel do kocdbek s partou délnikd z Kladna [...] kdo doved] makat, byl
hutniky povaZovédn za rovnocenného partnera. Tak jako ostatn{ jsem mél svilj hdk, na kterém
visely moje montérky a moje boty a moje zdstéra a mij klobouk, kdyZ jsem pfiSel na Sichtu,
spustil jsem ten sviij delnicky dres visici aZ u stropu, navésil jsem tam $aty, ve kterych jsem piijel,
a vytahnul to moje kvadro ke stropu... a tak rytmicky dolll a nahoru a zase doll a nahoru, den za
dnem, do préce a z prace [...] samotna prace u martinskych peci{ pro mne bylo ¢erné magické
divadlo, ohné& a dymy [...] Vidé€l jsem, jak tato price kra¢i &asto po hranici Zivota a smrti, vidél
jsem v ocich starych hutnfkd tu zvla$tn{ melancholii, protoze na Kladng, jak v hutich, tak v dolech,
kazdy z d€Inikd m&l a m4d tam n€kde v hlubing Casu neboZtika, ktery zahynul pfi prici. A piece
vSichni tihle 1idé dovedli sazet na Zivot, méli smysl pro humor i Eernou ironii. Tady na Poldovce
jsem tedy j4, ktery vystudoval Karlovu univerzitu, studoval étyfi roky estetiku i etiku lidské prace,
tady jsem nahlédnul k podstatg pracujiciho clovéka [...] poznal télem i dusi, kdo a co je &tvrty stav
[...] tady jsem pracoval osm semestrli, které pro m¢ znamenaly zlom nejen v mém Zivoté, ale

<4 . 4
v celé mé poetice.” '

144 Cit. dle Hrabaliana..., s. 115.
143 ROTHOVA, S.: Hlucnd samota a horké stésti Bohumila Hrabala, s. 14 pozn. 11.
'4® SSBH sv. 18. Praha, Prazsk4 imaginace 1996, s. 294-295, 297.
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Tuto reflexi psal Hrabal aZ zpétn€ s odstupem né&kolika let, takZe by mezi fadky bylo
mozné vycCist ur€ity romantizujici pohled na manudlni prici, na délnickou zkuSenost
z tvrdého pracovniho prostfedi. Pozdé€ji Hrabal snad skute¢né t€mto tendencim ¢éastené
podléhal, t€Zko je mu to vSak obtizné vytknout u t€ch jeho ,,svédectvi”, kterd psal pfimo
v dané dobé pocitku 50. let, jako je tomu napi. v piipad€ jeho naprosto kliCové

,.Jarmilce-dokumentu‘:

»l...] rdno co rdno vstdvdm a nemdm na sebe ani &as se zamysleti, jsem S$fasten, jsem

nestasten?*’

Kladno se tehdy stalo metaforou industridiniho a politického pekla, jako primyslova a
urbdnni periferie se v padesatych letech pfeménilo v jednu velkou v€znici, v misto, kam
¢lovék vétSinou dobrovolné neodchazel.'* ZkuSenost z tohoto prostfedi byla pro
Hrabala mnohondsobné zesilena neméné syrovou skuteCnosti stalinistického socidlné-
politického kontextu.'® Tvorba se tak pro ngj stévala nejen ,fabulacni slasti, kdy
Hrabal ve shodé se Schopenhauerem'™ prozivd chvile estetického zfeni pifmo jako
momenty extatické, jeZ vedou k vlli neru§enému poznani, ale i jako o€istny proces,
ktery mu vytvofenim artefaktu umoZiiuje osvobodit se od ,tryzné svéta“, kterou do sebe

jako vysoce senzitivni ¢lovék pojimal.15 :

147 SSBH sv. 3. Praha, Pra’sk4 imaginace 1992, s. 122. V této dob& mohl psat Hrabal pouze tehdy, kdyz
mu zbyl volny €as a v ném jesté pouze tehdy, pokud mu po prici na hutich zbyly sily. V tomto obdob{
mél udajné faze, kdy se kvlli vyCerpani psaciho stroje po celé tydny ani nedotkl. Viz MAZAL, T.
Spisovatel Bohumil Hrabal, s. 145.

18 Jestli existuje né&jaky symbol pro proménu mista ve vézeni, mezi nimiZ pozvolna miz{ hranice, nebot
v tom okamzZiku se v8e stdvalo vézenim, pak jsou to Hrabalovy texty Divai lidé a Ingot a ingoti, vydané
vroce 1965 v knize Inzerdt na dim, ve kterém uZ nechci bydlet, nebo prvai, expresivni basnickd verze
Krdsné Poldi z voku 1950.“ ROUS, J.: Prométheus z periferie. In: PRIMUS, Z. (ed.): Vladimir Boudnik
mezi avantgardou a undergroundem, s. 16.

97 prozitku 50. let povazujeme pro jeho psani za rozhodujici dva aspekty: - ZniGeni kultury, jeZ
v Hrabalové v€domi vyvolalo potiebu uchovat hodnoty. V jeho pfipad€ to konkrétnd znamend hlavné
ni¢eni knih, na n€émz se jako zamé&stnanec Sb&rnych surovin aktiveé podilel a musel tak zaZzit na vlastni
ktzi. Toto pracovi§t€ bylo za stalinismu po Poldiné huti jeho druhym pisobist€m. [...] — Druhym
aspektem jsou konfrontace, jeZ se staly Hrabalovym dominujicim stylotvornym prostiedkem. Byly tehdy
soucasti jeho vSedniho dne, on sdm byl “pan doktor” v oceldrnidch a u lisu starého papiru a lidé kolem néj
byli vé&tsinou vykolejeni z vytCené Zivotni cesty, vytrZeni z obvyklych souvislosti a pfesazeni do nového,
ciztho prostiedi. [...] ZaZitek totdlntho pfehodnoceni vSech hodnot byl pro Hrabala moZna pronikavé;si
nez vélka, kterou sledoval viceméné jako “divdk” ze svého nddraZi — a kde nebyli nepfételé ve vlastnich
fadach. Stfet rliznych svétl zménil jeho zplisob psani, odvritil ho od lyri€nosti inspirované harmonif
domovského Polabi. Na rozdil od oficidlnich spisovatel se nepokousel li¢it velkolepé d&jinné portréty,
nybrz — aniz by sméfoval k “vy$§fmu” cili — zachycoval itrzky, jez ho upoutaly. Vidy ho zajimala
skutenost takova, jaka byla a nikoli, jakd by jednou v z&¥ivé budoucnosti méla byt.“ ROTHOVA, S.:
Hlucnd samota a hofké stésti Bohumila Hrabala, s. 41-42. Zvyraznéni v originale.

19 Ten byl vedle Ladislava Klimy jednim z podstatnych &initelii ovlivitujicich Hrabaltv my3lenkovy svét
— viz niZe.

151 ZUMR, Josef: Ideovd inspirace Bohumila Hrabala. In: Hrabaliana, s. 121-136, zde s. 123.
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Symbolicky pravé v kladenskych ocelarnéch, resp. na cestidch délnickym autobusem na
Kladno, se Hrabal sezndmil s Vladimirem Boudnikem — ten krom¢ tamnich oceldren,
kam se dobrovoln€ ptihldsil na brigddu, pracoval v podniku Kovosluzba a pozdéji
v CKD Praha.'® Stejn& jako Hrabal vyznatoval se i Boudnik specifickym vztahem
k manudlni dé€lnické préci, kterd se i pro n&j stala dobrovolnou volbou, ,,umélym
osudem®. Zirovenl je oviem nutné brat s velkou rezervou jeho mytologicky obraz
vytvoteny Hrabalem, ktery ,,Vladimirka® pfedstavuje téméf coby zt€lesnénou apotedzu

manudln{ préce:

,»Viadimir ke v8emu pfistupoval s ritudlem, sakrdlng. Do prace o pll hodiny difv, aby se zvolna

ptipravil, tak jako kn&z na msi [...].">

Boudnik sam pojimal brigddu na Kladné€ jako ,,terapeuticky unik* z prostfedi kancelafe
propagacniho oddé€leni podniku Kovosluzba, kde pracoval jako grafik. Odcizujici prace
grafika ho paradoxn€ nenapliiovala tim, co jako osobnost svelmi vyvinutym

uméleckym citénim potfeboval — pocitem smysluplnosti a inspiraci k vlastni tvorbé:

,Prakticky v8echno Zmolim na 5m’, ale pro representaci méme k disposici asi 300m>. [...] Mam
v umyslu jit radgji délat slopatou. [...] Pomalu nacichavam kanceldff a pretvafuji se jako
komediant. Musim na sebe plivnout! Budu-li pracovat s lopatou, budu v&d&t, Ze nemiizu kreslit,

jak chei — proto, jelikoZ médm t&Zkou ruku a ne kvili tomu, Ze jsem psychicky rozitépen. <!>

KyZeny rozmér manudlni prace pro sebe naSel v kladenskych ocelarnach a pozdéji ve
vysoanském CKD,'* agkoli, jak jiZ bylo fe¢eno, ani zde neni tieba podléhat Hrabalové

vyhrocené mytologizaci jeho vztahu k fyzické prici, jak je pfedstavend predevSim v

152 ZANDOVA, G.: TotdIni realismus a trapnd poezie, s. 89.

"> SSBH sv. 6, 5. 223.

3 Dopis datovany k 10. 2. 1952. BOUDNIK, Vladimir: Z literdrni poziistalosti. Praha, Praiska
imaginace 1993, s. 14-15. Jen o dva dny pozdé&ji si Boudnik do deniku zapsal: ,,V oceldrné v tuto chvili
zapadlili novou vysokou pec. Délnici stoji kolem nist&je a radujf se upiimné jako malé d&ti. [...] A v onu
chvili dfep€lo mych 75 kilogramii u kanceldfského stolu a kilometiry nervli byly vyuZity k tomu, aby
rozkdzaly svallim nakreslit na papir n€kolik centimetrli ¢ar, které nebudou platit dffve, neZli namo&im
poprvé pero do tuse, nebot’ v hlavé pana feditele uzral novy pldn.” TamtéZ, s. 16.

155 »Myslim, Ze mne zachrdnila od $ilenstvi brigada v hutich. Clovék se dotykal syrové reality; dder
kladiva mé&nil tvar kovu a ja ménil vztek pomalu za dtrpny posklebek — kontrapoSklebek. Vzdyt ti, které
jsem opustil, jsou v podstaté chudéci. Ziji v zajet{ symbolii a tuna ocele je pro né& pravé tak popsanym
kouskem papiru jako védomi o tisici lidech. BOUDNIK, V.: Z literdrni poziistalosti, s. 31. Srov.
s popisem analogické situace Hrabala: ,,0d €ervna do &ervence [1949] se Hrabal ocitd v kanceléfi
nirodniho podniku Zdar v Praze 1. Ufednickd prace je pro ného nepfijatelnd, zdd se mu, %e to je to
nejhorsi, co ho mohlo v Zivoté potkat.” MAZAL, T.: Spisovatel Bohumil Hrabal, s. 122.
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Nézném barbarovi. Piesto v§ak — stejn€ jako u Hrabala — proZival Boudnik své délnické

socidlni zakotveni velice autenticky, bez ohledu na dobovy ideologicky kontext:

.Jeho proletafstvi bylo skute¢né, nikoliv spojené s partajnim dohledem.*'*®

,[...] tovérna byla prostfedim, s nimZ se umélec po cely Zivot bytostng identifikoval.“'”’

Materidlnim vyrazem subjektivné zaZivaného i objektivniho Boudnikova socidlniho

zakotveni jsou prave i vlastni néstroje jeho tvorby:

»SpoleCenské tfidy byvaji definovany podle svého vztahu k vyrobnim prostfedkiim. To, Ze
Boudnik-umélec se rezolutn€ a systematicky ziikd nastroji ‘umélecké tfidy’, tedy uhlu, $tdtce, ale

naopak pouZivé nédstroje své vlastnf idy, ostentativné ur€uje jeho socidlnf pozici v umélecké

komunité. Byl “déInikem/proletafern uméni”,“!*®

Pfesun na socidlné-umeéleckou periferii pro Boudnika znamenal z{skdni tviir¢i svobody,
autentiCnosti vyrazu a vérohodnosti. Tuto svou svobodu a autenticitu paradoxné zazival
v t&€zkych podminkéch kladenskych huti ¢i dalSich tovarnach, v nichZ pracoval a které
se pro néj, stejn¢ jako soucasné pro jeho souputnika Hrabala, staly mohutnym zdrojem

tvofivé inspirace:

~Explosionalista Vladimir Boudnik ve svych grafickych listech povySoval to, co vidél na hutich,

na artefakt, stejné jako to €inil Hrabal svym psanim. Pro Boudnika byla Poldovka né&co jako

um&leckopriimyslova skola.“

Vyznamnd pro Boudnika ov8em nebyla pouze price v tovarné jako takovd, ale i jeji
charakter. Nebylo mu lhostejné, na jaké pozici pracuje, jaké misto v rdmci dané vyroby
zastdvd. Jen tak se totiZz mohlo stit, Ze v druhé poloviné roku 1955 odmitl ve

vysoganském CKD (neboli tehdej$ich StredoCeskych strojirnach) postup na lepsi pozici,

13 VALOCH, J.: Boudnikova padesdtd léta. Tn: PRIMUS, Z. (ed.): Vladimir Boudnik mezi avantgardou a
undergroundem, s. 57.

57 Tamté?, s. 71. Tovérna byla vlastn€ i prostfedim, kde vznikaly Boudnikovy aktivni grafiky: ,,Na jejich
utvéteni se [...] podilely pilniky, dlata, Srouboviky, kladiva a dal8{ néstroje, vice €i méné spontdnné
vedené ume€lcovou rukou, ale také elektrické pdjky; v nejradikdlngjSich pfipadech wuZival
nékolikatunovych elektrickych listl, bucharti atd. [...] Optiméln{ uplatnéni t€chto netradi¢nich néstroji, to
bylo Boudnikovo prehodnoceni jeho sepéti s celym prostfedim tovarny. Nesplnénym umélcovym snem
bylo ‘otisknout jako aktivni graficky list celou tovdrnu” se v&im, co se v ni d€je [...].** TamtéZ, s. 74.
Kurziva v origindle.

8 HAVRANEK, Vit: Boudnikova Sedesdtd léta. In: TamtéZ, s. 157, pozn. 34.

9 MAZAL, T.: Spisovatel Bohumil Hrabal, s. 132,
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na niz by si mj. i vyznamné finan¢né€ polepsil. V dopise svému zndmému k tomu 4. fijna

téhoZ roku psal:

»Vzdal jsem se mista s moZnym vyd&lkem cca 2200 korun. Je zajimavé, Ze se v zdvod€ nenajde
Clovek, ktery by pochopil, Ze z mého hlediska byl tento krok nutny, chei-li zabranit zdsadn{ zm&né
mé psychické citové struktury. Chapes, jakymi zavazky bych byl spoutdn a jakou moc nad mou
osobou bych dal svym nadfizenym?! Musel bych sko€it tam, kam by cht€li oni. A kdo mi zarudf,
ze bych nenaSel zalibeni ve formé Zivota zdvislé[ho] na vysokém vydé€lku?! A stoji ta tisicovka

m&si&n¢ navic za to, abych se vzdal prosazovani explosionalismu? Je to solidnf honoréf, abych jim
0«60

vyvézil zménu
Pracovni peripetiec Boudnika s Hrabalem tak bez ohledu na politicky kontext této
namezdn{ price predstavuji jedine¢nou ukdzku transformace odcizené prace v jedinecny
zdroj inspirace, ktery mél pro jejich tehdej$i i budouci tvorbu naprosto zdsadni

charakter.'®!

7.3 ,,Z1ata mladez* z edice Pilnoc

Okruh autordl edice Pllnoc byl podstatné mlads$i nez naptf. Hrabal s Boudnikem ¢&i
ncktef{ aktéfi Effenbergerova okruhu. Oba jeji kliCovi aktéfi — Egon Bondy a Ivo
Vodsed’dlek — se poznali jiz béhem studia na gymndziu. Mnoz{ z nich méli zatim spiSe
jen prilezitostné zkuSenosti z pracovniho procesu, ackoli se na druhou stranu nejednalo
o studenty — ti byli v celé skupiné pouze dva (Adolf Born a Oldfich Jelinek). Nékteti
byli zapojeni do procesu ndmezdni price, ostatni Zili na pomez{ bohémského az
,Jumpenproletaiského* Zivota na pomezi majetkové kriminality, coZ platilo obzvlasté o

< 162
c

Bondym a Honze Krejcarové.™ To pro né€ znamenalo zna¢nou vyhodu:

,»Mohli se tedy v€novat spoleCenskym a uméleckym aktivitdm 1 pfes den a byt pany svého Casu,

co? je vyrazné odligovalo od pracujici vétsiny.«'®®

160 BOUDNfK, V.: Z korespondence I, s. 86.

61 PILAR, M.: Vrabec v hrsti, s. 105.

162 Byli jsme tehdy vSichni zahndni na kraj spole€nosti, nechtli jsme se zi¢astnit kulturni hostiny,
kterou pfipravil Gottwald s [...] Zdeitkkem Nejedlym, ale ne vSichni jsme se diky tomu stali §tvanci. Témi
bezpochyby byli Bondy s Krejcarovou, Boudnik pracoval v CKD, Hrabal na Kladng, j4 jsem pracoval
v kritické dobg (od roku 1950) jako pfidaval u zednikl a Born s Jelinkem vesele studovali na umprum a
pak dokonce na AVU.* Interview s Ivo Vodseddlkem o letech radostného budovdni, s. 50.

' ZANDOVA, G.: Totdini realismus, s. 89.
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Lisili se tim v8ak nejen od ,,pracujici vétSiny*, ale i od svych uméleckych a Zivotnich
souputnikd, jako byl pravé Boudnik nebo Hrabal,'®* ale i od jiZ pongkud vzdalendjif
skupiny okolo Vratislava Effenbergera.

Je vSak nutné vidét, Ze tento rozdil nespoCival pouze v charakteru bezprostfedniho
Zivota protagonistll jednotlivych podzemnich skupin a okruhd, ale i v jejich pivodu.
Podle jedné z vystiZznych charakteristik pochdzel Bondy s Vodsed’dlkem (ale t€Z napf. i
s MikulaSem Medkem), narozdil od Hrabalova okruhu, z rodin praZzské spoleCenské
elity (,,high snobiety®, jak poznamendvd T. Mazal), kdy se minimdIn¢ do roku 1948
prezentovali jako marxisticko-surrealistiCti intelektudlové se v§emi znaky chovani ,,zlaté
mladezes.'® Nejinak tomu bylo i sHonzou Krejcarovou, dcerou vyznamné
prvorepublikové novindtky Mileny Jesenské a architekta Jaromira Krejcara, kterd jeste
na sklonku 40. let mohla t&Zit z urCitého materidlntho d&dictvi. Tento rozdil se
symbolicky manifestoval i na vefejnych prostorech, v nichz se aktéfi a aktérky téchto
skupin setkdvali: zatimco v pfipadé Hrabalova okruhu jsou to (krome jeho libetiského
bytu) délnické hospody, tak v piipadé Bondyho, Vodsed’dlka ad. se stéle jeSt€ jednd o
kavarny, vindrny a bary — vefejné prostory tolik pfiznaéné pro setkdvani mezivaleCnych
avantgard. Jiz i oni vSak zaZivaji postupny pfesun z téchto ,lepSich® podnikd do
,proletarskych* hospod, resp. se pohybuji mezi obéma prostory.166

Samotny Bondy se sice zprvu na pocatku roku 1948 davé dobrovoln¢ zapsat na ,,Stavbu
mlddeZe Lidice — Most — Litvinov®, protoZe

,»t0, Ze jsem nechodil do 8koly, ani nebyl zamgstnan, se jevilo neudrZitelnym [...].1¢7

Jeho uptimny budovatelsky eldn vsak velmi brzy chladne, a to pfedev§im na zakladé

pfimé zkuSenosti s dalSimi uastniky ,,Stavby*:

,»Misto uvédomelych budovatell to byly skute€n€ odpadky spole€nosti, které nechtély najft misto

v normédlnim zaméstndni bud’ pro debilitu, nebo pro vyhiidku na funkciondf'skou kariéru, jez se jim

po absolvovani Stavby otvirala.«!%®

164 Réno, kdyZ se Egon k desété hodin€ probudil, to uz jsme byli ddvno v préci [...].* SSBH sv. 6, s.

236.

1 MAZAL, T.: Spisovatel Bohumil Hrabal, s. 149.
166 Tamté.

17 BONDY, E.: Prvnich deset let, s. 22.

168 Tamtéy, s. 23.
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Po mé&sici ,,prace naoko* prchnul Bondy zpatky do Prahy. K tomu doddva, Ze

MY

,,v piiStich letech jsem sice pti filmovych Zurndlech ukazujicich nadSené budovatelské dsilf nagich
pracujicich a zejména mlddeZe plakdval nad poesii toho v8eho, z &eho jsem se sdm vyfadil, ale uZ

mne rozhodng ani nenapadlo, abych byt jen omylem n€co podobného znovu zkusil «!%

Druhou Bondyho ur€ujici zkuSenosti tohoto obdobi byl ,,Vitézny tinor. I béhem n¢ho
zpocatku planul nadSenim mladého revoluciondfe, ktery jeSt€ stile véfil déni kolem
sebe. Deziluze a zvrat v8ak pfisla jeSt€ rychleji nez na Stavbé mladeze. Samotného 25.

dnora 1948,

»i---3 kdyZ byl ohldSei projev s. Goitwalda na Staroméstskéni ndmesti, hned jsem se tam hriul a
s nadSenim tleskal a vyvoldval hesla. Na zpéte¢ni cest€ pfes Viclavské ndmé&sti jsem dokonce
v €ele privodu Prahy XIV. nesl rudou vlajku [...]. Planul jsem nadSenim, ale stadil jsem si tak
n¢jak vSimnout, Ze na¥ délnicky privod, ktery se uz za Viclavdkem rozpadl, nesrSel skute€nou

: ¥ X ¢ PP . 2z - 1
spontaneitou, bylo to viecko n&jaké takové ‘mirného pokroku v mezich zdkona” [...].«'"°

V jedné z pozd¢jsich proz popisuje Bondy svou socidlnf i existencidlni vykofenénost a

uzkost tohoto obdob{ v rdmci autobiografické stylizace do postavy svazaCky Z.:

»Byla sama, sama a sama a at’ udgld cokoli, naprosto lhostejno cokoli, bude jen dédl sama a mezi
lidmi jeSt& vic sama. A pomoc neptijde od nikoho, od ni€eho a odnikud. Bude tak 1€zt po Etyfech
cely zivot. [...] Nikdy nebude smét délat, co chce a nikdy nesmi nikomu Fict, co si mysli, co si
pfeje, co vi. [...] Je otdzkou, jestli je jen prasivd ovce, burZoazni zriida, dokonce snad trockisticka,
anebo jestli je jen defektni, duSevn€ vadnd, psychiatricky p¥ipad. Je§t€ pfed par tydny patfila ke
viem ostatnim. Ted je cizi. Prestala byt doma mezi svymi a nemfiZe byt doma ani mezi

. 2y . « ¢ «l71
reakciondfi. Je Gplné sama a vepsf.*!

Tato vnitfni, av8ak zdroven i socidlni rozpolcenost aZ rozvricenost a zdroven plné
uvédomeni si tohoto stavu, byla jist€ ve vetsi ¢i mensi mife vlastni i dal§$im aktérim
podzemnich uméleckych skupin pfelomu 40. a 50. let. V&domi vnitini i vn&jsi
vykofenénosti bylo totiZ zdrovenl rozpozndno jako néco, co md v systému svou vlastn{
funkci, protoZe atomizované, rozvricené a rozpolcené osoby systém ze své podstaty

potfebuje:

1 Tamtéz, s. 22-23.
0 Tamtéy, s. 24.
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»Pocity viny, které tenkrat doléhaly na kaZdého a byly rafinovan€ Ziveny ve vem obyvatelstvu,

dolehly na ni plnou tiZ{ a neuvédomovala si ovSem, Ze je do nich vmanipulovéna, Ze sedla na $pek,

5 . g PP G £ «l72
7e takovouhle ji chee reZim mit, pravé takovouhle ji potiebuje a tak se mu zamlouva.“"’

A pravée védomi této vykofenCnosti a jeji funkce bylo pravdépodobné jednim
z podstatnych motivi, ktery v§echny tyto lidi pfivedl do prostiedi, v némZ ke spole¢né a

kolektivni umé&lecké prici a Zivotu viibec byl pouhy kricek.

7.4 Effenbergeriv okruh
Skupina kolem Effenbergera se od Bondyho okruhu odliSovala nejen ve formé recepce a
rozvijeni surrealismu, nybrz iaké zplisovemn vndSeni surrealismu do kazdodenniho

> Oproti vySe zminénym uméleckym okruhtim byla socidln{ pozice

zivota."’
Effenbergera a jeho okruhu ponékud odliSnd: sdm nejdfive pracoval coby absolvent
chemické primyslovky ve smichovském pivovafe, pozdé€ji se z donuceni presunul do
Vyzkumného ustavu pro zplynovdni uhli ve Bfezn€. Zbyikovi Havli¢kovi nebylo
umozneéno absolutorium studia psychologie, pfesto vSak zahdjil svou ,,splendid
isolation* jako klinicky psycholog v psychiatrické lécebné v Dobfanech. Mikulas
Medek pracoval dva roky jako soustruznik ve smichovské Skodovce, pozdji se
zaméstnal jako komer¢ni grafik a designér; jako fotografka pracovala jeho Zena Emila.
V oblasti vytvarné produkce nachdzel obzivu také Véclav Tikal a Josef Istler.'™*

JestliZze jsme tedy u Boudnika vidéli tendenci k dteku z prostfedi kancelafe, v nizZ ho
priace grafika ubfjela i po tvlir¢i strance, setkdvdme se u surrealisti Effenbergerova
okruhu povétSinou pravé s takovou formou zaméstnéni, kterd alesponi voln€ a nepfimo

souvisela s jejich skryvanou uméleckou €innosti, kde mohli alespori v omezené mife

uplatiiovat svou kreativitu.'”

" BONDY, Egon: Cesta Ceskem nasich ot (pikarsky romdn — obZaloba). Praha, Ceskd expedice 1992,
s. 104.

' Tamtéz, s. 128.

173 Samotny Effenberger oznaCoval pojeti surrealismu v Bondyho okruhu za ,,naivni a nezodpovédné®.
DVORSKY, S.: Z podzemi do podzemi. In: ALAN, J. (ed.): Alternativni kultura, s. 99.

"7 Tamtéz, s. 117.

' Hiedéni zdroje obzivy v rdmci nejriznéjSich grafickych, typografickych apod. sluZeb, v nichZ mohli
alespont minimdln€ uplatnit tviréi pfistup, bylo ostatné charakteristické jiZz pro aktéry mezivile¢né
umélecké avantgardy. Z jmen jako je Karel Teige, Toyen, Jindtich Styrsky &i Jaroslav Rossler viak
zdrovell miizeme vyCist, Ze se jednalo pfedev§im o ty znich, stejné jako pozd&ji v 50. letech
v Effenbergerové okruhu, kteff se v rdmci své umelecké aktivity vyjadfovali pfedev§im vytvarné. Viz
MLCOCH, Jan: Avantgardni fotografie a reklama. In: BIRGUS, Vladimir (ed.): Ceska fotografickd
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Motiv takovéhoto tvarciho Zivota, stejné jako snahy v jeho rdmci o co nejmens$i miru
kolaborace a zkorumpovanosti, jeZ se v jakékoli dob& neustdle podbizeji
prostfednictvim nutnosti zaméstndni a kariérntho riistu, vyjadfuje vystizné V.

Effenberger:

»stalo se, Ze n€kolik mladych lidi se nezt¢astnilo [...] spoleCenskych her, jez se jim bezpochyby
zddly piili§ fadni. Rezignujice na vSechny publikadni moZnosti, jimiZ bylo tfeba zaplatit cenu
tvliréi svobody jesté pfed rokem 1948, citili dosti naléhavé, Ze dvefe, které se pfed nimi otviraji,
jsou sviidnéjsi nez ty, jez vedou do redakei. Tam, kde tyto sily imaginace byly natolik mocné, aby
staCily na Zivotn{ satisfakci, aby znemoznily tomu, koho utvdfely, stylizovat je do momentalné
ptijatelnych forem, tam vznikaly prameny té zvlastni Cinnosti, kterd pozdgji byla nepfilis piipadné
nazvdna neoficidlnim uménim. [...] toto neoficidlni umén{ nevzniklo z jakési mordlni opozice,
kterd je ostatn& vzdycky alespofi problematickd. Nevzniklo v8domym zaujetim opozi¢niho
stanoviska, nybrZ pfirozenou nemoZnost! podrobit tyto sily diktdtu trhu podobné jako u nékterych
druhi zvifat je pfirozenou neschopnosti podrobit se diktatu klece. Musime se tu spokojit zji§ténim,
7e v oblasti imaginace a intelektu existuji Zivly, které jsou neovladatelné do t€ miry, Ze jsou s to
deformovat Zivotni osudy, bez ohledu na osobni a existenéni zdjmy, bez ohledu na zavedeny

7ebiik socidlniho uplatn&ni.«'®

avantgarda 1918-1948. Praha, KANT 1999, s. 159-174. Viz téi JANAKOVA, Tva: Avantgardni
fotografie a kniha. In: Tamtéz, s. 263-272.

17 EFFENBERGER, Vratislav: S vyloucenim verejnosti. Zivot a dilo Karla Hynka (1954, 1959). In:
HYNEK, Karel: S vylou¢enim vefejnosti. Praha, Torst 1998, s. 14-15.
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8. Ideje v podzemnich skupinach

Pojedndvané skupiny, okruhy i jednotlivi aktéfi podzemni kultury konce 40. a prvni
poloviny 50. let do znané miry navazovaly na tradici mezivéleCné evropské umélecké
avantgardy — reprezentované zejména dadaismem a surrealismem. T¢€ byl ve vé&tS§iné
piipadl vlastni piiklon k revolu¢né levicovym smérim se vSemi jejich rozpory, coz
v tomto obdobi plati obzvlast¢ pro surrealismus a jeho zakladatelskou francouzskou
vétev. PoCatkem 30. let nastalo v souvislosti s ,,bolSevizaci” komunistickych stran a
ndstupem otevieného stalinského teroru St€penf napfi€ celym timto proudem; proces byl
poté dokonén zaujmutim odmitavého ¢i naopak legitimizujictho postoje k moskevskym
procestim.'”’

PovéleCny vyvoj situaci v tomto sméru déle podstatné zkomplikoval, a to na zdkladé
konkrétni a pffmé zkuSenosti se stalinistickym reZimem. Kontinuita politického rozméru
podzemnich uméleckych skupin 50. let s mezivaleCnou avantgardou tak byla poné€kud
oslabena, avSak k jejimu tplnému potlaceni a jakémusi dplnému odpolitizovani tohoto
prostfedi pfesto nedoslo. Tvai{ v tvaf zdanlivému krachu revolu€niho projektu ve viru
stalinismu vznikd v zoufalstvi a beznadgji vhodné podhoubi pro rlst inovativnich

(,,nepoliticky*) politickych postojti, které svého vyrazu dochédzely v tvorbé podzemnich

uméleckych skupin:

.V rozchodu s proletaf'skou revoluci tito mladi umélci pouze konstatuji své pocity — outsiderstvi
jako Zivotni umélecky postoj. Neprotestuji. Zadny novy program, ideologie, estetika. Pouze

hledéni svobodného vyrazu v podminkach ultrakonzervativniho rezimu,“'7®

8.1 Libeinsti psychici — mezi Bretonem a Freudem
Rekonstruovat ideové prostfedi Libetiskych psychikll je pouze velmi obtizné, protoZe
z jejich dila se zachovalo pouhé torzo, takZe je nutné vychdzet jen ze zpétnych svédectvi

a vzpominek. Je zndmo, e velmi 7ivé &etli a diskutovali kli¢ové texty francouzského' ™

""" ROTHOVA, S.: Hlu¢nd samota a horké stésti Bohumila Hrabala, s. 37-38.

178 MAZAL, T.: Spisovatel Bohumil Hrabal, s. 335.

' Prancie a mezivaleCny francouzsky surrealismus pro Libefiské psychiky stile jeSt€ piedstavoval
naprosto nejvyss§i vzor tvorby a uméleckého nazirdni sv8ta, coZ se odrazilo i ve vySe zmindnych
spole¢nych lekcich francouzstiny., O vyznamu Francie a francouzského surrealismu pro Libefiského
psychiky viz vzpominky S. Vévry: ,,Casto jsme s Vladimirem [Vavrou] i se Zdenkem Butilem mluvili o
Francii a do budoucna pldnovali cestu do PafiZe. Snili jsme o tom, Ze budeme jednoho dne stit na
“velkych bulvarech”, 7e najdeme kavdrnu Cardinal, 7e zajdeme do rue de Clichy, kde byvalo
surrealistické nakladatelstvi, a taky do rue Fontaine, kde v domé ¢. 42 kdysi bydlel Breton, a snili jsme o
jeho sklenéném dom&.“ VAVRA, S.: ZviFeny prach, s. 32. Surrealistické frankofilstvi Libefiskych
psychikd nachdzelo silné symboly i ve vefejnych prostorech jako bylo napt. nadrazi: ,,Bufila jsem naSel

yov

az na nadrazi Praha-Sted [...], jak se diva za prav€ odjizd€jicim nocnim rychlikem do Paf{ze. Nekdy
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i Ceského surrealismu, avSak to je$t€ nic nevypovidd o pfipadné podobé recepce jeho
politického podlozi. Clenstvi Jittho Smorance a Zdenka Bufila v KSC'™ Ize pro
nedostatek pramenného materidlu jen obtiZn€ povaZovat za soucdst n€jakého navazani
na siln€ levicovou orientaci mezivéale¢né avantgardy.

Ze surrealismu samotného a z dal§ich smérd, z nichZ vydatn€ Cerpal, jako byla napf.
psychoanalyza, znali Libeisti psychici bezpe¢n€ Bretonovy a Freudovy texty. Vladimir
Vavra a Zdenek Bufil si vnich byli dokonce jisti natolik, Ze uvddéli do jejich
problematiky své mlad3i souputniky, jako byl napf. bratr Vladimira Stanislav.'®! Ze

zp&tného thlu pohledu byla tato jejich aktivita fascinujici i pro né samotné:

»L-.] jak vysvétlit, pro€ kluci z periferie, navic i bez valného vzdélani, zacali se zabyvat filozofii a

psychoanalyzou a pro€ a ¢im je pfitahovala poezie a proc€ ji za€ali psat. Pro¢ vlibec psali? Zkuste

se zeptat tSch, ktetf je$ts Ziji, sami to nevédi. '™

V prosttedi Libefiskych psychikli v8ak nebyly recipovany pouze piistupy a mySlenky
surrealismu. Podle vzpominek S. Vévry se tak napf. Milton Seidl Ziv€é zajimal o
mySlenky taoismu a dal8ich vychodni filozofii, o nichZ vedl diskuse obzvlasté

s Vladimirem Vavrou:

»Vedli spolu nekone¢né debaty o filozofii, zejména o Taoismu, o filozofu Lao-¢, dohadovali se
1,183

nad strdnkami na stroji opsanych a v3elijak pokoutng€ ziskanych spist asijskych filozofi [...].
V oblasti samotné aktivni tvorby bylo pozd€ji zejména pro S. Vavru vyznamné jiz
zminované setkdni s Vladimirem Boudnikem, ktery vedle psanf i vytvarné tvoficimu
Vavrovi pomohl prostfednictvim explosionalismu oteviit nové tviré{ dimenze (o

Boudnikove explosionalismu viz nize).

jsme k jeho odjezdu chodili a #ikali si, co udélame a kam plijdeme, aZ vystoupime na Lyonském néadrazi.*
Tamtéz, s. 54. Symbolicky vyznamn4 zde byla i nabytd znalost francouzstiny, ackoli po zat€eni Vladimira
Vavry soukromé hodiny poskytované nejmenovanym ,,profesorem® jiz ustaly: ,,V nedéli dopoledne, kdyZ
jsem mneSel do knihovny, poslouchal jsem vétSinou rddio Monte Carlo a o veCerech v tydnu, kdy jsem
ziistaval doma, poslouchal jsem rddio PaliZ a oZivoval jsem si z francouzstiny to, co jsem se naudil. To uz
jsme ostatné méli ve zvyku s Vladimirem.“ Tamtéz, s. 55.

18 podobné jako Egon Bondy viak i Jiff Smoranc po dnoru 1948 ,pro n€ho typicky skanddlnim
zptisobem KSC opustil®. Viz tamtéZ, s. 46. Jak toto ,,skand4ln opusténi“ KSC konkrétné vypadalo viak
jiz S. Véavra nezmittuje.

181 »[...] jsem se Freudem a Bretonem prokousal sam jesté za Vladimirovy [Vavrovy] a Bufilovy pomoci.*
Tamtéz, s. 16.

'*2 Tamtéy, s. 5.

'3 Tamtéz, s. 12.
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8.2 Hrabaluv okruh aneb Abdikace jako ,,porucha systému*?

Nelze vSak nikterak vyloudit, Ze vzhledem k €etnosti jejich stykll s Hrabalem a Bondym
byli alesponn n&ktefi z nich pfitomni sepsdni a ¢teni Abdikace — textu, ktery svou
strhujici dynamikou a nekompromisni dikc{ upomind na podobné ladéné manifesty
mezivaledné avantgardy.'® ji ji

piesné za autorstvim Abdikace stoji.'® Jindfich Chalupecky za autora tohoto textu
oznacil v osmdesatych letech prévé Hrabala,'®® avgak v pozd¢jsim kritickém vydani
Hrabalovych sebranych spisti Jifina Zumrova uvadi, Ze onim ,,mladym muZem®, ktery
Abdikaci napsal a piecetl ,,spoleenstvi mladych lidi*, byl malif, grafik, sochaf (a ¢len
KSC!) Zbynék Sekal.'®’

Ackoli o Abdikaci tedy rozhodné nelze fici, Ze by byla n&€jakym manifestem tohoto
Hrabalova okruhu, protoZe Sekal jej sepsal sdm za sebe a lze fici, Ze 1 vice méné sdm

188 helze tento text

pro sebe (CasteCn¢ jako ospravedInéni vlastni nastoupené cesty),
opomenout, protoZze ve velmi zhu$téné podob€ se ndm v ném pfedkladd pohled na
tehdej$i spolecnost, socidlni zménu i vlastni socidlni pozici. Jako takovy piedstavuje
v rdmei podzemn{ kultury 50. let pramen zcela ojedin€lé povahy, ktery se bohuZel pro
ostatni skupiny a okruhy téméf nevyskytuje. I tato jeho jedine¢nd povaha je dvodem,
pro¢ povazuji za dileZité se zde timto textem zaobirat pon€kud obsirnéji.

Je nemoZné nevidét v Abdikaci jeji vyrazny politicky rozmer, ackoli prave jeji autor se

jej snazil explicitné potlacit:

»V3echny ideologie, viechny svétové ndzory se vyzna€ujf bez vyjimky nesnasenlivosti. VSechny
jsou utvafeny urcitou spolefenskou skupinou pro ni samu anebo pro skupinu jinou, ale vSechny si
osobuji pravo mit platnost pro vSechny lidi. Stalf se podivat kolem sebe, stali se ohlédnout daleko

nebo blizko nazpét.«'¥

184 Teho celé znénf lze nalézt v SSBH sv. 6, s. 293-297. Ke genezi a historii tohoto textu Hrabal v roce
1973 pise: ,,Tento traktat byl pfecten skoro pred tfiadvaceti lety v Libni, na Hrazi V&nosti v €. 24, byl
pfednesen mladym muZem spole¢nosti mladych lidi, z nichZ n€kteff uz byli na své cesté, jin{ se teprve na
ni chystali. VSichni tito mlad{ lidé€ chtéli vds$niv& pracovat, milovali préci, ne kazdou praci, ale tu praci, ve
které svobodn€ by realizovali smér svého talentu. Tak dosli na rozcestf tito mladi lidé, podali si ruce, aby
kazdy Sel smérem, ke kterému se citil povoldn.* Tamtéz, s. 293.

18 Kdo tuto Abdikaci tenkrét napsal, kdo ji pfetetl? Pfesné nevim, a ani neni nutno to védét. MoZna
Egon Bondy, moZnd Zbyn€k Sekal, mozn4d Krejcarovd, moznd Mikuld§ Medek. Ostatné neni dlileZité to,
co je podepsané, ale to, co je obecné, anonymni, i kdyZ by to bylo podepsané...“ Tamtéz.

' CHALUPECKY, J.: Na hranicich uméni, s. 21-22.

"*7Viz SSBH sv. 6, s. 293.

18 Sekaltv ,[...] “manifest” nemél generaCni souvislost a uZ vibec ne programovou platformu.”
MAZAL, T.: Spisovatel Bohumil Hrabal, s. 150.

" SSBH sv. 6, 5. 294.
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Jen o par fadkl ddle ovSem ndsleduje rozvedeni, které nekompromisnost pfedesi€ teze o
ideologii pon€kud oslabuje, snad s védomim, Ze urCité teoretické reflexi spolecnosti a
politického systému se vrdmci ,,avantgardni skupiny vyhnout nelze (jak ostatné
dokazuje Abdikace sama). Takovato ,,ideologie” byla ov§em v Abdikaci vnimana jako
socidln¢ siln€ ohrani¢end, omezend v podstaté pouze na jeji okruh a nekladouci si ndrok
na obecnou platnost.'”

Stejné jako u Bondyho se v Abdikaci je mozné setkat s jedineCnou reflexi vlastni

vykofenénosti v daném socidln€ politickém kontextu:

HJsme si védomi, Ze ur¢itd spoleenskd vrstva jsme i my. NaSe misto bylo dosud takové: patiili

jsme k burZoazii. V burZoazii jsme patfili k maloburZoazii. V maloburZoazii jsme patfili

elSi

k inteligenci. V inteligenci jsme patfili... kam jsme jenom patfili? Kam patfime
Zaroveni se tu vSak vedle tohoto uvé€domeéni svého krajntho postaveni, odmitnuti
jakékoli ,.kolaborace s ostatnimi &astmi spolednosti'®® a participace na oficialnich
Struktura’lch,]93 setkdvdme i s védomim, Ze uplné socidln{ vydéleni neni moZné (nutnost
reprodukce Zivota prostiednictvim ndmezdni prace),'™" ani chténé.'”

V pasdzich, v nichZ je pojedndvéna otdzka kontinuity a diskontinuity s mezivile¢nou
avantgardou, se rovn€Z objevuje problematika vztahu k revoluci a spoleCenské zméné

jako takové:

,Jisto je, Ze takovi lidé, jako jsme my a jako jsme byli my, byli jiZ pfed ndmi. 1 oni odmitali véci,

které odmitdme my, anebo pfinejmensim podobné v&ci. Vidyt ¢asteCné vime prave€ od nich, jak si

1% Tamté?.

P! Tamtéy.

192 Nechceme spojence, stadime si sami, protoZe si musime stait sami. V8echno ostatnf je iluze a proto
leZ.“ Tamtéz.

195 S opovrZenim nebo ttrpnosti se odvracime od téch, kte¥i se prece jen cht&ji n&jak zafidit a bud’to
prostitunji, doufajice v obdiv nebo tctu, ¢ehoZ se jim ale bude dostdvat ¢im dal tim méné, anebo
vystupfiovali svou jiZ sdostatek nestviirnou domyslivost do nesmyslnych rozméri a poklddaji za nezbytné
a neobycejné prosp&iné pro ostatni, kdyZ budou ustaviéné vydavat komuniké o stavu své vysoce zajimavé
a vyjimeéné bytosti, své due, anebo zpravy o svych umolousanych avantyrach. Nikdy jsme se jim
nepodobali, a bylo-li kdy nebezpeci, Ze se jim podobat budeme, prestdli jsme je a nikdy k tomu jiz

nedojde.” Tamtéz, s. 295-296.
194

s vz

»L-..] na$ vztah k vyrobnim prostfedkiim neni zZadny, protoZe nepracujeme a nemame v imyslu kdy
pracovat. Jestlize jsme méli kdy takovou snahu anebo byli-li jsme kdy k praci donuceni, bylo to proti
nasSemu v8domi a proti nasf viili. Vime, Ze i v budoucnosti tomu tak bude, totiZ, Ze budeme pracovat, ale i
v budoucnosti to bude proti na$i vili. Jde jen o to, aby to nebylo proti naSemu védomi, abychom si toho
byli zatracen& védomi, jako si budeme ¢im dale tfm vice v€domi jinych véci.* TamtéZ, s. 294.

19 PFitom se nikterak nechceme vymykat ze spoleénosti, ve které Zijeme, nikterak nechceme zaviit odi
pted skute€nosti, kterd nds obklopuje. To by znamenalo smrt, a my Zivot milujeme tolik, Ze to t¢Zko
ndkdo jiny pochopi.” Tamtéz.



potinat. Rozdil, alespoii hlavni rozdil je v tom, Ze jejich nad€je byla docela jinde neZ nase dne§ni
nadéje. Doufali, Ze proletdfskd revoluce vyfe§! vSechny téZkosti, Ze to, ¢fm se zalykali a &m
opovrhovali, zmizi, 7e konetné bude moZno dychat a Zit tolik, kolik je komu potfeba. N&ktef{
z nich nakonec neddvno objevili skutenost, Ze tomu tak neni. D&laji ale tu chybu, Ze toto poznani
zevieobeciiuji, Ze svou ideologii povySuji, anebo lépe Fe€eno, rozsifuji na ideologii pro vSechny,
Ze své zklamin{ a svou katastrofu povaZujf za zklamdnf a katastrofu vSech, anebo se snazi alesponi
ostatnfm namluvit, Ze tomu tak je. Vtom se myli. Nebudeme si namlouvat, Ze proletdfskou
revoluci se zmé&nilo anebo se zmén{ jen mdlo. (Jen aby bylo jasné, poznamenavame, Ze pokldddme

s Mz

kapitalisticky F4d za odsouzeny k zaniku a Ze nas tato skutenost napliiuje uspokojenim. Aspofi se

n&co stalo.)«!%

V Abdikaci tak lze nalézt vyraz skepse a rezignace vici piipadné dal§i spoleCenské
zménég resp. dal$f revoluci. Do jisté miry je tak postuldtem vytvafeni jakési paraleln{
polis, paralelni kultury, kterd se explicitné ziikd jakékoli formy piimé konfrontace
systémovych struktur na pozadi postuldtu neruSené existence vlastniho autonomniho

¥7 Probéhld ,revoluce® byla vlastné podle tohoto textu v pofadku, stejné

mikrokosmu.
tak i novy spoleCensky fad, ktery pozd€ji v ramci postuldtu své permanentni socidlni
vydédénosti, bez hlubsi reflexe jeho charakteru a pfiCin vyvoje, oznali jednoduse za
»socialismus®. Abdikace sice pozndvd, Ze tento ,socialismus® neni tim, o piedesla
generace avantgardy usilovala,'®® tim vak nezpochybiiuje legitimitu této zmény, aby
nésledné jeji autor sdm sebe i své ,,podzemni* okoli nepoklddal nez za jakysi pouhy

socidlnf defekt, za permanentné revoltujici psance odsouzené k vé¢né pozici na okraji

spolecnosti.

»otala se snad n&jaka chyba? Podvedl nas snad n&€kdo, slibovali ndm snad néco, co necht&li splnit?
Ale kdeZ! Chyba byla v nds. V8echno je docela v pofddku. Nesmime se dat zmdst rozpory, které
dosud zakryvaji pravy stav véci. VSechna pouta, kterd dosud spojujf tento fad s minulosti, jsou jen
znaky pfechodného stavu, usnadiiujici pouze tuto proménu, opravdu kolosdlni, proménu lid{
pracujicich z donuceni v lidi pracujici dobrovolné. VSechen stary arzendl, pouZivany dne$nimi
ideology a vyptijceny od burZoaznich demokratil, to jen sladidlo majici usnadnit uZivani drogy,
ktera v&tSinu lid{ prenese, ale nejen zddnlive, nybrZ doopravdy, doopravdy! do zaslfbené zemé.

Vsechny tkazy pfiznacné pro obdobi NEPu nebo budovéni socialismu, coZ ostatné je totéZ, jsou

"% Tamté¥, s. 294-295.

7S obdobnym postojem  se pozd&ji lze setkat 1 v undergroundu a disentu let sedmdesatych a
osmdesétych.

1% Chyba onéch zoufalct, ostatng hodnych obdivu a tcty, zoufalctl, které jsme vystidali, spo€iva v tom,
Ze zaménujice své nad€je a sva zklamdn{ s nad&jemi a zklamanimi t€ch ostatnich, ocitli se na druhé strané
vlastni vinou v takové izolaci, Ze stile vice vidéli svét kolem sebe nepfesné a zkreslend.” SSBH sv. 6, s.
295.
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pfechodné. Z této strany je tedy opravdu vSechno v pofddku. A nas nesouhlas tedy neplatf tomu, co
je, nybrz tomu, co bude. A to zase ne za vSechny, nybrz jen za nds n€kolik. Aby bylo jasno: my
jsme pieci do minulého systému nikdy nepatfili. A prosim... nepatiime ani do budouciho. To je
na$ udél, na polatku tak t€zky a pro n€které z nds tak nebezpeCny, Gdé&l, ktery snadno vede
k rezignaci, sebeklamu a kompromistim, ddél, ktery ale znamend také nasi nadg€ji, nasi budoucnost

a koneckonctl, vzato do disledk, nesmrtelnost nageho druhu.“!*

Z tohoto postaveni jim tedy neni uniku, prav€ z divodu, Ze pfedstavuji jakousi
»permanentni chybu® spole€nosti. VZdy budou existovat néjaci lidé s védomim, Ze
s ostatnimi nemajf nic spole¢ného, ktefi se budou jen t€Zko smifovat s Zivotnim osudem
vét§inové spolecnosti — ndmezdni praci.*®

Abdikace vSak obsahuje i jakysi ,,pozitivni program® nové ,avantgardy®, pozitivni
vymezeni mista a role jejtho autora a lidi kolem n€j ve spoleCnosti (¢i v antagonismu

vUci ni):

JJe ndm snad skute€nost k smichu? Je nas postoj k nf ironicky? Ci snad se pro nds hodi dloha
povznesenych kritik@i? Doéista ne. [...] Je tfeba, abychom se opravdu postavili skutenosti tvaii
v tvér, jen u nas je to doopravdy mozné. Je tfeba usilovat o maximum védom{ vieho, co je kolem
nds, je tieba to zaznamendvat co nejpfesndji, chapat to vie v pravdivych souvislostech. Bude to
zpoCatku t8Zké, ale je nutno jiZ jednou zalit a skoncovat se straSpytlovskym véhanim,
pfeslapovanim na misté, ohliZenim se zpatky anebo pfeZvykovdnim protestnich litanii, které
nejsou nic platné a uz dlouho nejsou pravdivé. Dile je tfeba nepoc€itat kohokoliv mimo nés. Ne Ze
by na nich nezdleZelo, zéleZ{ na nich pro né samé, i ndm jsou potfebni, vZdyt’ je to materidl, ktery
denné ochotng piistupuje k té nejkrdsnéjsi pitv€ pod nase nevzruSené prsty. Vivisekce. ZileZi na
kaZdém z nds, nakolik se mu podafi zbavit se zajmill spole€nych s ostatnimi lidmi. AC nikomu ani
ve snu nenapadne, aby zakladal n&jakou novou cirkev. To se podafilo pouze komunistiim, a ti m&li

pfedpoklady tkvici v podstat€ jejich v&ci. Ne Ze by nam to uskodilo, ale zahubilo by to kazdého

1 Tamté?, s. 296. Viz té2: ,,[...] v&tSina lidi, kteff se najednou octli v tomto spole€enském fadu, neni o
nic ne§tastn&jsi neZ difve, ba jsou a budou $tastndjsi a spokojengjsi. Co by znamenalo, kdybychom sviij
nesouhlas, své zklamdn{ a svou nechut’ chtéli vouknout nékomu z nich? Brénili bychom jim v jejich
Stésti. Privedli bychom zmatek do jejich jinak uspofadaného Zivota, napin&ného praci. A ni¢eho bychom
tim nedosahli. Ani nds nenapadne, abychom byli prokleti. Nehled€ k tomu, Ze z n&jakého uplatnéni nasich
mySlenek by nic nebylo, je dokonce nemozné, aby mySlenky, vlastni ndm a n€kolika znepokojenym
divaktim, zv&tsily n€jak podstatné pocet svych vlastnik.” Tamtéz, s. 295.

20 Tamigz, s. 296. Explicitni poZadavek radikdlntho vyd€leni se ze spoleCnosti, proklamace své
permanentni revolty i uznéni legitimity panujictho systému je obsaZen i v zav&ru Abdikace: ,,Nechceme
se podobat ostatn{m lidem, jejich tvate se stdle vic a vice podobaji tvafim idiotd. Na tomto zji§tén{ ostatné
mnoho nezélezi, vidyt oni nis také poklddaji za idioty, tak to bylo vZdycky. Nechceme byt $tastni po
jejich zptisobu. Komu z nés bude zat8Zko pokracovat v této cesté, nenf jesté ztracen. Otvird se mu $tastna
budoucnost v socialismu.* TamtéZz, s. 297.
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z nds, kdo by se o to vaing pokusil. A takovy Clovek by ur€it€¢ hodné lhal sobé nebo druhym,

anebo obojf najednou.*“*”’

Za nejdilezit€jsf body Abdikace 1ze tedy povazovat: 1) védomi socidlni vykofenénosti a
permanentnibo postaveni na okraji spoleCnosti v ridmci kazdého systému (zejména
prostiednictvim odmitnuti ndmezdni prace); 2) potlaceni myslenky socidlni zmény,
resp. nov€ revoluce; 3) uzndni legitimity systému pro vétSinovou spoleCnost; 4)
program ,,jasného v€domi vSeho, co je kolem nds“ a ndsledného zaznamenavan{

skuteCnosti v pravdivych souvislostech.

8.2.1 Hrabal - totalni realismus, Ladislav Klima a Lao’c

V pripad€ Hrabala samotného by bylo jen velmi obtiZnym tkolem chtit v jeho mySlen{ a
tvorbé vystopovat explicitni politicky postoj, jenZ by byl zafaditelny do pravo-levych
schémat. Robert Kalivoda o ném sice hovoii jako o ,,nezavislém socialistovi“,202 to je
vSak nutné vnimat spiSe jako popis Hrabalovy poetiky vydatné Cerpajici z Zivota lid{
»Zijicich na smetiSti epochy®, lidi ,,dole”, neZ za oznaCeni jeho skuteCné politické

pozice. Hrabal sice v euforii roku 1945 a pod vlivem Bretona vstoupil koncem tohoto

roku do KSC, aby viak JiZ za necely rok jeji fady opustil:

,»Vystoupil jsem korespondenénim listkem, Ze tytéZ divody, které mne do strany vedly, mne opét

ze strany vyvad€ji, Ze prosim, abych od Sestndctého Cervna 1946 nebyl veden jako Clen

komunistické strany, aby mi vyskrtli. ..« >

Tvéri v tvar politické skuteCnosti diktatury Hrabal roku 1952 v Jednom vsednim dni
pfipojuje tvahu o svém vlastnim postavené v této realité, o svém vztahu k ni. Formuluje
zde postoj, ktery lze s mirnou nadsazkou oznacit za jistou anticipaci budouci pozice

,.-nepolitické politiky*:

,UZ jsem viechno uklidil, spalil. Kdyby ptisli, tak bych, co bych? Sel bych s nimi, musel bych
s nimi jit, pak dlouhd vySetfovaci vazba, Zddnd prochdzka Zadné slunce. Pak soud, krimindl, kolik?
Dva, tfi? Pé&t, deset let? A prace v dolech, lomech, ve fabrikdch t&Zkého priimyslu? Koneckoncit

musim s tim pocitat, i kdyZ se povazuji za ob€ana tohoto stdtu a nic proti nému nemdm. Jen ta

>0l Tamtéz, s. 296-297.

202 KALIVODA, Robert: Bdsnicky ¢in Bohumila Hrabala aneb Bohumil Hrabal a cesky surrealismus. In:
Hrabaliana, s. 81-87, zde s. 86.

28 HRABAL, B.: Totdlni strachy. In: Ponorné Ficky. SSBH sv. 13, s. 311.
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svoboda projevu, jen to psani, jen to my$leni, jen to hovofeni s pfateli. VZdyt by mi museli n&co
vyoperovat z mozku, abych nemohl takhle myslet, milovat ¢i nendvidét. Ne, nemohu je milovat, i
kdyz to, co je cisafovo, davam jim, a to, co je moje, daval jsem a budu dévat sob&, bohu, ¢loveku.
Ale to oni prave nechtéji, oni chtji, abych ddval v8echno, vie, i to lidské, boZi, aby patiilo cisafi.
A plece, co muj zivot? Uz vicekrat tady nebudu, a pfece ja chci Zit, prozit svlij Zivot, i kdyZ
v ramci ptikazi a zdkaz(, Zivot, na ktery nikdo nem4 prava krom& mne, Zivot, za ktery nikdo nen{
odpovéden, jen ji. A moje zklamani a moje radosti mus{ byt bez cisafe, tomu pfece staéi osm
hodin t87ké préce, frazy, smrt a G6ast na povinnych msich navic. Nemohu je milovat, nemohu
s nimi jit, 1 kdyZ nechci Skodit, nemam je rdd, mé mySleni mi to zakdzalo, tak jako dychdm tento
vzduch, zrovna tak potfebuji myslet a Zit si své mysleni, a nemoha takto po svém si myslit a Zit,

umfel bych jako nedostatkem vzduchu...****

Takto formulovany ,,nepoliticky” politicky postoj v8ak u Hrabala pfedstavuje spise

vyjimku neZ pravidlo. Jeho reflexe se vét§inou nedostavaji za hranice viedniho dne, za

v

hranice nejbé€znéjStho okamZiku syrové reality, kterd pro Hrabala piedstavuje ten

nejvyznamnéj$i zdroj tviréi inspirace a v jehoZ intenzivnim proZivani nakonec pro sebe
nachdzi smysl Zivota z nejdilezitéjSich. Proto pro n&j politika a jeji velké ideje a
ideologie nikdy nepiedstavovaly pfitazlivy svet, praveé proto, Ze skuteCny svét pro ndj

lezel jinde:

,,Nikdy mi ani ve snu nenapadlo, Ze bych si pidl anebo cht&l zménit politické udalosti, ve kterych
jsem Zil. Nikdy jsem si nepfdl ménit ani Fec, ani svét, kdyZ jsem citoval Marxe, kdyZ jsem citoval
Rimbauda, kdyZ jsem citoval Mallarméa, tak vZdycky jsem si pfdl mé&nit sdm sebe, toho, kterého
jsem mél na dosah ruky, sebe sama. Odtud se povazuji vZidycky za sv&dka, nikdy ne za Spatné
svédomi doby [...]. Mam sdm nad sebou, abych sdm sebe ukul, tolik trdpeni, tolik trdpeni se
svymi bliznimi, 7e na jakoukoliv zm&nu politickych udalostf nemam ¢as, dokonce ani nevim, o
Cem hovoff ti, kteff si zm&nu pfeji, protoZe ja bych cht€l pouze zménit sdm sebe [...]. Jsem pouze

¥ - X . s 2
Spatnym sv€domim sebe sama... zatim.* 05

Avsak jestlize se tedy Hraballv totdln{ realismus 50. let vyznaCoval neideologi¢nosti,
apolitiCnosti a nedidaktiCnosti, potom nelze pfehlédnout, Ze praveé diky tomu, Ze se stal
LnejautentiCtéjSim  kronikdfem 50. let”, ziskaly jeho texty ztohoto obdobi

nepfehlédnutelnou politickou dimenzi.®®

204 Tyz: Jeden vSedni den. In: Jarmilka. SSBH sv. 3, s. 203-204.

*® HRABAL, B.: Kdo jsem. In: SSBH sv. 12, s. 221, 222. Tento text vznikl v 80. letech, a proto je ho ve
vztahu k Hrabalovi let padesatych nutné vnimat s ur¢itou rezervou; z¢asti miiZe odrdzet rezignujici a
individualizujic{ tendence normalizatni $edi, i kdyZ? na druhou stranu samoziejmé kontinuitu
s Hrabalovymi postoji 50. let popfit nelze.

2% PELAN, J.: Bohumil Hrabal, s. 13.
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O zachyceni skuteCnosti tohoto obdobi usiloval Hrabal prostiednictvim totdlntho
realismu, metody psanf, kterou rozvinul pfedeviim Bondy s Vodsed’dlkem v okruhu
edice Pllnoc. Prosty popis syrové reality se tak na zdkladé ocividného kontrastu

s exaltované budovatelskou stalinistickou ideologif stdval nepiimo jejf kritikou:

,[...] krdsnd Poldi je taky vykiik, kterym trhd brigddnik na cucky ndpisy a hesla, za tfi koruny
padesét deka, protoZe €lov&k se vraci do potrubi mozku a zkoum4 dcet, za co se plati a pro¢ se
zaplatilo tolik, pon&vadZ kdo prsty do prace tirodné vloZi, spasen je navidycky, protoZe Zivot je
vérnost tfeskutym krdsdm, n€kdy i za cenu vlastnfho Zivota. A noviny zatim krasopisng li€f, jak
brigddnik, kdyZ jde z prace, tanci si kozacka a posila v duchu dékovny telegram, zatimco on plivd
dehet a kéci se na postel. Jinému Ziznivé ocel proplouva okem a obraz manzel€in je pry¢ a valcit

se snazi sm&nymi kricky od svého nestésti odskotadit. To n€kdy pokrok ji peené mladence a

P TIE%

stffbrné sanitn{ auto si odvazi ¢lov€ka s podrdzkami u zasklenych dvefi, rozdrcend ruka tolik touzi

vratit se do tvaru, ktery vlastnila, a ujetou nohu pobolivd pravé ten palec, ktery je i s nohou
% <207

pryc.

S totdlnim realismem coby tviir¢i metodou zachycovani tehdej$i socidlné-politické
skuteCnosti experimentoval i Karel Marysko. Piimy vliv Bondyho na n¢j v8ak doloZit
nelze, vylouCen ovSem neni pienos totdlné-realistické poetiky ze strany Hrabala.
Marysko sam pak tyto vlivy obohacoval inspiraci u star§ich poetistickych vzorG a
surrealistickou obraznosti. To vSe pak za vyhradnim tdcelem pravdivého pojmenovéni
skute&nosti.2*® Tedy na platformé, kde se setkal pravé s Hrabalem, Vodsed’dlkem a
Bondym.

Celkove se tedy u Hrabala se miZeme setkat s nékolika klicovymi momenty, které na
jeho mySlenkové zranf mély formativni charakter. Jednalo se pfedev§im o setkani
s filozofii Arthura Schopenhauera, které probéhlo jeSt€¢ pfed valkou b&hem jeho
pravnickych studif, a s vyjimecnou postavou Ceského filozofického mysleni Ladislava
Klimy. Pravé z mySlenek té€chto dvou filozofli se jiz béhem tficatych a Ctytficatych let
utvorila existencidlni a antropologickd slozka Hrabalova sv&tového ndzoru. Nezminit

nelze ani 0 néco pozd&jii vlivy vychodnich filozofii, pfedeviim taoismu.””

*"HRABAL, B.: Krdsnd Poldi. In: SSBH sv. 5, 5. 199.

*® MACHOVEC, M.: Literdrni dilo Karla Maryska. In: Revolver revue 34, 1997, s. 157-179, zde s. 166.
29 ZUMR, I.: Ideovd inspirace Bohumila Hrabala. In: Hrabaliana, s. 125. Celkovy vyCet mysliteld,
spisovatellt a smérl, které ovlivnily ideovy svét Bohumila Hrabala, by samozfejm& mohl byt mnohem
Sir$i: z domdcich spisovateld to byla zejména ,,pSticipd hv€zda® modernf prézy (jak je Hrabal sdm
oznaCoval) Jaroslav HaSek, Franz Kafka, Jakub Deml, Richard Weiner a jiZz zmifiovany L. Klima, ze
zahrani¢nich potom pfedevsim Isaak Babel, Anton Pavlovi¢ Cechov, Louis Ferdinand Célin, Emil Zola a
samozfejmé surrealisté. Viz ROTHOVA, S.: Hlucnd samota a horké §tésti Bohumila Hrabala, s. 46.
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Tfetim a soucasné s pfedchozimi dvéma plsobicim ideovym zdrojem Hrabalova
mysleni se stal surrealismus. PfestoZe se s nim Hrabal na estetick€ a tvr¢i roviné
explicitn€ rozeSel pro jeho uddajnou neadekvétnost v novém socidlné-politickém
kontextu, ' dokléddaji n&které ndzory, Ze silny vliv surrealismu na Hrabalovu tvorbu
pfetrval i po tomto ,rozchodu®. Tento vliv se neprojevoval pouze v ,,0svobozeni
Hrabalovy metaforiky“, ale i v krajnfm dirazu na roli tviréiho subjektu®!' a pocit
vnitini svobody, jenz pfechazel az v ,,revoluén¢ romanticky“ postoj ke svétu. To vSe
bylo vlastni i surrealismu.*'?

Bylo by vSak zjednoduSujici vanimat zplisoby a formy Hrabalovy tvorby (stejné jako i
dal§ich autorll) pouze coby vysledek ,,stykani a potykan{ se* s nejrizn¢j$imi ideovymi
vzory a sméry, jako vysledek Cisté intelektudinitho procesu. Hrabal psal ne proto, Ze by
se vyrovnaval s oficidln{ literaturou své doby nebo minulosti, nybrZ proto, Ze ho k tomu
nutil charakter samotné ,,vice nebo méné silené skuteCnosti* kolem n&j. Prave to ho také
spojovalo s autory jako byl Hasek, Deml, L. Klima nebo Weiner, ktefi Hrabala siln¢
ovlivnili — spole¢nd jim byla jak pozice ,,dobrovolného outsidera®, tak potfeba literarné
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reagovat na ,,vice nebo méné Silenou skuteCnost*.

Hrabalovo vlastn{ ,,vyzndni* ze svych literarné-filozofickych vzor( a inspiraci vyslo v ¢lanku HRABAL,

B.: Kus Feci. In: KniZn{ kultura 1/1964, s. 34; preti$téno v tyz: Ze zdpisniku zapisovatele. SSBH sv. 18.
Praha, Prazska imaginace 1996, s. 28-31. Srov. t¢Z MAZAL, T.: Bohumil Hrabal, s. 104 a 107.

210 Nemohli jsme se oprostit od surrealismu, pofad ndm do textu se loudil automaticky text a hlavng
psani v mysleni a metafordch [...] aZ na Kladng, na hutich se mi cely ten mlj pseudoumélecky svét zfitil
aja jsem se [...] rozhliZel kolem [...] a vid¢] jsem a slySel jsem zakladni véci a zdkladn{ slova.” SSBH sv.
12, s. 288.

211 Celd Hrabalova tvorba od po&atku az po nejnovEjsi dila [...] spo€iva na principu vritFniho modelu.
Tvorba podle tohoto modelu neusiluje o to, aby odrdzela “objektivni” realitu, “tak jak se ndm jevi’, ale
klade maximdln{ diraz na tvlr¢i potenci subjektu, na expresi subjektivniho proZivani reality, kterd md
ovSem ve svych disledcich objektivnd pozndvaci hodnotu. Tak je tomu v celém modernim uméni,
po&inaje kubistickou revoluct [...]. Uloha subjektu je tu rozhodujici, “odraz” je zaleZitost druhotn4. “Tisic
jablek spadlo na nos zem&koule a jen Newton dovedl 1&8Zit ze své boule,” pravi Nezval a mliZeme dodat:
tisice brigddnikli a desitka spisovatelll pro§la kladenskymi oceldrnami a jen Hrabal dovedl vyt&€Zit
Majitelku huti.“ ZUMR, J.: Ideovd inspirace Bohumila Hrabala. In: Hrabaliana, s. 128.

22 Tamiéz, s. 126-127. Pes vSechny tyto sty¢né body a inspirace plati, Ze se Hrabal ,,nikdy [...] nestal
ortodoxnim surrealistou, nepodléhal jeho teoriim a technikdm.” MAZAL, T.: Bohumil Hrabal, s. 107

23 ROTHOVA, S.: Hlucnd samota a hoFké $tésti Bohumila Hrabala, s. 48-49. Na jiném misté k tomu
Rothova piSe: ,,Abychom pochopili Hrabalovu tvorbu, nesta¢i znat jen vychozi materidl, s nimzZ autor
pracuje, ale pravé tak skuteCnost, s niZ byl a je konfrontovan.” Tamté7, s. 68. Srov. t€Z postieh Jindficha
Chalupeckého: ,,.Demi, Klima, Weiner ani HaSek nebyli nikterak vyjimky, které se né&jakou podivnou
nghodou objevily v Cechdch vedle sebe na rozhrani prvnfho a druhého desetileti naseho v&ku. Svym
dilem reagovali na zkuSenost své doby, nikoli teprve druhotné na literdrni a umélecky vyvoj.*
CHALUPECKY, Jind¥ich: Kdo viastné byl Jakub Deml? In: Promény 1/1983, s. 46-57, zde s. 56.
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8.3 Explosionalisticky Boudnik
Razantni zpochybnéni vSech hodnot a dosavadnich jistot v dasledku valky i
povaletného vyvoje se ve svych dusledcich nemohlo neprojevit ani uv tak vysoce

senzitivn{ osobnosti, jakou byl Vladimir Boudnik:

»Boudnik nechtél a ani zfejmé nev8d&l, jak navazat na dosavadni malifskou tradici. Citil, Ze druha
sv&tovd vélka tak narusila psychiku spole€nosti, Ze pfimé napojenf na to, co bylo pfed ni, je t&mét

nemozné. Pfedpoklidal, Ze pfijde néco nového, né€jaky smér, ktery bude 1épe odpovidat povéletné

dob& a zm&nam v lidském mygleni. A chtg] byt u toho.*?™

JiZ na sklonku 40. let ptiSel Boudnik s manifesty explosionalismu, v nichZ postuloval
nutnest nového zaméfen! umélecké tvorby, iejimZ podstatnym znakem by mélo byt i to,
Ze by rozruSovala separaci dichotomické dvojice autor dila-konzument dila smérem
k uméni, které ,,budou délat vSichni®, protoze umélcem miize byt kaidy.z15 Tento sviij
zdmér se snaZil realizovat prostfednictvim pouliCnich akci, obdoby pozdé&jsich
happeningl‘il,216 na nichZ se dokreslovdnim skvrn na omitkdch za aktivniho pfispéni
ndhodnych kolemjdoucich snaZil dokdzat, 7ze byt umélcem neni vysadou néckolika
vyvolenych, nybrz potenci kazdého ¢lovéka.?'” Boudnik je ptirovnavan k americkému

vytvarnikovi Jacksonovi Pollockovi,”'® kdy je stejné jako on tvircem nového

paradigmatu,

M MERHAUT, V.: PFibéh Viadimira Boudnika. Kold% na dané téma. Tn: PRIMUS, Z. (ed.): Vladimir
Boudnik mezi avantgardou a undergroundem, s. 299.

215 Texty prvnich tfech klicovych manifestll explosionalismu z bfezna a dubna 1949 a bfezna 1951 viz v
Vladimir Boudnik. Galerie hlavniho mésta Prahy — Dim U kamenného zvonu 13. srpen-4. Fijen 1992.
Texty v katalogu: Bohumil Hrabal, Jif{ Kolaf, Vladislav Merhaut. Praha, Galerie hlavntho mé&sta Prahy
1992, s. 22-24. (Z tfetiho manifestu explosionalismu je zde ovSem publikovan pouze vyiiatek).

215 Objevuje se vSak také nazor, ktery analogii mezi Boudnikovymi akcemi na ulicich a pozdé&jsimi
happeningy oslabuje: ,,Boudnikovy explosionalistické akce pifipominaji na prvn{ pohled happeningy a
préavem je Ize, podle Frantiska Smejkala, za jejich predchiidce povaZovat. Ve své dob& vystiedni projev,
prace s nejrizngj$im materidlem, ktery nemd vétSinou ani uméleckou povahu, ur¢itd banalita t€ématu a
pfedev§im pomijivost vysledného dila, eventuelné v krajnim dusledku i jeho naprosta absence — tyto rysy
jsou témét totoZné. Podstata je vSak jind. Boudnikovi §lo o néco zcela jiného neZ Allanu Kaprowovi,
Johnu Cageovi nebo u nés tfeba Milanu Knizdkovi nebo Janu Machovi. Boudnik chtél sice svoji akei
vyburcovat lidi z jejich lhostejnosti, ale necht&l je svym vystoupenim fascinovat nebo Sokovat. Jeho
zamérem nebyla absolutizace samotné demonstrace. Akce pro ng€j nebyla cilem, ale pouze prostfedkem
k realizaci jeho zdméru — vyprovokovat kolektivn{ imaginaci. Nechtél prezentovat svou osobu, on chtél
naopak ztlistat v pozad{ a pfenést aktivitu na divaky.” Tamtéz, s. 13.

217 Byl to jeden z pritkopnickych €intl v oblasti umé&ni — bylo to uméni, demonstrované ndhodnym
kolemjdoucim, uméni, majici za cil zvysit jejich citlivost sm&rem k vizudlnf obrazivosti.“ VALOCH, Jiff:
Boudnikova padesdtd léta. In: PRIMUS, Z. (ed.): Vladimir Boudnik mezi avantgardou a undergroundem,
s. 56.

218 Neptfmé paralely svého dila s tvorbou Pollockovou si byl védom i samotny Boudnik: ,,P¥edstav si, Ze
Pollock délal Casové totéZ co ja a ja co on, aniz bychom v roce 1949-50 jeden o druhém v&d&l,* pise roku
1961 v dopise svému pfiteli. BOUDNIK, V.: Z korespondence II (1957-1968). Praha, Prazska imaginace
1994, s. 36.
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wjehoZ forma piindSela t€lem umélce a jeho bezprostfednim gestem nové, hluboce zaloZené
vyznamy — novy postoj si v nesvobodném politickém prostoru ndrokoval svobodu, v pouli¢nich
demonstracich, ale i v diln& pfi praci s tiskovou deskou chtél komukoli poskytnout podil na dile,

nebo dokonce jeho vlastni autorstvi.“*"

Zarovenl se ovsem Boudnik zna¢n€ vymykal jakékoli historické kontinuit€ i soudobé
souvislosti. Sam se pozdé€ji distancoval od pojmu happeningu, protoze tento druh
,pouli¢nich akci”, které u néds pozd¢ji rozvijel pfedev§im Milan KniZdk, pro n&j byl az
prili§ zamcfen na osobu jejich plvodce, zatimco Boudnikovi Slo o vyprovokovéni
tvlréich moZnosti ostatnich lidi, a to nejen v dob€ samotné akce. Stejn¢ tak je velmi
problematick? Boudnika zafazovat do pregramu abstrakce, protoZe jeho kliCova intence
byla ve znaCné mife pravé opatnd. Ackoli ho siln€ poutaly abstraktni tvary, hlavnim
cilem pro n€ho byla jejich figurativni interpretace. Pasivita a aktivita vnfmdni tvofila u
Boudnika dv€ strany téZe mince tvirétho procesu, coZ u néj miiZze vytvéfet urcitou
souvislost se surrealistickou tradici. Jindfich Chalupecky tak Boudnika nazyvi, ve
svétle jeho vytvarné i literdrni tvorby, ,,plebejskym surrealistou®.**

Toto celkové Boudnikovo novatorské usili samoziejmé v dan€ém socidlnim a politickém

kontextu zahy nardZelo na jen st&€Z{ ptekonatelné limity:

,Jen nékolik mélo umelcl, pér historikli uméni a par ptatel dokdzalo pochopit jiz za Boudnikova
Zivota tehdy novétorskou myslenku, Ze umeéni je soucdsti naseho byti, Ze vlastn€ kazdy z nds je ve
své podstaté kreativn{ osobnosti a 7e nam jen vn&j§i okolnosti, ptipadng t€7 nas ustraSeny respekt
pfed umén{m samotnym, brani v pochopeni principli uméni ¢i dokonce ve vlastnim vytvarném
vykonu. Vnimat uménf jako souddst Zivota a Elov€ka jako kreativni individualitu bylo pro tzv.

socialistickou spole¢nost piilig radikélni [...].«*'

Jak jiz bylo fe€eno vyse, byli paradoxné mezi prvnimi lidmi, které Boudnikova tvorba

zaujala, nikoli Skoleni akademici, ale mladi d€lnici z vyso€anského CKD, kde Boudnik

29 ROUS, I.: Prométheus z periferie. In: PRIMUS, Z. (ed.): Viadimir Boudnik mezi avantgardou a
undergroundem, s. 23.

0 CHALUPECKY, J.: Na hranicich uméni, s. 17-18. Chalupecky tim parafrédzuje oznaSovanf Jaroslava
Hagka coby ,,plebejského dadaisty*.

2 PRIMUS, Z.: Vladimir Boudnik — model, lektor, demonstrdtor, fotograf. In: PRIMUS, Z. (ed.):
Vladimir Boudnik mezi avantgardou a undergroundem, s. 48. ,[...] Boudnik nebyl bldzen a trochu ho
urdzelo, 7e se jeho uméleckym zdm&rem zabyvaji pouze Iékafi, a to vesmés jen jako psychickou
poruchou, zatimco umélecka kritika zarputile ml¢i. Nebylo to jen zastraSovanim, politickym natlakem a
cenzurou. Boudnik byl vyvojové o fadu let pfed ostatnimi a nikdo z historikli uméni to ani nepostfehl,
nikomu to zatim nedochézelo.“ MERHAUT, V.: PFibéh Viadimira Boudnika. In: Tamtéz, s. 306.
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v 50. letech pracoval. Tato vyso€anska ,,8kola nové grafiky” vznikla okolo Boudnika
poté, co poznal velice vstficné naladéni téchto délnikli vici uméni vznikajicimu za
pomoci ndstrojii a materidli pochézejicich ze samotné tovarny. Vyznamny byl také ten

moment, kdy prostfednictvim Boudnika poznali, Ze i zd4nlivd zmé&t’ €ar, ornamentd a

jinych neidentifikovatelnych tvart miiZe esteticky velice dobie plisobit.**

Dal$im z Boudnikovych tviréich projevii v tomto obdobi byly jiZ zmifiované uli¢ni
akce. Krom¢ Boudnika se jich ptileZitostn€ uc€astnili i dalsf 1idé z jeho okruhu (Hrabal,
Bondy, S. Vévra ad.). V rozmezi let 1949-1957 (kdy Boudniktv zdjem o pouli¢ni akce

jiz opadal) jich podle pozdé€jSich odhadl probehlo zhruba sto padesidt aZz sto

223

sedmdesét.”™ Mnohé z nich pfitahovaly desitky, n€kdy i stovky kolemjdoucich, ktefi

tak v podstaté na ulicich utvareli spontdnni shromdzdéni, oteviend a ad hoc vznikld
diskusn{ fora, jakési kratkodobé prirvy do vefejného prostoru stalinistické
skutednosti.”**

Jednu z takovych akci popisuje Bondy nésledujicim zpisobem:

,»Vladimirek si postavil Stafle proti opryskané zdi, pfipravil malifsky vercajk a zaCal malovat. To
nebudilo Zadnou pozornost, ale pak mu piece jen n€kdo nakoukl pfes rameno a vidé€l, Ze V. maluje
ngjakou krajinku, vdruhém rohu Zensky akt atd. Jeho hlasitéji vyjadfovany tdiv (nikoli
nepfatelsky) vyvolal Vladimirkovu reakci — nebot §lo vzdy hlavné o to, strhnout pozornost lidi,
aby jim mohl vysvétlovat explosionalismus. TakZe “akce” nespocivala ani tak v malovan{ jako ve
vykladu. Celkem bylo kolem V. vidy tak 10-15 lidi, trvale tam nezlistdval nikdo. I ti, co
polemizovali, nebyli nijak hostiln€ naladéni a mnoz{ méli dobrou snahu vyklad pochopit. V.
demonstroval na opadané omitce [...] jak je mozné “fleky” interpretovat. Lidé si “fleky” na zdi
opravdu prohliZeli a porovndvali s tim, co bylo na pldtn€, no ale vétSinou po chvilce pokréili
rameny a odchdzeli. Ja jsem jen piihliZzel, vstupoval jsem do véci jen sem-tam né&jakym
kunsthistorickym plkem, kdyZ ndhodou n€kdo trochu vic ‘rozvdsnil”. Asi po 60-90 minutdch V.

sbalil vercajk a §li jsme do hospody, oviem stdle je$t€ provazeni cca deseti diskutéry.«>

*2 Tamtéz, s. 308.

2 VALOCH, 1.: Boudnikova padesdtd léta. In: Tamtéz, s. 56.

724 Vladimirovi se zd4lo, e tyto “akce” jsou podnétné, jiz z prvnich reakci ndhodnych divakd mél radost,
a pfedpokladal, Ze by vyvojem z nich mohlo néco podstatného vzniknout. V prib¢hu nékolika let pak
ziskal pii vice neZ stovce akei ndzory snad témer tisice lidi, s nimiZ hovofil a ze kterych vycitil atmosféru
doby a usoudil, jak vytvarné postupovat, aby vystihl, co novd povédleéna spole¢nost potiebuje pro své
pocitové vyzneni, aby ‘uméni synchronizovang rezonovalo s dobovymi poZzadavky lidi".* MERHAUT,
Vladislav: Pribeh Viadimira Boudnika. KoldZ na dané téma. In: Tamtéz, s. 295.

5 Bondyho osobni vzpominka z 10. 10. 2003, cit. dle VALOCH, J.: Boudnikova padesdtd léta. In:
tamtéz, s. 57. Toto Bondyho sv&dectvi v8ak rozhodng& nelze vztahovat k SirSf fadé té€chto pouli¢nich akef,
protoZe jak sdm Bondy upozoriiuje, ,,byl jsem osobn& pfitomen jen jednou [...]*
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Boudnika v letech 1953-1956 doprovdzel béhem mnoha ulicnich akei i ,,liberisky

psychik® Stanistav Vavra, kterého podoba a smysl t€chto akci velice siln€ oslovili:

»L...] co m&€ na t€ch ulicich nejvic pfitahovalo? Jistd bezprostiednost, s jakou lidé piijimali fakt, Ze
n&kdo kresli, maluje podle skvrn ve starych omitkdch a Ze pfimo tam pfed nimi vznikaji obrazy
podnécujici jejich fantazii. Bylo vzruSujici vidét, jak lidi ve své v&tSin€ piijimajf ten fakt, Ze je
mozné ve skvrnach starych omitek vidét obrazy a nebyt pifitom cvok. Dokonce, Ze to k ¢lovéku a

jeho vnimanf{ svéta a Zivota patﬁ’.“226

Jak jiZz bylo naznaCeno vySe, utvifel Boudnik svou ,,pouli¢ni* tvorbu zhruba ve stejné
dobé a sledoval v nf analogické linie, jako pravé se tehdy v zédpadnim svet€ utvarejici
ak¢énf umeéni. Vyznam a vyjime¢nost Boudnikovy osobnosti v naSich podminkéach je o to
vetsi, Ze tak neCinil zdmérn€, nybrZ naopak, Ze tvofil ve spoleCenské, politické a
nakonec i osobni izolaci. (Do prostfedi jednotlivych uméleckych avantgard a smérli
Boudnik vnikal teprve postupné, a to pfedev§im za znaéného Hrabalova pfispéni.) Je
velkym paradoxem, Ze v podstaté neusiloval o nic jiného neZ o oficidlni poZadavek
tehdej$i socialisticko-realistické kulturn{ ideologie (atkoli ta pro Boudnika
nepredstavovala nic ptitazlivého a podnétného™’): o pibliZeni uméni obyé&ejnému
¢lovéku na ulici. Narozdil od horlivych akademickych propagatori socialistického
realismu to Boudnik skutedné dokazal.”*®

Vyse zminéné Boudnikovo ,,proletdfstvi* se promitalo i do jeho hutné reflexe novych

spole€enskych hierarchif a rozdili vznikajicich po roce 1948:

26 VAVRA, S.: ZviFeny prach, s. 62. Srov. Vavrovy vzpominky na podobu akci s vySe uvedenym
popisem ,ulic* od Bondyho: ,,Viibec nejCast€ji jsme byli ve Franti¥kdnské zahrad8. Pravidelné se
zastavilo dost lidi a zejména k ve€eru, kdy jiZz méli v pfichdzejicim Seru pocit jisté intimity, ztrdceli
zabrany, pfestdvali se obavat a ostychat. Boudnik mél stojan pokaZzdé ovéSeny manifesty explosionalismu,
stali jsme, obvykle jiZ naveder, n8kde u vychodu na Jungmannovo ndmésti [...]. KdyZ byla akce v ulici
uspesna, stdlo kolem nés neustéle tak kolem dvaceti, tficeti lid{. N&kdo u nds postil po celou dobu, nékdo
se jen zastavil a chvili poslouchal, co se povid4, fekl svoje minéni a el dal. Mnoz{ si Cetli manifesty a
vyptévali se, co to viechno znamen4, a Vladimir Boudnik trpélivé a znovu a znovu mluvil o tom, co je to
explosionalismus, a o tom, o€ usiluje.” TamtéZ, s. 63. ,,Asi padesitka pfihliZejicich se trpélive stifdala u
Vladi¢kova vyv&Seného manifestu. Nékdo Cetl. NEkdo i chépal, n€kdo vid€] jen pismenka. N&kteli se
stavéli za nds a pak chodili ke zdi a hledali tam to, co vid€li na naSich kartonech. N&ktef{ s plivanim
odchézeli a jini se smali radost{ nad tim, 7e se z Prahy je$té vSichni blazni neodst€hovali a jini jen vrt€li
hlavou: copak tohle se jesté smi?* Tamtéz, s. 8§2.

*7  Nésilng prosazovany socialisticky realismus Boudnika nijak nepfitahoval, nev&fil v jeho pravdivost.
Hledal n&jakou formu i obsah dila, které by clov€ka strhlo spontdnnosti a zauwjalo neomalenou
svébytnosti.“ MERHAUT, V.. PFibéh Viadimira Boudnika. KoldZ na dané téma. In: PRIMUS, Z. (ed.):
Vladimir Boudnik mezi avantgardou a undergroundem, s. 296.

*8 VALOCH, I.: Boudnikova padesdtd léta. In: Tamtéz, s. 59.
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,[...] kdybys vid€l ty poméry; jak se ti dobytkové rvou o koryta! Postup je tento: - zalibit se vzdy
tomu vy$Sfmu. Energie, kterd se ma vénovat lidu, je pohlcovdna patolizalstvim v uzavienych
mistnostech. [...] Vychytralcim slouZi méajové privody k tomu, aby srali do popfedi firemni
tabuli. [...] A vidim-ii desky cti, vybavi se mi Gvodni myslenka. Udernik v dloze trojského kone,
pod jehoZ hrudi by se propaSovalo pfed o¢i vefejnosti nes¢islnékrat jmenované charakteristické
oznateni podniku. [...] musim den co den trp&t dvoji loket, potouchlost, fales, kariéristy.
Revnivost vzriistd. [...] Napsal jsem podnikovému fediteli ironicky dopis, podloZeny skute&nosti;

ale hlubina bez ozvény! [...] Desky cti tahdm v ndru¢i a pani referenti a feditelé voz{ zadnice
16229

v tatrapldnu, maji-li udélat 300 krokd. Néblesa
Na druhou stranu je nutné vidét, Ze sloZitd Boudnikova osobnost v sob& obsahovala 1
takové polohy, v nichZ se z védomého spolecenského ,,outsidera® stdval podstatné
konformngjs{ ,insider”, ktery nosil v Cele prvoméjového priivodu stétni ylajku? nebo
sklddal jednoduché politické angaZzované verSiky poplatné oficidlni poptdvce a

744
1

zamySlené k zvefejnéni.®' Zajimavé je, e jak jeho ,outsiderstvi®, tak ,insiderstvi“
koexistovaly prakticky soudasné vedle sebe.””* Jak viak poznamenava soudoby autor,
odpovidaly obé tyto tendence Boudnikoveé rozporné osobnosti, kdy by odpor proti
rezimu za kazdou cenu neodpovidal jeho explosionalistické vife v pokrok a dobro.?**
Navic si byl Boudnik svych konformizujicich tendenci védom uZ v roce 1952 a sdm je
na sob& kritizoval.®* A jak jiz bylo poznamendno, bylo jeho proleta¥stvi velice

autentické, nefalSované a ideologicky nezatiZzené, coz plati jest€ vice o jeho tvorbé a

jejim radikdlnim novéatorstvi.

2 Dopis datovany k 10. 2. 1952. BOUDNIK, V.: Z literdrni poziistalosti, s. 14-15.

230 4. kvétna 1952 si Boudnik do deniku zapsal: ,,1. V. 1952 jsem el v mdjovém priivodu a nesl stiidave
s p. H... standartu nebo holubicku. TamtéZ, s. 75. Hrabal tuto Boudnikovu dCast na 1. méji zachytil
s lehkou ironif nasledovné: ,,Egon Bondy jen jednou si pockal na Palmovce, a kdyZ uvid€] Vladimira jako
vlajkonoSe té své fabriky, jak [...] Vladimir kra¢el py$n€ jak velmoZ, Egon Bondy fekl... Nedej boZe, ale
kdybych se jednou stal prezidentem, Vladimira bych udé&lal velitelem hradni strdZe.“ HRABAL, B.:
Imagindrni rozhovor. In: SsBH sv. 12, s. 208.

Bl Napt'. k osmému vyrodi ,,vitézného tinora™ tak Boudnik napsal: ,,JiZ osm rokd, sob& vladne lid!/ Obil{
svoje z poli sklizi/ a ze svych vinic vinné hrozny plné;/ a nen{ dne, aby se nenapojil/ rozletem svych
novych nekoneénych &intt.“ BOUDNIK, V.: Z korespondence I (1949-1956), s. 95.

52 yy%e citovand kritika novych socidlnich hierarchif je datovana k 10. 2. 1952, aby o tfi mésice pozdéji
bez jakéhokoli komentéfe zaznamenal idaj o své aktivn{ dCasti v manifestaci na 1. mdje.

3 PILAR, Martin: Clovék, jeni psal viastmi krvi. In: PRIMUS, Z. (ed.): Vladimir Boudnik mezi
avantgardou a undergroundem, s. 276.

54 11. 3. 1952 si Boudnik do deniku poznamenal: ,,Snail jsem se vidét normélnim pohledem tfednika a
zjistil jsem, Ze jsem jim lezl prakticky do prdele, aniZ by to vnimali. Je§t& Ze jsem si po brigdd€ nevzal od
nich rekreaci v akci ROH. Byl bych jim citové zavdzan a vyteli by se mnou kazdy hajzl.“ BOUDNIK,
V.. Z literdrni poziistalosti, s. 61.
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8.4 Edice Pilnoc - totalni realismus revolu¢niho marxismu

Pomérné heterogenn{ prostiedi edice Pillnoc se projevovalo i v jejim ideovém pozadi. 1
zde se setkdvdme s nedostatkem vhodného materidlu, z n¢hoZ by bylo mozné ho
spolehlivé rekonstruovat. To bude v dostateCné mife mozné pouze v piipad€ jedné
z Celnich osob skupiny, a sice u Egona Bondyho.

U Bondyho je sice pifklon k revoluénimu marxismu konstantou celého jeho Zivota az do
dneSnich dnt, zpocatku se vSak dle jeho vlastnich slov projevoval v pon¢kud naivné&jsi

podobg:

»Marxismus, revoluce, budovini socialistické beztiidni spole€nosti, to vSe mi pfipadalo jasné a

bezproblémové, a kdo nebyl pro, byl reakcionat.“>**

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, propadl v8ak Bondy velmi zdhy po dnoru 1948 deziluzi, aby
jesté téhoz roku, po navazdni kontaktu se stdrnoucim Karlem Teigem a dal§imi
surrealisty, prodélal pfechod k trockismu (ackoli alesponi o Teigem rozhodné nelze jako
o trockistovi mluvit).? Bezpochyby ho vtom utvrdil blizky vztah se ZaviSem
Kalandrou, intelektudlem alespoit v dob&é bezprostiedn€ piedvaleéné blizkym
neortodoxnimu trockismu, ktery byl pozd&ji odsouzen a popraven v ramci procesu
s Miladou Horakovou.

Poprava Kalandry zptsobila Bondymu hluboky otfes.”®” Pfesto velmi zahy pfistoupil
nejen ke hlubsi a kritické reflexi trockismu (ktery nakonec opustil), ale i n&kterych

YV s

jednodussich vrstev marxistické teorie:

»Sezndmili jsme se [s Konstantinem Sochorem] v dob€, kdy jsem prozival s velikou vehemenci svoji krisi
marxismu, resp. engelsovského podani dialektického materialismu, které bylo to jediné, co jsme tehdy
znali. [...] Prohlédl jsem politovanihodnou naivitu Engelsovy koncepce, uvid@l jsem, Ze neni filosoficky

nosnd [.. .].“238

>3 BONDY, E.: Prvnich deset let, s. 26.

2 Tamtéz, s. 32.

BT Zato&ila se mi hlava. Pfipadalo mi to nemo¥né. Byl jsem cely den jako bez duse. Zapiisdhl jsem se,
Ze budu bojovat proti Sovétskému svazu do konce svych dni. A bral jsem to od t€ doby smrteln€ vazng.*
Tamtéz, s. 52.

28 Tamtéz, s. 67-68.
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Ve stejné dobé Bondy zacal se zivym studiem vychodnich filozofii, které budou mit
pozdé&ji urCujici vliv na jeho origindlni koncepci revoluéniho marxismu, stejné tak jako
na s ni souvisejicf teorii nesubstan&nfho ontologického modelu.”

Revolu¢éni pohled na svét byl tehdy vlastni i Ivu Vodsed’dlkovi, byt u n&j byl

v pozdé&jsich letech zna¢né€ zeslaben aZ potlaten:

»Nase [zédkladnf vychodisko] bylo tehdy jednoznaéné revoluéni. Chtéli jsme zménit nebo Iépe:

povazovali jsme za nutné, aby byla zm&néna ekonomickd struktura a soutasné s nf vytvofena nova

hierarchie hodnot,*“**

Zcela origindlnim vkladem edice Pllnoc do sféry uméni je poetika totdlniho realismu a
trapné poezie. Zejména ve Vodsed'dlkové a Bondyho pojeti je velmi cennd nejen jako
specifickd reflexe doby, ale i1 jeji vyraz, protoZze bez daného socidlné-politického
kontextu by byla v podstaté nemyslitelnd. Aktéfi podzemni kultury se ocitali v ojedinélé
situaci, kdy se u nich pocit odpovédnosti dostaval do konfliktu s faktickou bezradnosti
tvari v tvar Silené absurdité doby, s niZ se jako kriticky reflektujici subjekty jen t&€Zko
vyrovnavali.*"'

Stalinismus je v8ak podle Vodsed’dlka mytologii, kterd pro néj ve svétle své socidlni

absurdnosti obsahuje i fascinujici aspekty:

,»e skuteCnym vzruSenim jsem procital sovétské budovatelské romany [...] a myslim, Ze jsem je

vice miloval ne? oficielni svazdci. Spatfit filmovou verzi bylo pro mne svétkem.***

Podobné vnimdni a proZivan{ stalinistické reality popisuje i Bondy:

,Objevili a realizovali jsme moZnost vyuZit pseudoestetiky stalinské mytologie k jejimu vlastnimu
popfeni. Neuchylovali jsme se k ironizaci, tfm méné k antipropagand€, vyuZili jsme napfiklad -

frazeologie hesel tak, Ze jsme je esteticky ozvlaStnili [...]. Emociondlni naboj stalinistické

*® Ke koncepci nesubstanéniho ontologického modelu viz dvé Bondyho kliové filozofické prace:
FISER, Zbyn€k [BONDY, E.]: Otdzky byti a existence. Praha, Svobodné slovo 1967. Tyi: Utécha
z ontologie. Substancni a nesubstancni model v ontologii. Praha, DharmaGaia 1999.

0 Interview s Ivo Vodsed'dlkem, s. 50. Ve svétle Bondyho a Vodsed'dlkova socilng revoluéniho pohledu
na tehdejsi systém a spoleCnost je pochybné, zda-1i mohl n¢kdo z nich pfimo participovat na vzniku textu
vyse rozebirané Abdikace, jak pozdéji spekuluje Hrabal, nebo se s nim alespofl ztotoZnit

1 ZANDOVA, G.: TotdIni realismus a trapnd poezie, s. 127.

*2 Interview s Ivo Vodsed'dlkem, s. 51-52.
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umélecké produkce jsme nepodceftovali ani nezpochybtiovali, my jsme jej potencovali az

k zdvratnosti a ad absurdum.“**

Zachycovani kaZzdodenni banality pro Vodsed’dlka a Bondyho nebylo n€jakym druhem
intelektudlské zdbavy, nybrz se v jejich dile banalita a trapnost doby stavala tim

. e MM s T . . L . 244
nejadekvatn€jSim vyjadfenim bezvychodnosti soudobé situace.

8.5 Konkrétni iracionalita Effenbergerovy skupina

Jak jiz bylo feCeno vySe, zt€lestioval v pocatcich povélecné surrealistick€é skupiny
kolem Teigeho-Effenbergera prvné jmenovany kontinuitu s mezivile¢nou
surrealistickou skupinou, zatimco Effenberger byl jiz ztélesnénim novych cest hnuti.
Smrt{ Teigeho (fijen 1951) a v pafiZzském exilu Jindficha Heisiera (leden 1953} odeSla
symbolicky prvni generace ¢eského surrealismu. Toyen byla v této dobé v Pafizi (kam
v roce 1947 spolu s Heislerem emigrovala) jiz pIn€ integrovdna do Bretonovy skupiny a
jejf cesty vedly jinym smérem.”*® V Objektu 2 (fijen 1953) se objevila Effenbergerova
kriticka reflexe povélecného vyvoje francouzského surrealismu, kterd prechéazela az do
urCitého rozcarovdni, z n€¢hoZ nebyl vyjmut ani samotny Breton. Kritickou stat

Effenberger zakoncuje symbolickym zvolanim:

,Surrealistické hnutf dohofelo. At Zije surrealismus!“**®

Praveé odtud — z faktického navédzdni na mezivéleCné surrealistické hnuti stejné jako

zroztrzZky snim - lIze o Effenbergerov€ skupin€ hovofit jako o ,kontinuitn¢

) e e 24
diskontinuitnim hnuti“:**’

,»V Ceském modernim umeén{ byla vyvojova kontinuita poruSena vilkou na nékolika mistech.

Predev§im, - a to nejen v lokdinim smyslu, nybrz vSeobecné — v nové situaci zanikla kategorie

avantgardy v téch formach, v nichZ se uplatitovala a rozvijela v poimpresionistickém umé&ni.****

243 BONDY, E.: Kofeny ceského literdrniho undergroundu v letech 1949-1953,s. 7.

> MACHOVEC, M.: Literdrni dilo Karla Maryska. In: Revolver revue 34, 1997, 5. 157-179, zde s. 166.
5 NADVORNIKOVA, A.: Surrealisticky okruh kolem sbornikii Znameni zvérokruhu a Objektit 1 a 2. In:
BYDZOVSKA, L. — SRP, K. (eds.): Cesky surrealismus 1929-1953, s. 399.

>4 Tamtéz.

27 Tamtéz. Slovo ,hnuti“ je zde nutné chdpat v lep§im piipadé jako vyptjku, v hor§im jako neifastné
zvoleny termin, protoZe se samoziejmé o Zddné hnuti v socidlnim slova smyslu nejednalo.

28 Surrealistické vychodisko 1938-1968. UDS, s. 223. Kurziva v originale.
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Stejn€ tak podle Effenbergera doznala v naSich povéile€nych pomérech zdsadni zmény i

avantgard€ vlastn{ orientace na prosazovani radikélni spoleenské zmény:

»[Novd situace] rozbila kategorii levé kulturni fronty a nahradila ji rostouci administrativni
politisaci kulturntho Zivota. VE&domi revolu¢ni discipliny ustoupilo organisované stranické
disciplin€. Risiko polemického konfliktu pfestalo byt individudlnim risikem, ¢imZ zdroven klesala
intelektudlni droven polemickych argumentaci. Toto administrativné se projevujici zpolitisovan{
kulturntho Zivota kromé€ toho ochromovalo moZnosti ndzorovych krystalisaci, nebot zdroje
publicity zaCinaly byt pfisné stfeZeny politickymi institucemi. Projevy, které tuto kontrolu

Zx x w2 z Xixs : X7 ~ - 6249
nesnasely, m€ly od poCatku stdle omezovanéjsi publikaéni moZnosti.”

Effenberger s Karlem Hynkem tvofili specifickou autorskou dvojici, kterd razila nové
cesty surrealistické tvorbé€, prekondvajici plivodni metaforiku zbavené ve sveét€ se
zkuSenosti druhé svétové vidlky svého plUvodniho smyslu. Protiklad racionality a
iracionality se podle Hynka a Effenbergera ve viru valeéného kataklyzmatu dokonale
vyprazdnil, aby povélend doba vSe rozkolisala jest¢ vice. Pro Hynka a Effenbergera,
stejn¢ jako pro ostatn{ Cleny skupiny, se vSak tato situace, kulminujici pravé na ptelomu
40. a 50. let, nestala zdrojem pocitu bezradnosti nebo ,,odcizeni®, nybrZ naopak
mohutnym podnétem tvorby, kdy ,.konkrétni iracionalit€* a vSeobjimajici mystifikaci
v podstat® jen nastavili zrcadlo, stali se jakymsi jejim negativnim otiskem.”° Otisk této
konkrétn{ iracionality”, $ilené absurdity dobovych redlii, dochdzi nejvlastnéjsiho
vyjadieni v ¢erném humoru, jenZ je jednim ze zakladnich znakl tvorby Effenbergerovy
surrealistick€ skupiny této doby, jak ostatné vyplyva i z jedné z odpovédi Mikuldse a

Emily Medkovych na druhou anketu o surrealismu na jafe 1953:

»Klus miru, sbérem kosti zasadime drtivou rdnu véleCnym $tva€lim, vSichni musime upravit a
prezkoumat nd§ pomér k spravelim domu, mastnd huba ¢iSnika a lidumilny dsmév fousatého
lesnika, tfapce, hasi€i, plivodem z Zidovské rodiny, pluk Aloise Jirdska, mirumilovnd stafena
zasaZend bakteriologickou zbrani, Zivot v kvétech, bezpe€nostni orgdn, pohlavn{ orgdn hlavy stitu,
krasocit Adolfa Hitlera, Klement Gottwald a Sipkové RiiZenka, kostelni zp&vy americkych vojaka
atd. To v8e a do nekone€na je manifestaci samovolné debility svéta, kterd se v naSem v&domi srazi
v kyselou sedlinu erného humoru. Cerny humor je reakce na smrtici pitomost a na mirumilovnou

debilitu optimismu.“*’

0 Tamtéz. Kurziva v originale.

*0 DRYIJE, F.: Mimo rekvizici mozkii. In: BYDZOVSKA, L. — SRP, K. (eds.): Cesky surrealismus 1929-
1953, s. 423.

! MEDEK, M.: Texty, s. 106-107.
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Medek déle v této druhé anket€, stejn€ jako tak Cinil pfedevSim Effenberger ve své
teoretick€ praci, rozvijel ndzor na roli surrealismu a poezie vibec ve zménéné
povédleCné situaci, kdy byl ndvrat ke starym tvir¢im vzorim a schématim,

odpovidajicich jiné dobé€ a jinym spoleCenskym vztahlim, jiZ nemoZny:

»Domnividme se, Ze konkrétni iracionalita a iraciondlni konkrétno jsou zdkladni pF¥edpoklady
moderni autentické poesie a moderntho pocitu Zivota. Tento princip Zivota soucasného €loveka je
objektivni kategorie objektivni reality roku 1953. Tato skute€nost je prostor, ve kterém se zrcadli
cely systematisovany chaos tohoto sv&ta a s touto skutenosti nelze smlouvat. [...] 15 miliond
politickych veziit v SSSR, kteff jsou ochuzeni o dobrodini atomového de§t€¢ a mlhy, n&kolik
miliontl ZidQ splynovanych v némeckych laboratoriich, ktefi neméli pot&Seni vidét ani delirium
Stalinovych hlav v privodech, ani se zi€astnit ‘klusu miru’, restaurace boha a kniratych andéll
v Kremlu, atomova energie a nucené prace, mirumilovny militarismus, nekone¢nd fada smrtici
mytologie, subjektivnf civilisovand bida a tak do nekonecna, to vie je skuteCnost, kterou Zije
moderni ¢lovék a do které promitd svou poesii. Je proto myslitelnd poesie, kterd by se s tim v§im
vyrovnavala n&jakym smlouvanim? Kazd4 poesie, ktera smlouvi a hrdluje se s touto skute¢nosti
tfeba ve jménu lidskosti nebo krasy, neni poesii v plné autentinosti, ale schematem aranZovanym

s podezielym cilem, zbavit &lovéka védomf této uhran&ivé chaotiénosti a zdzratnosti.“*>*

22 Tamtéy, s. 102.
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9. Zanik podzemnich skupin a okruhi - represe nebo vnitini dynamika?

Otézka, jak vypadala interakce mezi podzemnimi uméleckymi okruhy a skupinami a
stalinistickym reZimem, tvofi duleZitou Cast této prace. Jejim sledovdnim se lze dobrat
nejen toho, nakolik pfi zdniku nékterych z nich okolo poloviny padesatych let hrély roli
vnéjsi tlaky a nakolik se jednalo vysledek vnitini dynamiky téchto uskupeni, ale
pfistupuje se zde 1 k vlastnimu jadru této prdce, jimZ je otdzka po hranicich
sebereprodukce tehdejsi diktatury.

Je mozné, aby vSechno toto déni v podzemnich okruzich a skupindch probihalo bez
povSimnuti represivnich organt stalinistické statni moci, kterd tehdy vidéla ,,téidn{
nepfatele” a ,,zdSkodniky“ na kazdém kroku? Nakolik odpovida skuteCnosti tvrzeni, Ze
prostiedi podzemnich skupin a okruht, byt a ateliéri, kde se jejich aktéfi schizeli, bylo
,,pochopiteln¢ ostie sledovano a monitorovano®??>>
Je az piekvapujici, nakolik jsou prameny tehdejSich bezpeCnostnich sloZek skoupé,
chceme-li z nich t€zit material k tomuto tématu. Rozhodné vSak zaroven nelze fici, Ze

by stitni represivni struktury tehdej$iho Ceskoslovenska nemély o n&jakém d&ni

v podzemnim uméleckém prostfedi Zddné informace.

9.1 Edice Piilnoc — na hrané materialni a politické delikvence

Obzvlaste jméno Zbyrika Fisera v této souvislosti figurovalo ve spisech StB velmi Casto,

a to dokonce i v takovych ptipadech, jako bylo ,,doznani“ Z4viSe Kalandry, ktery byl

v jednom procesu s Miladou Hordkovou a dalS$imi roku 1950 odsouzen k trestu smirti.

Kalandra sice ve své ,,vypovédi®, kterou je nutné brat vzhledem k jejimu vynucenému

charakteru se znaCnou rezervou, mluvi o tom, Ze se ho Bondy s Krejcarovou snazili

pfemluvit k ucasti na ,,8koleni skupiny mladych surrealisti®, avSak zdroven se snaZzi

charakter jejich podzemni aktivity silné zlehCovat tim, Ze je oznaCuje za

,,polochoromyslnou dvojici“ a ,,mladistvé fantasty®, kteti ,,patii spiS do bldzince neZ
kam jinam“.25 4

Mnohem z4vaZnéjii je pro Bondyho a skupinu kolem né&j protokoldrni vypoved v 50.

letech véznéného Milana Herdy, kterou pravdépodobné ucinil v rozmezi let 1952-

1953.%*> Herda zde 1i¢i Bondyho jako organizdtora podzemnich aktivit, a to at’ u

3 ROUS, J.: Prométheus z periferie. In: PRIMUS, Z. (ed.): Vladimir Boudnik mezi avantgardou a
undergroundem, s. 16.

Bt AMV CR, osobnf svazek Zavi§ Kalandra, spis. str. 62-63.

5 Tento &asovy interval Herdovy vypovédi je uveden v jejim Casteéném vydani v ALAN, J. (ed.):
Alternativn{ kultura, s. 523-527. Jind Cast této vypovE&di, obsahujici zejména pasaze o Karlu Teigovi, byla
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,revolucionaiského* charakteru,?® kdy v8ak spiSe jen skepticky reprodukuje Bondyho
jiZz tehdy bohatou mytologii utvdiené kolem vlastni osoby, nebo téch skute¢né
realizovanych kolem edice Palnoc.?’

V kazdém piipad€ se jednalo o natolik zdvaznd sd€leni, aby velice siln¢ zaklddala
moZnost represivniho postihu jak samotného Bondyho, tak dalSich lidf z jeho okruhu.
To se vSak nestalo, a to nejen pies zjevné ,,neptitelsky* charakter Bondyho aktivit, ale i
pfes to, Ze k tomu statn{ represivni orgdny mély jiZ velice siln€ nakroCeno, jak alespori
n€které indicie doklddaji. V trestnim ozndmeni stitn{ prokuratury v Praze z 13. dubna
1950, které je soucdsti osobniho spisu ZaviSe Kalandry, se uvadi, Ze nanéj a ,,[...] fadu
dal$ich trockisti, o nichZ je zminka v protokolech obvinénych, bude poddno samostatné

«238 Bondy v ném sice explicitné jmenovén neni, ale jeho zahrnuti

trestni ozndmeni.
mezi ,,dalsf trockisty”, uz kviili charakteru zminky o jeho osob¢ v Kalandrové spisu, je
mozné povazovat za velmi pravdépodobné. Na jiném mist¢ je Bondy, vedle Krejcarové,
oznaCovan jako kontaktni osoba ,trockistické mladeze” na Vysoké Skole politické a
socidlni (VSPS) pravé pro styk s Kalandrou.”

Ve svétle téchto zminek je tedy skuteéné podivuhodné, ze Bondy, ani nikdo z dalSich
lidi zjeho bezprosttedntho okruhu, nebyl vystavén politické represi.260 Jinou
skuteCnosti ovSem je, Ze vzhledem k znacn¢ neuspofadanému a bohémskému charakteru
Zivota Bondyho i jeho okol, se dostdval do konfliktu se stdtni moci na zdklade
nejriizn&j¥i materidlni delikvence.”' | Zil jsem [...] zjevn& jako individuum prace se

Stitici, krimindln{ Zivel a sanktusdk — po nékolik dlouhych let,” fikd Bondy o svém

otiSténa in Jarmark umeéni (Bulletin spolecnosti Karla Teiga), €. 11/12, 1996. Celd Herdova vypovéd se
nachézi v AMV CR ve svazku wsurrealisté-trockisté®, sign. 305-738-1.

26 Vidi se byt Leninem. [...] Idedlem je mu svétova revoluce. Jeho fantasii je zaloZeni 5. internacionély
[...J. Uvédomuje si vSak isolovanost svého nédzoru, a proto pfedpovida revoluci po 3. své€tové valce, bez
ohledu na vitézstv{ t€ i oné strany, do dvaceti az tficeti let.” Protokolarni vypovéd Milana Herdy, AMV
CR, svazek wsurrealisté-trockisté®, sign. 305-738-1.

»7 SlySel jsem cosi, %e vydavé jakousi edici, snad ‘piilnoéni’, ve &tyfech vytiscich, v nfZ jsou
publikovany projevy jeho a okruhu lidf kolem n&j.* Tamtéz.

38 AMV CR, osobni svazek Zavi§ Kalandra, spis. str. 323.

29 AMV CR, sign. 305 737-3 a 305 737-6, svazek ,, Trockisté a trockistické skupiny®. Vedle ,.trockistické
mladeze” na VSPS se v téchto materidlech mluvi i o stejné skuping na Umélecko-priimyslové ¥kole, resp.
o tom, Ze se na obou t&chto $koldch v podstaté jednalo o shodnou skupinu.

20 Aby bylo mozné presnéji rekonstruovat ptiCiny toho, pro¢ Bondy a lidé z jeho okruhu nemuseli Celit
oteviené represi, by mj. bylo nutné nahlédnout do svazku, ktery na Bondyho Statn{ bezpe¢nost vedla. AZ
doposud vsak tento svazek nebyl pro vefejnost odtajnén. Okrajov€ a jen velmi obecné a neurité zmiituje
toto Bondyho unikéni represi ve svych vzpominkach Stanislav Vdvra: ,Bondy byl v t€ dob€ zndma
prazska postava, co proslo jemu, neproslo me€, jemu fekl fizl v hospod€: Pane Bondy, mate uZ dneska
dost, déte domi,” m& proSacoval a podrobil dikladné kontrole dokladi s mnoha vyhruzkami. Bondy si
v té dob& vymohl a dokézal i udr¥et svoji svobodu za cenu, kterou mohl a byl ochotny zaplatit.“ VAVRA,
S.: Zvi¥eny prach, s. 114.

1 Rozligent »materidlni a ,politické” delikvence zde ma pouze pracovni charakter, protoZe
v podminkdch nesvobody mizZe ziskat i zdanlive apolitické pfestoupeni zdkona politické zabarveni.
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2 14 , v v x
22 Toto boutlivé obdobi proZival spoleén& s Janou

Zivot¢ na prelomu 40. a 50. let.
Krejcarovou, kterd tehdy byla pravé pro majetkové delikty nékolikrat zatéena.’®* Na
podzim 1949, kdyZ po jisty Cas s Krejcarovou pobyvali v pokoji jedné restaurace
v MniSku pod Brdy, nakonec neunikli pozornosti policie a byli zatéeni. Krejcarova na
Cas skoncila v DobfiSi ve vazbé, zatimco samotnému Bondymu se podafilo, alespori

podle jeho vlastniho svédectvi, vyklouznout pomérné snadno pomoci pozdé€ji obvyklé

taktiky:

,»S pomoci dokladli o své ddvné intensivni stranické prdci se mi podafilo, ve¢ jsem doufal, pfevésti
totiz jejich pozornost s politické stranky vé€ci na strdnku “pracovni povinnosti’, coZ v naSem
piipad€ bylo pro nas daleko vyhodn&jsi, nebot’ ja disponoval lékarskym priikazem o tom, Ze jsem
osovou imdlého ducha, a tudiZz po dobu duSevni poruchy neschopny pracovniho nasazeni, a méa
pfitelkyn¢ mohla podobné vysv&d¢eni od svych zndmych na psych. klinice. Byl jsem proto, ptes
rizné nahanénf strachu, jeZ je oblibenou zdbavou nai policie, pokud se chové co nejstusngji, veder

oo x sy . Lo P « v 264
propustén, pouze s tim, Ze se musim hlésiti v Praze a opustiti mésto, v némZ jsem byl.

Za vrchol téchto ,krimindlnich® aktivit Bondyho a jeho pfétel 1ze povazovat plan na
pasovani ¢eského kiistdlu do Vidng a odtamtud nylonek a dal$iho nedostatkového zboz{
zpétky do Prahy. Bondy a dal§i skute¢né n€kolikrat bez vétSich problémt piekrodili u
Jindfichova Hradce v obou smérech ,,Zeleznou oponu®, avSak ze samotného planu na
pohddkové zbohatnuti (v z4jmu ,,sv€tové revoluce™) samoziejme nebylo nakonec nic.
Ve Vidni pozd&ji pfece jen za nedovolené prekroCeni hranic pobyl Bondy tyden ve
vézeni (kde se z utrzku novin dozveédél o Kalandrové poprave), pozdéji se dokonce i
s Krejcarovou dostal v Gmiindu do vézeni ruské okupani spravy, odkud putovali do
rukou &eskoslovenskych bezpe¢nostnich organtl. Ve vézeni v Ceskych Budgjovicich
potom tdajn€ pod dohledem StB absolvovali né€kolik vyslechtl, byli pfevezeni k soudu
do Prahy, kde Bondyho vSak vySetfujici soudce poté, co celou dobu presvédCovali

bezpecnost o tom, Ze jsou duSevné€ nemocni (coZ Bondy skute¢né mohl dokladat na

262 BONDY, E.: Prvnich deset let, s. 61.

?6 _[...] Honzu v tom obdobi od F{jna 1949 do 1éta 1950 zavirali a zase poustdli ze zahadnych divodi
pofad, takze se vzdycky mezi ndmi jen mihla [...] a zase byla v lochu.” TamtéZ, s. 45.

* BONDY, E.: Dvé kapitoly z ,, romdnu* 2000. In: Ty%: Prvnich deset let, s. 94. Rukopis toho ,,roménu*,
ktery je podle editorské pozndmky M. Machovce spiSe literdrn{ kolazi utvofenou z pasazi denikového a
memodrového charakteru, z glos k soudobym politickym udélostem, filozofickych 1 marxistickych dvah
atd., vznikal pravd€podobn& kolem ledna 1951. Hlavni ¢4st tohoto textu vysla jako BONDY, E.: 2000.
Romdn. In: Revolver Revue 45, 2001, s. 161-188. Plivodné vytrzené ¢asti tohoto ,,romanu®, pro deely této
prace dileZitého pramenného charakteru, které v Revolver Revue & 45 nebyly publikovény, vySly jako
pfiloha autobiografie Prvnich deset let. BONDY, E.: Dvé kapitoly 7 ,,romdnu’ 2000. In: TyZ: Prvnich

deset let, s. 93-105.
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265 prakticky okamZit€ propustil, zatimco

zdklade€ své ambulantni psychiatrické 1éCby),
Krejcarovd skonCila skute¢n€ na dva mésice na psychiatrii. Ostatn{ aktéfi ,,velkého
paSerackého planu®, ktefi pfeci jen zadrZen{ na samotnych hranicich neunikli, byli sice
pravomocné odsouzeni, av§ak do konce roku 1950 byli vSichni propusténi. Samotného
Bondyho a Krejcarovou Cekal soud okolo tinora 1951, jehoz vysledek, stejné jako brzké
propustén{ ostatnich Bondyho ,.komplict®, se dnes jevi byt v piikrém kontrastu s praveé
probihajicimi politickymi monstrprocesy a se zazZitymi pfedstavami o povaze tehdejsiho

statniho represivntho aparatu:

My s Honzou jsme byli volani k soudu n€kdy v dnoru 1951 a soud n&jak nevynesl Zadny

rozsudek Ci co, prosté to skoncilo, aniZ jsme se tam dostavili. I tohle se délo na pocétku padesétych

let — v soudnictvi byla jesté pofad v&tina soudct ze starych &asti,“*
Bondy sam si byl toho, Ze Zije skutené€ na hran€ osudu, dobfe védom a mezi fadky jeho
svédectvi o této dob&é miZeme ¢&fst, Ze 1 jeho samého zpétné udivuje to, Ze se neuvizl

v sitich statni represe mnohem tvrd$im zpisobem:

»Byla to doba ostrd jak Savle, p&knych par set tisic lidi bylo v koncentricich, persekuce
nejkrutéjsiho zplisobu na kazdé strang, pfituhovalo to désivym tempem mé&sic po mé&sici, velké
procesy Sly jeden za druhym [...]. Cely ndrod tonul pfinejmensim v obrovské nejistoté, dobrd
polovic¢ka pifmo v hrlize, protoZe stavidla se protrhla jako kdysi ve tficdtych letech v Sov&tském
svazu a nikdo si nemohl byt jist viibec ni¢im. Patrn€ jen krimindlnici a notoriéti alkoholici klouzali

hladce po povrchu této doby — a jd k nim ndhodou patfil, takZe kdyby hromy padaly, z mého

alkoholického opojenf mne to nijak nevyrugovalo.«*®’

Velice blizko otevienému postihu represivniho apardtu, kromé vyse zminéného piipadu
po zadrZeni v Rakousku, tak byl Bondy jesté na jate 1954, kdy doslo v souvislosti s jeho
zdjmem o moZnost emigrace k jeho zat€eni a souasnému zabaveni rukopist vcetné
rukopisu rozepsaného ,,romdnu. Okolnosti tohoto pifpadu Bondy li¢{ jen struéné a
k vysledku samotného zatéeni pouze ¥iké, 7e kromé& sepsdni nékolika protokold, a toho,

7e ho od t€ doby zadaly stétn{ organy ,,honit do prace®, se nestalo vibec nic.*®®

265 Jak nés predali Ceskoslovenskym tfadiim, tak jsme hned byli bldzni. FrantiSek slintal, Honza kroutila

hubou a ja jsem se hrd€ odvoldval na to, Ze jsem na jafe utekl od Mysliveckd, kamz tedy vlastn€ patfim.
Stary strazmistr ve Velenicich, kterému jsme jako prvaimu padli do rukou, obracel o€i v sloup a pouze
vykfikoval, Ze néco takového jesté nevidél.” BONDY, E.: Prvnich deset let, s. 57.

> Tamté?, s. 58.

7 Tamtéy, s. 64.

%68 Tamtéz, s 76-77.
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Dal8im polem moZného konfliktu se stdtni moci byl problém povinné vojenské sluzby,
protoZe jak uZ bylo feCeno vyse, byla vétSina aktérii podzemnich uméleckych skupin
(tedy minimaln¢ kolem Bondyho a Hrabala) ve v&ku, kdy se jich naléhave dotykal. Lze
predpokladat, Ze pro nikoho z nich nepifedstavovala sluzba v armad¢€ nic pfitazlivého a
ze vyuZivali v8ech dostupnych prosttedkd, aby se ji mohli vyhnout. Zhu§téné svédectvi
o potykani se jednotlivych osob z Bondyho i Hrabalova okruhu s vojenskou sluzbou
zanechal pravé opét Bondy, i kdyZ znovu je tu nutné upozornit na pravdépodobnou

literarn{ stylizaci této problematiky:

Vojna byla pro nds pro vSechny pochopiteln€ tou nejvét§i hriizou. I krimindlu bychom byli dali
spis pfednost. VSak taky nikdo z mych pfatel na vojn€ nebyl, protoZe jsme délali vS§echno mozné,
aby k tomu nedo§lo. N&ktefi sice byli odvedeni a nastoupili, ale za par dni je poslali domtl.
Nejhorsi to mé&l Sekal, ktery mel jako zvlast tvrdy ¢len strany jit pfikladem, ten jim vysko€il
z okna uZ na odvodni komisi, pfesto byl odveden, nasazen v pracovnim oddilu [...], tam jim dé&lal
Jjeden pokus o sebevrazdu za druhym a byl by se zabil zcela ur€ité, kdyby ho nebyli po plilro¢nim
muceni pfece jen propustili. Boudnika poslali domt z vojny pro blbost, stejné pana Karla,
Vodsed'dlek vidycky umél viecko zaffrovat pfes rodi¢e a kazdy to prost¢ délal, jak umel, jd pres
bldzince. Stacilo, kdyZ jsem psychiatriim fekl &tvrtinu toho, co byla pravda, a o pfekot vydavali
vSechna vysveédCeni. Odvodn{ 1ékat se na mne nakonec zkuSenym okem podival a dal mi modrou
knizku. Pfesto se to tdhlo po tfi roky, a to pravé€ v této dobg, nebot pied tim mne pofdd nemohli
nikde s obsilkou zastihnout. K odvodlim mné odvadeéli policajti, protoZe jsem tam dobrovolng
nesel, pfed komisi mne museli drZet, abych neupadl, a nakonec jsem se jim podepsal jako genéral

Suvorov.*«*®

Jak je tedy moZné vidé€t, nehrdla v dynamice okruhu kolem edice Pllnoc, kromé
vylou€eni jakychkoli otevienych publikacnich aktivit, statni represe podstatné&jsi roli.
Piesto se v8ak do poloviny padesétych let jejich vazby postupn€ rozvoliuji, aby vzapéti

zmizely docela.

,»Na jafe r. 1955 jsem se narédz prestal stykat prakticky se vSemi svymi pidteli a znAmymi a viibec

mi nevadila ztrdta Gtenaf. "

269 Tamtéz, s. 63.
> Tamté?, s. 65. Podobng i Vodsed'dlek: ,,0d poloviny padesdtych let jsme se stykali jen zfidka [...]."
VODSEDALEK, 1.: O Bondyho letech. In: Host 1/2006, s. 33.
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Spise neZ o vnéjsi tlaky se tedy jednalo o vnitini dynamiku okruhu kolem edice Pilnoc,
kdy se postupnym uméleckym i lidskym vyzrdvanim jednotlivi autofi a autorky

dostdvali na odliSné Zivotn{ cesty, tvofici jiZ jin€ ¢asti jejich osobnich historif.

9.2 Opatrny Hrabal

Jak tomu bylo se stykdnim a potykdnim se s represivni stdtni moc{ v okruhu kolem
Bohumila Hrabala? Obecné lze fici, Ze Hrabal a lidé v jeho bezprostfednim okoli
(Marysko, Boudnik ad.) si po¢inali ve svém jedndni a Zivot€ podstatn€ opatrnéji, nez
nespoutané Zijici Bondy a jeho okruh.?”' Piesto v8ak v roce 1952 napsal Hrabal povidku
Jeden vSedni den, v niZz zachycuje vaZné obavy z nédsledkd zadrzeni a domovni
prohlidky u Vaclava Cerného. Ze jejich obavy nebyly neopodstatnéné, sv&d&i i
skute¢nost, e nasledkem této prohlidky u V. Cerného byl zatéen a uvéznén Jiff Kolak,
jehoZ rukopis Prométheovych jater bezpe&nost u Cerného nasla. Také Hrabal s
Maryskem V. Cernému pujCovali strojopisy svych textli; Hrabal v Jednom vsSednim dni
zéroven zachycuje diivody své a Maryskovy tvorby, které byly natolik dostate¢né a
silné, aby je pohdné€ly kuchovavdni textl a dal$imu psani i za cenu nebezpeli

represivniho postihu:

~Zvolna jsem doSel a poviddm: - Véclava Cerného véera, podr? se, zamyky zamyky. [...]
prohledali mu celou knihovnu, kde co mél, viechno odvezli i s nim, psaci stll taky. Ty u n&j néco
mas?

Zdvihnul paze a marné je upustil: - Pchach! Co ja tam mdm, to sta¢f jen &fst a uZ mas doZivoti,
natoZ...jeZisikriste, pro¢ jsem cht&l bejt skriptorem? [...] ted” abych jel taxtkem domt a nékam
schoval ten Labyrint svéta a R4j srdce, jak jsem si ten text napsal, jakoby dopfedu! Vono by
sta¢ilo, kdyby mi nas$li ty novy Dopisy a Pohlednice, to by zavieli i myho jezevéika, je tam vo
ném! [...]

Usmal jsem se: - Tak to vSechno spal!

Vydechl koufem: - To tak! To uz bych vicekrat nenapsal, vZdyt to je moje Zivotni dilo, jednou se
mi vydala skuteCnost jako panna, a ja bych to mé&l spalit!

[...] vidi§, vidi§, to ndm bylo pofdd mélo, bejt regiondlnima basnikama, cht€li jsme vej, do Prahy,
a ted’ za to poloZime Zivoty a nikdy ty svoje sbirecky neuvidime ve vykladni skifini.

Ut&Soval jsem: - Ale nic si ztoho nedélej, j4 mam taky svoje Zivotni dilo u pana profesora

- < sz s v . . e [N 272
Cerného, j mu tam jedt& navic, aby mi napsal posudek, ptipsal svoje jméno a adresu.“?’

77U Hrabala napiiklad jsme skoro ani slovo neztratili o politice, nejvys§ o marxistické filosofii, Hrabal si

zfejmé€ moc déval pozor [...].“BONDY, E.: Prvnich deset let, s. 64.
212 SSBH sv. 3, s. 204-206.

75



Hrabal s Maryskem si byli dobfe védomi toho, jaké disledky by pro né pifpadné
zadrzeni mohlo mit, stejné jako charakteru a ,,vySetfovacich® metod tehdejsiho stdtniho

represivniho aparétu:

»[...] kdyZ mne odvezou, tak nefeknu nic, na nic se nepamatuju, uz jsem toho nechal, chtél jsem se
dopracovat k socialistickymu realismu a ne§lo mi to, tak jsem toho v8eho nechal, tak to musi§ fict
taky.

Ale Karel vrt€] hlavou: - Kdepdk, to zrovna! Zeptaji se t&: Psal jste to? A kdyZ fekne§: ne, bim,
pfesdrzka, a zase: Psal jste to? Bim a zase pfesdrZka. A nakonec se t& optaji: Psal jste to? A ty
fekne$: Jo. Tak ti dajf pfesdrzku navic, Ze jsi lhal. [...] kraji m8j m¢lky s krajeCkou hradeb, vizkou
jak prstem mavas v dal... ach, pro¢ jsme radsi nezlistali v Nymburce a nepsali takovyhle &ranky?
Pro¢?[...]

Karel hled&l do veliké délky a hovofil: - Vopravdu, ¢loveék nemiiZze niCemu utéct, at’ dneska d&lI4s
co del4s, na konci vSeho je krimindl. [...]

[...] Cht€li jsme vejS a vejs, a taky tomu tak bude, bude to sldva bejt pohromad€ souzenej
s univerzitnim profesorem, kterej v kriminale nas bude jmenovat doktorama literdrnich v&d [...].
[...] snad budeme v jedné cele, v jednom procesu, na jedné praci, kde si pak budeme psat versicky

a povidky jen tak do vétru...<*”

Z obavy pted prohlidkami a zat¢enim Hrabal pfistoupil aZ k tomu, Ze své texty z tohoto
obdob{ peclivé ukryl, a to symbolicky tam, kam podle svého podzemniho charakteru
patfily - pod zemi. O dvacet let pozd€ji (v fijnu 1971) k jejich strojopisu napsal
pozndmku, v nichZ vyzdvihuje dokumentarni hodnotu t€chto textli coby sv&dectvi o
tdobi padesatych let a jeho atmosféfe, stejn€ jako popisuje strach, ktery tyto texty

privedl aZ za trdmy a pod zem:

»Je to jako s dymiZonem slivovice zakopané na zahradé pied dvaceti lety, a jd jsem ten dymiZon
nehledal, uZ jsem taky ani nev&€dél, kam jsem jej zakopal, aZ tohoto meésice prfijela §vagrovd a
pfinesla mi velky, ztefely previzany €ernym ddmskym podvazkem, a fekla, tohleto jsem nasla za
trimama a ve skiep€, moZznd Ze se ti z toho néco bude hodit. A ja jsem listoval a naSel jsem texty,
které jsem si skoro uz nepamatoval, a n€kolik basn{ a povidku, o které bych fekl, Ze je psal nékdo
jiny, ale byl jsem to ur€it€ j4, a tak se nezbyva nez piihlésit k ditéti, kterému je zhruba dvacet let,
pfizndvam paternitu, a opisuji ji v jednom origindle a par kopiich, abych dovrsil svilj portrét o
jistém ddobi, které jak si myslim je definitivn€ za ndmi, obdobi strachu, ve kterém jsem ty texty

psal, texty z obdobf vélky a pak procest, ze kterych tuhla krev. Myslim si, Ze aZ se jednou ty texty

28 Tamié?, s. 207-210.

76



dostanou do rukou kritika, ktery bude délat mij portrét, Ze mu k tomu dokreslenf jisté pfisp&ji,

zrovna tak, jako kdo bude dé€lat profil takzvanych let padesa’ttych.“274

PfestoZe si tedy Hrabal byl velmi dobfe veédom nebezpeci postihu za své literarn{
aktivity ze strany stdtnich represivnich orgdnt a pfestoZze k tomu mohlo dojit i na
zakladé konkrétniho postupu téchto struktur (zatéeni Viaclava Cerného a domovni
prohlidka u néj), nic takového nakonec neprobéhlo. Pokud se Ize spolehnout na
dochované archivnf prameny, tak Stdtni bezpe€nost o Hrabalovi a lidech z jeho okruhu
(krom¢ V. Vavry z Libenskych psychikil), narozdil od Bondyho a Pllnoci, ani Zddnou

evidenci neméla.

9.3 Boudnikovy ulice aneb ,,to se jesté smi?*

JestliZe doposud vSichni zmitlovan{ autofi a autorky z podzemnich uméleckych skupin
se snazili sva dila pecliveé chranit ped priinikem na oficidlni povrch, a tim sami sebe
pfed represi, lze mezi nimi pfeci jen objevit jednu vycnivajici vyjimku: Vladimira
Boudnika a jeho jiZz vySe zmifilované pouli¢ni akce, které probihaly miniméln€ od roku
1949 napfiC celymi padesdtymi léty. SouCasny autor poznamendvd, Ze mnohé z téchto
akef kon&ily pro Boudnika na policejni stanici®”- jak tomu bylo ve skute¢nosti?

Stejn€ jako napf. u Hrabala a mnohych dalSich, ani o Boudnikovi v dochovanych
archivnich pramenech Stitni bezpefnosti nenajdeme pro toto obdobi Zadné zminky.
Jeden z faktorti, ktery mohl sehrdt vyznamnou roli v tom, Ze proti Boudnikovi nebylo

nikdy kvili pouliénim akcim pfikroceno k tvrd$im formdm represe, bylo jist¢ jeho

768 13
1

»proletafstvi®, kdy coby ,,obylejny dé€lnik* mél na ulici jinou pozici, nez kdyby se

prezentoval jako umélec nebo intelektudl (coz sdm Boudnik odmital, a to rozhodné ne

z utilitdrnich divodd, Ze se tim vyhne represi):

»Vladimira od vétsich komplikacf jist¢ vicekrdt — kdyZ byl kontrolovén pii svych akcich i kdyz
rozesilal ukdzky své prace tieba redakcim — zachrénila “jeho fabrika”. Nebyl Zddny bohémsky
umélec, byl to clovék, jenZ aZ po své kazdodenni praci v tovarn€ se jesté€ navic pokousi rozvijet

citlivost svych spoluob&ant. >’

2 Tamtéy, s. 280-281.

s PRIMUS, Z.: Viadimir Boudnik — model, lektor, demonstrdtor, fotograf. In: TyZ (ed.): Vladimir
Boudnik mezi avantgardou a undergroundem, s. 48.

2 VALOCH, J.: Boudnikova padesdtd léta. In: Tamtéz, s. 58.
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Jediny okamZik, kdy se Boudnik rozhodl utlumit svou aktivitu na ulicich, byla doba po
1. ¢ervnu 1953, kdy provedend meénovd reforma vyvolala fadu délnickych boufi.
Boudnik, ktery tehdy pouliéni akce podnikal predeviim s ,,Libetiskym psychikem®
Stanislavem Vévrou, se oprdvnéné domnival, Ze by bezpe¢nost mohla tyto akce vnimat
citlivéji jako politické provokace.*’’

Samotny S. Vévra vzpomind na nékolik situaci, kdy se b&€hem uli¢nich akci ocitli
doslova na hrané represivniho postihu. Jednou z nich bylo tdajné ndhodné setkani se
skupinou sové€tskych diplomatt, ktef{ se okamzit€ zacali zajimat o to, co Boudnik na
ulici provadi. Nad Boudnikovou a Vavrovou aktivitou projevovali silnou nelibost, av§ak
snad jen diky shod¢€ okolnost{ se z této udalosti nerozvinulo nic nepfrijemného.”8

Jindy uli¢ni akce aZ tak dramaticky pribch nemély, aCkoli samozifejmé pozornosti

Bezpecnosti neusly:

,Byly dny, kdy jsme zlstdvali nepovSimnuti, kdy v lidech bylo cosi, co jim brénilo se zastavit,
byly dny, kdy nds nevid&li a mohli jsme stit se svymi stojany kdekoli, a byly dny, kdy pfisio tolik
lidi, Ze pfislu$nici SNB ndm ddvali pfesné vyméfeny €as na to, abychom zmizeli, nebo nés

seberou. Uméli jsme svoje ndfadi balit rychle.*”

»Kolem nds jen samé zvédavé a napjaté tvaie. Boudnik tam stal nad vSemi jako kazatel a kdzal o
tom, co je explosionalismus. A pak se k nému pfito€il nendpadny muZ a fekl mu jen, tak jako
kdyby si utiral nos: “Za deset minut tady nikdo nebude.” A bez dal§tho zdjmu odeSel.” Viadigek

N . . . [ Y
pecliveé sejmul ze stojanu manifest a sbalili jsme se. 80

Rovné€Z Stanislav Vavra zpétné vyjadiuje idiv nad tim, Ze si akcemi na ulicich ve své

dobé nevyslouZzili Zadny tvrdsi postih:

»O desetileti pozdgji se podobnym akcim za€alo fikat happening, byl tu v8ak jisty “nepatrny”
rozdil. Vroce 1953 se stdle konaly politické procesy a mnohdy stacilo je§t€ mnohem méné, nez

jsme délali my, aby cesta z takového happeningu vedla do trestaneckého lagru. A piitom ndm o

" MERHAUT, V.: Pitbéh Viadimira Boudnika. In: Tamtéz, s. 304.

2 “Soudruzi,” fekl ndm jeden z nich, zfejme tlumo€nik, to jsou sovétsti diplomaté a ptajf se, co to tady
potmé& d€late.” Boudnik zacal vysvétlovat a tlumo¢nik prekladat. [...] TlumoCnik tlumoCil a tvére
diplomatll byly stdle koZen&j§i. Nelibilo se jim to. [...] Diplomat, zfejmé& &islo jedna, zaCal mluvit velmi
nahlas a velmi roz¢ilen¢ a ukazoval pfitom na nas. “Kluci,” tlumo¢nik vynechal oficidlnosti, ‘chece védét,
kdo vam tohle povolil a kdo je za to odpov&dny. Seberte se a mazejte rychle pry¢. Mysli si, Ze jste
provokatéfi. Méte kliku, 7e jdou chlastat.” Ten tlumoé&nik byl nastésti Cech a kupodivu nebyl hajzlik.*
VAVRA, S.: Zviteny prach, s. 65.

7 Tamtés.

%0 Tamtéz, s. 83.
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n€jakou politickou provokaci neslo, nas to dokonce ani nenapadlo. ProSlo ndm to, asi jsme

opravdu vypadali jako evoci. 2!

Zijem represivnich slozek nebudil ani Boudniklv ,,vysoansky okruh®, tzn. docasné
uskupeni mladych délnik®, ktef{ se kolem Boudnika sdruZili ve vysoanském CKD a
ktefi se spolu snim podileli na vytvafeni aktivni grafiky a v samotné tovarné
zorganizovali 1 svou vystavu. Tuto akci, kterou by v Zaddné tehdej${ oficidlni vystavn{
sfni nebylo mo¥né realizovat, shlédlo aZ nékolik set lidi. Ze néco takového zde viibec
bylo mozné, 1ze vysvétlit také tim, Ze tento druh neoficidlni umélecké aktivity v zorném

thlu represivné-ideologickych organil prosté neexistoval:

»> takovou moznosti rozvoje moderniho uméni ideologi¢ti inkvizitofi ovem nepocitali, nemé&li
{ <282

zde vytvofeny tfinné zdbrany a opatient.
Boudnik tedy, i pfes pouliéni akce a aktivity v tovdrndch, tsp&$n¢ proplouval sity
represe. Pfitom jeho abstrakin{ tvorba po formélni strdnce spadala, pfedevSim spolu se
surrealismem, do Skatulky ,,zdvadného umeéni®. Abstraktivismus 1 surrealismus byly
prohlagovany za ,protirealistické®, a tedy i ,,protisocialistické* sméry.**
Sluzba v armddé piedstavovala pro Boudnika a dalsi aktéry podzemnich uméleckych
skupin a okruhli dal$i uzlovy bod, vnémZ se zvysila pravdépodobnost urcitého
konfliktu se stidtni moci (k problematice vojenské sluzby u aktéri edice Pllnoc viz
vySe). Vroce 1949 skuteCné kratce v armadé slouzil, avSak poté, co mezi vojaky i
distojniky aktivné prosazoval explosionalismus (idajn¢ se mu i n¢kolik z nich podatilo
ziskat k aktivni spolupréci), stalo se toto jeho Usili jednou z pravd€épodobnych hlavnich

piigin jeho predéasného propusténi z vojska.”**

9.4 Libensti psychici — perlustrace, Jichymov, vojna
Drobné€jsi zkuSenosti se stdtni represi uCinili alesponl n€kteti z Libeniskych psychiki,

. . . . oy 1 ore o c ey c o 285 ks
jako napf. Stanislav Vavra, jiz kvili svému neobvyklému vnéj§imu zjevu. % Vétdinou

Bl Tamtéy, s. 66.

2 MERHAUT, V.: P#ibéh Viadimira Boudnika. In: PRINUS, Z. (ed.): Vladimir Boudnik mezi
avantgardou a undergroundem, s. 308.

% CHALUPECKY, J.: Na hranicich uméni, s. 8.

% MERHAUT, V.: Pfibéh Viadimira Boudnika. In: PRIMUS, Z. (ed.): Vladimir Boudnik mezi
avantgardou a undergroundem, s. 304.

25 M&l jsem vlasy a la Cesar Romero a na nich slamak, bilou kosili s barevnym motylkem, Sedy pepita
oblek, pfes rameno malkastnu, na zdech stojan a na ruce zav&seny destnik.“ VAVRA, S.: ZviFeny prach,
s. 37.
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v8ak stupent takovéhoto konfliktu se statni moci neptekroCil droven perlustrace, €i
vykazani z ur¢itého prostoru, jako tomu bylo praveé v pfipad€¢ S. Vavry sjeho
vykdz4nim z prvoméjového pravodu.”

Pfesto se vSak prdvé u Liberiskych psychikd Ize setkat s jednim z nejvazngjsich
konflikth aktérli uméleckého podzemi se stalinistickym represivnim apardtem. Bylo jim
na jafe 1952 odsouzeni Vladimira Vdvry k osmi letim té¢Zkého Zaldfe za podvraceni
republiky. Spolu s nim bylo v jednom procesu odsouzeno i nékolik jeho prétel. O této
uddlosti se bohuzel dochovalo pouze méilo pramenného materidlu, takZze zatim neni
mozné presnéji rekonstruovat, co bylo skuteCnou pfi€inou uvéznéni V. Vavry. Ve
fondech byvalé StB, dnes uloZenych v Archivu ministerstva vnitra, se Vavriv spis
nedochoval, pfekvapive ptili§ informaci o této udalosti ve svych vzpominkach nepoddva
ani jeho bratr Stanislav. Omezuje se pouze na par pozndmek o bratrové zatleni a o
pribéhu samotného procesu,”®’ aviak o tom, co samotnému zatéeni V. Vévry
pedchdzelo, prakticky miléi.”® Jeden z mdla néznakt, ackoli rovné? velice vagnich,

diivodl Véavrova uvéznén{ lze nalézt na jiném misté — v Hrabalové préze Vita nuova:

,Jeho [Vladimira Véavry] pfibéh byl prosty... Jeho $éf mé&l vysilacku a vysilal do Zapadni Evropy

tak Ze vysflali akorat dva roky a pdtracka je nasla radarem a chytila je t€sné€ pod Palmovkou v auté

i s apardty... a pak vySetfovaci vazby a pak v Pardubicich soud v tom roce padesét jedna.. 289

Vse tedy nasvédCuje tomu, Ze s nejvetsi pravd€podobnosti nemé€l proces s V. Vavrou
souvislost se skupinovou surrealistickou aktivitou Liberiskych psychikd. Usuzovat na to
Ize jak ze skuteCnosti, Ze nikdo dals{ z této skupiny Zadnou dal${ represi postiZen nebyl

290), tak z toho,

(ackoli u Vavrl po Vladimirove zatCeni StB provedla domovni prohlidku
Ze V. Vévra byl souzen se skupinou zcela jinych jeho pratel, ktefi s Libefskymi
psychiky neméli nic spole¢ného.

V kazdém piipad¢ zateni a uvéznéni Vladimira Vavry znamenalo pro Libeiiské

psychiky coby skupinu znacny otfes, ze kterého se jiZ nikdy pln€ nevzpamatovali:

256 Tamté?, s. 36-37. Dalii podobny konflikt popisuje S. Vévra tamté, s. 29-31.

%7 Tamtéz, s. 46. Struénéjdi, ale aZ na drobngjii rozdily analogicky popis procesu s V. Vavrou od
Bohumila Hrabala viz téZ v SSBH sv. 11, s. 384.

88 K udélostem, je? zatéeni jeho bratra pfedchazely, pouze obecné fika, Ze ,,posledni noc 1951 jsme byli
U L&di [ndzev jednoho z tehdej8ich libefiskych hostinct]. Vladimir nebyl ve své kliZi a byl jest8 bledsi
nez obvykle [...]. N&co se d€lo, ale co, to Fct nechtél.“ VAVRA, S.: ZviFeny prach, s. 45.

% SSBH sv. 11, s. 383. Pro¢ se proces konal pravé v Pardubicich, S. Vdvra ani Hrabal neuvadgji.

0 VAVRA, S.: ZviFeny prach, s. 46.
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»S Vladimirovym odchodem jako kdybychom se rozpadli. Stile jsme potiebovali a také
vyhleddvali mezi sebou kontakt, aviak Zili jsme jen po dvou, po tfech i jako osamé&li “stepni

viei” «291

,»Po Vladimirové procesu zustaly uZ jen ty schlizky v tdtové krdm& a jako kdyby nds nic vic
nespojovalo. Pfatelstvi trvalo, ale ten soud v nds vyvolal jakysi pocit viny z toho, Ze my jsme zde,

. . ot X 1 . . 292
zatfmco on je ve vézeni, o ném# jsme méli jen velmi mlhavou predstavu.“*

Stanislav Vavra hledal cestu ven ztéto krize vnov€ vzniklém tzkém vztahu
s Bohumilem Hrabalem a dal$imi lidmi z jeho okruhu, jako byl napf. Karel Marysko,
stejn€ jako v inspiraci zedice Pillnoc, kterou podle svych vzpominek poznal
prostfednictvim Bondyho. Pfesto to vSak nevedlo k oZiveni Libefiskych psychiki,
jejichZ skupinovy Zivot zaCal siln€ erodovat a cesty kazdého z nich se pocali ubirat

3

o .. x 2 v . v N7 . . v w 2
ruznymi smery, 3 atkoli n&ktei{ z nich, jako tomu pravdépodobné u S. Viavry, snad

jesté mohli chovat nad€je na budouci znovuoZiveni skupiny:

»[...] mllj muZ vz dopfedu znal Vladimira Vévru, na kterého vSichni &ekali aZ se vrati kterak teprve

ted’ ta skupina ktef{ si fikali libedd§t{ psychikové. .. teprve pak zaéne Zit teprve aZ se vrati Vladimir

fikali ti d&lni&t{ bésnfci [...].**

1 Tamtéz, s. 47.

22 Tamté, s. 49. ,,Vladimir po kratkém pobytu v trestaneckych lagrech v Prachovicich a v Kfizanove
skonCil na Maridnské v Jachymové. Kromé& obCasnych dopisii na pfedepsaném formuldfi s pfedepsanym
poctem Fadkl jsme 0 n8m nev&déli nic.” TamtéZ, s. 90. K ndv§téve Vladimira dostal Stanislav povoleni az
vroce 1954, jiz b&hem své vojenské sluzby u PTP: ,Bylo to smutné. Setkali jsme se v Ostrové u
Jachymova v bardku urCeném pro ndvstévy, nesméli jsme si ani podat ruce a nemohli jsme si ani kloudng
nic Hct. Stdl nad ndmi bachat, ruce jsme museli mit na stole a nesméli jsme se ani dotknout. Né&co jsme
snad fikali, ale naSe ofi plavali jako ryby v akvérin.“ Tamtéz, s. 125. Vladimir Véavra pozd&ji své
zkuSenosti z trestaneckych jadchymovskych dolll voln€ zpracoval do dobove tendenéniho pfib&hu, snad
takto napsaného s vidinou moZnosti jeho oficidlniho vyddni. Viz VAVRA, V.: Svétla v podzemi. Praha,
Mladé fronta 1960. Pozdé&ji tomu bylo podobné i s jeho druhou oficidlng vydanou prézou, v niZ lze také
voln€ Cist jeho piib&h, aCkoli opét tendenéné pievriceny — piib&h mladého radiomechanika, ktery se
nechd zlakat protistatn{ skupinou k sestrojeni vysilacky uréené k vysildni na Zdpad, ktery viak zdroveil
v z4v&ru piib&hu proZiva katarzi a procitnuti z do€asného poblouznéni. Viz Ty7: Zelendc. Praha, Mlad4
fronta 1963. Vladimir Vdvra s timto razantnim dstupem oficidlni poptdvce ostatng nebyl osamocen —
vedle n€j v 60. letech oficidlné publikovala prézy, které nesnesly srovnani s jejim neoficidlnim dilem, i
Honza Krejcarova (Jana Cern4).

293 ,KdyZ jsme se sesli u Doktora na kdvé, mluvili jsme o Vladimirovi [Vavrovi] i o tom, o co jsme
v poezii zaCali usilovat a co Vladimirovo uv&zné€ni jistym zplsobem umrtvilo. Doktora to zajimalo,
mnohokrat jsme to spolu probirali, ale co mél radit? Byl jsem na to sdm. Mezi Hrabalem a mnou byl
rozdil t€méf celé generace, byl i mnohem zkuSen&jsi, o jeho vzd&ldni nemluvé. Chépal, Ze chci zachranit
z naSich pfedstav to, co se jeSt€ zachranit d4, a taky, Ze hleddm novou cestu. [...] Bez moZnosti se
s n€kym konfrontovat zacal jsem se trochu motat na mist&.“ VAVRA, S.: Zviteny prach, s. 90-91.

4 SSBH sv. 11, s. 383. Hrabal zde pouziva formulaci ,,milj muz“ z toho divodu, Ze vypravéni prézy Vita
nuova, z niz tento citat pochdzi, vklada do st své Zeng.
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Presto vSak k obnoven{ skupinové aktivity Libefiskych psychikt jiZz nedoSlo. HiebiC¢kem
do rakve rozpadajici se kolektivity byl odchod Stanislava Vavry na vojnu v listopadu

1953, kterou stravil s &ernymi vylozkami u pomocnych technickych praport.*”

9.5 Effenbergerova skupina

Situace v surrealistické skupin€ Vratislava Effenbergera ve vztahu ke stalinistické statn{
represi byla ponckud odli$né neZ u ostatnich rozebiranych podzemnich skupin a okruhtl.
Specifické postaveni mél pifedevS§im Karel Teige, a to diky své opozici vici
socialistickému realismu a stalinistick€ politice, kterou kontinudln¢ zastaval od druhé
poloviny tficatych let.**® Proti Teigemu se zanedlouho po tnoru 1948 rozpoutala
ideologicka Stvanice, kterd vyvrcholila béhem roku 1951 sérif ¢lankd Mojmira Grygara

27 Vy&erpany Teige zemfel 1. fjna tého¥ roku a podle nékterych nazort tim

v Tvorbg.
jen o vldsek unikl zafazeni své osoby do jednoho z velkych procest s ,,vlastizrddci a
trockisty“.””® Tomu nasvédcuje i fakt, Ze okamZit€ po Teigeho smrti u n¢j StB provedla
domovni prohlidku, pfi niZ objevila 1 Cerstv€ vydané skupinové sborniky Znameni
zvérokruhu (diky této prohlidce se také dochovalo pouze devét z deseti svazkl téchto
pracovnich sborniki).

StB tedy méla v rukou aktudlni materidly svédcici o pokraCujici kolektivni aktivité
skupiny surrealist(i. Pfesto se vSak v jejich fondech opét nedochovalo nic (s vyjimkou
samotné osoby Teigeho), co by svédéilo o tom, Ze by tato represivni sloZka nékoho
dal§tho z Effenbergerova okruhu evidovala, sledovala ¢i dokonce se chystala stihat.

Vliv na vnitfni dynamiku skupiny pfesto Teigeho smrt méla (ale stejné€ tak Jindficha
Heislera, ktery zemiel v lednu 1953 v pafiZzském exilu, i Karla Hynka, jenZ skonal
v Praze jen pét dni poté). Kromé€ psani nckolika spole¢nych scéndit Effenbergera a
Hynka (a scénéie pantomimy Gedeon Spilet Effenbergera a Istlera) se na trovni skupiny

nic zvlastniho ned€lo. Na ,jarni* 2. anketu o surrealismu zroku 1953, tedy uZ po

5 VAVRA, S.: ZviFeny prach, s. 123. Ditvod, pro¢ vojnu stravil u PTP S. Vavra ve svych pamétech
nezmiiiuje. Lze tak jen spekulovat o tom, b&Zi-li tu o souvislost s politickym odsouzenim jeho bratra
Vladimira, o ,,maloburZoazni“ plivod (Vavriv otec mé&l jesté v 50. letech v Libni Sevcovskou dilnu), ¢i o
kombinaci obojiho.

2% Pro Teigeho jiz predvale&né opozitni stanovisko viiéi stalinismu viz zejména TEIGE, K.: Surrealismus
proti proudu. Praha, Surrealistickd skupina 1938. Je ironif dé&jin, Ze to byl pravé K. Teige, kdo se jako
jeden zmala levicovych intelektudlli postavil vroce 1929 za bolSevizaci provedenou vKSC
Gottwaldovou klikou, zatimco pozd€j$i opory stalinistické politiky, jako byl S. K. Neumann &i Marie
Majerovi, tehdy Gottwaldove bolSevizaénimu puci nesmlouvave a vefejné oponovali.

T GRYGAR, Mojmir: Teigovitina — trockistickd agentura v nasi kulture. In: Tvorba 20, 1951/8. 42, 43,
44,

2% Symbolicky vyznam Teigeho pro stalinisticky rezim byl zhruba na stejné drovni jako vyznam Zivise
Kalandry, ktery byl o rok dffve odsouzen v procesu s Miladou Hordkovou a ndsledn€ popraven.
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Hynkoveé smrti, odpov&déli ze skupiny jiZz pouze tfi ucastnici — Effenberger a oba
Medkovi.?*® Kotik a Féra se zanedlouho po Teigeho dmrti vzdali G&asti na skupinové
aktivit¢. Brzy je nasleduje i Tikal, ,ztrdtou Teiga piiliS otfesen, neZ aby mohl
pokracovat®, ackoli v jeho piipad€ se jednd pouze o pieruSeni dogasné.*® Po roce 1951
skupinovou aktivitu opustil také Zbyn€k Havli¢ek, ackoli u néj se jednd o mnohem Sirs{

motivace nezZ o novou situaci pfivozenou Teigeho smirti.

% Srov. s 1. anketou o surrealismu z roku 1951, na kterou kromg t&chto t¥f odpovédél navic uZ jen Teige
a Tikal.

300 N[%DVORI}IfKOVA, A.: Surrealisticky okruh kolem sbornikii Znameni zvérokruhu a Objektii 1 a 2. In:
BYDZOVSKA, L. — SRP, K. (eds.): Cesky surrealismus 1929-1953, s. 397.
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10. Zaver

Doposud prevladajici pfistupy ke zkoumdni rezimd sovétského typu (teorie
totalitarismu, teorie modernizace atd.) mohou mit sice své oprdvnéni, pokud jsou
zamefeny na politick€ a socidlni makrostruktury, avSak pii snaze pohlédnout ,,pod
povrch® se ndhle objevuji siln€ limity téchto koncepci. Postihnout tehdejsi spolecenskou
skute€nost v cel€ jeji komplexnosti je totiZ, vidéno pfes rastr t€chto pifstupl, jen velice
problematické. Podstatnym omezenim explanacni sily teorie totalitarismu je fakt, Ze se
zastavuje piesné v t€ch mistech, kde kon¢{ moc diktatury. Co se odvfiji za touto hranicf,
v prostorech autonomniho lidského jedndni a aktivity, je pro nf jiZ neviditelné, protoze
se pfimé moci diktatury vymykajici. Jako mnohem piinosnéjsi se tedy ukdzalo byt
opusténi koncentrace badatelské prace na represivni projevy diktatury a sféru politiky,
kterd az pfili§ tenduje k pojimdn{ neprivilegované ¢4sti spoleCnosti jako pasivniho
objektu mocenského ttlaku a manipulace. Pouze tak bylo moZné alespoil Castecné
odkryt pestrobarevny svét podzemni kultury, ktery se skryval pod svrchni viditelnou
vrstvou ideologie socialistického realismu a tehdejsi diktatury vibec.

Na druhou stranu vSak stejné€ jako nelze pohliZet na spole€nost v diktaturdch sovétského
typu pouze prizmatem vysoké politiky a jejich represivnich opatieni proti spole¢nosti-
objektu dtlaku a manipulace, stejné tak neni moZné od tohoto makro-kontextu
abstrahovat. Podzemnf{ kultura této doby se ocitla pod povrchem prdvé proto, Ze jeji
aktéfi a aktérky nemély jinou moZnost — tedy kromé podlehnut! a pfizplisobeni se
dobové ideologické poptdvce a mocenskému nétlaku. Jejich odchod, ¢i snad l€pe feceno
vzhledem k véku vétSiny z nich pfimo ,,narozeni se do podzemi, vSak rozhodné nebyl
aktem pasivity Ci rezignace. Opak byl pravdou. Prebyvéani ve svét€¢ podzemni kultury
pro n€ predstavovalo jednu z méla moZnosti, jak si v dob& vymknuté z kloubil zachovat
pocit autenticity vlastni existence, jak si uchovat distojnost, jak si zpét privlastnit asponi
malou &4st odcizenym spoleenskym mechanismem neustéle vyvlastiiovaného Zivota. A
prave v tomto momentu vystoupili jako aktivné jednajici subjekty, jeZ utvari sviij vlastni
Zivot, ackoli ne v podminkéch, které si sami zvolili.

Délo se tak pfedev§im prostfednictvim spolecné umeélecké aktivity téchto lidi. V ni
hledali své specifické cesty k vyrovnani se s aZz neskuteénym sv€tem kolem nich,
v ném? vSak zdroven na kaZdém kroku nardzeli na fakt, Ze ,.,Zivot je vSude” (Hrabal).
Pokud jejich aktivita nebyla vylozen€ kolektivni, jako tomu bylo v pfipadé¢
Effenbergerovych surrealistd, tak potom ovSem i v pfipad€ takovych silnych tvtréich

individualit, jako byl Hrabal nebo Boudnik, nelze hovofit o tom, Ze by byla
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individualizovand i jejich samotnd tvorba. Naopak. Probihala v neustdlém stykdni a
potykani se s ostatnimi aktéry kulturniho podzemi, v kritickych diskusich s nimi, ve
vzdjemném predCitani si vlastnich textl atd.

Vse ukazuje k tomu, Ze se nejednalo o navzdjem izolované autory a autorky, nybrZ o
vice méné€ propojeny podzemni prostor. Vném se sice rozhodn€ neznal kaZzdy
s kazdym, ba dokonce kazdy o kazdém nemusel mit nutné ani povédomi, ale pfesto lze
o tomto podzemi jako o tu méné€ tu vice jednotném prostoru hovofit. Na pomezich
jednotlivych skupin a okruhill existovaly osoby, jeZ pro ostatni vytvéfely priniky napfic¢
timto podzemnim prostorem. Jednotlivé skupiny a okruhy tak netvorily hermeticky
uzaviené enkldvy, nybrZz naopak se nendsiln€ vétvily rGznymi sméry, vzdjemné se
v urditych ,,0sovych* osobach ptekryvaly, pfipadné vytvéiely dal$i sub-skupiny a pod-
okruhy. Tato uskupenf tak Ize skutené popsat jako ,oteviend fora“, kterd svym
jednotlivym aktérim a aktérkdm umoZnovala cirkulaci nejen komunikovanych obsahi,
ale, byt’ v omezengj$i mifte, i prolindn{ persondlni.

Pokud se zde tedy ve zménénych spoleCenskych podminkdch po tinoru 1948 lze setkat
jen s velice omezenymi projevy typického ,,avantgardistického skupindfstvi®, o néz by
bylo explicitn€ usilovdno i zevniti' jednotlivych okruhtl, pfesto byly tyto jednotlivé
skupiny a okruhy vymezovany socidlné-politickou realitou alespoil negativn€ — téméft
hermetickou izolaci od C¢tendili, jinak pfirozenych recipientdl literdrni tvorby. Tato
izolace méla na jednotlivé okruhy dostfedivy uGcinek, ktery se projevoval utuZovinim
osobnich pratelskych svazkll mezi autory a autorkami, a to zpétné€ posilovalo uzavienost
jednotlivych okruhli se v8§im pozitivnim i negativnim, co miiZze takovyto stav pfinaset.
Uvnitf jednotlivych uskupeni probihala cirkulace autorskych textd, velice vyznamnymi
pro skupinovy Zivot se stala vzdjemnd setkdvini po bytech, hospodéch, kavarnich 1
v piirodé, kde se predcitaly texty a vedly kritické diskuse.

Vyznamnou C4sti této prace byla ta, v niZ byla poloZena otdzka, kdo vlastné tito lidé
byli. Existovala zde jist¢ urCitd generaéni spiiznénost, avSak ve svétle poloZenych
otdzek bylo zajimavejsi sledovat socidlni zakotveni protagonistll téchto podzemnich
umeleckych skupin. Co se ty€e rodinného piivodu, bylo moZné se tu setkat se znanou
variabilitou. Od kofenl v rodindch prvorepublikové spolecenské elity aZ po plvod
témét vyluéng v délnickém nebo femeslnického prostfedi. Mnohem kompaktn€jsi je uz
potom obraz jejich socidlntho zakotveni na samotném pfelomu 40. a 50. let. Aktéry
podzemnich uméleckych skupin bylo mozné nalézt pfevazné v délnickych profesich, jen

z men§i Casti potom v profesich souvisejicich s vytvarnou Cinnosti. Vyjimku tvoii
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néktef{ protagonisté edice Pullnoc, ktefi se pohybovali na pomezi nevézaného
bohémského Zivota, jenZ jim doasn€é umoZiloval rodinny plvod, a majetkove
krimindlnich aktivit. Zajimavé je, Ze aZ na n€kolik vyjimek se nikdo z téchto aktéri a
aktérek podzemnich uméleckych skupin neocitl v délnickém prostfedi na zdkladé
pfimého mocenského donuceni.

U Libeniskych psychiki (resp. Hrabala s Boudnikem), okruhu edice Pdlnoc a skupiny
kolem V. Effenbergera se ndm tedy objevuji tfi zdkladn{ typy, které pii bliZ§im pohledu
tvoii jednotu nejen umeéleckou a pratelskou, nybrz také socidlni: setkdvame se tak s
,proletafstvim* Liberiskych psychikli a Hrabala s Boudnikem, ,Jumpenproletéaistvim®
Ustfednich postav edice Pllnoc a zaméstndnim na stfedni drovni resp. piimo
v ,.komer¢ni* vytvarné sféfe Effenbergerovy skupiny. Ackoli tedy pochazeli z riznych
spoleCenskych (fid a vrstev, spojoval je Castecné vynuceny socidlné-politickymi
podminkami, z podstatné C4sti v§ak dobrovolny pfesun na periférii, a to nejen co se tyce
zpracovdvanych té€mat tvorby (dokumentdrni zdznam vSednich okamzikd, pi{b¢hy lidi
z délnického prostiedi a okraje spoleCnosti atd.), ale i vlastntho prostorového a
spole¢enského zakotveni.

Prave tato spoleCenskd pozice se odrazila v tvorb€ aktérli tohoto uméleckého podzemi.
U nékterych znich pfitom naprosto zdsadnim zpasobem. Soucasné zde vSak
nerezonovala pouze konkrétni socidlni situace t€chto autordl, ale zdroven se v jejich
dilech odraZela spoleCenska situace jako celek. Sméry a zplisoby tvorby, jako byl totdln{
realismus, trapnd poezie, explosionalismus, ¢erny humor konkrétni iracionality atd., to
vSechno nebyly jen néjaké produkty ,.Cinného ducha“ a plody konstruktivniho
vyrovndvéani se s pfedchdzejicimi avantgardnimi proudy, nybrZ v neposledni fadé
odlesky samotné tehdejSi socidlni skuteCnosti. Vnimat napf. Hrabalovu totdlng-
realistickou Jarmilku pouze jako vysledek jeho individudintho pfekondvani surrealismu
by znamenalo potlacit v ni vSechny podstatné vrstvy a vyznamy, které nebyly ni¢im
jinym neZ odrazem té nejsyroveéjsi socidlni reality. Bez ni by nebylo Jarmilky, a
nakonec ani Hrabala, jak ho zndme.

Poslednim kliovou strankou tématu sledovaného v této praci byla problematika vztahu
podzemnich uméleckych skupin a represivnich struktur diktatury. Tato otdzka je dzce
spojena s rozborem jejich vyvoje a s nfim souvisejici vnitini dynamiky té€chto skupin.
Pouze takto bylo moZné rozpoznat nakolik rozm¢liovéani a zanikdnf{ té€chto skupin okolo

poloviny padesatych let (s vyjimkou Effenbergerova okruhu) bylo dilem prave jejich
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interakce se stdtni represivni strukturou, a nakolik se na ném podilela jejich vnitini

dynamika.

Stupenl a intenzita interakce mezi podzemnimi uméleckymi skupinami a represivnim
apardtem reZimu nenabyli zdaleka takové trovn¢, aby bylo moZné fici, Ze se represivni
zasahy stdtu podilely na rozpadu resp. zeslabeni skupinové aktivity po druhé poloviné
50. let. Dokonce i tehdy, kdyZ se néktefi z jejich aktéri stali pfimou (V. Vdvra) ¢i
nepiimou (K. Teige) obé&ti represe, ned¢lo se tak v souvislosti s jejich aktudlni
skupinovou aktivitou. Rozvoln&ni resp. rozpad skupin, znichZ vychdzeli, potom
souvisel vice stim, Ze pro tyto kolektivy mé€ly tyto osobnosti znany integrativni
vyznam a jejich ztrata znamenala pro skupinovou dynamiku jako siln€ dezintegrujic{
Cinitel. Stejné tak to plati 1 pro ostatni skupiny a okruhy, kdy zahdjeni nové Zivotné
etapy a celkového Zivotntho smétovéni jejich kliCovych osobnosti se na jejich vnitini
dynamice projevilo zna¢né odstiedive.

Ackoli tedy podzemni umélecké skupiny neexistovaly v socidlnim a politickém vakuu,
protoZe to byl v podstaté prav€ kontext represivniho reZimu, ktery se z podstatné ¢asti
podilel na jejich ,,podzemnf{ existenci® a fungovani, mé¢la tato skute¢nost jen omezeny
vliv na kli€ové momenty vyvoje téchto skupin, stejné jako na jejich rozvolfiovan{ ¢i
rozpad. Vnitini dynamika se v této souvislosti jevi byt vyznamnéjSim faktorem
dezintegrujicich procesl v t€chto skupindch a okruzich, nez vnéjii represivni zasahy.

Co tedy tato skute¢nost vypovida o samotné diktatuie? Jak je moZné, Ze tyto skupiny a
okruhy mohly fungovat v dob¢ jeji nejtvrdsi vlady, jak je mozné, Ze na jejich rozpad a
rozvoliovani méla vétsi vliv autonomni vnitin{ dynamika nez vn&js{ represivni z4asahy?
VSechny zndmé skutecnosti ukazuji k tomu, Ze tyto skupiny a okruhy byly vzhledem
k socidlni a ve€kové skladbé jejich aktérii a aktérek, i charakteru samotné skupinové
aktivity, pro represivni struktury reZimu do zna¢né miry ,,neviditelné*, a pokud pfeci jen
viditelné byly, potom ne natolik, aby proti sobé vyprovokovaly otevieny zdsah.
Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o skupiny s explicitn€ odbojovym resp. politickym
charakterem, stejné jako Ze se jejich aktivita odehrdvala mimo prostor samotné socidlng-
ekonomické reprodukce (tzn. zejména mimo pracovist€), vypadavaly do zna¢né miry ze
zorného dhlu aktivntho zdjmu represivnich struktur. A prdveé zde se nachdzely hranice
diktatury tohoto typu. V jejim zorném poli se zachytivaly zejména otevien€ odbojové
skupiny, déle politiéti a kulturni oponenti z mezivaleCnych a povéle¢nych let (napf.
Kalandra, Teige), jimZ jejich spolecenskd role doddvala ve stfetu s moci znacné

symbolicky vyznam, piipadné jest€ odpor kladeny v prostoru samotné socidlng-
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ekonomické reprodukce reZimu (stdvky, Spatnd pracovni disciplina apod.). Co se

nachdzelo a odehrdvalo v dalSich spoleCenskych prostorech a nikdch, se z menS${ &1 veétsi
Casti dostdvalo mimo horizont diktatury, mimo jeji rozliSovaci schopnost. Diky nizsi
intenzit¢ interakce srepresivnimi strukturami reZimu se tak uvnitf téchto sfér

spole¢nosti do ur€ité miry otevirala moZnost svébytné dynamiky a autonomniho vyvoje.
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