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Daniel Novak zvolil jako své téma problematiku podzemnich uméleckych skupin
v Ceskoslovensku prelomu 40. a 50. let 20. stoleti. Ve své diplomové praci podnikl velmi
zdafily pokus o propojeni kulturni a socidlni analyzy umélecké avantgardy — rekonstrukci
formovéni, Cinnosti a vnitfnich vazeb téchto nezavislych skupin poskytl prihled do
spoledenského kontextu, vnémZ se v Ceskoslovensku 50. let stabilizovala diktatura
sovetského typu. Jedna se zaroven o velmi netradi¢ni pohled na d&jiny diktatury: objektem
zkoumani zde nejsou ani pfimo utlatované skupiny ani ,,ziStni* ¢i ,,zmanipulovani“
vykonavatelé moci, nybrz relativné nezavisle ptsobici lidé, jejichZ ¢innost nijak nezapada do
pfedstav o dichotomickém vztahu mezi vlddnoucimi a oviadanymi, rozkazujicimi a
poslouchajicimi atd. Dikladnym vykreslenim téchto meziprostori, které mély vlastni
dynamiku a v nichZ se artikulovaly svébytné Zivotni postoje, se autorovi podafilo ukazat
déjiny diktatury v ponckud jiném svétle, nez jak je zname zkonvencni politické
historiografie, a ptispét tak k diferencovanéj$imu vykladu povahy diktatur. V tom shledavam
nejvyznamnéjsi konceptudlni pfinos predkladané prace.

Ve vnitini — ndpadné symetrické — vystavbé prace autor presvédCivé doklada, Ze za
dobu jejiho koncipovani ziskal patfi¢ny nadhled nad zkoumanou problematikou: stiedem
vykladu je dikladna analyza intelektualnich inspiraci, projekti a dél (idea a ideologie — kap.
8); predchazi ji rekonstrukce socialniho profilu a vz4jemnych vazeb té€chto lidi (socialni
struktura vzniku — kap. 6 a zejm. 7), nasledovana je pak analyzou zaniku téchto skupin
(postup rozkladu — kap. 9). Této tfifazové argumentaci je piedsazena strucné charakteristika
situace v ¢s. kultufe obecné (kap. 5), pfedstaveni pojmu umélecké avantgardy (kap. 4) a
uvodni paséaze, vysvétlujici soudobé pristupy k déjinam modernich diktatur a hlavni otdzky
prace (kap. 1, 2 a 3). Konceptudlni zavaznost otazek prace, propracovanost jeji vnitini
struktury a nepochybna dikladnost badani jsou vysledkem vice faktorti — zejména autorovych

intelektudlnich schopnosti, jeho vyrazné pile a otevienosti vi¢i novym podnétiim.



Z dil¢ich prvka prace bych vyzvedl zejména pasaze obsazené v kap. 7, kde autor
zasazuje své aktéry do jejich kaZzdodennich soufadnic: jejich potfeb, zajmt a kontaktli, cozZ mu
posléze umoziiuje ukazat spektrum témat a motivl jejich tvorby (tedy kap. 8) v kontextu
jejich Zivotd a zkuSenosti. Naopak propojeni kapitol 8 a 9, tedy analyzy témat a motiva dél
s rozkladem skupin, by mozna v budoucnu stélo za detailngj$i rozpracovani; pti obhajob€ své
prace by se autor mohl kratce vyjadfit k SirSi spoleCenské rezonanci toho, co sledovani lidé ve
svych dilech predkladali, a také k p¥ic¢inam zaniku ptisludnych skupin. Jisté formulaéni
propracovani by dale mozna zaslouZil i zavér prace: bude-li autor uvazovat o publikaci textu,
mel by v zavéru potlatit ptehledovou rétoriku a jasnéji zaujmout stanovisko vici svym
puvodnim otdzkam.

Prace je nepochybné jak informativné piinosnym, tak koncepéné inovativnim
ptispévkem k badani o povaze socialistické diktatury v jeji rané fazi. Autorovi se na zéklad¢
detailni a ,,vicevrstvé® analyzy nezavislych uméleckych skupin pfelomu 40. a 50. let podarilo
velmi p&kné rozkryt socialni prostory, v nichz se lidé aktivné vzpirali rétorice i praxi ,,totalni
kontroly. Vyznam prace shledavam vtom, Ze se autor nespokojil srekonstrukci téchto
nezavislych meziprostort, ale Ze se pokusil zakomponovat jejich existenci do vnitfni struktury
diktatur sovétského typu. Lze doufat, Ze na tento pfistup navaZou dalsi socialn¢historické
studie a oteviou perspektivu vyvaZengjsi interpretace nasich nejnovéjsich d&jin. Diplomovou

praci p. Novaka viele doporucuji k obhajobé.
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