Martin Machovec:

Oponentsky posudek diplomové prace Daniela Novaka Hranice moci a sebe-
reprodukce diktatury sovétského typu v Ceskoslovensku prelomu 40. a 50. let na
pFikladu podzemnich uméleckych skupin

Obecné:

Celkem vzato, spliiuje tato diplomova prace svij cil: diplomant ji pomérné dobfie
prokazuje, Ze pro téma, které si vybral, zvladl nalezit¢ mnozstvi pramenné i sekundarni
literatury, ze dokaze stanovit jejich hodnotovou hierarchii. Prace je prehledné Clenéna,
nechybi ji nic z nalezitosti, jimiZ se prace tohoto druhu maji vyzna€ovat. Jde o stale jesté
malo znamé skutednosti zajimavé predevs§im pro literarni historii, ovSem diplomant zvolil
jiny nez literarné-historicky &i umélecko-historicky pfistup k fenomenim, které jsou
uchopitelné predevsim témito nastroji. Jasné jsou v Novakove praci stanoveny cile a
vychodiska, tedy predev§im podminky, za nichZ je mozno hovofit o vzniku a existenci
tzv. podzemnich, tj. neoficialnich, neregistrovanych sdruzeni ¢i uskupeni, ktera vsak

v okolnostech totalitniho rezimu nemusela nutné vyvijet aktivity stricto sensu
“protistatni”, ktera toliko usilovala o vymezeni prostoru tviir¢i a myslenkové svobody

v dobg, kdy tento prostor stat naprosto neposkytoval.

Zakladni pfinos Novakovy prace vidim v piehledném uspofadani a v porovnani aktivit
uskupeni vyse zminéného druhu, ktera jsou zatim znama, a dale ve snaze propoyjit
zkoumani literarné-historické s nahledy do roviny spoleCensko-politické

Nas. 9-11 diplomant v souvislosti s enumeraci teorii totalitnich rezima spravné
konstatuje, Ze tyto rlizné teorie, s nimiz je dobfe obeznamen, nejsou dosti dobie
aplikovatelné pfi zkoumani struktury spolecnosti skryté pod totalitnim reZimem. Na s.
13: v bodu, v némz je zkouman vztah avantgardy k podzemi, poukazuje diplomant na
moznou souvislost avantgardistické prabojnosti a viry v pokrok s nesmifitelnosti
podzemnich tvirca let padesatych viici vSem druhiim represe, coz je jisté zajimavé,
bohuzel v§ak dale v praci nerozvijené zjisténi.

Ziejmé nejpodstatnéjsim diplomantovym zjisténim (s. 87) vsak je, ze kolem poloviny 50.
let dochazi po jistém desintegrujicim procesu v podstaté k rozpadu vsech jim
sledovanych podzemnich uskupeni. Jisté vysledky pfinesla téZ jeho snaha stanovit
hranice diktatury stalinského typu a vymezit za nimi prostor, kde pravé mohlo k oném
“podzemnim” aktivitam dochazet. Diplomant se vSak dle naeho nazoru zfejmé myli,
shledava-li ony desintegracni procesy byt zapri€inény vnitini dynamikou (i snad lépe
postupnou ztratou této dynamiky), nikoli vnéjSimi tlaky. SkuteCnosti, jimiz tato sva
tvrzeni diplomant podklada, jsou dle naseho nazoru nepriukazné. Pravé naopak: ona
dynamika €1 jeji absence se nam jevi byt dosti pfimo odvisla od spolecensko-politického
déni, jehoz zlomovymi momenty byla léta 1945 — 1948 — 1953 — 1956, nesouci zcela
konkrétni udalosti zasadniho politického vyznamu.

Tolik tedy zhruba k tomu, co povazujeme za nepochybné klady Novakovy prace. Na
druhé strané vSak jeji hodnotu dosti zna¢né snizuje fada nedostatka, které nuti oponenta k



tomu, aby navrhl toliko celkové velmi dobré ohodnoceni, nikoli znamku vybornou. K
témto nedostatkiim nyni podrobnéji:

Ponechame-li stranou skute¢nost, Ze v Novakové diplomové praci se objevuje dosti
zna¢né mnozstvi gramatickych, bohuzel i hrubych chyb, jejichz ptritomnost je snad
dluzno pficist prili$ silné autorové koncentraci na vlastni téma, a pfehlédneme-li 1 fadu
chyb a neobratnosti stylistickych, formulaénich, pak bohuzel nemtizeme pfehlédnout
jednak néktera metodologicka pochybeni a dale téZ pfitomnost fady nepodlozenych
tvrzeni, pausalnich soudu a prevzatych informaci, které nejsou dostatené kriticky
zpracovany.

(Ke stylistickym a formula¢nim chybam:

Na s. 10 si musi ¢tenaf domyslet, Ze se nerozpadali lidé, ale skupiny.

Na s. 62: “V rozmezi let 1949-1957 (kdy Boudniktiv z4jem o pouli¢ni akce jiz opadal)
jich podle pozdgjSich odhadd probéhlo...”: ma byt tim feCeno, ze Boudnikiv zajem
opadal kolem roku 1957, nikoli v onom “rozmezi”.

Na s. 77: “Jeden z faktord/. ../ bylo jisté jeho “proletafstvi”, kdy coby “oby¢ejny délnik”
mél na ulici jinou pozici, nez kdyby se prezentoval jako umélec nebo intelektual...”:
onou “pozici na ulici” mini diplomant Boudnikovy protohappeningové verejné akce.
Na s. 82, kde je pojednavano o sbornicich Znameni zvérokruhu, které po Teigove smrti
zabavila StB v jeho byté: .. diky této prohlidce se také dochovalo pouze devét z deseti
svazku téchto pracovnich sborniki”: Opravdu za to diplomant estébakiim dékuje?)

K metodologickym pochybenim:

Na s. 6 diplomant vcelku spravné konstatuje, ze “literarni dilo... vystupuje jako forma
promluvy a svédectvi svého tvlirce o tehdejsi socialni a politické skuteCnosti” a Ze “k
prameniim takovéto povahy bude... nutné pristupovat se zvlasté obezielou kriti¢nosti”,
ale ne vzdy se toho predsevzeti drzi.

Nepodlozenych tvrzeni a pausalnich soudl je bohuZel v Novakové praci cela fada, zde
poukazujeme jen na ty nejoividnéjsi:

Nas. 5: diplomant tvrdi, Ze neutfidéné fondy LA PNP jsou vefejnosti nepfistupné, ¢imz
si velmi usnadnil situaci: co je to vefejnost? kdo je to badatel? jaka je mira neutiidénosti?
je mozno ziskat svoleni autora ¢i pozistalych?

Nas. 5 jde o obdobny problém, totiz o archiv Ministerstva vnitra: neni pravda, Ze situace
tak “neutéSend”, jak diplomant tvrdi. Napf. svazek Zbyrika FiSera alespoii ¢asteéné jiz
zpfistupnén byl, tak jako svazky snad vSech tajnych spolupracovniki StB.

Nas. 23 tvrdi diplomant, ze: “jako ilustrator pasobil v edici Pilnoc. .. i Mikula§ Medek”.
Jde o prevzatou domnénku, k niz neni neymensi doklad, nic takového se nedochovalo,
existuje pouze svédectvi Egona Bondyho, Ze Medek snad mél &i chtél jeden svazek
ilustrovat.

Na s. 23: “Mezi specifika [svazecki edice Pialnoc] patfilo, Ze nebyly uréeny mezi §irsi
okruh ¢tenafd, jak tomu bylo u pozdgj§iho samizdatu”: jedna se o nekriticky prevzaté
tvrzeni Ivo Vodsed'alka. Museli bychom se ptat a/ odpovida-li viibec pravdé, Ze svazky



E.P. nebyly urCeny k Sifeni (existuji o tom opravnéné pochybnosti), b / zjiSt'ovat, co je to
“$ir§i publikum”, ¢/ co je a co neni “samizdat”.

Na s. 24: “Hrabal se v té dobé stykal s Bondym, ktery mél na jeho tvorbu zasadni vliv”:
Opét jde o nekritické pfevzeti pozdniho tvrzeni samotného Hrabala, nesouciho se zfejmé
v duchu opozdéné snahy také trochu mladsimu, méné znamému kolegovi dopomoci

k véhlasu, tj. v duchu, jimz je napf. prolnuta proza Nézny barbar. Hrabalovy texty nic
podobného nevykazuji, hrabalologové jsou v tomto ohledu dosti rezervovani. Slo spise o
koincidenci estetickych, poetickych postulati.

Na s. 24, pozn. 74: diplomant cituje dopis Egona Bondyho TomaSovi Mazalovi, v némz
Bondy tvrdi, Ze intenzita styk( s Hrabalem byla mimotadné velika (az tfikrat tydné
diskuse ptes noc). Jde o typickou ukazku Bondyho hyperbolizace. Néco takového je
mozno s velkou davkou jistoty vyloucit uz vzhledem k tomu, Ze Hrabal pracoval

v kladenskych hutich, kam kazdy den dojizdél: podobna “svédectvi” patti do oblasti
vytvafeni mytd, kvazimytl a rozhodné na nich nelze nic stavét.

Na s. 26: “...na rozdil od Hrabala se Vladimir Boudnik na aktivitach kolem edice Pilnoc
nepodilel”: diplomant tu opét podléha pozdnim zpravam, ba legendam, tedy fikci,
beletrii: nemame nejmensi dikaz, Ze by se Hrabal ¢i Boudnik jakkoli na edici Pillnoc
podileli.

Na s. 29: “’Zabéhlicka surrealisticka skupina’ se symbolicky pfejmenovala na ‘Liberiské
psychiky’”: opét nedostatecné kriticky pfistup k pozdnimu svédectvi, tentokrate St.
Vavry. Je vysoce nepravdépodobné, ze by se poCatku. 50. let néjaké neoficialni sdruzeni
vibec n€jak nazyvalo, to vSe se stalo az ex post a via facti.

Nas. 31: “Vzhledem k siln€ autonomnimu charakteru geneze Libenskych psychikii méli
jen velmi omezené kontakty se surrealistickou skupinou kolem V. Effenbergera a neméli
tak moznost seznamit se s edicnimi moznostmi, realizovanymi pravé v Effenbergerové
okruhu ¢i v edici palnoc /.../”: Jde jednak o ukazku stylistické neobratnosti, jednak o
malo podlozeny dohad, ktery ma budit zdani toho, Ze je vysledkem néjakého vyzkumu.
Vi se jen to (a je to téz zcela nasnad¢), Ze jednotliva uskupeni trpéla nedostatkem
vzajemné komunikace piedevsim proto, ze zde byla obava z prozrazeni jejich aktivit. U
skupinky liberiskych basniku $lo nejspise, jak nasvédcuje fada svédectvi, o nedostatecnou
informovanost, o obavu, Ze se budou pfed svymi mnohem vzdélanéjsimi,
profesionalnéjsimi kolegy-surrealisty, “teigovci” blamovat, nikoli o néjakou zamérnou
“autonomnost”. A s jakymi “edi¢nimi moznostmi” by se snad mohli seznamit? Nikdo

z podzemnich basniki nemél tehdy kromé psaciho stroje moznosti zadné!

Na s. 36: “Pfitom stejné jako u edice Pllnoc se i v pfipadé Znameni zvérokruhu a Objekti
nejednalo o n€jaké ‘samizdatové’ publikace uréené pro néjaké §ir§i publikum mimo
samotnou skupinu...”: Nelze takto “uvéfit” tvrzeni pofadateld strojopisnych edici z r.
1951, jez mélo podobnou funkeci jako predznamenani typu “V.Z.D.OR.” v edici Petlici v
70. letech: chranit se aspon né€jak pfed moznym naidenim z trestného &inu. A dale a opét:
co to je “Sirsi publikum”? co to je “samizdat”? kde za¢ina a konc¢i? Tyto zasadni otazky si
diplomant neklade.

Nas. 70-71: diplomant celkem spravné sleduje a interpretuje svédectvi o osudech
protagonistil edice Plilnoc, ale opét pfili§ podléha sugestivnimu svédectvi Bondyho, jak je
tento basnik podal v 80. a 90. letech, tak napf. “Na jiném misté je Bondy vedle
Krejcarové ozna€ovan jako kontaktni osoba ‘trockistické mladee”: Zadny dokument
samoziejmé nehovoii o “Bondym”, ale toliko o ob¢anovi Zbytikovi FiSerovi! Zde tato



citaéni nepfesnost bezdéEné vede az ke zna¢nému posunuti interpretace vztahu statni
moci k neoficialnim autorim: kdyby totiz StB jiz v 50. letech védéla néco o “Bondym”,
mélo by to skoro jisté jiné dasledky, neZ kdyz zaregistrovala jen jakéhosi “FiSera”. (Totéz
v pozn. 260 na s. 71, kde je citovano pozdni svédectvi St. Vavry, které diplomant bez
komentafe akceptuje: “...jemu ekl fizl v hospodé: "Pane Bondy, mate uz dneska dost,
déte domi. ”: zde uz jde téméf jisté spise o hrabalovsko-vavrovskou postavu “basnika
Bondyho”, nikoli o skute&né — a opravdu dodneska, navzdory riiznym memoarim, velmi
nejasné — vztahy autora a ¢lovéka Zbyiika FiSera s organy totalitniho rezimu.)

Nas. 81: “St. Vavra hledal cestu ven/.../ v inspiraci z edice Pllnoc.”: Vavrovo
dochované dilo sebemensi stopu takovéto inspirace nevykazuje, opét jen prejaté pozdni
tvrzeni.

Dale se v Novakové praci vyskytuje i fada vécnych omylu, nastésti nikoli pfilis
pocetnych:

Na s. 18: Zbynék Fiser “alias” Egon Bondy se nenarodil 1931, ale 1930.

Nas. 18: s Krejcarovou se FiSer seznamil az 1948, ne 1947.

Na s. 50 tvrdi diplomant, Ze: “...rekonstruovat ideové prostiedi Libenskych psychiku je
pouze velmi obtizné, protoZe z jejich dila se zachovalo pouhé torzo...”, coz neni pravda.
V r. 2005, po smrti Viadimira Vavry, se objevila fada strojopisti a nedavno z nich
Stanislav Vavra sestavil obsahly sbornik, jenz se v soucasné dobé se pfipravuje k vydani.

Je tedy §koda, Ze diplomant se nepokusil pfi ovéfovani nejen riznych dat, ale hlavné pfi

zjiStovani novych skuteCnosti kontaktovat nikoho z doposud Zijicich protagonistt (St.
Vavra, E. Bondy, 1. Vodsed’alek, Karel Zak, P. Svoboda, A. Born aj.)

Misty dale diplomant zbyte¢né ulpiva na podruznostech, hleda zahady tam, kde zadné
nejsou. Tak napf. na s. 30, pozn. 103, se dohaduje, pro¢ si bratfi Vavrové zvolili 14.
cervenec za “svatek svobody”, jejZ osobitym zpisobem slavili, a konstatuje, Ze toto
zUstava nevysveétleno. Jedna se o trapné prehlédnuti faktu, Ze datum 14. 7. je prihlednou
pfipominkou vyro€i viibec nejslavngjsi udalosti v déjinach revoluci a boji za svobodu,
které rozhodné nepotfebovalo byt objasfiovano ani bratry Vavrovymi ani diplomantem.

Shrnuti nedostatka:

- Diplomant nedostate¢né provéfil archivy Ministerstva vnitra &i byvalé StB a Casto se
ohéni nevérohodnym tvrzenim, Ze se v nich “nic nedochovalo”, tedy co se tye jim
sledovaného predmétu.

- Diplomant se nepokusil kontaktovat nikoho z doposud Zijicich pamétniku, ucastnikli
jim sledovanych d&ju, aby tak ziskal jiné, nové odpovédi, aby mohl vyvratit &i
alespon zpochybnit nektera z podeziele znéjicich “svédectvi” &i spise
pseudosveédectvi, n¢ktera kvazifakta.

- Diplomant obc¢as nedokazal dodrzet to, co si sam pfedsevzal, totiz maximalni
kritinost vici pisemnostem vzniknuv§im v obdobi, které sledoval.

- Diplomant si zvolil moZzna az pfili§ Siroky zabér, takze vzhledem k rozsahu své prace
st nemohl dovolit podlozit své dil¢i konkluze dostatujicim a opravdu pritkaznym
materialem.



K zavéru diplomové prace:

Na s. 84: Diplomant sice spravné poukazuje na pravdépodobné meze moci diktatury,
tedy i na nevyuzitelnost riznych teorii totalitarismu pfi sledovani “podzemniho” déni,
ale t&zko lze fici, ze pouze proto, Ze se podrobnéji nezabyval rozborem represivnich
projevu diktatury, mohl odkryt onen “pestrobarevny svét podzemni literatury”: ten prosté
a snadno odkryl tak, Ze si preCetl dnes jiz vesmes tiskem vydané texty. Naopak pfi jejich
adekvatni interpretaci nemohl odhliZet od onéch typu represivnich projevi — a také od
nich nasté&sti zcela neodhlizel.

Na s. 85: Diplomant opét celkem spravné poukazuje na to, Ze svét podzemni literatury
netvorili izolovani autofi, ale Ze §lo o vice méné propojeny podzemni prostor, tedy
alespoii co se tyCe autort, které sledoval. Zcela ovSem ignoroval moznou namitku, ze
skupinek podobnych napi. oném “libefiskym psychikiim” mohlo byt docela dobre

v tehdej§im Ceskoslovensku vice, a to zcela izolovanych, tfeba mimoprazskych, ale
povédomi o nich bohuzel nepreckalo &tyfi totalitni dekady.

Na s. 85: Velmi spravné diplomant poukazuje na “dostfedivy G¢inek” [relativni] izolace
jim sledovanych autorq, tj. u€inek projevujici se utuzovanim osobnich pratelskych
svazkl. Ov§em pravdépodobné totéz, mozna jesté vyraznéji, by bylo mozno konstatovat
téz o autorech — soudobych politickych véznich, pfipadné o autorech nachazejicich se v
dobach nejtvrdsi totality v podobné extrémnich existennich podminkach; tuto paralelu
se svétem “podzemi” diplomant vilbec nezminuje.

Na s. 85: Diplomant se sice snazi piesvédCit, ze kdyz uz ne v socialnim puvodu, tedy
alespoii v socialnim zakotveni na pocatku 50. let byli na tom jeho protagonisté vlastné
stejn€, ale vzapéti jim uvadéna fakta tento jeho postulat jaksi vyvraceji: o Zadné socialni
homogenité v pfipadé nam znamych podzemnich autort na po¢. 50. let prosté ziejmé
neni mozno hovofit.

Na s. 86: Diplomant opétovné podléha subjektivnim autointerpretacim jednotlivych
autord, kdyz hovofi — a zdGraziiuje -, Ze ¢ast z nich se dobrovolné pfesunula na
“spoleCenskou periferii”: Jak bychom o jakékoli skute¢né “dobrovolnosti” pro 50. 1éta
vibec mohli hovofit! Diplomant vibec nevzal v Givahu, Ze to, co jednotlivi autofi o sobé
ex post navypraveéli, napsali, bylo €asto psano v autoslylizaénim zaméru, jehoZ cilem
bylo ziskat jistou masku, jistou mimikri, jisty zpGsob ochrany. Pravé uvazujeme-li o
dobovych spolecensko-politickych souvislostech, nemizeme nedojit k podezieni, Ze
vSichni sledovani protagonisté byli ve svém socialnim zatazeni predev§im motivovani
strachem z represi. Konkrétni napln tohoto zafazeni je pfitom dosti nepodstatna.

Nezodpovézeny diplomantem zistaly napf. tyto otazky:

- ProC byl onen “prostor nezdjmu”, v némz se podzemni aktivity odehravaly, pro
represivni slozky opravdu tak nezajimavy? Co by toto zjisténi mohlo fici o samotné
povaze této konkrétni totality? Byl pak tento prostor tak “nezajimavy” vzdy?

- Co akdo se v takto vymezeném prostoru v CSR padesatych let ocitli? Jen
diplomantem sledovani protagonisté?

- Existoval podobny prostor v pozdéjsich desetiletich?

- Je mozno tento prostor ztotoznit s prostorem tzv. “kulturniho podzemi”?
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