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Zapis z obhajoby disertaéni prace
pana: Mgr. Petra Limburského

konané dne:  9.6. 2010
téma prace:  Tti kapitoly z problematiky konce eneolitu a pocatku star$i doby bronzové ve
stiedni Evropé

pfitomni ¢lenové komise:
prof. PhDr. Jifi Slama, CSc. (pfedseda)
prof. PhDr. Jan Klapste, CSc.
doc. PhDr. Lubo§ Jirai, CSec.
doc. PhDr. Ivan Pavly, DrSc.
doc. PhDr. Lubomir Ko$nar, CSc.
doc. PhDr. Miroslav Popelka, CSc.

Mgr. Michal Ernée, Ph.D. (oponent)

omluveni:
prof. PhDr. Jozef Bétora, DrSc.
doc. PhDr. Vladimir Sala¢, CSc.

Predseda komise p. prof. Jifi Sldma zah4jil obhajobu a piedstavil ptitomnym kandidéta. Uved]
mj., Ze kandidat sloZil vSechny vysokoskolské zkousky stanovené Skolskym fidem a
podstatné Casti své dizertatni prace jiz publikoval, a tak splnil podminku danou
vysokoskolskym zakonem.

Skolitel predstavil kandidata, ocenil jeho viceoborové vzd&lani (mimo studia historie a
archeologie na FF UK také obor jaderna fyzika na Mat.-fyz. fakulté¢ UK), a zejména seznamil
komisi sjeho dosavadni védeckou &innosti, podilem na vyuce studentli, feSeni grantd,
védeckych konferenci apod. Pfipomnél také jeho enormni nasazeni v terénu. Dale stru¢né
zhodnotil pfedkladanou dizerta¢ni praci.

Kandidat seznamil pfftomné se svou dizertaéni praci. Nejprve se vyjadfil ke stavu pramenné
zékladny sledovaného obdobi a prostoru, jeji podminénosti, dale vysvétlil své metodické
pfistupy a feSeni. Jednotici otazkou pfedkladané prace mélo byt ,jak vysvétlit procesy, které
se v tomto obdobi odehrdvaly?*. Poté P. Limbursky struéné ptedstavil tfi témata, kterd si
zvolil pro detailnéjsi sledovani:

1) problematika radiokarbonového datovani (kandidat tato data chépe ne udalostng, ale

jako informaci nezavislou na archeologickém kontextu)

2) stylova analyza a typologicka interpretace (problematika ptechodu KZP do UK)

3) materialni kultura KZP v Cechach, analyza vz4jemné podobnosti vybranych pohiebist
Hlavni ¢ast svého vystoupeni kandidat vénoval podrobnéjsi prezentaci svych vysledk, které
zaveérem shrnul:

1) soub&Znost KSK a KZP neni na zakladé radiokarbonovych dat prokazatelna

2) materidlni kultura UK vychazi z KZP

3) proces pfechodu KZP do UK lze interpretovat jako dlouhodobé opousténi inventare

prezentujiciho pohibeného jedince k inventafi, ktery vyjadfuje $ir$i skupinu, do které
jedinec nalezel



4) konec eneolitu a poCatek doby bronzové si lze predstavit jako postupnou kulturni
promeénu, netfeba interpretovat jako migraci

Poté prvni oponent, Mgr. Michal Ernée, Ph.D., pfednesl zavéry svého posudku. Zdtraznil, Ze
pfedkladana prace beze zbytku splituje viechny néroky na dizertaéni prace kladené. Ocenil
zejména, Ze:
a) Ze se jedna o skutetné tviréi prici se skv&lou znalosti literatury, a to nejen
archeologické, ale i pfirodovédné
b) kandidat prokazal jedinetnou schopnost hledat a nachdzet novad podnétnd
feSeni
Kandidétovi vytkl jen n€kolik drobnosti:
a) feSeni pfili§ mnoho témat najednou
b) zavadéni nové terminologie
c) obtiZnou srozumitelnost nékterych partii textu
Zavérem vyzdvihl jako nejzajimavéj$i a nejperspektivn&jsi tu kapitolu kandidatovy prace,
kterd se vénuje radiokarbonovému datovani. Jednozna&ng také doporugil predkladanou préaci
jako podklad pro udéleni titulu Ph.D.

Oponentsky posudek nepfitomného prof. J. Bétory ptedetl doc. M. Popelka (viz oponentsky
posudek). Prof. Batora ocenil pfedev§im mnohost novych a velmi zajimavych poznatk, které
dizertatni prace P. Limburského piinsi, a tak dava impulsy pro dalsi teoreticky i prakticky
terénni vyzkum. Vytky se vztahovaly zejména na zkratky a terminologii, kterou kandidat
pouzil ve své praci. Prof. Batora také jednoznatnd doporudil piedkladanou praci jako
podkladu pro udéleni titulu Ph.D.

Kandidat Petr Limbursky poté reagoval na hlavni pfipominky oponentd, které s uspokojenim
komise zodpoveédél. Jednalo se zejména o problémy:
1) terminologie a zkratek — P. Limbursky vysv&tlil, zjakého diivodu je n&kdy
nedefinoval
2) problematika fenoménu zvoncovitych pohdrti — jednd se o standardni archeologickou
kulturu? P. Limbursky vysvétlil své pojeti, které zvoncovité pohary vnim4 spise jako
pohiebni prezentaci nez jako archeologickou kulturu.
3) formalni chyby; s ptipominkami prof. Batory (pouZité zkratky) kandidat souhlasil a
v piipad€ publikace bude jeho doporudeni respektovat
4) problematika nerovnomérného prib&hu radiokarbonovych kiivek a z4vislosti obsahu
14C (neni zavisly jen na stafi materialu)

Oponent dr. Emée vyjadfil uspokojeni s odpovéd'mi P. Limburského. Néasledng prof. Sldma
jako pfedseda komise zahéjil diskuzi, ve které jiz nepadly podstatn&j$i otazky a ptipominky.

Vyhléaseni vysledkt hlasovani:

pocet Elent komise: 9
pfitomno ¢lend komise: 6
kladnych hlast: 5

Komise navrhla udélit titul doktor Ph.D.

Zapsal:Tomas Klir Piedseda komise: d\\ JM’ML’



