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Abstrakt 

 
V p edložené práci srovnávám p iny, pr h a d sledky vyhlášení Trumanovy 

doktríny. Tvrdím, že teze, deklarované prezidentem Trumanem se zásadn  lišily od 

následného postupu p i jejich aplikaci p i zadržování komunismu v ecku a 

Turecku. Tuto nekompatibilnost dokazuji na analýze (1) p in vyhlášení 

Trumanovy doktríny ve Spojených Státech s d razem na krizi v Tureckých úžinách 

roku 1946, (2) amerického ekonomického a vojenského zásahu v ecku v letech 

1947–1948 a (3) americké strategické podpory Turecka. Tato trojice událostí 

tvo í pozadí ke t em souvisejícím úkol m, o jejichž ešení tv rci doktríny usilovali. 

Jedním bylo vyburcovat domácí podporu pro rychlou zm nu v americké 

zahrani ní politice k p evzetí role sv tové velmoci. Druhým úkolem bylo zabránit 

rozši ování sféry vlivu Sov tského svazu, zadržení komunismu v jeho stávajících 

hranicích a posledním byla podpora svobody a demokracie po sv  jako 

protiváhy k ideologii komunismu.  

Tyto t i body kontrastují s reálnými problémy ohrožujícími ecko a Turecko. 

Analýzou vývoje klí ových událostí kolem Trumanovy doktríny v letech 1946 až 

1948 hledám p inu jejího úsp chu. Tu vidím v tom, že její tv rci zkombinovali 

moralistický ideologický postoj nutný na americké stran  s realistickým p ístupem 

k ešení krizí v ecku a Turecku.  

 



   

 

Abstract 
In this paper, I compare the causes, development and effects, that the 

promulgation of the Truman Doctrine had. I argue that the theses, declared by 

President Truman contrasted fundamentally with the subsequent advancement of 

their application to contain communism in Greece and Turkey. I prove this 

incompatibility on the analysis of (1) the causes, why the Doctrine was 

promulgated in the United States, with stress on the Turkish Straits crisis of 1946, 

(2) the American economic and military aid to Greece in 1947–1948 and (3) the 

strategic support of Turkey by the United States. This triplet of events forms the 

backdrop to the three related aims, which the authors of the Doctrine pursued. 

One was to garner domestic support for a swift change in the American foreign 

policy towards the role of a world superpower. The second aim was to forestall 

the expansion of the Soviet sphere of influence (to contain communism) and the 

final aim was the support of freedom and democracy as a means of countering the 

communist ideology.  

The three given points contrast with the actual problems that threatened Greece 

and Turkey.  By analyzing the key events surrounding the Truman Doctrine 

through the years 1946 to 1948 I look for the reason for its success. I see it in the 

combination of a moralist ideological attitude on the American side with a realist 

approach to solve the crises in Greece and Turkey.  
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Úvod 
S rozuzlením druhé sv tové války za alo nesmírn  turbulentní období, kdy se 

formovalo nové uspo ádání vztah  mezi státy sv ta. Velká trojka vít , Spojené státy 

americké, Sov tský svaz a Velká Británie stály v následujících letech u zrodu 

bipolárního uspo ádání do blok , které p etrvaly prakticky beze zm ny následujících 40 

let. Koncem 40. let u inili p edstavitelé t chto stát  d ležitá rozhodnutí vedoucí ve 

svém d sledku k bipolárnímu uspo ádání a ke studené válce. Nejslavn jší z nich je 

Trumanova doktrína, kterou p ednesl americký prezident Harry Truman v projevu 

edneseném p ed Kongresem 12. b ezna 1947 u p íležitosti schvalování ekonomické a 

vojenské pomoci ecku a Turecku.  

K jejímu vyhlášení vedla dlouhá cesta. V první ásti práce rozebírám proces její 

formulace v ro ním období let 1946 až 1947. Za americkou politikou stála víra, že 

prosperitu a mír pro Spojené státy není možné docílit bez vytvo ení otev eného 

mezinárodního hospodá ského systému bez obchodních a politických bariér. Možnost 

sov tské kontroly nad vysp lými evropskými státy tak vnímala jako p ímé ohrožení 

vlastní bezpe nosti.  Antagonismus, který vyšel na povrch mezi bývalými vále nými 

spojenci, donutil americkou zahrani ní politiku k p ijetí mnohem velkorysejší role 

na mezinárodní scén , aby zajistila rozvoj a prosperitu Spojených stát . Tu najednou 

ohrožovaly vzdálené krize v ecku a v Dardanelské úžin . Americká exekutiva erpá 

legitimitu z americké voli ské obce a té byla bezpe nost a prosperita ecka a Turecka 

vzdálená ješt  více. Proto je tento rok vývoje d ležitý: ameri tí voli i v n m p ijali za 

svou novou roli USA i s ob mi, které p inášela a americký Kongres mohl v tšinou 

hlas  s republikánskou i demokratickou podporou Truman v návrh schválit. 

V druhé ásti práce analyzuji projevy doktríny v praxi. Nejprve epizodu b hem 

sov tské ambice na ovládnutí Dardanelské úžiny mezi erným a St edozemním mo em 

na podzim 1946 a následn  vojenskou a hospodá skou pomoc ecku a Turecku mezi 

lety 1947 a 1948. Tyto dv  mise, formulované na stejném základ , se od sebe zásadn  

lišily. ecká krize byla mnohem hlubší a naléhav jší a ameri tí poradci pronikli 

hluboko struktury ecka, aby pomohli rozhodnout zu ící ob anskou válku a zachránit 
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bankrotující hospodá ství. Americká mise pro pomoc ecku (AMAG) za tím ú elem 

vytvo ila sí , usm ující jednotlivé kroky vlády a armády a p esto usp la pouze v ásti 

svého snažení. Povstalecká Demokratická armáda ecka byla poražena a ekonomická 

situace zem  sanována, ale mise nedokázala rekonstruovat infrastrukturu zem  ani 

demokratizovat její autoritá skou vládu. Toho bylo možné docílit až Marshallovým 

plánem v sou innosti s rekonstrukcí ostatních evropských stát . V Turecku, nezni eném 

druhou sv tovou válkou a se silnou vládou, Ameri ané našli zemi se spole ným 

nep ítelem – Sov tským svazem. Relativn  stabilní Turecko nevyžadovalo velkou 

americkou pomoc, ale bylo d ležité udržet ho vojensky silné a sebev domé proti tlaku 

Sov tského svazu. Ameri ané se soust ovali dodávky vojenského vybavení a 

poskytovali Turecku stále v tší záruku bezpe nosti, vrcholící ve vstupu obou zemí, 

Turecka i ecka do Severoatlantického paktu v roce 1952.  

 

Metodologie a literatura 
Tematika Trumanovy doktríny a po átku studené války je široce probádané a 

vzhledem k historickému odstupu i velice dob e dokumentované téma. V širokém 

hledisku se jím zabývá velké množství prací a z toho d vodu nemám ambici 

polemizovat se všemi relevantními autory. Z širokého spektra možných úhl  pohledu se 

soust edím na konkrétní zem , jichž se vyhlášení teorie zadržování komunismu m lo 

týkat: ecko a Turecko. Analyzuji v první ad  události týkající se t chto dvou zemí, 

které m ly dopad na formulaci amerického postoje k nim a v dom  tak opomíjím 

související události v ostatních ástech sv ta, p edevším v Sov tském svazu a v západní 

Evrop , jež by odvedly pozornost od specifického vztahu pouze t chto dvou stát  a 

USA. Troufám si tvrdit, že dostupným zdroj m asto chybí syntetický pohled na vztah 

USA, ecka a Turecka v tomto klí ovém období a danou problematiku vidí optikou 

prost edí, ze kterého vycházejí. Auto i zabývající se Trumanovou doktrínou v domácím 

americkém prost edí v kontextu sv tových událostí, si všímají jiných aspekt , než 

auto i, píšící o americké pomoci ecku a Turecku. Trumanova doktrína z 12. b ezna 

1947 je p itom jejich spojující lánek. Ve své práci analyzuji motivy p edcházející 

americkou pomoc ecku a Turecku, které vzešly z vnitropolitického prost edí 

Spojených stát  a kontrastuji je s jejich ú inkem v prost edí Turecka a ecka.  



  

 

4

  

V analýze motiv  ve Spojených státech vycházím z p edevším z pozice 

respektovaného historika tohoto období Johna Lewise Gaddise v jeho knihách „The 

United States and the Origins of the Cold War, 1941-47“ a „Strategies of Containment: 

A critical Appraisal of American National Security Policy during the Cold War“. Ve 

zdrojích popisujících ecké a turecké události tohoto období jsem limitován jazykovou 

bariérou. Okolnosti amerického hospodá ského vlivu v ecku jsou obšírn  popsány 

v knize Athanasiose Lykogiannise „Britain and the Greek Economic Crisis 1945 - 

1947“, která detailn  popisuje stav ecké ekonomiky a spole nosti p ed a b hem 

americké intervence. K eckému povále nému vývoji se nicmén  vyjad uje výrazn  

kriticky. Z ní erpám zna nou ást hospodá ských dat ecka, týkajících se tohoto 

období.1 Dalšími obsažnými pracemi jsou „Tying Greece to the West“ Morgense Pelta, 

která ovšem analyzuje p edevším události pozd jšího Marshallova plánu a A New Kind 

of War: America’s Global Strategy and the Truman Doctrine in Greece“ Howarda 

Jonese. Souborné práce o moderních d jinách ecka a Turecka, dostupné v R, se 

americkému faktoru v nují jen velice okrajov : (nap íklad Koliopoulos Veremis: 

„Greece: The Modern Sequel“, Pavel Hrade ný a kolektiv: „ jiny ecka“,Klaus 

Kreisler  a  Christoph  Neumann  „ jiny Turecka“ nebo Erich Zürcher: „Turkey: a 

Modern History“). 

Pro analýzu amerických motiv  a p ístup  k t mto zemím používám obsáhlé 

voln  dostupné prameny. Jsou to sborníky Foreign Relations of the United States 

(FRUS), z nichž jsem využil dokumenty a korespondenci amerického ministerstva 

zahrani í z let 1946 až 1948 (vol. 4, 5, 7) a dále dokumenty v Truman Library na 

www.trumanlibrary.org. Dále jsem využil rozsáhlejšího množství lánk , týkajících se 

amerického vlivu v ecku a o poznání užšího výb ru prací o Turecku téhož druhu.     

 

1. Americké p ijetí odpov dnosti 
12. b ezna 1947 prezident Spojených Stát  Harry Truman proklamoval teze, 

které se pro Ameri any staly základním od vodn ním studené války a pozd ji dostaly 

                                                
1 Lykogiannis se opírá o data, vydaná ve dvou mn  nep ístupných dokumentech. Charles Coombs, který 

sobil jako statistik UNRRA v Athénách a editel divize ve ejných financí Americké mise pro pomoc 
ecku v analyzovaných letech, vydal  mn  nep ístupnou diserta ní práci: Charles A. Coombs, „Financial 

Policy in Greece during 1947-48“, (doktorská disertace, Harvard University, 1953). a dále Paul A. 
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název Trumanova doktrína. V emotivní i se obrátil na zvláštní zasedání obou komor 

amerického Kongresu, aby je požádal o schválení 400 milion  dolar  na hospodá skou 

a vojenskou pomoc ecku a Turecku. Tato  více než cokoliv jiného znamenala 

elom ve vývoji povále ných mezinárodních vztah . Americký prezident se v ní 

zavázal podpo it dv  zem  ve východním St edomo í na základ  univerzálního nároku 

na podporu svobodných národ  p ed utla ovateli.2  

 uvedl tím, že „podle Americké ekonomické mise i ecké vlády je pomoc 

nezbytná, jestliže má ecko z stat svobodným národem.“ 3 ecko se zmítalo 

v ekonomickém chaosu a bezvládí a její legitimní vláda byla reáln  ohrožena 

levicovými vzbou enci v ele s komunistickou stranou. V Turecku tou dobou moc 

držela pevn  republikánská vláda, která ale zoufale hledala podporu proti svému 

mocnému sousedovi, Sov tskému svazu. Také Turecko, i p estože se nacházelo 

v naprosto odlišné situaci než ecko, pot ebovalo prost edky na modernizaci. „Bez nich 

bude ohrožena integrita Turecka a ta je nezbytná pro udržení po ádku na Blízkém 

východ . (…) Jako v p ípad ecka, jestliže má Turecko dostat pomoc, kterou 

pot ebuje, musí ji dodat Spojené státy. Jsme jediná zem  schopná takovou pomoc 

poskytnout.“4 

Republikány ovládaný Kongres Trumanovu vizi podpo il a s kone nou platností 

tím ukon il éru, kdy v americké zahrani ní politice p evládal izolacionismus. Spojené 

státy od té doby m ly i v dob  míru zasahovat do d ní v ostatních ástech sv ta. 

Spojené státy na sebe od té doby, jakkoli neochotn , vzaly plnou odpov dnost sv tové 

velmoci.5 Avšak Truman v vzletný projev, který m l p esv it politické p edstavitele i 

ob any o této odpov dnosti, obsahoval mnohem univerzáln jší závazky, než jaké byla 

americká zahrani ní politika schopna a ochotna plnit. P estože Truman požadoval 

prost edky pouze pro omezenou pomoc dv ma stát m, byla to následující v ta, která 

vešla ve známost jako charakteristika Trumanovy doktríny: „Politikou Spojených stát  

se musí stát podpora svobodných národ , které odolávají podman ní ozbrojenými 

                                                                                                                                          
Porter, editel Americké ekonomické mise v ecku: Department of State Records 868.50/4-347, 
„Tentative Report of the American Mission to Greece“, 3. dubna 1947. 
2 Harry Truman, Recommendations on Greece and Turkey: the President's Message to the Congress, 
March 12, 1947, (Washington: U.S. Government Printing Office, 1947), in Howard Jones, A New Kind of 
War: America’s Global Strategy and the Truman Doctrine in Greece (New York: Oxford University 
Press, 1997), 237. www.ebrary.com (staženo 20. 3. 2012). 
3 Ibid, 237.  
4 Ibid, 239. 
5 John Lewis Gaddis, „Was the Truman Doctrine a Real Turning Point?“, Foreign Affairs 52, . 2 (1974): 
386, http://search.proquest.com, (staženo 7. 2 .2012 ). 
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menšinami nebo vn jšími tlaky.“6 Jak zd raz uje John Lewis Gaddis, Spojené státy se 

nemínily  stát  „sv tovým  policistou“,  který  se  vm šuje  do  vnit ních  záležitostí  zemí  

sv ta.7 Prezident Truman nikde ve svém projevu nezmínil, kdo je p inou jeho nové 

politiky, který „vn jší tlak“ má na mysli, ale jeho o ividným cílem bylo získat podporu 

pro vytvo ení protiváhy k expanzionismu Sov tského svazu. Sov tský svaz ohrožoval 

rovnováhu nastolenou po konci války a pouze on stál za „ozbrojenými menšinami a 

vn jšími tlaky“ kterým bylo t eba elit. Turecko a ecko, z tradi ního ekonomického 

pohledu pro Ameri any bezvýznamné státy se najednou staly ohniskem zahrani ní 

politiky, na níž bylo t eba zam it pozornost americké ve ejnosti a zákonodárc . 

Trumanova administrativa velice dob e vnímala m nící se geopolitickou situaci, a proto 

ikládala podpo e ecka a Turecka d ležitost kv li jejich geografické poloze 

(srovnateln  ohrožených zemí bylo na sv  v druhé polovin  40. let mnoho). 

Ameri ané na jednu stranu vytrvale odmítali p ijmout odpov dnost za bezpe nost obou 

zemí na naléhání p edstavitel ecka a Turecka, na druhou stranu ji pak rychle p ijali v 

reakci na vzr stající ned ru panující mezi USA a Sov tským svazem. 

 

2. Cesta k Trumanov  doktrín  v USA 
Prohlášení prezidenta Trumana p ed Kongresem v b eznu 1947 bylo 

vyvrcholením procesu, vzmáhajícího se v politice Spojených stát  od za átku roku 

1946, kdy p estavitelé americké zahrani ní politiky za ínali používat výrazy 

„containment of communism“, „getting tough with Russia“, „patience with firmness“.8 

Uvažování americké ve ejnosti ani jejich zástupc  nebylo rok po konci 2. sv tové války 

ipraveno na další polarizaci ve sv tové politice. P ijetí Trumanova návrhu znamenalo, 

že jak poslanci ve Washingtonu, tak americká ve ejnost tyto axiomy p ijali a uvedli 

dosavadní rétoriku Spojených stát  do praxe. 

Na ja e 1946 stoupalo p esv ení na ministerstvu zahrani ní USA (United 

States Department of State), že velká trojka vít  po druhé sv tové válce p estala mít 

spole né cíle, naopak politika USA a Sov tského svazu si stále více proti í. Vážné 

                                                
6 Truman, Recommendations on Greece and Turkey..., 240. 
7 Gaddis, „Was the Truman Doctrine a Real Turning Point?“, 386. 
8 K barvitým názv m, které se za aly objevovat koncem 40. let pro zd razn ní naléhavosti, kterou 
Sov tská zahrani ní politika vyvolává, viz. Robert L. Ivie, „Fire, Flood and Red Fever: Motivating 
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proz ení ministerstvu p ipravil Stalin svým ve ejným vystoupením v Bolšoj T atr v 

Moskv  9. února 1946. Prohlásil, že válku zp sobila ekonomická nerovnováha 

erozd lování v kapitalistickém sv  a že ten sp je ke krachu. Kapitalistický systém 

v sob  obsahuje elementy, které d íve i pozd ji vedou k vzájemnému vále nému 

konfliktu.9 Na Západ  byl tento projev p ijat se zd šením, byl interpretován jako 

potvrzení to, že Sov tský svaz op t p ijal teorii o nevyhnutelném konfliktu mezi 

socialistickým a kapitalistickým sv tem podle p edvále né komunistické rétoriky.10 

síc po Stalinov  projevu p edpovídal Winston Churchill ve Fultonu spušt ní 

„železné opony“ nap  Evropou. Toto tvrzení, jež v té dob  americká ve ejnost ješt  

odmítala p ijmout, už Trumanova administrativa p ijímala za své. Ameri tí 

edstavitelé do té doby mohli v duchu Rooseveltovy p edstavy mírové koexistence 

doufat, že Sov tský svaz neobnoví p edvále nou podvratnou a izolacionistickou politiku 

i vále ným spojenc m. 22. února 1946 poslal George F. Kennan, americký chargé 

d’affaires v Moskv  ministerstvu zahrani í zprávu, která vešla ve známost jako „Dlouhý 

telegram“. V n m potvrdil jejich podez ení o nemožnosti spolupráce s bolševickým 

režimem v Sov tském svazu. Jeho devatenáctistránkový telegram p sobil jako 

alarmující vhled do zp sobu uvažování sov tských p edstavitel . P edložil jim analýzu 

fungování povále ného Sov tského svazu, který se stále cítí ohrožen a v 

„kapitalistickém obklí ení“. Na rtnul historické pozadí jejich izolacionismu: carské 

nevolnictví, zkušenost s ni ivými invazemi z Evropy. Definoval dopad tohoto 

uvažování na dv  v tve sov tské zahrani ní politiky: oficiální (mezistátní diplomatické 

vztahy) a neoficiální (podvratné p sobení prost ednictvím komunistických stran a 

zných jiných sp átelených organizací). Záv rem p iložil praktické doporu ení pro 

americkou vládu, jak jednat se Sov tským svazem.11 Podstatný výsledek byl, že 

esunul pozornost amerických p edstavitel  na ideologický rozdíl mezi USA a 

Sov tským svazem. Ukon il období, kdy Ameri ané chápali expanzi sov tské moci 

jako legitimní snahu o zajišt ní vlastní bezpe nosti. Podle Kennana jsou další ústupky 

                                                                                                                                          
Metaphors of Global Emergency in the Truman doctrine speech“, Presidential Studies Quarterly, 29, . 3 
(zá í 1999): 570-591.  
9J. Stalin, Speeches Delivered at Meetings of Voters of the Stalin Electoral District, Moscow, 
(Moskva: Foreign Languages Publishing House, 1950): 22, http://www.marx2mao.com/Stalin/SS46.html 
(staženo k 15. 5. 2012). 
10 Dennis Merrill, „The Truman Doctrine: Containing Communism and Modernity“, Presidential Studies 
Quarterly 36, . 1 (b ezen 2006): 30, http://search.proquest.com, (staženo 15. 3. 2012). 
11 George F. Kennan, „Telegram, George Kennan to George Marshall” („Long Telegram”), 22. února 
1946. Harry S. Truman Administration File, Elsey Papers, 1-19, www.trumanlibrary.org (staženo 14. 4. 
2012). 
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Sov tskému svazu marné, protože sov tský režim navždy z stane nep átelský v i 

Spojeným stát m. Totalitá ský sov tský systém pot ebuje zahrani ní hrozbu, aby si 

udržel autoritu na domácím poli.12        

Kennan v telegram ude il ve Spojených státech správnou strunu. Potvrdil 

z první ruky názor, ke kterému už došly ur ující osoby zahrani ní politiky na základ  

dosavadního vývoje. Okamžit  byl p eposlán desítkám p edstavitel  americké 

zahrani ní politiky a z jeho tezí se stalo východisko pro formulaci linie, kterou se bude 

americká zahrani ní politika dále ubírat.13 Vykreslil ideologické hledisko konfliktu 

místo mocenského, což se ukázalo jako pohled, na který zákonodárci a ve ejnost slyší. 

evládající názor, že sov tská politika je motivovaná vlastní bezpe ností, jejíž 

sledování je jí t eba umožnit, se nyní zm nil v názor, že je motivovaná ideologicky a má 

ambici ovládnout co nejvíce území sv ta.14 Stalin v režim tak mohl být nazírán jako 

srovnatelný s Hitlerovým ve svém expansionismu, ale Sov ti na rozdíl od nacist  

chápali mocenskou politiku. Když narazili na p íliš velký odpor, zm nili svou politiku a 

izp sobili se.15 Na  tom  mohla  americká  zahrani ní  politika  stav t  a  nastavit  v i  

sov tské hrozb  rezolutní sílu.  

Z Kennanova telegramu vycházela zevrubná speciální zpráva o vztahu USA se 

Sov tským svazem, kterou vypracoval zvláštní poradce prezidenta Trumana Clark M. 

Clifford a která m la ur it podobu zahrani ní politiky. Op t zd raz ovala to, že se 

Sov tským svazem není možné sledovat spole né cíle, protože „sov tští v dci lpí na 

Marxov  teorii o kone ném zni ení kapitalistických stát  komunistickými.“ Politikou 

Spojených stát  má být p esv it je, že konflikt není nevyhnutelný a že ho Sov tský 

svaz nem že vyhrát. „Spojené státy musí p edpokládat, že SSSR m že kdykoliv p ejít 

k expanzionismu skrze otev ené vál ení a USA proto musí udržovat dostate nou 

vojenskou sílu k zadržení Sov tského svazu.“16   

George Kennan sám si naopak nemyslel, že Sov tský svaz sleduje politiku 

neomezené expanze své ideologie. Válkychtivou rétoriku používá pouze pro udržení 

represivního režimu a místo expanze mimo své hranice bude mít problémy s udržením 

                                                
12 John Lewis Gaddis, The United States and the Origins of the Cold War, 1941-47 (New York: Columbia 
University Press, 1972), s. 316. 
13 John O. Iatrides, „George F. Kennan and the Birth of Contaiment: The Greek Test case“, World Policy 
Journal 22, . 3 (podzim 2005):129, ProQuest Central 
14 Ibid. s. 321. 
15 George F. Kennan, „Telegram, 15. 
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kontroly nad svými východoevropskými satelity. Nezd raznil to ovšem ani ve svém 

telegramu, ani v pozd jším slavném „ lánku X“, „Zdroje Sov tského jednání“ 

z ervence 1947. Podle názoru Gaddise se tak americká politika v i Sov tskému svazu 

rychle  odlišila  od  intencí  Kennana,  na  kterého  se  stále  odvolávala  a  nabírala  siln  

idealistický konfronta ní tón.17 V následujících m sících Ameri ané ješt  zkoušeli 

možnosti spolupráce nap íklad na návrhu mezinárodní kontroly jaderných zbraní na 

 OSN, nebo na spole né správ  N mecka, sov tským p edstavitel m ale už 

ned ovali a byli p ipraveni na vznik bipolárního sv ta.  

 

2.1. Krize v Úžinách 

l roku po Dlouhém telegramu vypukla krize, jejíž model Kennan popisoval. 

Dne 7. srpna 1946 doru il sov tský p id lenec ve Washingtonu Fjodor Orechov 

zastupujícímu ministrovi zahrani ních v cí USA Deanu Achesonovi kopii memoranda 

edaného Turecku. V n m Sov tský svaz požadoval revizi Konvence z Montreux 

z roku 1936, která ešila otázku úžin mezi erným a St edozemním mo em. Americké 

výzv dné služby tou dobou dostávaly zprávy o seskupování sov tských vojsk u 

tureckých hranic, které nazna ovaly nadcházející invazi.18   

Podle Konvence z Montreux m lo Úžiny spravovat pouze Turecko v etn  jejich 

obrany. Civilní lod  m ly volný pr jezd, zatímco vojenské lod  nepat ící 

ernomo ským stát m podléhaly silnému omezení. Smlouva tak poskytovala pouze 

omezený pr jezd sov tským lodím19, ale hlavn  bránila vjezdu námo ní síly, která by je 

mohla ohrozit. To bylo logické vzhledem ke zranitelnosti a izolovanosti sov tského 

režimu p ed 2. sv tovou válkou. Po ní dramaticky oslabila pozice Velké Británie ve 

St edomo í a Sov tský svaz naopak mohl mocensky expandovat mimo ernomo skou 

oblast. Konvence z Montreux mu byla na obtíž, protože omezovala celkový pr jezd 

                                                                                                                                          
16Clark Clifford, „American relations with the Soviet Union“, 24. zá í 1946, (Clifford-Elsey Report, 
Conway Files, Truman Papers), 5, trumanlibrary.org (staženo 14. 4. 2012). 
17 Gaddis, The United States and the Origins of the Cold War: 322. 
18 Detailní analýzu znepokojivých zpráv z Balkánu, po kterých se Spojené státy a Sov tský svaz poprné 

iblžili vále nému st etnutí, obsahuje práce Eduard Mark, „The War Scare of 1946 and its 
consequences“, Diplomatic History 21, . 3 (léto 1997): 383-415. 
19 Povolení pro sov tské lod  je limitované velikostí, výzbrojí a po tem lodí v Tureckých úžinách podle 
detailních parametr  tím, že smlouva obsahuje vý et lodí, jaké smí Úžinami proplouvat.Konvence je 
dodnes v platnosti. 
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vále ných lodí Úžinami a také nedávala Sov m jakoukoli možnost kontroly nad 

strategickými pr livy, vystavovala je rozhodnutím turecké vlády.  

Sov tský svaz navrhoval v nót  tuto konvenci zm nit a to pouze dohodou Velké 

trojky a Turecka. Odvolával se na dohodu mocností na Postupimské konferenci, kde 

vágn  deklarovaly nutnost konvenci revidovat. Zárove  se podle sov tského výkladu 

dohodly, že „ ená otázka bude p edm tem p ímých jednání mezi každou ze t í 

mocností a tureckou vládou“.20 Sov ti navrhli p t bod  nové smlouvy: Krom  volného 

pr jezdu všem komer ním plavidl m a vojenským lodím ernomo ských zemí 

navrhovali t i podstatné zm ny ve sv j prosp ch, které alarmovaly americkou 

administrativu: Zaprvé, zakázat pr jezd vojenských lodí jiných než ernomo ských 

zemí krom  zvláštních okolností. Zadruhé, režim správy Úžin m l z tureckých rukou 

ejít pod kompetenci všech ernomo ských zemí spole . Zat etí, Turecko a Sov tský 

svaz, coby „zem  nejvíce zainteresované na zabezpe ení svobody obchodní dopravy a 

bezpe nosti v Úžinách mají zorganizovat spole nou obranu Úžin, aby zabránily jejich 

využití ostatními zem mi pro cíle nep átelské v i ernomo ským mocnostem.“21   

edevším na základ  posledního bodu Ameri ané tuto nótu vnímali jako 

kulminaci dlouhodobých sov tských snah o výstavbu vojenských základen 

v Dardanelské úžin .22 Americký velvyslanec v Anka e Edwin Wilson informoval 

ministerstvo zahrani í, že sov tská vojenská p ítomnost v Turecku m že znamenat 

spadnutí Turecka do jejich sféry vlivu, což by m lo dalekosáhlé následky: Turecko 

tvo ilo bránu na Blízký východ a do St edomo í, jejichž ovládnutí by poté pro Sov tský 

svaz bylo snadné.23 Tato p edstava o Turecku jako „špuntu“, bránícímu sov tskému 

evzetí zemí na jih od n j, vytvo ila mentální mapu, na jejímž pozadí se odvíjelo 

veškeré rozhodování Ameri an  v pozd jším programu Trumanovy doktríny v Turecku. 

Turecko bylo první kostka v geopolitické p edstav  o „teorii domina“, jak ji nazval 

Dean Acheson.  

Ameri ané do té doby p enechávali starost o východní St edomo í a Blízký 

východ Velké Británii, dokonce byli podle stále zako en né anglofobie k britskému 

                                                
20Department of State, Foreign Relations of the United States (FRUS), The Soviet Chargé (Orekhov) to 
the acting Secretary of State, 2. srpna 1946, (Washington D.C.: U.S. Government Printing Office), vol. 7 
(1946), 828, http://uwdc.library.wisc.edu/collections/FRUS, (staženo 7.12.2011). 
21 Ibid., 829. 
22 Gaddis, The United States and the Origins of the Cold War, 336. 
23 FRUS, vol. 7 (1946): The Ambassador in Turkey (Wilson) to the Secretary of State, 12. srpna 1946, vol 
7, 836. 
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„kolonialismu“ kriti tí. Podle názoru Eduarda Marka práv  na tomto d ímajícím 

rozporu  stav li  Sov ti  ve  své  h e  o  Úžiny.24 Cituje  George  Kennana,  který  tvrdil,  že  

Sov ti by za ali válku v Turecku pouze, pokud by „podcenili americkou sílu a 

trp livost“, což bylo dost možné, protože „Kreml pravd podobn  nedostával objektivní 

zprávy od svých vyd šených a indoktrinovaných poskok .“25 Sov tská sázka nevyšla, 

ministerstva zahrani í Británie i Spojených stát  se dohodly na jednotné odpov di. 

Podce ovaná americká administrativa se v tomto bod  rozhodla použít svou novou 

politiku tvrdého odporu proti možné sov tské expanzi. Na zvláštním zasedání 

edstavitel  armády a administrativy prezident Truman a ministerstvo zahrani í 

požadovali nekompromisní p ístup. „P išel as, kdy se musíme rozhodnout, že musíme 

zabránit všemi prost edky, které máme k dispozici, jakékoliv sov tské agresi.“26 

Ameri tí diplomaté urgovali turecké p edstavitele, aby odmítli sov tské požadavky. 

Zárove  se dohodli s britským ministerstvem zahrani í na spole ném postupu. Ob  

zem  pak poslaly Sov tské vlád  v zásad  shodná memoranda, která tvrdila, že Úžiny 

nejsou ekonomicky a strategicky d ležité pouze pro ernomo ské zem , ale pro celý 

sv t a zm na jejich správy by se nem la projednávat bilateráln , ale na p  OSN. 

Navrhovali, aby Úžiny dále spravovalo pouze Turecko a p ípadné ohrožení bylo ešeno 

Radou bezpe nosti OSN.27 Na podporu svého stanoviska vyslalo americké námo nictvo 

východního St edomo í letadlovou lo  Franklin D. Roosevelt a doprovodnou flotilu a 

ministr námo nictva James Forrestal pozd ji oznámil, že v této oblasti budou kotvit 

permanentn .28 Turecká vláda, posílena podporou, na kterou dlouho ekala, odmítla 

požadavek Sov tského svazu na spole nou administraci Úžin a pro zm nu Montreuxské 

konvence se odvolala na nutný souhlas jejích signatá  a spole enství OSN.29 Tvá í 

v tvá  americkému nátlaku Sov tský svaz 26: íjna 1946 stáhl požadavek na revizi 

konvence, aby se tak vyhnul vážn jšímu st etu a revizi dohody jako „p ed asnou“ 

                                                
24 Eduard Mark, „The War Scare of 1946 and its consequences“, Diplomatic History 21, . 3 (léto 1997): 
383-415. 
25 Ibid., 397-398. 
26 Gaddis, The United States and the Origins of the Cold War, 336. 
27 FRUS, vol. 7 (1946), The Acting Secretary of State to the Soviet Chargé (Orekhov), 19. srpna 1946, s. 
847.; The British Secretary of State for Foreign Affairs (Bevin) to the Soviet Chargé in the United 
Kingdom, 21. srpna 1946, 850. 
28 Eduard Mark, „The War Scare of 1946 and its consequences“: 401.; FRUS, vol. 7 (1946), The Acting 
Secretary of State to the Secretary of State, 15. srpna 1946, 840. 
29 FRUS, vol. 7 (1946), The Turkish Foreign Office to the Embassy of the Soviet Union in Turkey. 880. 
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odsunul na neur ito.30 Sov tští p edstavitelé pozd ji ozna ili vystup ovaný nátlak za 

chybu a v i Turecku už žádné vážn jší požadavky nevznesli.31  

První zkouška americké politiky ostré odpov di Rusku nevedla k ve ejnému 

vyhlášení nového kurzu, ale potvrdila Trumanov  administrativ , že funguje.  Zaprvé, 

epizoda krize v Úžinách p sobila na povále ný vývoj sm rem k Trumanov  doktrín , 

jako první potvrzení amerického zájmu v Turecku, které strhlo psychologickou bariéru. 

Spole ný úsp ch Británie a USA p esv il turecké v dce a Sov ty o tom, jakou roli 

hodlají Spojené státy nov  zaujmout. Epizoda p sobila jako katalyzátor skute ných 

zm n: Slábnoucí Británie a vzmáhající se USA smazaly rozdíly ve své povále né 

politice a jednali v tandemu, práv  takovém, jakému cht l Sov tský svaz zabránit. 

Zadruhé, Trumanova administrativa musela veškerá opat ení proti sov tské agresi 

udržovat v tajnosti p ed vlastní ve ejností a legislativou, která by na podporu Turecka 

pravd podobn  odmítla poskytnout prost edky.      

 

2.2. Ve ejnost proti Trumanov  doktrín  

Události léta 1946 znamenaly velké vít zství nové koncepce americké politiky 

i Sov tskému svazu. Ministr námo nictva Forrestal ale Trumana varoval, že pokud 

chce pokra ovat s takto tvrdou politikou, nebudou mít ozbrojené síly Spojených stát  

dostatek prost edk  na její d ryhodnosti. P estože administrativa p ijala koncepci 

„zadržování komunismu“, ve ejné mín ní a s ním i zákonodárci se zdráhali p ijmout s ní 

spojené požadavky: navýšení vojenského rozpo tu, vyšší dan  a pokra ování odvod  do 

armády.32 Ameri tí vojáci se vraceli do civilního života a na op tovné nasazování 

jednotek do vzdálených konflikt  by i bez averze ve ejnosti m la armáda málo 

personálu. 

Reakce na tvrdost Trumanovy zahrani ní politiky se tvo ila v obou politických 

stranách. Jak tvrdí John Lewis Gaddis, nejvýrazn jší silou byla p edstava 

konzervativc , že Spojené státy se mohou vrátit zpátky k tradi nímu „malému státu“. 

estože si konzervativci ned lali iluze o možnosti spolupráce s komunisty v Sov tském 

                                                
30 FRUS, vol. 7 (1946), The Ambassador In Turkey (Wilson) to the Secretary of State, 1. listopadu, The 
Ambassador In Turkey (Wilson) to the Secretary of State, 13. listopadu 1947. 897.  
31 Eduard Mark, „The War Scare of 1946 and its consequences“: 414. 
32 Gaddis, The United States and the Origins of the Cold War, 343. 
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svazu, v ili, že je mohou ignorovat a tím pádem snížit dan  a výdaje na zbrojení, 

demobilizovat armádu a zrušit vojenskou službu.  

Zatímco celý sv t ponechával vysoké výdaje na obranu, izolacionisti tí poslanci 

Kongresu hodlali nejsiln jší stát na sv  odzbrojit.33  

Reakce z druhé ásti tradi ních amerických proud  se paradoxn  vytvo ila 

v Trumanov  vlastní Demokratické stran . Liberální k ídlo strany nehodlalo smí it 

s novým rozd lováním sv ta na antagonistické sféry vlivu teprve rok po válce. Jeho 

dce Henry Wallace, odvolávaje se na odkaz Franklina D. Roosevelta, zkritizoval 

politiku „Getting tough with Russia“ slovy, že taková logiky „nikdy nezajistila n co 

opravdového a trvalého, ani školním rvá m nebo obchodník m nebo sv tovým 

mocnostem. ím tvrdší budeme my, tím tvrdší budou Rusové.“34 Sov tskému svazu 

cht l nabídnout p ku na rekonstrukci a pro oživení vzájemného obchodu, m l se 

dosadit mezinárodní dohled OSN na jadernou pumu a mírové užití jaderného paliva. Pro 

prezidenta Trumana bylo prohlášení Henryho Wallace dvakrát nebezpe né. Wallace byl 

nejen prominentní len strany, druhý nejvýznamn jší muž Nového úd lu, ale i ministr 

obchodu v Trumanov  vlád . Jeho vyjád ení podkopalo dlouho budovanou pozici 

ministra zahrani í Byrnese na Pa ížském mírovém jednání a prezident Truman se 

následn  rozešel s Rooseveltovou érou, tím, že Wallace odvolal z funkce.35 Za spušt ní 

sváru ve své stran  zaplatil vysokou politickou cenu, protože v nadcházejících volbách 

do Kongresu demokraté poprvé po 14 letech ztratili v tšinu. Noví republikánští 

zastupitelé byli zastánci odporu v i Trumanov  politice z konzervativních pozic, 

v programu m li rozpo tovou odpov dnost. Nový kongres na p elomu roku prosazoval 

zmenšit státní rozpo et a snížit dan  o 20%. Takový krok by anuloval dosavadní snažení 

Trumanovy administrativy: nemohla by poskytnout pomoc stát m v nesnázích ani 

vyslat armádu na odstrašení Sov tského svazu prost  proto, že by na to nem la peníze. 

Nicmén  Truman si dokázal pro svou zahrani ní politiku udržet podporu republikán  

pod vedením senátora Vandenberga, který úzce spolupracoval s Byrnesem v Pa íži. 

To se ukázalo jako rozhodující na ja e p íštího roku, kdy z Britské ambasády 

dorazila zpráva, že Británie nebude déle schopna plnit své závazky v ecku a Turecku.  

Ti republikánští zastupitelé,  kte í byli nalad ní p ízniv  plánu ministra zahrani í 

                                                
33 Ibid. 341. 
34 Henry A. Wallace, „The way to peace“ (  p ednesená na shromážd ní National Citizens Political 
Action Committee v New Yorku 12. zá í 1946). http://newdeal.feri.org/wallace/haw28.htm (staženo 17. 5. 
2012). 
35 Gaddis, The United States and the Origins of the Cold War, 340. 
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Marshalla a Deana Achesona zastoupit Brity v držení linie proti Sov tskému svazu, 

slíbili, že ho p i hlasování podpo í, pokud sám dostate  výmluvn  vysv tlí jejich 

voli m vážnost situace.  musela být univerzalistická, emotivní a ideologicky 

nabitá. Dosavadní odp rci Trumanovy linie pot ebovali morální d vod k tomu, aby 

pop eli své dosavadní sliby. Místo hovoru o nutnosti vyvažovat sov tský tlak m la  

edstavovat morální závazek prezidenta v boji svobody proti despocii, dobra proti zlu. 

Zn ní kone ného projevu, který v následujících dnech zformulovali pracovníci 

ministerstva zahrani í, požadavek na emotivní rétoriku splnilo.   

 

„V tomto okamžiku ve sv tových d jinách musí tém  každý národ 

volit mezi dv ma zp soby života. Jejich volba p íliš asto není svobodná. 

Jeden zp sob života je založen na v li v tšiny a vyzna uje se svobodnými 

institucemi, zastupitelskou vládou, svobodnými volbami, zárukami osobní 

svobody, svobodou projevu a vyznání a svobody od politického útlaku. 

Druhý zp sob života je založen na v li menšiny násiln  vnucené v tšin . 

Spoléhá na teror a útlak, ízený tisk a rozhlas, zmanipulované volby a 

potla ení osobní svobody. V ím, že musí být politikou Spojených stát  

podpo it svobodné národy, které odolávají podman ní ozbrojenými 

menšinami nebo vn jšími tlaky“36  

                                                
36 Harry Truman, Recommendations on Greece and Turkey: the President's Message to the Congress, 
March 12, 1947, 240. 
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3. ecká cesta z války do války 
ecko bylo p i konci druhé sv tové války zemí na pokraji kolapsu. Do války 

vstoupilo hrdou obranou zem  proti zdánliv  mnohem siln jší Itálii. Na této hrdosti a 

sebeob tování ekové stav li své povále né požadavky na velmocích. Italský útok byl 

odražen, ekové p ešli do protiútoku a v tšina boj  po zbytek roku 1940 a na ja e 

íštího roku se odehrávala na Albánském (tehdy italském) území.37 ecká 

historiografie pro ecko nárokovala podíl na porážce N mecka na východní front , 

protože N mci místo plánovaného útoku na Sov tský svaz v lét  1941 dobývali Balkán 

a ztratili tak taktickou výhodu. ecko se ocitlo pod italsko-bulharsko-n meckou 

okupací do podzimu 1944, kdy je vytla ily spojenecké síly tla ící ze St edomo í. 

Okupace byla pro ecko ekonomicky devastující: k ehké ecké hospodá ství bylo 

závislé na vývozu n kolika specializovaných zem lských produkt  (hlavními artikly 

byl tabák, olivový olej a rozinky)38 a na mezinárodní námo ní doprav  (rejda ství) a 

naopak dováželo zna nou ást své spot eby potravin. Za okupace všechny tyto t i 

proudy vyschly39 a ecké obyvatelstvo elilo hladu a chudob . ecký stát byl navíc 

nucen platit si nejenom náklady vlastní okupace, ale i zna nou ást ostatních výdaj  

mecka ve východním St edomo í.40 Athénský loutkový režim odpovídal na tuto krizi 

tradi ní metodou, emisí stále v tšího množství nekrytých pen z, jimiž platil své 

závazky. V íjnu roku 1944 hyperinflace dosáhla 13 800% za m síc, což je dodnes jedna 

z nejv tších m r v historii.41 S eckou inflací neúsp šn  bojovala n mecká správa, po 

válce Britové, až Ameri an m v 50. letech se poda ilo snížit r st cen na dvouciferná 

ísla ro . Chudší obyvatelé rezignovali na pen žní trh a sm ovali zboží barterovým 

obchodem. Bohatší vym nili papírové drachmy za zlaté mince vydávané centrální 

                                                
37 Pavel Hrade ný et al., jiny ecka (Praha: Nakladatelství Lidové Noviny, 2009), 424-426. 
38 Athanasios Lykogiannis, Britain and The Greek Economic Crisis 1944-1947: From Liberation to the 
Truman Doctrine (Columbia: University of Missouri Press, 2002): s. 22-26. 
39 B hem v tšiny okupace se ecko nacházelo pod spojeneckou blokádou a okupa ní orgány se nesnažily 
zabránit nedostatku potravin. To zp sobilo hladov ní stovek tisíc obyvatelstva p edevším v Athénách a 
jiných m stských oblastech už v zim  1941/42. 
40 Apostolos Vetsopoulos, „Efforts for the Development and Stabilization of the Economy during the 
Period of the Marshall Plan“ Journal of Modern Greek Studies 27, . 2 (2009): 276, 
http://muse.jhu.edu/journals/journal_of_modern_greek_studies/toc/mgs.27.2.html, (staženo 10.5.2012). 
41 Gail E. Makinen, „The Greek Hyperinflation and Stabilization of 1943-1946“, The Journal of 
Economic History 46, . 2, (zá í 1986), www.jstor.org (staženo 16. 5. 2012).  
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bankou. V nich se uskute ovaly obchody a jejich sm nná hodnota v i drachm  se 

stala ukazatelem d ry obyvatel v ekonomiku.42  

Když z ecka 12. íjna 1944 odešli poslední n me tí vojáci, ovládala 90% zem  

armáda ecká lidová osvobozenecká armáda (ELAS), která byla ozbrojenou složkou 

Národní osvobozenecké fronty (EAM) v ele s komunisty.43 Do Athén p ijela exilová 

vláda z Káhiry, zašti ovaná Velkou Británií, která zahrnovala také 6 ministr  z EAM. 

Velká Británie ale nehodlala p ipustit ovládnutí zem  komunistickými partyzány, které 

bez její intervence vypadalo nevyhnutelné. Vládní koalice se záhy rozpadla a boje proti 

okupant m tak tém  plynule p ešly v ob anskou válku mezi Brity podporovanou 

pravicovou vládou a levicovými partyzány.44 Britské jednotky dokázaly do jara 1945 

zatla it partyzány do defenzivy, ale nedokázaly udržet mír v zemi.45 R zné pravicové 

vlády se rychle st ídaly, protože nebyly schopné ešit ekonomickou situaci v zemi, ale 

sledn  perzekvovaly bývalé odbojá e a levicov  orientované ob any. Na ja e 1946 

Komunistická strana ecka (KKE) pochopila, že Athénskou vládu, která byla mezitím 

všeobecn  uznána, nebude moci porazit na politickém poli a spustila druhou vlnu 

ob anské války, která trvala až do roku 1949. Válku vedla ozbrojená složka KKE – 

Demokratické vojsko ecka (DSE) proti silám ecké národní armády, podporované 

britskými jednotkami. Athénská vláda i její armáda z stávaly slabé a udržení zem  

v chodu z stávalo na bedrech Velké Británie. P es její hospodá skou a (velice 

nepopulární) vojenskou pomoc se násilí a chaos v zemi dále stup ovaly a vládnoucím 

konzervativc m hrozila vojenská porážka. Británie sama za ala být po konci 2. sv tové 

války hroziv  vy erpaná a nem la prost edky na udržení podpory ecku. V letech 1945 

až 1947 poskytla Velká Británie ecku pomoc v hodnot  p l miliardy dolar , z ehož 

40% byly zbran .46 21. února 1947 zaslalo britské ministerstvo zahrani í americkému 

oficiální nótu, že nebude schopno dále posílat prost edky do ecka.   

 

 

                                                
42 Vetsopoulos, „Efforts for the Development“: s. 276. 
43 Ji í Vykoukal, Bohuslav Litera, Miroslav Teichmann, Východ: Vznik, vývoj a rozpad sov tského bloku 
1944-1989 (Praha: Libri, 2000), 239. 
44 Ob anskou válku v napjatém ovzduší spustila tzv. Dekemvriana, st et po násilném potla ení 
komunistické demonstrace v Athénách 3. prosince 1944.  
45 12. února 1945 ob  strany podepsaly Varkizskou dohodu, podle které m la ELAS složit zbran . 
Vým nou za to m la vláda vypsat nové svobodné volby a plebiscit o ústav , zajistit ob anské svobody a 
vytvo it apolitickou jednotnou národní armádu. Ani jedna strana ovšem dohodu nedodržovala, což 
spustilo druhé kolo ob anské války. 
46 Ji í Vykoukal, Bohuslav Litera, Miroslav Teichmann, Východ, 242. 
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3.1. ecko: Porterova mise  

V lét  1946 se podmínky v ecku dále zhoršily a ecká vláda vyslala do 

Spojených Stát  delegaci pod vedením ministra zahrani í Sofokla Venizelose, 

pozd jšího premiéra, se žádostí o ekonomickou asistenci.47 Americká administrativa se 

dlouho zdráhala angažovat se samostatn  v zemi, kterou považovala za britskou sféru 

zájmu a s britským „koloniálním“ postupem nesouhlasila. Ernest Bevin, britský ministr 

zahrani í opakovan  navrhoval Ameri an m spolupráci v ecku, kde „p i vzr stajících 

nákladech východisko z krize stále nebylo na obzoru.“48 P ed eskalací studené války se 

objevil americký návrh na spole nou tripartitní americko-britsko-sov tskou misi do 

povále ného ecka. Protože práv  p ed sov tskou infiltrací cht l britský premiér 

Churchill ecko uchránit (po procentové dohod  mezi ním a Stalinem z íjna 1944), 

návrh odmítnul.49 Ameri ané od té doby jakoukoli v tší ekonomickou, natož pak 

vojenskou angažovanost s Brity v ecku odmítali. Se stup ující se ned rou k politice 

Sov tského svazu se ale m nilo i rozpoložení ve Washingtonu v i ecké žádosti o 

pomoc. V lét  1946 americký velvyslanec v Athénách Lincoln MacVeagh poukazoval 

na to, že pokra ující násilí a boje v ecku jsou zp sobeny tradi ní agresivitou ecké 

politiky, rozdmýchanou vále nými útrapy a britské tvrzení, že KKE sponzoruje 

Sov tský svaz, je pouze oportunistickým vyjád ením pro ospravedln ní vojenské 

ítomnosti.50 Jak rozebírám v první ásti práce, b hem roku 1946 se postoj USA 

radikáln  zm nil, ve sv tle sov tského expanzionismu v severním Iránu, východním 

mecku, v Koreji, se Spojené státy rozhodli sami p evzít iniciativu v zadržování 

komunismu v ecku. V lednu 1947 ministerstvo zahrani í vyslalo do ecka Americkou 

ekonomickou misi (American Economic Mission, AEM) pod vedením Paula A. Portera, 

aby prozkoumala, zda ecko opravdu americkou pomoc pot ebuje, a když, tak jakou a 

za jakých podmínek. Primární d vod ke komunistickému pronikání vid li v tom, že 

zem  je v hospodá sky katastrofálním stavu, který není schopná sama ešit, a který 

nahrává radikálním levicovým názor m KKE. Už Porterovým vysláním Ameri ané 

ml ky p ipustili, že do ecka cht jí poslat asistenci a zárove  dali najevo, že eckému 

                                                
47 Apostolos Vetsopoulos, „Efforts for the Development and Stabilization of the Economy during the 
Period of the Marshall Plan“ Journal of Modern Greek Studies 27 (2009), s. 280, 
http://muse.jhu.edu/journals/journal_of_modern_greek_studies/toc/mgs.27.2.html, (staženo 10.5.2012).   
48 Athanasios Lykogiannis, Britain and The Greek Economic Crisis, 207. 
49 John O. Iatrides, „George F. Kennan and the Birth of Contaiment: The Greek Test case“, World Policy 
Journal 22, . 3 (podzim 2005): 136, http://search.proquest.com, (staženo 7. 2. 2012). 
50 Ibid., 136. 
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scéná i ešení krize ned ují.51 Po dvoum sí ním pobytu Porter v tým sepsal zprávu, 

kde potvrdil, že demokratický ecký stát nebude schopen sám p ežit a bude pot ebovat 

vn jší pomoc. Porterova zpráva ost e kontrastovala s exaltovanou rétorikou Trumanova 

proslovu p ed Kongresem o m síc d íve.  Místo nutnosti ubránit ecko p ed 

„ozbrojenými menšinami a vn jšími tlaky“ a zajišt ní jeho demokratického vývoje 

zpráva na rtla ešení ist  ekonomického rázu. Obsahovala detailní analýzu eckých 

neduh  a vypracované návrhy pro jejich ešení. Hlavní body, kterých se týkala, byla 

stabilizace ve ejných financí, zmírn ní inflace a rekonstrukce ecké infrastruktury. 

Porter vycházel z p edpokladu, že poražení povstalc  je až druhotného významu. 

Nejd íve je pot eba vytvo it funk ní stát a ten pak m že prosadit svou autoritu na celém 

území. Guerilla vznikla kv li nefunk nosti státní správy, z mocenského vakua po 

odchodu okupant . Nejd íve je tedy pot eba obnovit fungující ekonomiku a jejím 

prost ednictvím budou poraženi i povstalci. Nebo je t eba prost edky soust edit nejprve 

na poražení povstalc  a po konci ob anské války teprve budovat stabilní stát? Pozd ji se 

konflikt o alokaci prost edk  do vojenského vybavení a operací nebo do rekonstrukce 

ekonomiky stal základním pramenem rozpor  v americké misi.  

Porter p inesl st ízlivou analýzu stavu v cí a, jak se pozd ji ukázalo, racionální 

návrhy na ešení. Nep inášel žádné revolu ní koncepce, úzce spolupracoval s britskou 

ekonomickou misí BEM a britské ministerstvo zahrani í jeho návrhy ohodnotilo jako 

íliš optimistické, ale v zásad  správné.52 Rozdíl byl v m ítku finan ní injekce: 

zatímco Britové byli limitovaní napjatým rozpo tem, Porter navrhoval jen ve fiskálním 

roce 1947-48 p es 300 milion  dolar  ekonomické a vojenské asistence. Zatímco 

Britové se museli omezovat na ešení bezprost edních krizí, Americká pomoc by se 

svou velikostí dostala do iniciativy: jednak tím, že by problémy mohla ešit koncep  a 

jednak by svojí vahou donutila eckou vládu ke spolupráci. Po zažehnání 

bezprost edního ohrožení ecka bude podle Portera muset ješt  minimáln  p t let 

probíhat program oživení a rekonstrukce, než se ecko stane ekonomicky 

samostatným.53  

Základní poselství, kterým je prodchnuta Porterova analýza i vyjád ení 

amerických diplomat  v Athénách je hluboká ned ra ke schopnosti ek  samostatn  

ešit krizi. Ve zpráv  nám stkovi ministra zahrani í Williamu Claytonovi (byl 

                                                
51 Athanasios Lykogiannis, Britain and The Greek Economic Crisis, 220. 
52 Ibid., 280. 
53 Ibid. 247. 
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zodpov dný za americkou pomoc ecku a Turecku) z února 1947 si Porter st žuje, jak 

je t žké se propracovat v bec k n jakým informacím o finan ní situaci a plán m vlády. 

„Vláda se skládá z individualist , pln  soust ed ných na boj o moc, kte í nemají as ani 

kapacitu budovat hospodá skou politiku.“54 P estože  nový  fiskální  rok  za íná  už  

v b eznu, existuje pouze vágní návrh rozpo tu, vláda hodlá utratit 421 milion  dolar  

s deficitem 165 milion . Porter píše, že p i odhadovaném HDP ecka kolem 800 

milion  dolar  tak vláda utrácí do zna né míry za neproduktivní statky p es polovinu 

íjm  zem , což povede k bankrotu u jakékoliv chudé zem .   

Porter v záv re né zpráv  z dubna 1947 p edeslal, že nutnou podmínkou 

efektivní pomoci bude rozsáhlá donucovací pravomoc americké mise. ecký ve ejný 

sektor odsoudil jako „depresivní frašku“ ve stavu všeobecné bezmocnosti.55 Dosavadní 

i roky od konce války v ecku byly p es dostatek financí od Británie a UNRRA 

promrhány kv li nekompetenci vlády, její neschopnosti provád t stimulující programy a 

averzi k nepopulárním opat ením. Porter tedy navrhnul sv it americkou pomoc 

ekonomické misi, obsahující až 50 ekonomických specialist , která m la mít plnou 

kontrolu nad užitím fond  a m la dohlížet na plánování a provád ní rekonstruk ních 

projekt . Na klí ové rozhodovací posty ve vlád  m li být dosazeni zahrani ní poradci.56 

V praxi by tak jím navrhovaná mise vytvo ila jakousi druhou eckou vládu, rozhodující 

o každodenních záležitostech místo eckých p edstavitel . Už existující M nový výbor 

(Currency Comittee) m l dohlížet na monetární politiku, Správa zahrani ního obchodu 

(Foreign Trade Administration, FTA) na veškerý dovoz a vývoz. Ve své zpráv  

dokonce navrhuje „provád t finan ní cenzuru veškeré pošty z a do ecka“, aby se 

edešlo dalšímu úniku kapitálu ze zem . Kone  mise m la mít donucovací 

prost edek v podob  pravomoci kdykoliv zredukovat nebo odep ít americké dodávky 

v p ípad , že vláda nebude spolupracovat.57  

Porterova mise p išla v pravou chvíli, protože b hem jeho pobytu v ecku 

britské ministerstvo zahrani í informovalo sv j americký prot jšek (21. února), že od 1. 

dubna nebude dále schopné ecko finan  podporovat. P estože zpráva nep išla do 

Washingtonu jako úplné p ekvapení, na tak rychlé p evzetí britského závazku nebyla 

                                                
54 FRUS, vol 5 (1947). The Chief of the American Mission to Greece (Porter) to the Under Secretary of 
State for Economic Affairs (Clayton), 17. února 1947, s. 20. 
55 Ibid. 20-21. 
56 Theodore C. Kariotis, „American Economic Penetration of Greece in the Late Nineteen Fourties“, Pella 
Publishing Company 6 (1979): 88, Triceratops Tricollege Digital Repository 
http://thesis.haverford.edu/dspace/handle/10066/5204?show=full (staženo 20.4.2012). 
57 Athanasios Lykogiannis, Britain and The Greek Economic Crisis, 223. 
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administrativa p ipravená. ecké království se v tu dobu dostalo na pokraj zhroucení: 

ob anská válka byla rozší ená na celou zemi a inflace, stávky a deficit ve ejného 

rozpo tu hrozily, že ecké hospodá ství zkolabuje.     

   

3.2. Americká mise pro pomoc ecku 

es ned ru v up ímnost britských požadavk  zástupci ministerstva ujiš ovali 

prezidenta Trumana, že situace v ecku si žádá bezodkladné ešení. Britové souhlasili, 

že budou dodržovat své stávající závazky v ecku tak dlouho, než legislativa ve 

Washingtonu schválí americké angažmá.58 Americký Kongres schválil nap  

politickými stranami 22. kv tna 1947 Trumanovu žádost o vy len ní prost edk  na 

pomoc ecku a Turecku (Public Law 75). ecký ministr zahrani í Tsaldaris podepsal 

15. ervna žádost o americkou pomoc, v níž se zavazoval k reformám podle pravidel 

íchozí mise.59 Ani z ad ecké opozice se prakticky neobjevil odpor proti pravomocím 

mise – výhody ekonomické injekce, kterou si ekové od mise slibovali, dalece vyvážily 

razné, ale d rné prohlášení, že ecká vláda bude muset spolupracovat na 

iniciativách amerických poradc .60  

V ervnu byla založena Americká mise pro pomoc ecku (American Mission for 

Aid to Greece, AMAG), do jejíhož ela byl jmenován Dwight Griswold, bývalý 

guvernér státu Nebraska, který se mimo jiné ú astnil v americké vojenské správ  

v N mecku.61 Griswold m l dohlížet jak na ekonomický program mise, rozd lený do 

devíti divizí, tak na vojenský program pod správou USAGG (United States Army 

Group). V rámci AMAG bylo do ecka vysláno 175 specialist , kte í m li koordinovat 

rozd lování americké pomoci. Nový ministr zahrani í George Marshall instruoval 

Griswolda o cíli jeho mise, který byl ryze politický: zabránit pádu státu do rukou 

komunistických povstalc , podporovaných Moskvou z Jugoslávie a Bulharska. Spíše 

než na vágní cíl mise se Porterovy rady a Marshallovy instrukce soust edily na postup: 

                                                
58 Sama Británie se ocitla v rapidn  se zhoršující finan ní tísni. Ernest Bevin dokázal p esv it opozici 
v parlamentu k prodloužení subvencování ecka pouze po urgenci britského velvyslance v Athénách, že 
zemi bez zahrani ní pomoci eká kolaps.  
FRUS vol 5 (1947), „The Chargé in the United Kingdom (Gallman) to the Secretary of State“, 28. února 
1947, 68. 
59 Michael Mark Amen, „American Institutional penetration into Greek Military & Political Policymaking 
Structures: June 1947-October 1949“, Journal of the Hellenic Diaspora 5, . 3 (1978): 94, Triceratops 
Tricollege Digital Repository http://thesis.haverford.edu/dspace/handle/10066/5204?show=full (staženo 
20.4.2012). 
60Athanasios Lykogiannis, Britain and The Greek Economic Crisis, 242. 
61Theodore C. Kariotis, „American Economic Penetration of Greece in the Late Nineteen Fourties“, Pella 
Publishing Company 6 (1979):91. 
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varovali Griswolda p ed neobratným jednáním s Athénskými ú ady, které by misi 

odcizilo ve ejnému mín ní a hlavn  p ed o ividným zasahováním do složení ecké 

vlády, které nepochybn  bude pot eba.62 Americká administrativa Griswoldovou misí 

riskovala, že bude na ena z podobného podma ování stát , jaké provád l Sov tský 

svaz ve východní Evrop  a to si v rozbíhající se studené válce nemohla dovolit.  

 

3.3. Pr h mise AMAG  

Deklarovaným cílem AMAG bylo p ijmout opa ení, která zajistí bezprost ední 

ežití ecka: (1) vyrovnat státní rozpo et, (2) stabilizovat ekonomiku (zmírnit inflaci), 

(3) zajistit bezpe nost v celé zemi a (4) obnovit infrastrukturu zni enou okupací a 

ob anskou válkou.  

Tyto body se spolu záhy dostaly do konfliktu. M la AMAG dát p ednost 

potla ení povstalc  nebo zlepšení ekonomické situace zem ? ím více investovala do 

projekt  na rekonstrukci a do výzbroje ecké armády, tím v tší vytvá ela tlak na další 

inflaci, která její snahu znehodnocovala. ím více dbala na vyrovnání ve ejného 

rozpo tu (Divize ve ejných financí AMAG, vedená Charlesem Coombsem), tím více 

nar stala inflace a nedostate  vybavená armáda elila porážkám od DSE. Problém 

ecka tak byl odlišný od problém  ostatních evropských stát , kam sm ovala americká 

rekonstruk ní pomoc (Marshall v plán od dubna 1948), netkv l v nedostatku financí, 

ale v neschopnosti ecké ekonomiky zahrani ní pomoc absorbovat.63  

(1) První starostí mise bylo zmírnit obrovský rozdíl mezi p íjmy a výdaji 

státu. Oproti p edchozím rok m, kdy vláda postavila britský Rozpo tový výbor 

(Currency Committee) p ed fait accompli, AMAG do nového rozpo tu na rok 1947 

za ala prosazovat drastické škrty ve výdajích a snažila se získat nové zdroje p íjmu. 

(Nap íklad v zá í oznámila, že propustí 15 000 státních zam stnanc , tém tvrtinu 

celkového po tu.)64 K vyrovnání státního rozpo tu ale AMAG pot ebovala hlavn  zvýšit 

a zefektivnit výb r daní. ecká vláda tém  nebyla schopná vybírat dan  od 

obyvatelstva. Její p íjmy pocházely z nep ímých spot ebních daní a z cla. Už Paul 

Porter avizoval, že dan  z p íjmu v ecku generují asi 8 milion  dolar , 1% HDP zem  

a bohatí obchodníci a rejda i, tvo ící jakousi oligarchickou elitu ecké spole nosti, 

                                                
62 FRUS, vol. 5 (1947), „Secretary of State to Governor Dwight P. Griswold, at Washington“, 11. 
ervence, 1947, 219. 

63Apostolos Vetsopoulos, „Efforts for the Development and Stabilization“, 290. 
64 Athanasios Lykogiannis, Britain and The Greek Economic Crisis, 243. 
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neplatí tém  nic.65 Takové prost edí samoz ejm  vytvá elo živnou p du pro požadavky 

extrémní levice. AMAG p evzala fiskální iniciativu tím, že dosadila své auditory na 

jednotlivá ministerstva, kde p ipravovali výkazy o jejich m sí ních výdajích. Podle 

údaj editele divize ve ejných financí AMAG Charlese Coombse  tak rukama mise 

procházely i relativn  malé každodenní ástky.66 Analogicky AMAG získala kontrolu 

nad investicemi, financovanými z amerických fond , nad dovozem a vývozem, nad 

rekonstruk ními projekty: 

- Oproti dosavadní praxi u fond  UNRRA, které rozd lovala vláda na projekty 

podle svého uvážení, Mise z ídila Drachma Reconstruction Fund (DRA), který 

schvaloval finance všech projekt  s americkou pomocí. 

- leso FTA (Foreign Trade Agency) bylo z ízeno pro dohled nad veškerým 

importem do ecka. Konstantn  nadhodnocený kurz drachmy skýtal importér m 

obrovské zisky. Sm lo se dovážet pouze zboží v souladu s politikou AMAG, 

které nemohlo být vyprodukováno v ecku, a to se ziskem povoleným AMAG.  

Clo bylo navýšeno o 150%, stal se z n j podstatný zdroj rozpo tu. 

- Rekonstruk ní projekty, (stavbu železni ního spojení z Athén do Solun , stavbu 

stržených most , vodovod , elektrické sít , atd.) provád ly americké spole nosti 

a ameri tí inžený i nezávisle na AMAG. Dodávky zbraní pro armádu zajiš ovala 

ímo americká zásobovací agentura JUSMAPG, o níž budu psát níže.  

S pomocí t chto opat ení to vypadalo, že Mise dokáže uhlídat stabilní rozpo et. 

Navrhovaný schodek 50% se snížil na pouhých 7%.67  

(2)  Druhým bodem AMAG byl boj s inflací. Fiskální opat ení pro vyrovnání 

rozpo tu podrývala monetární politiku, jejímž cílem bylo zmírnit inflaci. Infla ní tlak 

byl p ítomný ve všech zemích, které vyšly z 2. sv tové války, ale stabiliza ní opat ení, 

která fungovala v západní Evrop  (p íd lový systém na potraviny, kontrola cen zboží a 

zmrazení mezd), nebyla v ecku proveditelná. Vláda nem la prost edky, kterými by 

fixní ceny vynutila, ve ejnost jejím opat ením nev ila.  I na rostoucích cenách 

profitovala úzká skupina p ekupník , na což mohla poukazovat levicová opozice. 

Obyvatelé rad ji tvá í v tvá  nefunk nímu trhu tvo ili zásoby statk , které m ly 

hodnotu. Cena zlatých depozitních minci, které vydávala centrální banka, strm  

stoupala. AMAG povolila ízený prodej mincí pod dozorem Divize ve ejných financí, 

                                                
65 FRUS, Vol. 5 (1947), „The Chief of the American Economic Mission to Greece (Porter) to the 
Undersecretary of State for Economic Affaires (Clayton)“, 17. února 1947, 17. 
66Athanasios Lykogiannis, Britain and The Greek Economic Crisis, 226. 
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aby odvrátila bezprost ední problém, stáhla co nejvíce p ebyte ných pen z 

z ekonomiky. Bylo samoz ejm  pouze ešení pro získání asu. S informací, že AMAG 

prodávání zlata zakáže, se strhla hore ka v zásobování se zlatem, kdy se b hem 

prosince zten ily zásoby centrální banky o 60%.68 P i pokra ujících stávkách státních 

zam stnanc  AMAG souhlasila s požadavkem na zvýšení plat  o 30%, vým nou za 

strukturální reformy (p edevším propušt ní zna né ásti zam stnanc ). Tím pádem 

požadovali zvýšení plat  i zam stnanci v soukromém sektoru.        

Zem lství, které stále tvo ilo v tšinu eckého domácího produktu, postihla 

v roce 1947 neúroda, která p inutila AMAG dramaticky rozší it p ky rolník m, aby 

zabránila snižování zem lské plochy a nezvyšovala závislost na importu. Striktní 

kontrola a zdan ní importu, u kterého AMAG doufala, že se rozpustí v ziscích 

obchodník , za ala zvyšovat maloobchodní ceny. Pracovníci FTA nestíhali schvalovat 

všechny importní objednávky. V druhé polovin  roku 1947 se import propadl o 50% 

oproti p edcházejícímu období a na trhu se za al objevovat akutní nedostatek zboží.  

Tyto události op t rozto ily spirálu inflace – po p lroce p sobení AMAG se 

znovu p iblížil kolaps ecké ekonomiky. Oslabené financování armády p i snižování 

výdaj  se projevilo na zhoršení bezpe nostní situace. P es naléhání vlády a velvyslance 

MacVeagha AMAG odmítala zvýšit po et ozbrojených sil. Guerillové jednotky na 

severu zem  zaznamenaly n kolik výrazných vít zství nad vládními jednotkami a do 

vnitrozemí p icházely proudy uprchlík . Ti opoušt li své domovy jednak p ed 

násilnostmi a jednak je systematicky evakuovala ecká armáda, aby nemohli být 

zrekrutováni do partyzánských sil. V íjnu bylo bez st echy nad hlavou 250 000 lidí, 

koncem roku už více než p l miliónu.69  

Na po átku roku 1948 byla AMAG nucena p izp sobit svou politiku dramatické 

situaci. Vláda zavedla drakonické tresty proti stávkování s platností do konce ob anské 

války, zmrazila výši mezd. Priorita rozpo tu a stabilní m ny ustoupila do pozadí ve 

prosp ch ešení bezprost ední krize. Finance z dlouhodobých rekonstruk ních projekt  

se p esouvaly na podporu importu a do zásobování armády. Na po átku roku 1948 se 

také kone  za aly projevovat výsledky úsporných opat ení. Prodej zlatých rezerv 

centrální banky byl p iškrcen, jejich hodnota dokonce klesala a za aly se vracet zp t 

z ob hu bance. Drachma byla devalvovaná p es “sm nné certifikáty“, o které musela 

                                                                                                                                          
67 Ibid. 229. 
68 Ibid. 234. 
69 Athanasios Lykogiannis, Britain and The Greek Economic Crisis, 232. 
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být navýšena každá transakce se zahrani ní m nou. Skrytá devalvace (otev enou by 

musel schválit nov  z ízený MMF) umožnila zvýšit export eckého zboží. Rigorózním 

tlakem na vedení ú  se zvýšil se výb r daní. Dan  p esto stále kryly pouze 67,8% 

celkových p íjm  vlády, zbytek nadále závisel na zbytkových dodávkách od UNRRA a 

AMAG.70     

(3)  Vojenská ást pomoci samoz ejm  tvo ila základní d vod americké 

ítomnosti. Cílem AMAG bylo porazit povstaleckou DSE., p esto Ameri ané nikdy 

žádné bojové jednotky do ecka nevyslali, i když to zamýšleli.71 Vojenskou ást  mise 

tvo ila Armádní skupina (Army Group - USAGG), pod ízená vedení AMAG. Od za átku 

mise ale m la vojenská ást mírn  autonomní postavení, které asem nar stalo. Bylo to 

dáno už rozdílnou odpov dností. Ekonomická ást AMAG odpovídala ministerstvu 

zahrani í, zatímco vojenská ást byla z ízena schválením ministerstva obrany a 

námo nictva a za ryze vojenské otázky odpovídala Generálnímu štábu. Jak moc se m la 

podílet na válce proti povstalc m? Podle instrukcí nov  z ízené NSC (National Security 

Council) m la sloužit jako zásobovací agentura a trénovat ecké vojáky pro manipulaci 

s americkou výzbrojí. Situace ecké národní armády ale byla horší, než p íchozí 

poradci o ekávali a vojenská pomoc se záhy bez jasných instrukcí z Washingtonu 

rozrostla na všeobecnou transformaci ecké armády. Griswold zp tn  žádal o povolení 

„opera ní kontroly nad eckou armádou a etnictvem“ a povolení, aby „Ameri tí vojáci 

evzali pozice Brit , pokud se stáhnou z ecka.“72 Ministerstvo obrany poslalo do 

Athén Generála Stephena Chamberlina, aby zhodnotil situaci a potvrdil Griswoldovo 

stanovisko. Chamberlin o m síc pozd ji p edložil ná elníkovi generálního štábu 

Dwightu Eisenhowerovi zprávu, doporu ující „vytvo ení americké poradní a plánovací 

skupiny, poskytující vojenské poradenství velvyslanectví, ecké vlád  a jejím 

ozbrojeným silám.“ M la co nejvíce spolupracovat s Britskou vojenskou misí, p sobící 

jak v policejní složce, tak v armád  a sledovat postup operací na úrovni prapor  v poli, 

kde m la „obnovit ofenzivní duch“ jednotek.73      

30. íjna 1947 NSC schválila Chamberlin v návrh a 3. listopadu prezident 

schválil vznik JUSMAPG (Joint United States Military Advisory and Planning Group) 

                                                
70 Ibid. 236. 
71 John O. Iatrides, „George F. Kennan and the Birth of Contaiment“: 139. 
72 Michael Mark Amen, „American Institutional penetration into Greek Military & Political Policymaking 
Structures: June 1947-October 1949“, Journal of the Hellenic Diaspora 5, . 3 (1978): 98, Triceratops 
Tricollege Digital Repository http://thesis.haverford.edu/dspace/handle/10066/5204?show=full (staženo 
20.4.2012).. 
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jako sou ást AMAG, ale komunikující p ímo s Generálním štábem o vojenských 

operacích. ecké jednotky na severu zem  nebyly v roce 1947 schopné podstatn jších 

projev , než obrany velkých m st, která se dostala pod palbu.74 P íchod JUSMAPG pod 

vedením energického generálporu íka Jamese Van Fleeta p sobil jako zázra né 

panaceum na eckou morálku.75 Reorganizace armády, která s sebou p inášela 

efektivitu, morálku, finance a velké americké zbran , vytvá ela optimisti jší 

konstelaci nejen na front , ale i v eckém hospodá ství. Od jara 1948 se kone  za ala 

projevovat její p evaha nad DSE. 76 Mezi létem 1947 a srpnem 1949 byl po et voják  

ecké armády navýšen ze 176 tisíc na 260 tisíc. T i koordinované operace dobyly b hem 

roku 1949 bašty povstalc  na Peloponésu a v horských pásmech Grammos a Vitsi na 

severu.77 Kone  v íjnu 1949 považovala americká mise ob anskou válku za 

vyhranou a tím splnila sv j úkol. 

(4) Obnovení infrastruktury válkou zni ené zem , bylo b hem ro ního 

sobení AMAG upozad no ve prosp ch ostatních t í priorit. Z ástky, vy len né na 

pomoc ecku, šlo nakonec na rekonstrukci zem  pouze n kolik málo procent.78 

Výsledky americké mise se tak podez ele podobaly britským o rok d íve. P estože m li 

Ameri ané v tší prost edky než Britové, museli se omezit na krátkodobá ešení. Dokud 

nebyla do ešena ob anská válka, obnova zem  stagnovala. Konjunktura p išla 

s vylepšením vojenských vyhlídek po p íchodu JUSMAPG do zem , ale zásadní zlom 

až spole  s hospodá skou obnovou celé západní Evropy, Marshallovým plánem.     

 

3.4. Potíže americké mise 

Politický odkaz Trumanovy doktríny prošel v ecku (jako p ípadové studii) 

zkouškou v reálném sv . Už Porter na ja e 1947 objektivn  usoudil, že mnohé z jeho 

stížností na neprofesionalitu eckých partner  pochází z prosté kulturní odlišnosti, 

rozdílnosti americké a ecké mentality. Ob  strany mohly jednat v nejlepších intencích, 

ale p esto docházelo ke vzájemnému obvi ování kv li nedorozum ní. Porter píše, že 

                                                                                                                                          
73 FRUS, Vol. 5 (1947), „Report by Major General S. J. Chamberlin to the Chief of Staff of the Army“, 
20. íjna 1947, 376. 
74 John O. Iatrides, „George F. Kennan and the Birth of Contaiment“: 139. 
75 Apostolos Vetsopoulos, „Efforts for the Development and Stabilization“: 283. 
76 Ta mohla být ze zna né ásti zp sobena rozkladem v KKE a v Demokratické ecké armád , pramenící 
v roztržce mezi Stalinem a Titem v ervnu 1948. Dosud bezpe né zázemí horské oblasti na hranicích 
s Jugoslávií a Bulharskem, kudy povstalc m plynuly prost edky, se za ínalo uzavírat.  
77 Michael Mark Amen, „American Institutional penetration into Greek Military“, 109. 
78 AMAG utratila 529 milion  dolar  za vojenskou pomoc a pouze 119 za ekonomickou. Morgens Pelt, 
Tying Greece to the West (Koda : Museum Tusculanum Press, 2006), 40. 
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jeho mise, jejímž cílem bylo vyšet it, v jakém stavu je ecké hospodá ství a jakým 

zp sobem m že co nejd íve za ít samostatn  fungovat, byla všeobecn  pokládána za 

št drého dárce, který ecko oddluží a daruje mu peníze a prost edky.79 Toto o ekávání 

bylo založeno na p esv ení ve spole nosti, živeném prohlášeními politik , že ekové 

za 2. sv tové války nesli podstatné b emeno nacistické a fašistické agrese. Dotace od 

bohatých vít zných národ  tak o ekávali stejn  samoz ejm , jako reparace od N mecka. 

Britská ekonomická mise na rozdíl od americké nebyla úsp šná proto, že nem la 

v záloze tak nekone né finan ní prost edky, jaké m li Ameri ané, které by dodávali 

jejich požadavk m na eckou spolupráci váhu.  

Ameri tí poradci o ekávali co nejv tší spoluú ast eckých prost edk  na obnov  

své vlastní zem  a byli p ekvapeni letargickým o ekáváním vn jší pomoci. Guvernér 

Griswold o ekával, že se ve ejnost „nadšen  semkne okolo jejich programu“ a místo 

toho se Mise stala „pohodlným ob tním beránkem“ za nepopulární politiku.80 tí 

edstavitelé z ídka p ímo konfrontovali AMAG s odlišným názorem, namísto toho 

volili politiku obstrukcí p i uskute ní schváleného program m jako nap íklad 

zmi ovaného propoušt ní státních zam stnanc .  

Implementace Trumanovy doktríny v ecku narážela na zásadní konflikt ideálu, 

který vyhlásil prezident Truman a realistické politiky „v terénu“. Ameri ané m li 

v ecku pomáhat vzniku stabilní svobodné a demokratické spole nosti. Deportace, 

popravy a astá zat ení politických oponent , které praktikoval demokraticky zvolený 

pravicový režim v Athénách, nedávaly moc prostoru pro charakterizaci ecka coby 

„svobodného národa“ v Trumanov  proslovu. Pro Ameri any bylo nemožné podporovat 

tvrdý vojenský postup proti komunist m a zárove  zabránit exces m p i jejich potírání 

mimo ozbrojené st ety.  

Zvlášt  bolestivý bod Athénského režimu byl v tom, že se skládal z výlu  

pravicových sympatizant  a ti byli za n mecké okupace asto p edstavitelé nenávid né 

kolabora ní vlády. Naopak odpor proti okupaci ovládli levicoví sympatizanti, kte í se 

po osvobození octli v guerillových jednotkách bojujících proti vlád . ecko se tak stalo 

asi jedinou evropskou zemí, kde po válce neprob hl proces s vále nými zlo inci a kde 

byli naopak systematicky potíráni p edstavitelé odboje. Pracovníci AMAG a zvlášt  

Dwight Griswold nad excesy nap íklad etnictva pod vedením generála Zervase 

                                                
79FRUS, Vol. 5 (1947), „The Chief of the American Economic Mission to Greece (Porter) to the 
Undersecretary of State for Economic Affaires (Clayton)“, 17. února 1947, 20. 
80 Athanasios Lykogiannis, Britain and The Greek Economic Crisis, 242. 
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ivírali o i, m li zájem na dobrém vycházení s vládou a na emkoli, co by oslabilo 

pozice komunistických povstalc . Vysloužili si tím kritiku v tšiny pozorovatel : 

porušování lidských práv v ecku pod tak t sným dohledem AMAG komentoval George 

Marshall, koordinátor pomoci ecku a Turecku George McGhee, britská ambasáda a 

zvlášt  mezinárodní tisk. Griswold, v dom si své silné pozice jednal s vládními 

edstaviteli nediplomaticky a vysloužil si tím kritiku britských pracovník  a 

velvyslance MacVeagha. Pravomoci velvyslanectví a AMAG nikdo ve Washingtonu 

esn  nerozvrhnul a následné p tky se projevily jak mezi jednotlivými složkami 

AMAG tak mezi AMAG a velvyslanectvím. Velvyslanec žádal o rozvržení odpov dnosti 

za politiku v i vlád , protože Griswoldovo nediplomatické vystupování považoval za 

kontraproduktivní. Ministerstvo zahrani í rozep i vy ešilo tím, že MacVeagha 

1. ervence 1948 nahradilo novým velvyslancem Henrym Gradym.  

Toho samého dne, po roce p sobení, p evzala ekonomickou agendu AMAG 

ecká sekce Economic Cooperation Administration (ECA) v rámci Evropského 

rekonstruk ního programu. Funkce editele AMAG (která už obsahovala pouze 

vojenskou složku JUSMAGP a USAGG) byla slou ena s funkcí velvyslance.81 Velitelé 

obou složek ist  vojenské záležitosti konzultovali p ímo s Generálním štábem ve 

Washingtonu, což podtrhlo stále v tší samostatnost a d ležitost vojenské složky 

v pom ru k ekonomické v rámci amerického p sobení v ecku.82 V roce 1948 podíl 

výdaj  Mise na vojenské ú ely stoupnul na 57% a podíl na rekonstruk ní projekty na 

pouhých 7% ze 300 milion  dolar , vy len ných na pomoc ecku v Trumanov  

projevu. Vojenská dominance americké pomoci dávala i ecké armád  dominantní 

pozici v politice. V b eznu 1950 byl premiér Sofokles Venizelos donucen k odstoupení 

na p ímou žádost amerického velvyslance ve prosp ch Nikolause Plastirase.83 Podle 

Michaela Amena prosazovali v ervnu téhož roku James Van Fleet a John Nuveen 

editel ECA) svržení Plastirasovy vlády, namísto n j se m l stát premiérem Alexandros 

Papagos, dosavadní velitel eckým ozbrojených složek.84  Jak uvádí Morgens Pelt, pro 

udržení po ádku v zemi existoval jeden z nejv tších policejních aparát  na sv , 

zadržující podez elé bez obvin ní, s desítkami tisíc civilních informátor .85  

                                                
81 Michael Mark Amen, „American Institutional penetration into Greek Military“: 102. 
82 Theodore C. Kariotis, „American Economic Penetration of Greece in the Late Nineteen Fourties“, Pella 
Publishing Company 6 (1979): 89.  
83 Papagos skute  vytvo il polovojenskou vládu po volbách v roce 1952. John S. Koliopoulos, Thanos 
M. Veremis, Greece: The Modern Sequel (New York: New York University Press, 2002), 296-297. 
84 Michael Mark Amen, „American Institutional penetration into Greek Military“: 105-106. 
85 Morgens Pelt, Tying Greece to the West (Koda : Museum Tusculanum Press, 2006), 44. 
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Rekonstrukce infrastruktury zem  probíhala až b hem období Marshallova plánu 

od ervna 1948 do roku 1952. ecké hospodá ství se tedy za alo zotavovat až po 

odjezdu Dwighta Griswolda. Teprve v letech 1949-50 p esáhl výkon eckého pr myslu 

a zem lství p edvále ný stav.86 Je to logické vzhledem k tomu, že i investice, 

zapo até už b hem ob anské války, se mohly odrazit na r stu hospodá ství až po 

kolika letech. V prosinci 1949 vyjel první vlak po šesti letech z Athén do Solun  na 

trati, financované z amerických prost edk  už v roce 1947, toho samého roku byla 

zprovozn na telekomunika ní sí  od spole nosti AT&T nebo elektrická rozvodná 

soustava, nutná pro pot ebu pr myslu. Až Marshall v plán a jím zp sobná integrace 

ecka do evropského hospodá ství, p inesl do ecka zotavení a p isp l k „ eckému 

hospodá skému zázraku“ 50. a 60. let.  

 

4. Turecká „aktivní neutralita“  
Turecko bylo za 2. sv tové války pevn  vedeno zakladatelskou stranou 

moderního Turecka Republikánská lidovou stranou (Cumhuriyet Halk Partisi, CHP), 

v jejímž ele stál smet nönü, spolubojovník Mustafy Kemala. Ve své zahrani ní 

politice vycházel se dvou hlavních p edpoklad : Zaprvé, Turecko stále bylo velice slabé 

a zranitelné, byl to stát bez pr myslových zdroj , se 75% obyvateli zam stnanými 

v zem lství, který byl stále v depresi z porážky v 1. sv tové válce a následující 

ecko-turecké války, kdy si uhájil holou existenci. Zadruhé, ture tí p edstavitelé si byli 

domi turecké strategické polohy. Turecko obepínalo Úžiny, Bosporskou a 

Dardanelskou, jedinou spojnici erného a St edozemního mo e a zárove  nejp ím jší 

pozemskou spojnici mezi Evropou a Blízkým východem. Tato spojnice byla pro 

všechny evropské velmoci ve válce d ležitá, nemohly si dovolit p enechat Turecko 

protivníkovi a snažily se navázat ho k sob . Ture tí p edstavitelé se tak snažili udržet 

neutralitu, co nejdéle to p jde, protože jakékoliv spojenectví by jim p ineslo více škody 

než užitku. Tehdejší ministr zahrani í Numan Menemecio lu tuto politiku nazýval 

„aktivní neutralita“: Turecko se aktivn  snažilo rozehrávat proti sob  zájmy Británie, 

Sov tského svazu a N mecka tak, aby nebylo na ni í stran  zataženo do konfliktu. 

Nem lo žádné teritoriální ambice a m lo v dobré pam ti 1. sv tovou válku, kdy se stalo 

nástrojem centrálních mocností a po mírové konferenci v Sévres tém  zaniklo. Ture tí 
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minist i zahrani í volili ryze pragmatický p ístup. Na za átku války Turecko p ijímalo 

vojenskou pomoc od Spojených stát , Británie a Francie, protože pro n j p edstavovaly 

nejvzdálen jší nebezpe í. Hospodá sky slabé Turecko navíc bylo závislé na N mecku: 

vyváželo tam 70% své vlny a chromu, nutného pro vojenskou výrobu a dováželo 

tšinu stroj  a dopravních prost edk .87  

Až do p edve era vít zství spojenc  ve válce z stávala tureckou zahrani ní 

politikou „Spojenectví s Británií, p átelství s N meckem“, jak ji asto charakterizoval 

premiér Saraço lu.“88 P estože se ani po formálním vyhlášení války N mecku turecká 

armáda žádného boje nezú astnila, m lo její hospodá ství rysy vále ného stavu: 

bojeschopní muži byli mobilizovaní, ekonomika byla plná nedostatku zboží, erného 

trhu, vále ného zbohatlictví a obrovského deficitu státního rozpo tu.89 

 

Ke konci války se pom ry zm nily, nebezpe í n mecké dominance pominulo, 

naopak Turecku za al vyhrožovat Sov tský svaz v povále né euforii. Ministr zahrani í 

Molotov Turecku pohrozil vypov t 19. b ezna 1945 Smlouvu o míru a neúto ení. Za 

její obnovení požadoval postoupení dvou východoanatolských okres  Kars a Ardahan, 

které pat ily Rusku mezi lety (1878-1921) a revizi režimu Úžin. Sov tská zastrašovací 

politika po válce p im la Turky zm nit zahrani politickou strategii. Od roku 1945 

zoufale hledali u Velké Británie a Spojených stát  vojenskou podporu a garance na 

odrazení sov tských ambicí.  

 

4.1. Ameri ané v Turecku 

Nad eckem Spojené státy v letech 1947-48 p evzaly „krizovou správu“, která, 

jakkoli byla neefektivní, siln  omezila suverenitu této zem . Turecko bylo b hem 

celého období programu Trumanovy doktríny samostatn  jednajícím státem, který 

pot eboval pojistku proti bezprost ednímu nebezpe í v podob  Sov tského svazu. Jeho 

bezpe nostní zájmy se tak protnuly s americkými. Zatímco Turci byli vedeni starostí 

o národní samostatnost, teritoriální integritu a modernizaci, Ameri ané pot ebovali 

odvrátit expanzi sov tského impéria do zemí Perského zálivu s ložisky ropy, tak 

pot ebnými pro povále ný rozvoj jak Evropy, tak Ameriky. 

                                                
87 Bülent Gökay, Soviet Eastern Policy and Turkey, 1920 -1991: Soviet foreign policy, Turkey and 
Communism (London: Rouledge, 2006), 50-53. 
88Ibid., 56. 
89 Bülent Gökay, s. 56. 
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Jako „první konkrétní d kaz o americkém zájmu na Turecku“ ture tí p estavitelé 

vnímali už soukromé vyjád ení Dean Acheson v prosinci 1945, že bude prosazovat 

teritoriální integritu Turecka proti sov tským nárok m.90 Na ja e 1946 poslalo americké 

námo nictvo do Turecka vále nou lo  Missouri, nesoucí ostatky tureckého velvyslance 

ve Spojených státech Münira Ertegüna. V Turecku to vyvolalo extatickou reakci: 

Istanbulský liberální deník Son Posta uvedl p i p íjezdu 5. dubna palcový titulek 

„Welcome Missouri“, byl to za átek „milostného vztahu mezi Tureckem a Spojenými 

státy.“91 

Pro pot eby Turecka byly alokovány zdroje podobn  jako v analyzovaném 

eckém p ípad , ale v podstatn  menším m ítku. Tureckou integritu na ja e 1947 nic 

bezprost edn  neohrožovalo: Sov tský svaz po krizové epizod  se svým nárokem na 

spole nou správu Úžin a odstoupení dvou okres  své požadavky stáhnul. Liberalizace 

tureckého režimu v prvním roce po válce sice dala vzniknout komunistické Turecké 

socialistické stran  d lník  a rolník , která m la podle odhad  mezi jedním až t emi 

tisíci sympatizant , ale ta byla rok po svém založení po vyhlášení stanného práva 

zakázána.92 Moc v zemi držela pevn  Republikánská lidová strana, která ješt  n kolik 

let náznaky opozice, natož komunistické, d sledn  potírala.  

Ameri ané ale sov tské rezignaci na ovládnutí Turecka nev ili, což dokládá 

nap íklad lednový telegram velvyslance v Moskv  Waltera Smithe. „Jakákoliv 

manifestace uvážlivé ohleduplnosti k tureckým práv m bude taktický manévr pro 

okamžitý díl í zisk.“93  

Založení Americké mise pro pomoc Turecku (AMAT) tedy m lo vyložen  

preventivní charakter p ed dalším o ekávaným sov tským nátlakem. Prvo adým úkolem 

bylo vyzbrojit tureckou armádu moderními zbran mi, postavit strategicky d ležité 

silnice a letišt . Z celkové ástky sto milion  dolar  AMAT 50% investovala do posílení 

pozemních a 40% pro posílení leteckých a námo ních sil.94 Mise tém  neobnášela 

ekonomickou stránku, jejích 250 len  byli poradci, p id lení do jednotlivých ástí 

                                                
90 Bülent Gökay, s. 61. 
91 Baris Ertem, „Türkiye-ABD Iliskilerinde Truman doktrini ve Mashall Plani“, Balikesir Universitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 12, . 21 ( erven 2009): 383. 
92 E. Athanassopoulou, „Western Defence Developments and Turkey’s Search for Security in 1948“, 
Middle Eastern Studies 32, . 2 (duben 1996): 77-108, http://search.proquest.com, (staženo 25. 2. 2012), 
83. 
93 FRUS, vol. 5 (1947), „Ambassador in the Soviet Union (Smith) to the Secretary of State“, 8. ledna 
1947, 2. 
94 James A. Huston, „Outposts and Allies“, (Cranbury: Associated University Press, 1988), 
books.google.com (staženo 15. 5. 2012), 193. 
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turecké armády a od za átku ji vedl americký velvyslanec Edwin Wilson.95 Americká 

interpretace pomoci Turecku se omezovala na vojenskou pomoc, aby se Turecko 

v p ípad  války mohlo ú inn ji bránit, ale to Turecko považovalo za nedostate né. 

Ture tí p edstavitelé se od roku 1946, kdy bylo jasné, že vliv Británie ve východním 

St edomo í slábne, snažili uzav ít smlouvu s Ameri any, která by jim zajistila americký 

vojenský zásah v p ípad  napadení. Jejich snaha se zm nila na po átku roku 1948, kdy 

se  za ala  tvo it  vojenská  aliance  západní  Evropy  a  USA.  Báli  se  z stat  mimo  takové  

uskupení, protože by to znamenalo, že se nachází mimo americký obranný perimetr a 

stali by se tak znovu p edm tem sov tského nátlaku. Ture tí p edstavitelé hledali cestu, 

jíž by se stali užite nými pro Spojené státy a západoevropské zem . Prost edkem 

k tomu by byl poukaz na regionální význam Turecka, na to, že by tvo ilo most mezi 

USA a Blízkým východem.96 Ale vztahy Turecka s t mito zem mi (zvlášt  s Irákem a 

Egyptem) ve skute nosti nebyly nijak blízké, nacionalisté v obou zemích je už tak 

obvi ovali, že jsou „p šáci britského imperialismu“.97               

Nastala tak paradoxní situace, kdy Spojené státy p evzaly podporu Turecka 

namísto Británie kv li jeho d ležitosti pro stabilitu Blízkého východu a na druhou 

stranu odmítaly akceptovat Turecko do obranné aliance na základ  toho, že na Blízkém 

východ  nehraje d ležitou roli. Vstup Turecka do Severoatlantické aliance ale spíše 

brzdily evropské státy v obav  z velkých závazk  a USA s Tureckem dokázali jejich 

odpor p ekonat až po turecké ú asti na Korejské válce. 

ekvapivou stránkou povále ných let v Turecku bylo, že prošlo rychlým 

procesem k demokracii, p estože tím Ameri ané svou pomoc nijak nepodmi ovali.98 

Prezident Truman ve svém projevu p ipustil, že ecká vláda „d lala chyby“, ale 

„demokratickým procesem je možné na tyto chyby poukázat a opravit je. ecko 

pot ebuje podporu, jestli se má stát sob sta nou a d stojnou demokracií.99“ V p ípad  

Turecka Ameri ané o demokratizaci neusilovali. Turcký prezident Ismet Inönü podpo il 

v roce 1946 odchod n kolika význa ných len  z CHP (Adnan Menderes, Celal Bayar, 

Fuat Köprülü), kte í založili opozi ní stranu Demokrati partisi (Demokratická strana, 

DP) s liberáln jším programem, než m la CHP. V prvních p ímých volbách v Turecku 

                                                
95 Ameri ané stav li dopravní linie a letadlové základny p edevším ve východotureckých m stech jako 
Diyarbakir, Kayseri, Erzican. James A. Huston, „Outposts and Allies“, 193.  
96 E. Athanassopoulou, „Western Defence Developments…“, 81. 
97 Ibid., 81. 
98 Bar n Kayao lu, „Strategic Imperatives, Democratic Rhetoric: The United States and Turkey, 1945-
52“, Cold War History 9, . 3 (Srpen 2009): 321-345, web.ebscohost.com, (staženo 20. 4. 2012), 336. 
99 Harry Truman, Recommendations on Greece and Turkey“, 238. 
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roku 1946 nová strana získala 62 ze 465 k esel v parlamentu p esto, že volby byly 

zmanipulované. (Strana CHP do té doby prakticky splývala se státním aparátem a 

místní volební správci, kte í si cht li udržet vlastní pozice, „t žko rozlišovali mezi 

politickou opozicí a velezradou“).100 B hem následujícího volebního období probíhala 

vypjatá agitace mezi dv ma stranami, ale jejich politický program se stále mén  

rozlišoval. Ob  se p edhán ly v prosazování liberalizace a snaze p ipojit se k západní 

obranné struktu e. V následujících volbách v kv tnu 1950 už opozice po únav  

z dlouholeté vlády Republikánské strany drtiv  vyhrála, získala 406 k esel.101 Jedna 

z prvních iniciativ nové vlády bylo poslání tureckého armádního kontingentu do 

Korejské války v ervnu 1950 spole  s formální žádostí o vstup do NATO.102      

 

Záv r 
Stalin v únoru 1948 podal instrukce do B lehradu a Sofie, že ecké povstání 

musí skon it a potvrdil tak, že respektuje cynické rozd lení sfér zájmu podle 

„procentové dohody“ s Churchillem.103 Demonstrace amerického zájmu v ecku tomu 

jist  napomohla, ale ve výsledku mise AMAG v ecku pomáhala ešit vnitropolitickou 

krizi. V Turecku žádná vnit ní krize nebyla, komunisté tém  neexistovali, ale byl to 

nanejvýš strategicky situovaný stát, který si USA ani Británie nemohli dovolit nechat 

neutrálním. Demokratizaci obou stát  podporovala rétorika Trumanova projevu, 

zatímco v praxi od ní ameri tí poradci v obou státech odrazovali, protože považovali 

autoritá ský systém za bezpe jší. Nicmén  první turecké svobodné volby prob hly už 

v roce 1950 a naopak v ecku se v roce 1952 stal premiérem maršál Alexander 

Papagos, kterého podpo ili Ameri ané namísto labilních p edchozích vlád. Teze, 

obsažené v Trumanov  doktrín , ochrana a rozši ování svobody a demokracie, nutnost 

zadržování komunismu po celém sv , tvo ily spojovací lánek n kolika naprosto 

rozdílných zájm : 

Ve Spojených státech, demokratické zemi, jejíž vláda je odpov dná v li lidu, 

hem krátké doby p etvo ily mentalitu obyvatel tak, že byli schopní p ijmout novou 

roli USA jako sv tové supervelmoci a s ní související závazky. V ecku doktrína 
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101 Ibid. 217. 
102 Bar n Kayao lu, „Strategic Imperatives, Democratic Rhetoric“, 334. 
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bezprecedentním zásahem USA do vnit ních záležitostí zem  umožnila uchránit zemi 

ed tém  jistým podman ním ozbrojenou menšinou. Turecko, slabý stát v první linii 

studené války, tvo ící klí  ke geopolitické rovnováze, uchránila p ed vn jšími tlaky.  

Mimo ádný úsp ch Trumanovy doktríny tkví v tom, že dokázala ve svém 

idealismu skloubit velice realistické problémy na t ech místech sv ta.  

George F. Kennan kritizoval rétoriku Trumanova proslovu za to, že Spojené 

státy zavazuje k p ijetí všeobecné zodpov dnosti za státy ohrožené komunismem, i když 

by to nep isp lo bezpe nosti USA proti Sov tskému svazu. Jak píše Gaddis: „Jeho 

smysl pro správný vztah mezi cíli a prost edky hluboce pohoršilo užití univerzalistické 

rétoriky pro partikularistické ú ely proslovu z b ezna 1947.“104 Kennan sice americkou 

pomoc ecku a Turecku bez vojenského nasazení podporoval, odmítal ji však za azovat 

do univerzálního rámce, protože se bál, že zbyte  zúží manévrovací prostor 

zahrani ní politiky. To se ovšem nestalo, jak potvrzují už události rok poté 

v eskoslovensku nebo komunistické vít zství v ín , kde se Ameri ané odmítli 

angažovat. Trumanova doktrína tedy v rozporu s jeho tvrzením netvo ila „sv rací 

kazajku“ pro americkou pozici ve studené válce. Ameri ané si ponechávali flexibilní 

manévrovací prostor podle realistické teorie rovnováhy sil podobn  jako Sov tský svaz, 

když ostrakizoval Titovu Jugoslávii a odmítl podpo it boj eckých komunist . 

I v demokratických Spojených státech ve ejnost tolerovala zdánlivý rozpor rétorikou a 

praxí zadržování komunismu. Podpora demokracie a práva na sebeur ení národ  

doktrínu naopak od sov tského p ístupu odlišovala a dávala následovným americkým 

vládám neocenitelnou výhodu v jednání se vznikajícími zem mi t etího sv ta.  

Postup Spojených stát  v ecku a Turecku se lišil od rétoriky použité p i jeho 

schválení, ale usp l ve svém ú elu: vytvo il protiváhu k rozpínání Sov tského svazu. 

Jeho univerzalitu potvrzuje to, že idea Trumanovy doktríny dokázala p etrvat celých 

ty icet let studené války.  

Dokonce to vypadá, jako by situace, skrývající mnoho paralel k té p ed 

tasedmdesáti lety v obou zemích, ecku i Turecku, existovala dodnes. Možná, že 

i dnes, kdy je ecko op t zmítáno ekonomickými k emi a Turecko tvo í most mezi 

                                                
104 John Lewis Gaddis, Strategies of Containment: a critical appraisal of American national security 
policy during the Cold War (New York: Oxford University Press, 2005) 
http://site.ebrary.com/lib/cuni/home.action, (staženo 20. 4. 2012). 
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Spojenými státy a turbulentními zem mi Blízkého východu, se máme z jejího odkazu co 

pou it.  

 

 

Summary 
This paper deals with the Truman Doctrine in the significant aspects of its 

genesis in the United States and application on Greece and Turkey. Initially, it 

introduces us to the promulgation of the Doctrine by President Harry Truman at the 

joint session of the United States Congress in March 1947. Then it tackles 

chronologically the causes of the American focus on the eastern Mediterranean: the 

Turkish straits crisis of 1946 and the British withdrawal from the region, urging the 

United States to assume its position. The second part of the paper contains an analysis 

of the Doctrine’s effect in Greece. By penetrating Greece’s decision-making institutions, 

the Americans helped resolve the civil war and economic crisis, but did not initially 

succeed in promoting democracy and reconstructing its infrastructure. The last part is 

dedicated to the common defense interests of the U.S. and Turkey, leading to the latter’s 

integration in the western defense system. 
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