TEREZA HALASOVA, GLOSOLALIE VE SKUTCICH
APOSTOLSKYCH A U PAVLA

oponentsky posudek bakalarské prace

Prace ma 52 stran textu a jednu prilohu, je opatiena vSemi nalezitostmi.

Autorka si téma vymezila Gizce na glosolalii v NZ, stézejnimi texty tedy nutné musi byt
Skutky apostolské a 1 Korintskym. Tomu odpovida i struktura prace: v prvni casti se
autorka snazi utridit pojmy (glosolalie — xenolalie, atd.) a naznacit mozné souvislosti
(obraceni — krest — dary Ducha), druhé ¢ast je vénovana rozboru smérodatnych texti
ve Skutcich a tteti predevsim rozboru 1 Korintskym, zatimco neéktera diilezita mista

v ostatnich Pavlovych epistolach jsou alespoii zminéna.

Je zfejmé, Ze autorka si dobre uvédomuje rozdil v zaméreni a poslani obou stézejnich
spisti: zatimco Lukas ve Skutcich podava celkovy obraz o cesté prvni cirkve a tihne

k urcité schematizaci, Pavel v Korinté fesi ad hoc konkrétni problém, piresnéji fe¢eno
celou sntisku problémi, z nichz glosoléalie je jenom dilci aspekt, esi tedy spise
prakticko-liturgické otazky a nepodava explicitné svou ,teorii“ glosolalie.
Nejzretelnéjsi rozdil, ktery tak autorce vyvstava z exegeze, spociva v tom, ze Lukas
radi glosolalii k obvyklému obdarovani Duchem po kitu, potazmo po vzkladéani
rukou, zatimco Pavel takovou souvislost nenaznacuje. Pavel musi Korintské
charismatiky spiSe krotit, ¢ini to ovSem tak, Ze ani v nejmensim nezpochybniuje
duchovni dary, jichZ se jim dostalo. Tyto dary vSak (na rozdil od charismatiki
samych) nespojuje s duchovni zralosti, spiSe naopak. Navzdory témto rozdilim se
vSak autorce dati pojeti glosolalie u Lukase a Pavla harmonizovat, nebo pfinejmensim

nachézet dilezité sty¢né body.

Autorka své téma zpracovala peclive, citlivé a vysledek je zdarily. Mam jen dveé dilc¢i
pripominky:

(a) podkapitolka Dary Ducha svatého v pavlovské perspektive, ktera uvadi ¢ast,
vénovanou apostolu Pavlovi, je v mife az prekvapiveé velké postavena na
deuteropavlovskych epistolach (Ef; 1. a 2. Tm; Tt), které autorka cituje bez
jakéhokoliv (chronologického?) odliSeni vedle Rm, Gal a 1Tess. Nejde mi striktné o
otazku autorstvi — ostatné, at uz ji posoudime jakkoli, patfi i deuteropauliny zcela

vevs I

regulérné do ,pavlovské perspektivy“ . Skutec¢nost, ze systematictejsi vyroky o



duchovnich darech nachézi autorka spise v téchto epistolach ,,druhého sledu®, by vsak
po mém soudu stala za hlubsi promysleni.

(b) Je zcela pochopitelné, zZe si autorka zzila Siroké a tézko uchopitelné téma
duchovnich darti na jediny, a to nejvyraznéjsi. Velmi si cenim ukaznénost, s niz se
tohoto vymezeni drzi. Nevyhodou zizeni je, Ze se nemohla vénovat misttim, kde Pavel
mluvi o Duchu svatém systematic¢téji nez v 1 Kor, a kde by se mozna objevily
prrekvapivé paralely k pojeti LukaSovu. Napi. v Gal i Rm lze vysledovat, Ze Pavel
predpoklada souvislost mezi kitem a darem Ducha: podle epistoly Galalatskym jsme
pravé kitem prijati za Bozi syny (Gal 3,26-27), cozZ jinymi slovy znamena, Ze Bith
poslal do nasich srdci Ducha, volajiciho Abba, Otce (Gal 4,6) — kiest je tedy spojen

s darem Ducha, ktery vede k volani, vyznani, modlitbé, zvlastni komunikaci s Bohem;
dar Ducha po kitu se projevuje mluvenim (srv. tézZ Rm 8,15). Také v epistole
Riman®im se autorka mozn4 az piili§ striktné a rezolutné zbavila ,nevyslovného lkani,
jimZ se Duch primlouva®, a tim i systematict€jsi Pavlovy ivahy o Duchu svatém, do
niz by mohla jeho instrukce Korintskym zasadit.

Jen na okraj bych se rad zastal J.D. DUNNa — jeho anglic¢tina se mi — na rozdil od autorky — jevi
pomeérne srozumitelna a lidska (,,Kdyz Pavel uvadi nevyslovny, znamena to pro néj nevyjadritelny

lidskou feéi. Podobné se vyjadtuje i Dunn.“ — str. 30)

Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni A.

vypracoval

Jifi Mrazek
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