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Matematicka uroven:
Qvynikajici Wvelmi dobra Xlprimérma Wpodprimérma Wnevyhovujici

Grafickd, jazykova a formalni Grovei:
Xlvynikajici Qvelmi dobra Upriméma Wpodprimérma Unevyhovujici

Vysledky:
Woriginalni Uptvodni i prevzaté Xlnetrivialni kompilace Ucitované z literatury dopsané

Pouzité metody:
Unestandardni Xlstandardni Qoboji

Aplikovatelnost:
Upfiinos pro teorii Xlptinos pro praxi Wpftinos pro praxi i teorii dbez ptinosu Unedovedu
posoudit

Vécené chyby:
Utémer zadné Uvzhledem k rozsahu a pojednavanému tématu piiméfeny pocet XIméné
podstatné ¢etné Uzavazné

Tiskové chyby:
Xltémer zadné Uvzhledem k rozsahu a pojednavanému tématu piiméreny pocet Ucetné

Celkova uroven prace:
Uvynikajici Uvelmi dobra Xlpriméma Wpodprimérma Wnevyhovujici

Praci
Xldoporuéuji Unedoporucuji
uznat jako diplomovou/bakalaiskou. Navrh klasifikace pfiklddam na zvlastnim papiru.

Ptipominky a vyjadfeni vedouciho/oponenta:

V praci je pomérné velké mnoZstvi opravitelnych nepiesnosti. Napiiklad v uvodu by bylo
potieba vé€novat vice pozornosti oboru hodnot indexti (napf. definice 1.3). K n€kterym
definicim je potfeba doplnit dalsi pfedpoklady. (rozptyl v definici 1.9). Dale asto neni jasné,
proti jaké alternativé nulovou hypotézu testujeme. K préaci bych mél nasledujici dotazy.

1. Plati tvrzeni 2.5 1 bez dodate¢nych ptedpokladi? Napt. na rozptyl?



2. Hypotézou ndhodné prochéazky testujeme nekorelovanost ndhodnych veli¢in. Autokorela¢ni
test ,,r;*“ je zaloZen na tvrzeni 2.5, které ma v predpokladech nezavislost ndhodnych veli¢in. Je
to v potadku?

3. V podkapitole 3.3.3. testujeme nulovou hypotézu na ¢asové fad¢ transformované pouze
transformaci (3.1). Pro¢ netestujeme i na fad¢ transformované pomoci (3.3)?

Misto, datum, podpis vedouciho/oponenta:

Praha, 22.6.2012, Mgr. Petr Jonas





