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Připomínky a vyjádření vedoucího/oponenta:
V práci je poměrně velké množství opravitelných nepřesností. Například v úvodu by bylo 
potřeba věnovat více pozornosti oboru hodnot indexů (např. definice 1.3). K některým 
definicím je potřeba doplnit další předpoklady. (rozptyl v definici 1.9). Dále často není jasné, 
proti jaké alternativě nulovou hypotézu testujeme. K práci bych měl následující dotazy.

1. Platí tvrzení 2.5 i bez dodatečných předpokladů? Např. na rozptyl?



2. Hypotézou náhodné procházky testujeme nekorelovanost náhodných veličin. Autokorelační 
test „r1“ je založen na tvrzení 2.5, které má v předpokladech nezávislost náhodných veličin. Je 
to v pořádku?

3. V podkapitole 3.3.3. testujeme nulovou hypotézu na časové řadě transformované pouze 
transformaci (3.1). Proč netestujeme i na řadě transformované pomocí (3.3)?
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