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V bakal&ské praci Barbory Kostkove, relativnskrovné rozsahem i obsahem, ige
zakladni kvalitu: porozugmi pro literarnost romanu. To se projevuje Vv primnidvou
kapitolach ¥novanych protagonistovi romanu s$asného chilského prozaika Luise
SepulvedyStaec, kterycetl milostné romanyjehoz tematickému rozboru je cela prace
vénovana. V prvni kapitole autorka shrnuj& domanu z hlediska vyvoje protagonisty a
promen jeho vztahu k prostdi pralesa. Vyslownpak literarni konstrukci postavy formuluje
kapitola ,Postava jako slo¥ntematicky komplex“, s oporou v teoretické précinizdy
Hodrové. Smysl pro romanovy tvar dédvuje i soustedni dalSi kapitoly na vyznamuplna
mista kompozice: nazev dila, prvni a posledfta,vnapadity je komenité& neustrojnému
nazvu romanu.

Tematicky rozbor se v druhé&ilp prace sousedi na romanovy prostor z hlediska
napsti prirody a civilizace. Diplomantka se smyslem pro typmanu cesty do pralesa“,
podloZenym teoretickymi studiemi, postihuje neobugk Sepulvedova pojeti i jeho sodnin
s ,kosmickym® vicknim lidského Zzivota vtomto hsipanoamerickém romvé&no typu.

S pres\vdcivosti haji i diti téma zubige, které se do pralesa — stejako titulni motivcetby
milostnych romah — nehodi; prav tato rusSivost je bezpochyby zéama (by podle mého
nazoru v konkrétnim provedeni ne zcelagwdciva, avSak uznavdm autim podlozeny
odliSny nazor). Bylo by namisse k €mto ,civilizacnim* motivam jeSg vratit a domyslet je
v jinak celkem zdalé interpretaci obrazu pralesa a konfrontatieoply a civilizace. Barbora
Kostkova v ni dofe formuluje srovnani Sepulvedova romanu s romangrRia Carpentiera,
s napaditym trazem na téma svobodjlovéka. Interpretace vithi swta v Sepulveday
romanu je vnimava k mnohovrstevnosti dila, k nizpeg dalSi zkoumana poloha: kritika
spolg&nosti. Za&ateinické fazi, jakou nuth predstavuje bakatéké studium, lze fdist
obhcasné zakolisani; mam na mysli rozpaky nad aluzeme$eného jména hlavni postavy —
ovSem jeho stylisticky vyznam je vystizen.

Ocaiuji take, Ze kapitola o Sepulvedowsobnosti je Zazena aZz na konec prace,
neba’ vskutku biografie autora neni vychodiskem petbu literarniho dila (jakkoli k tomu
neestetick&etba i stedoskolsky navykasto svadi). Zarowveje v tomto pipad souvislost
dila s autorovymi cestovatelskymi, ekologickymiplsienskokritickymi aktivitami faktem
hodnym pozornosti, sobi jako jisté ,0sobni teni®, by’ propojeni dila a Zivota mohlo byt
vyslovrgji formulovano. S¥Zi je i netradini pojeti za¥ru jako decentni konfese osobniho
vztahu k dilu Luise Sepulvedy. Oém swdéi cela prace, prav zaujeti autorky pait
v neposlednfact ke kvalitdm této bakaitéké prace.

Prace je celkav dolre rozvrzena, pouze pasaz o prvrdtévromanu by nila
predchazet kapitolce o poslednit& a pipadré i kapitola o neobvyklé epizédse zubgem
mohla byt mozna Zazena az uvnitdruhé ¢asti, wnované prostoru pralesa. Prace se
sekundarni literaturou je z hlediska baksk& Urovi piijatelnd. Prostudovana bibliografie je
sice relativeé omezena, coz je u stasného autora dano nedostatkem sekundarni litgratur
ale postauijici, tj. adekvaté vybrana a vyuzita.

Jazyk prace dosti bezp@ vyuziva terminologii; mam vSak vyhradu k jisténklosiu
k hovorovosti {asté uzivani fislovce ,tedy”, zajmen ukazovacich &vastiovacich: ,nas
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protagonista®, aj.). Rowi by text zasluhoval gév ¢jSi zawrecnou redakci, zvlastna konci



je poznamenan chvatem (jde zejména o interpun#lei& jednotlivosti, nap neuplné kestni
jméno Riverovo).

Pres uvedené vyhrady celkbyovazuji praci Barbory Kostkové za dosti #itar —
zejména pro postizeni literarni povahy a dynamijgmamu zkoumaného dila — a maglci
naroky na bakak&kou praci. Doportuji ji k obhajok® a navrhuiji, aby byla hodnocena jako
velmi dobra.

Anna Houskova
11. 6. 2012



