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Autorka se ve své préaci zabyva romanstaec, kterycetl milostné romanyghilského
spisovatele L. Sepulvedy. Tematickym vychodiskeracerje pojeti firody, ale také vyvoj
postav a motiv finalniho rozuzleni.

V prvni ¢asti prace, ktera seimwuje samotnémué&l romanu a hlavni postéy autorka
propojuje vyvoj postavy s otazkou vlivu pristi, girody. Tatoc¢ast prace misty trpiriSnou
popisnosti a tendenci k jednoduchémievgpra¥ni cje, avSak shledavam zde uZiigmi
pokusy o porovnani Sepulvedova romanu se zasaddilpi hispanoamerické literatury,
RiverovymVirema CarpentierovymZtracenymi krokykteré obsahuji spaley motiv cesty do
pralesa, a dale zapojeni liter&teoretickych studii Daniely Hodrové. Také v kafgtpPostava
jako slovré tematicky komplex“, kde se autorka opir4 o tetitérarni postavy v podani D.
Hodrové a jeji pojeti vztahuje na Sepuliredoman, prokazuje porozumi teoretickému pojeti
postav.

Prace jako celek vsSak trpiditymi nedostatky, a to ijpdevSim v pouziti sekundarni
literatury a v jejim zapojeni do vlastniho textwzcse nejvyrazf)i projevuje praé ve vyse
zmirénych kapitolach, avSak nejen tam. Propojeni vlastriiextu s citacemi ze sekundarni
literatury je spiSe neobratnéfil negispiva k objaséni myslenky a text celka@v pisobi
Lrhanym* dojmem (nap zawrecné shrnuti kapitoly druhé na str. 14-15,&mx citace ne zcela
koresponduje s okolnim textem; 2awreti kapitoly na str. 17-18, ktery ziwije ugity pristup,
jenz v praci samotné uptaivan neni: postava-charakter vs. postava-funkcestna3l je
dokonce uvedena citace, ktera je jiz jednou ve s@odzrini pouZita na str. 14 aipobi tak
spiSe nadbyteg). Také argumentace je mistgkopadna a népsna. Bylo by vhodné (nejen ve
zmirénych gikladech) uveést citace do SirSiho rAmce, okomenttivaieformulovat je a vyuzit
je pro rozvinuti vlastni Gvahy.

Je gitom z'ejmé, Ze autorka je schopna vlastni interpretaleeadfozboru jednotlivych
rovin textu, coZ dokazuje prétam, kde sekundarni literatura vyuZitélip neni, tedy nap v
kapitole paté ,Zubiské Keslo v pralese” nebo sedmé ,Konfrontadérquy a civilizace” (s
piihlédnutim k vySe uvedené vytce). &hto kapitolach kladhhodnotnim samostatny pokus o
rozbor vedlejSich postav dila, respektive motitetst Firody a civilizace vztazeny kiznym
rovinam textu.

Posledni kapitola vztahujici se k biografii autand spiSe charakter kompilace citaci a
jako celek neni prodely prace nezbytna. Hlavni nedostatek spapiedevsim ot ve zpisobu
prace s prameny — \ipad, Ze se autorka rozhodne sin& zpracovat i Zivot daného
spisovatele, by bylo vhodné alegpeyuZit vice zdraj a nikoliv pouze opsat doslov k romanu.
Také samotny z&v prace, z velk&asti vyplren pouze citaci, je velmi stny a neplni svou



zakladni funkci — vzhledem k obsahu prace, jimpgérobny rozbor konkrétniho literarniho
dila, by si zagrecna kapitola zaslouzila SirSi rozvedeni a alégpokus o shrnuti vysledkprace.

Obecr tato prace do velké miry trpi formalnimi nedosyagkvedle neobratného pouziti
sekundarni literatury se jedné i o nasledujici yytk

- formul&ni negesnosti (,civilni®, str. 31, ve smyslu civilizovanydruhy typ romanu®,
str. 25, kde je nejspiSe mysSlen typ prvni; ,pomatachu zvykat®, str. 7; ,byl
spisovatelem veden projit*, str. 16 a dalSi)

- Casté opakovani vyraz(,Poslednim zajimavym vyrazem posledriy, str. 21; ,Na
téchto ukédzkach je vid protikladnost ve viéhi svobody v pralese.”, str. 27 a mnohé
dalsi)

- véagni formulace a hodnotici fraze (naghrnuti kapitoly na str. 23, z&ecné hodnoceni
na str. 40%i formulace pro praci na akademické urovni spisehadné (,nas hrdina/nas
protagonista“, str. 12, 1&asto se opakujici ,nas roman®, str. 16; ,s klidngndcem
muzemerict”, str. 16 apod.)

- nesystematicka prace s uvadn citaci i z hlediska formy: napna str. 22 se objevi
citace ve Spatfiskeé verzi o polovinu krdcené v porovnani s jejaskym pekladem
Kvalitu prace také vyraznsnizuje velké mnoZzstvi pravopisnych chybrakpenpi, jednak

v ¢estire (nag. ,evropanka“, str. 25garky ve \tach, opakovah nespravné pouziti spojky
Jakoby"), ale gedevsim ve Spaisky uvadnych citacich — jen zcela namatkou: ,cercaniasse”,
.esperanto®, ,doktor”, ,Doloros”, ,kuriosa® (vSe jedné \té, str. 22); ,nRRciones”, ,ntregd”,
.cerde”, ,quo“, ,alejadoss”, ,ecutarial” (vSe v jad &té, str. 41) a mnohé dalSi. Tyto chyby
vychazeji nejspiSe z nepozorno&tinedbalosti, avSak u akademické prace na tétonirse
predpokladéa tlkladna redakce textugd samotnym odevzdanim.

Barbora Kostkovéa prokézala schopnost rozboru liténd dila, avSak jeji prace trpi
nedostatky v oblasti zapojeni sekundarni literataryredevSim pak formalniho zpracovani
akademické prace. Z tohotdwbdu praci doportuji k obhajolg, avSak jako vyslednou znamku
navrhuji velmi dobe.
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