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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Oproti schváleným tezím z 10. června roku 2008 došlo ke zúžení komparativní části bakalářské práce, která se 
měla věnovat činnosti zájmových uskupení provozovatelů soukromého rozhlasového vysílání ve vybraných 
evropských zemích. Zmiňovaná úprava struktury práce se vzhledem k rozsahu textu věnovanému Asociaci 
provozovatelů soukromého vysílání (což byla hlavní náplň diplomantova bádání) její jako vhodná a účelná. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 3 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Konzultant práce již v průběhu tvorby textu oceňoval heuristické úsilí diplomanta, jehož výsledkem je 
shromáždění značného množství primárních pramenů k problematice, která dosud nebyla v české odborné 
literatuře zpracována. Některé pasáže textu však vykazují menší míru odstupu od primárních pramenů, což může 
na čtenáře působit méně přehledně (viz podkapitoly 3.4 Orgány APSV a 3.5 Členové na str. 15-19). 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 2 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 3 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 3 



kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 
3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 3 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Konzultant si je vědom toho, že se diplomant ve fázi kompletace práce potýkal se zásadním technickým 
problémem (došlo ke ztrátě, resp. destrukci již opraveného a konzultovaného textu). Přesto se v práci zbytečně 
objevují nepřesnosti, které jsme s autorem probírali, a mohly být tudíž odstraněny. Např. v čele ČTÚ stojí 
předseda (nikoliv ředitel, jak se píše na str. 30), prezident APSV Michal Zelenka zemřel 16. prosince 2011, jak 
autor správně uvádí na str. 53 (na str. 15 je však uveden rok 2012), zákon č. 468/1991 Sb., o provozování 
rozhlasové a televizního vysílání nebyl přijat 30. listopadu 1991, jak stojí na str. 6, zákon č. 484/1991 Sb., o 
Českém rozhlase byl navíc přijat ČNR až po schválení zákona č. 468/1991 Sb. (viz str. 6) atd. Diplomant mohl 
lépe pojmenovat některé podkapitoly, což jsme při konzultacích rovněž probírali. Výsledný dojem z předložené 
práce kazí rovněž grafická úpravu textu (přehlednější by bylo, pokud by jednotlivé kapitoly začínaly vždy na 
nové straně) i překlepy a chyby, které se v ní vyskytují (viz str. 5, 11, 12, 31 atd.).  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Konzultant na tomto místě oceňuje původnost zvoleného tématu i pečlivost, s jakou diplomant přistoupil k jeho 
zpracování (především ve fázi rešeršní). Lituje toho, že se nepodařilo odstranit z výsledné podoby textu zbytečné 
chyby, které kazí výsledný dojem. 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Na str. 53 autor práce konstatuje, že "soukromá rádia si i v době ekonomické nejistoty drží poměrně 

vysoké procento příjmů z celkových investic do reklamy". O jak vysoké procento jde?   
5.2 Na str. 24 se diplomant zmiňuje o poskytnutí jednorázové dotace držitelům experimentálních licencí 

k soukromému rozhlasovému vysílání v roce 1992. Neuvádí však, jakou částkou stát tyto provozovatele 
vysílání podpořil. O jakou sumu tedy šlo?  

 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

     

 
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


