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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace D L] L] Ll

1.2 | Technika prace X L] L] Ll

Lo

1.3 | Struktura prace L] X L] Ll

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Oproti schvalenym tezim z 10. ¢ervna roku 2008 doslo ke zizeni komparativni ¢asti bakalaiské prace, ktera se
meéla vénovat ¢innosti zajmovych uskupeni provozovatelti soukromého rozhlasového vysilani ve vybranych
evropskych zemich. Zminovana tprava struktury prace se vzhledem k rozsahu textu vénovanému Asociaci
provozovatell soukromého vysilani (coz byla hlavni napli diplomantova badani) jeji jako vhodna a ucelna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Eislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Konzultant prace jiz v prub&hu tvorby textu ocenoval heuristické usili diplomanta, jehoz vysledkem je
shromazdéni zna¢ného mnozstvi priméarnich prament k problematice, ktera dosud nebyla v ¢eské odborné
literatufe zpracovana. Nékteré pasaze textu vSak vykazuji mensi miru odstupu od primarnich pramenti, coz mize
na étenafe plisobit méné prehledné (viz podkapitoly 3.4 Organy APSV a 3.5 Clenové na str. 15-19).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Eislici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura price 2
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl 3
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylistickd Giroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3




kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Konzultant si je védom toho, Ze se diplomant ve fazi kompletace prace potykal se zasadnim technickym
problémem (doslo ke ztraté, resp. destrukei jiz opraveného a konzultovaného textu). Pfesto se v praci zbyte¢né
objevuji nepiesnosti, které jsme s autorem probirali, a mohly byt tudiz odstranény. Napt. v &ele CTU stoji
predseda (nikoliv feditel, jak se pise na str. 30), prezident APSV Michal Zelenka zemiel 16. prosince 2011, jak
autor spravné uvadi na str. 53 (na str. 15 je vSak uveden rok 2012), zakon ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasové a televizniho vysilani nebyl pfijat 30. listopadu 1991, jak stoji na str. 6, zakon ¢. 484/1991 Sb., o
Ceském rozhlase byl navic piijat CNR az po schvéleni zakona &. 468/1991 Sb. (viz str. 6) atd. Diplomant mohl
1épe pojmenovat nékteré podkapitoly, coz jsme pfi konzultacich rovnéZz probirali. Vysledny dojem z piedlozené
prace kazi rovnéz graficka upravu textu (prehlednéjsi by bylo, pokud by jednotlivé kapitoly zacinaly vzdy na
nové strang) i pieklepy a chyby, které se v ni vyskytuji (viz str. 5, 11, 12, 31 atd.).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Konzultant na tomto misté ocefiuje pivodnost zvoleného tématu i peclivost, s jakou diplomant pfistoupil k jeho
zpracovani (pfedevsim ve fazi reserSni). Lituje toho, Ze se nepodafilo odstranit z vysledné podoby textu zbytecné
chyby, které kazi vysledny dojem.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Na str. 53 autor prace konstatuje, Ze "soukroma radia si i v dobé ekonomické nejistoty drzi pomérné
vysoké procento piijmi z celkovych investic do reklamy". O jak vysoké procento jde?
5.2 Na str. 24 se diplomant zmifiuje o poskytnuti jednorazové dotace drzitelim experimentalnich licenci

k soukromému rozhlasovému vysilani v roce 1992. Neuvadi vsak, jakou ¢astkou stat tyto provozovatele
vysilani podpotil. O jakou sumu tedy §lo?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [_] — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: .........cccoevvviiinnn.n. Podpis: ..ooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




