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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)  
Posudek vedoucí/ho práce  Posudek oponenta/ky  

Autor/ka práce
Příjmení a jméno: Michailidis Alexander 

Název práce: Asociace provozovatelů soukromého vysílání - historie a současnost
Autor/ka posudku

Příjmení a jméno: Bednařík Petr 
Pracoviště: Katedra mediálních studií IKSŽ, FSV UK 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Ve srovnání s tezemi autor zredukoval téma porovnání APSV s obdobnými zahraničními organizacemi, což je 
ale v práci zdůvodněné.   

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Autor vzhledem k tématu pracoval hodně s materiály Asociace provozovatelů soukromého vysílání, 
s internetovými zdroji a se zprávami ČTK. Využil také několik diplomových prací. Na základě těchto zdrojů se 
mu podařilo přehledně popsat vývoj APSV a charakterizovat hlavní problémy, s nimiž se v průběhu své 
existence tato organizace potýkala. Bakalářská práce je přehledovým faktografickým textem, který 
prostřednictvím vývoje APSV současně ukazuje hlavní etapy vývoj českých médií po roce 1989. Celkově ale 
text dost počítá se čtenářem, který se dobře vyzná ve vývoji médií po roce 1989. Předpokládám, že text budou 
využívat studenti, a proto by bylo dobré některé záležitosti vysvětlit šířeji, aby se v nich čtenář mohl přesně 
orientovat (zvláště události z roku 1991 - přidělování frekvencí, legislativa).     

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
3.1 Struktura práce 1
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 2
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 1



bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5)

3

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 2

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Bakalářská práce má logickou strukturu. Z mého pohledu by bylo vhodné, pokud by bylo ještě více 
biografických poznámek k osobám, které jsou v textu uvedeny. Domnívám se, že tuto bakalářskou práci budou 
využívat studenti, pro které by byly informace o osobách důležité. Studenti nemusí vědět, kdo byl Michal 
Zelenka vedle svých aktivit v APSV. Stejné platí i pro M. Fleischmanna. Textu by prospěla důsledná korektura, 
protože v textu zůstalo několik jazykových chyb ve shodě podmětu s přísudkem. Jednou je v textu chybně rok 
úmrtí M. Zelenky. Na straně 7 neodpovídá chronologie událostí. Je dobré, že přílohou bakalářské práce jsou 
dokumenty Asociace provozovatelů soukromého vysílání.    

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.) 
Autor si v tezích vytyčil, že chce napsat přehledovou práci o vývoji Asociace provozovatelů soukromého 
vysílání, což se mu podařilo. Práce nabízí čtenáři ucelený přehled historie APSV. Ukazuje, jaké problémy 
musela tato instituce za dobu své existence řešit. Text dokládá, jak v 90. letech existovala mezi provozovateli 
značná shoda v prosazování zájmů, zatímco v následujícím desetiletí existovalo již více rozporů. Po úmrtí 
Michala Zelenky je otázkou, jaká bude další budoucnost APSV. Jak jsem již uvedl, tak tato bakalářská práce 
svým faktografickým charakterem může být vhodným zdrojem informací pro studenty rozhlasové a televizní 
specializace.  

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1 Jak ovlivní činnost APSV, pokud se nepodaří v letošním roce nalézt nástupce Michala Zelenky. 
5.2

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

výborně –  velmi dobře –  dobře –  nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry!




