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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Michailidis Alexander
Nazev prace: Asociace provozovatelti soukromého vysilani - historie a soucasnost
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Bednafik Petr

Pracovisté: Katedra medialnich studii IKSZ, FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace ; ;

XX
]

1.2 | Technika préice L L_| L

1.3 | Struktura prace L | X L | | L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Ve srovnani s tezemi autor zredukoval téma porovnani APSV s obdobnymi zahraniénimi organizacemi, coz je
ale v praci zdivodnéné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

NN | —

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor vzhledem k tématu pracoval hodn¢ s materialy Asociace provozovatelll soukromého vysilani,

s internetovymi zdroji a se zpravami CTK. Vyuzil také nékolik diplomovych praci. Na zakladé t&chto zdrojii se
mu podafilo prehledné popsat vyvoj APSV a charakterizovat hlavni problémy, s nimiz se v prib¢hu své
existence tato organizace potykala. Bakalarska prace je prehledovym faktografickym textem, ktery
prosttednictvim vyvoje APSV soucasné ukazuje hlavni etapy vyvoj c¢eskych médii po roce 1989. Celkove ale
text dost pocita se étenarem, ktery se dobie vyzna ve vyvoji médii po roce 1989. Predpokladam, ze text budou
vyuzivat studenti, a proto by bylo dobré nékteré zalezitosti vysvétlit §ifeji, aby se v nich ctenaf mohl presné
orientovat (zvlast¢ udalosti z roku 1991 - ptid¢lovani frekvenci, legislativa).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1

3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi

3.3 | DodrZeni citani normy (pokud se v textu opakované objevuji paséze prejaté 1




bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalatska prace ma logickou strukturu. Z mého pohledu by bylo vhodné, pokud by bylo jesté vice
biografickych poznamek k osobam, které jsou v textu uvedeny. Domnivam se, Ze tuto bakalatskou praci budou
vyuzivat studenti, pro které by byly informace o osobach dtlezité. Studenti nemusi védét, kdo byl Michal
Zelenka vedle svych aktivit v APSV. Stejné plati i pro M. Fleischmanna. Textu by prospéla disledna korektura,
protoze v textu zistalo nékolik jazykovych chyb ve shodé podmétu s ptisudkem. Jednou je v textu chybné rok
umrti M. Zelenky. Na stran¢ 7 neodpovida chronologie udalosti. Je dobré, Ze pfilohou bakalarské prace jsou
dokumenty Asociace provozovatelii soukromého vysilani.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor si v tezich vyty¢il, Ze chce napsat prehledovou praci o vyvoji Asociace provozovatelti soukromého
vysilani, coz se mu podafilo. Prace nabizi ¢tenafi uceleny ptehled historie APSV. Ukazuje, jaké problémy
musela tato instituce za dobu své existence fesit. Text doklada, jak v 90. letech existovala mezi provozovateli
znacna shoda v prosazovani zajm, zatimco v nasledujicim desetileti existovalo jiz vice rozport. Po umrti
Michala Zelenky je otazkou, jaka bude dalsi budoucnost APSV. Jak jsem jiz uvedl, tak tato bakalarska prace
svym faktografickym charakterem mize byt vhodnym zdrojem informaci pro studenty rozhlasové a televizni
specializace.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak ovlivni ¢innost APSV, pokud se nepodaii v letoSnim roce nalézt nastupce Michala Zelenky.

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ ]- velmi dobie [X] — dobie| |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .........ccoeviiiiiinnnt. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!






