Posudek na bakatkou praci Barbory ProkopoW&iciny pozitivni interpretace J. V. Stalina
v Rusku za Putinova prezidentstvi (2000 — 2008)FSV IMS, Praha 2012, 44 s.

Autorka si za cil své prace vybrala zajimavé téetebilitace obrazu seéiského vidce J.

V. Stalina v @ich ruské spolmosti, ke které doSloéhem prezidentské éry Vladimira
Vladimirovi¢e Putina v letech 2000 — 2008.

Zpristupreni sowtskych archiv na p@atku 90. let minulého stoleti umoznilo objektygi
poznani soétské minulosti Ruska a obdobi Stalinovy vlady zdaBlavzdory tomu koncem
stoleti nabylo vniméani J. V. Stalina u Zné ¢asti ruské spolmosti pozitivnich ry§ a
Stalinova éra se dokonce stalgegnetem nostalgickych vzpominek. A prawyswtleni
motiva a zjiSéni pricin tohoto fenoménu si autorka klade za cil své @ratychazi p tom
z predpokladu, Ze fii¢in Stalinovy nové popularity je vicefipemZ se je snaZi v praci
definovat. Autorka se domniva, Z&diny toho jevu jeiteba hledat jiz v obdobi vlady Borise
Nikolajevice Jelcina, ale jeho skutey rozvoj je spjat az s vladou jeho nastupce Viadim
Vladimirovic¢e Putina.

Prace se vedle Gvodu, ktery obsahuje gty tématu, pouzité metodologie a zhodnoceni
prameri a literatury, a z&ru sklddéa ze dvou kapitol. Prvni kapitola jgnavana hlavnim
rysim obdobi vlady Borise Jelcina a souvislostem nastdfadimira Putina ¥etné jeho
prvnich kroki v prezidentském rad, tj. kratcetreceno historickému kontextu, ze kterého
fenomén pozitivniho vnimani J. V. Stalina v rusgélginosti vychazi.

Druh& kapitola pak obsahuje samotné jadro pracenatyzu vnimani Stalina ruskou
spole&nosti. Kapitola je rozflena do i podkapitol. V prvni podkapitole se autorka zabyva
vnimani Stalina prostymi Rusy. Vychazfi pom zejména z fizkumi verejného migni,
provadgnych oficialnimi viadnimi, jakoz i nevladnimi nezslymi organizacemi. Druh&
podkapitola je ¥novana hodnoceni Stalina ruskou odbornouejmesti. Autorka zde
analyzuje vybrané texty ruskych histarik dalSich odbornika jejich vystoupeni v dennim
tisku. Treti podkapitola je pakénovana krokm Putinovy vlady, kterymi ispéla k rozvoji
fenoménu Stalinovy nové popularity, a jejich polidnt.

Autorka dochazi k zawu, Ze piciny pozitivniho nahlizeni na J. V. Stalina v Rudkt
2000 — 2008 jeieba hledat ve zklamani z vyvoje v 90. letech mimailétoleti, kdy namisto
uspsné transformace zenproSla obdobim Upadku a chaosu. Toto zklamanédiagj straf
zpochybnilo smysluplnost demokratickych hodnot a drahé straé posililo sentiment

nostalgie po saitské minulosti. Stalinova éra se v této souvislesdla synonymem vysoké



prestize a usfné modernizace ze&mTlento dilem spontanni vyvoj vSak byt&sti podpéen

i nékterymi stanovisky odborné iejnosti, jakoz i skterymi konkrétnimi kroky Putinovy
viady, kterd z&ala Stalinova odkazu vyuzivat pro své politickéeciVysledkem je
prevazujici, by v Zzadném fipact nikoliv zcela gevladajici pozitivni hodnoceni osobnosti a
doby vlady J. V. Stalina v soudobé ruské spabesti (nap. skut&nost, Ze ¥tSina muzei a
pamétnik vénovanych obtem statniho teroru /jak autorka uvadi na s. 189+ Hyla
zbudovéna bez oficialniho pa®eni a ze soukromé iniciativy &&i mj. o tom, Ze
piinejmensintast ruské spotmosti snahy o rehabilitaci J. V. Stalina figma).

Navzdory peélivému zpracovani lze praci vytknout ickieré vicec¢i mén: zavazné
nedostatky. Nap na s. 10 psobi pouZiti pojmeina pro ozn&eniCetenska jako rusismus.
Stejre tak nepaicné je uziti hovorového obratu ,udileni méta(na s. 30). Na s. 28 pak
autorka uziva nespravny (anglickyyepis jména ruského historika lvana Doluckého (ve
formé Dolutskij). Faktograficky omyl naproti tomurgrstavuje autémo tvrzeni na s. 30,
podle kterého byla socha zakladatelé/F. E. Dzerzinskéhodnem Putinovy viady s jeho
souhlasem navracena na Lubjanské ¢sihv Moske. Socha, odstraima v roce 1991, nadale
spaiiva navzdory ufitym diskuzim a pokusn prosadit jeji navrat nautpodni misto
v moskevském Parku umi, spoléné s ostatnimi pomniky sétskych exponeiit Rovrez
tak lze za sporné povazovat tvrzeni na s. 35 tykaje ,desetiletich stagnace a posléze
degradace zivotni Uro¥tiv SSSR. Ta fitom jeSt v 70. letech pozvolna rostla a jeji pokles je
spojen az siglomem 70. a 80. let.éAsti Ize také zpochybnit autom popis problém (na s.
30), kterym mustelit badatelé p studiu v moskevském Archivu zahrani politiky MZV
RF. Autor tohoto posudku ma v mnohém odliSnou zkase(z roku 2008), jakkoliv v jeho
piipact neSlo o studium materialk politicky citivému tématu. S autorkou uvigym
pristupem se (nutno ovSem poznamenat, Ze jendl@ uniry) setkal spiSe v Ruském statnim
archivu socials-politickych c&&jin (RGASPI).

Jako mnohem podst&j8i nedostatek se jevi okolnost, Ze ve vztahu kyasatexti
ruskych historik chybi vys¥tleni, jak a podl&eho autorka vybirala jednotlivé analyzované
tituly. Napr. pokud jde prace ruskych auipautorka pracujeipvazrié s geklady a originalni
prace vyuziva jen ve velmi omezené&eniKrone toho si vybira pracetpvazi jen jednoho
urcitého, wi¢i J. V. Stalinovi shovivay zaméfeného srru, zatimco o autorech
interpretujicich Stalinovu éru vice kriticky je vagi jen kratka zminkaipvzata ze sekundarni
literatury. RisluSn&cast pracedast 2.2.1) protosobi nevyvazen Stejny problém se tyka i
analyzy vystoupeni ruskych odboriik tisku €ast 2.2.2). Neni jasné, podle jakéhocéli

autorka vybrala analyzované staZda provedla Uplny jgekum dobového ruského tiskii



pouze sondy k vydm, spojenym se jménem J. V. Stalingippdré zda uplatnila metodu
nahodného vyéru.

Prace vSak obsahuje i celdgadu kladnych momeait Je dobe strukturovanagtivd a
z formalniho hlediska (pravopis, stylistika, ugpb citace) ji neni mnoho co vytknout.
V Gvodni ¢asti autorka definuje vedle pouzité metodologielavhi uzivané pojmy. Ve
vlastnim textu prace si pak klade mnoZstvi otamekkteré pak v z&vwu odpovida. Autorka
pii tom pracuje s mnozstvim priméarnich i sekundarrédnoji, pricemz bych za velkou
prednost ozndl zejména skuténost, Ze si je dale wdoma jejich omezeni (n&pskut&nosti,

Ze vychazi z praci zapadnich,na zapad pasobicich autdr protikremelského zagheni).
V samém zakru prace se autorka také kratce zamysli nzgledky, které mize mit trend
pozitivni interpretace J. V. Stalina na dalSi vymggké spolénosti.

Vyznamnou pednosti je také skutrost, Ze autorka si je, alespo zasad, védoma snahy
Putinovy vlady navazovat na pozitivni tradiéemych etap novodobych ruskychjid (tj. Zze
ospravediovani Stalina neni izolovanym jevem, ale &ii SirSiho procesu budovani nové
ruské narodni identity), jakkoliv se ve své prasiezuje jen na otdzku rehabilitace Stalina.
Vtomto snéru se tak prace tde stat zakladem dalSiho vyzkumu, hap mgr. studiu
(obdobré zajimavou problematikou pro dalSi badanize byt také otazka existence roadil
mezi vnimani Stalina samotnymi Rusy a ostatnimiodyra narodnostnimi menSinami
dnesniho Ruska).

S ohledem na vySe uvedené dogajubakaldskou praci Barbory Prokopové k obhajab

navrhuji hodnotit ji znamkouelmi dolse.

Téma k diskuzidnem obhajobyvyjasnit, jakym zpsobem a podle jakych kritérii autorka

vybirala texty, které naslednanalyzuje v podkapitoleénované hodnoceni Stalinovy éry

ruskou odbornou vejnosti (podkapitola 2.2).
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