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Abstrakt

Cilem této bakalatské prace je odhalit pfi¢iny pozitivnich interpretaci J. V. Stalina
V Rusku za Putinova prezidentstvi (2000-2008). Na poc¢atku nového tisicileti jsme byli
svédky narlGstu popularity a nekritického vnimani tohoto sovétského vidce v ocich
ruské vefejnosti. Prace zkoumd, z ¢eho vychazi pocit nostalgie po Stalinové éfe.
Vysvétluje, jak k jeho zesileni ptisp€lo obdobi 90. let, kdy se zemé tézce vyporadavala
S postkomunistickou transformaci a pfechodem k liberdlni demokracii. Prace také
rozebira vysledky prizkumui vefejného minéni a s jejich pomoci analyzuje s jakymi
uspéchy a hodnotami si obyvatelé Ruské federace Stalina spojuji. Dale skrze rozbor
odbornych publikaci zkouma, jak k rozsifeni kladného hodnoceni obdobi vlady Josifa
Stalina pfispivaji interpretace akademické obce. Prace si také vSima toho, jak
rozdmychani tohoto sentimentu zamérné podporuje politicka elita nastoupivsi k moci
v roce 2000, jaké jsou jeji konkrétni kroky, jejich motivace 1 dopady. Prace dochazi
k zavéru, ze velky vliv na narust nekritické percepce J. V. Stalina mélo obdobi chaosu
za vlady prezidenta Borise Jelcina, kdy vefejnost pocitovala upadek Zivotnich standardt
1 prestize zem¢. Tyto netspéchy pak vedly mezi vetejnosti k pfehodnocovani minulosti
a jejimu zkreslovani. Pozitivni vnimani minulosti i¢elné podporuje prezident Putin pro
posileni narodni hrdosti a soudrznosti, ale také pro ospravedInéni svych autoritativnich

sklonn.



Abstract

This Bachelor thesis aims to reveal the roots of the positive interpretations of Stalin in
Russia under Putin's presidency (2000-2008). At the beginning of the new millennium
we witnessed an increase in popularity and uncritical perception of this Soviet leader in
the eyes of the Russian public. The thesis examines on which grounds this nostalgia for
the Stalin era is based. It explains how during the 1990s the country was facing a
difficult post-communist transition to liberal democracy, which contributed to fostering
this sentiment. The thesis also analyzes the results of public survey polls to determine
which achievements and values of the Stalin era are appreciated by the citizens of the
Russian Federation. Furthermore, it touches upon publications by the Russian academic
community in order to explore their interpretation of Joseph Stalin's rule and how they
might contribute to his positive assessement by the public. It also shows how the
political elite succeeding to power in 2000 deliberately supported and fomented this
sentiment of nostalgia; what its concrete steps are; and their motivations and
implications. The thesis concludes that the period of chaos under President Boris
Yeltsin, when the public felt a decline in the living standards and prestige of the
country, had a large influence on the growth of uncritical perception of Stalin. These
failures led the public to review its past and to misrepresent it. President Putin
effectively supports these positive perceptions of the past in order to strengthen national
pride and cohesion, and also to justify his authoritarian tendencies.
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Uvod
., Prijde cas, kdy Stalinovo jméno bude rehabilitovano. Stane se tak na Zadost

verejnosti. Jeho jméno povstane a zaujme své velkolepé misto v déjinach. *

Vjageslav M. Molotov, 1985

Po padu SSSR doslo k zpfistupnéni sovétskych archivii a Rusko ziskalo
prilezitost k objektivni reflexi vlastnich déjin. Na pocatku 90. let byly publikovany tajné
dokumenty a sovétska minulost byla na zakladé jejich analyz z ¢asti odsouzena.
Rozsitila se nadéje, ze se Rusku v kratké dobé podafi piejmout zapadni socio-
ekonomické modely a zatadi se mezi prosperujici zemée. Piedstava o demokratickém a
vzkvétajicim Rusku se vSak za chaotické vlady Borise Jelcina zvolna rozplynula.
Sovétska minulost pak zacala byt na pielomu nového tisicileti ¢im dal vice

pirehodnocovana a oproti roku 1991 nahlizena pozitivnéji.

Velkou proménou proslo vnimani Josifa Vissarionovi¢e Stalina, generalniho
tajemnika VSesvazové komunistické strany (bol$evikii) v letech 1922-1952 a az do jeho
smrti v bieznu 1953 faktického viidce SSSR, ktery byl od Chrus¢ovova projevu na XX.
sjezdu KSSS vroce 1956 odsuzovan. Na konci stoleti naopak postupné nasel mezi
znatnou Casti ruské populace pozitivni odezvu a byl mnohymi povaZovan za
prosperity. Stalinova podobizna se vracela na obrazy, billboardy, kalendare; v roce 2008

byl v anket¢ statni televize vyhlasen tfetim ,,nejvétsim Rusem®.

Cilem predkladané prace je vysvétlit motivy pro takové pozitivni vnimani
Stalina. Zjistuji, jaké jsou pficiny tohoto fenoménu, a predpokladam, ze Stalinova
popularita je spojena s vice dtvody, které chci v praci definovat. Domnivam se, Ze tento
sentiment zaCal narGstat jiz za vlady Borise Jelcina, ale skute¢né zesilil a stal se
zfetelngjSim beéhem prezidentstvi Vladimira Putina. Putin snim zrdznych davodu
operoval, a proto se soustiedim na zmény v interpretaci Stalina béhem jeho prvniho

prezidentstvi mezi 1éty 2000-2008.

Zatimco zapadni optikou je dnes Stalin spatfovan jako tvrdy diktator, v Rusku je
vniman ¢asti spole¢nosti nekriticky. Nostalgie po jeho éfe je pfitom siln¢ pfitomna

nejen u star$i generace, s niz by mohla v budoucnu vyhasnout. Tento sovétsky vidce je

! Nina Khrushcheva, »Rehabilitating* Stalin“, World Policy Journal 22, ¢. 2 (1éto 2005): 68.



obdivovan i mladymi lidmi, coz je podle mnohych odbornikii velmi nebezpecné,
protoze t0, jak se staty a spoleCnosti vyrovnavaji se svou minulosti, ovliviiuje jejich
vyvoj. ,,A dokud mladi lidé nepfestanou tohoto diktdtora vnimat pozitivné, je
nepravdépodobné, ze se postavi za vetsi spravedlnost, lidska prava a transparentnost,
coz jsou faktory nezbytné pro pfeménu Ruska v moderni demokratickou spoleénost.“2

Ptinos prace vidim v porozuméni tomuto rozporu, coz miize pomoci lepSimu pochopeni

vyvoje ruské demokracie.

Metodologie a struktura prace

Prace je strukturovédna od uvodu pies deskriptivni a analytické jadro préce
k zavéru. Z metodologického hlediska jde o analyzu odborné literatury i dostupnych
pramenti a prizkuml vetejného minéni. Prvni kapitola tvofi deskriptivni ¢ast prace,
jejim cilem je postihnout historicky kontext, do kterého je rozbor vnimani Stalina
zasazen. Za pouziti zejména sekundarnich zdroji v ni pfiblizim obdobi vlady prezidenta
Borise Jelcina a nastup k moci jeho nasledovnika Vladimira Putina. Tato kapitola ma

privodni funkci a omezeny rozsah, proto se zaméfim piedev§im na nezbytnou hlubsi

charakteristiku Jelcinovy dekady a nastup Putina nastinim stru¢néji.

Druha kapitola piedstavuje stéZejni ¢ast prace a je rozdélena do dvou vétsich
celkii. Nejprve se zaméfim na rozbor soucasného pojeti Stalina v ruské spolecnosti,
provedu analyzu prizkumi vefejného minéni i diskursu odborné vetejnosti, jejiz
interpretace mohou mit na spole¢nost vliv. V druhé ¢asti této kapitoly charakterizuji, jak
k rozdmychani nostalgie pfispiva sama vladnouci elita, a sleduji, jak a s jakymi motivy
se stalinskou minulosti pracuje. Zde také vysvétluji, jaky maji jeji konkrétni ¢iny vliv na
rast Stalinovy popularity. Pokusim se tak dokazat, ze tento sentiment vlada cilené

podporuje. Cerpam z primarnich zdroji i literatury.

Zavérem definuji hlavni faktory vedouci k obnoveni popularity Stalinovy

osobnosti v ruské spole¢nosti.

Pfi pouzivani termini Rusové a rusky, mam na mysli obyvatele Ruské federace

(RF), nikoliv etnickou skupinu. Pojem ,,prizkum vefejného minéni“ oznacuje druh

2 Sarah E. Mendelson a Theodore P. Greber, ,,Failing the Stalin Test: Russians and Their Dictator*,
Foreign Affairs 85, ¢. 1 (leden/tnor 2006): 3.



sociologického vyzkumu provadény specializovanou agenturou mezi respondenty
vybranymi tak, aby jejich vlastnosti (v€k, vzdélani, atp.) zastupovaly pomérné rozlozeni
ve spolecnosti. Specifikace pouzitych prizkumil jsou v praci uvadény v pfislusnych

poznamkach pod ¢arou. Vesker¢ citace jsou prelozeny autorkou této prace.

Zhodnoceni literatury a zdroji informaci

Pro prvni kapitolu, pfiblizujici historicky kontext studovaného obdobi, ¢erpam
z n¢kolika monografii a odbornych ¢lankl. PredevSim se jednd o dvé dila ruské
histori¢ky Lilie Sevcovové Putin’s Russia (2005, 2. rozsifené vydani) a Yeltsin’s
Russia: Myths and Reality (1999). Tato autorka spolupracuje s organizaci Carnegie
Endowment for International Peace,® kde predseda Programu ruské doméci politiky a
politickych instituci. Postkomunistickym vyvojem zklamana Sevcovova se dnes fadi
mezi nejvetsi kritiky Kremlu. Jeji politicko-analyticky pohled mi byl pfi studiu
Jelcinovy 1 Putinovy éry velmi ndpomocny a pomohl mi pochopit zdsadni milniky

prezidentstvi obou muzd.

Dalsi uzitenou monografii pouzitou V této ¢asti je kniha Richarda Sakwy,
britského znalce v oboru ruskych a vychodoevropskych komunistickych a
postkomunistickych systému, Putin: Russia’s choice (2009). Tato kniha se vénuje osobé
Vladimira Putina a mimo jiné popisuje jeho kariéru i prostfedi, odkud ptisel, jesté nez
nastoupil do prezidentského kiesla. Samotné prezidentstvi je pak analyzovano
pohledem zéapadniho proti-kremelského komentatora, coz se projevuje v tom, ze opacny
nazor a ndhled na Putina (v Rusku vétSinovy) neni zminovan. Presto kniha obsahuje

velké mnoZzstvi informaci a stala se mi cennym zdrojem.

I posledni dilezitd monografie, Russia under Yeltsin and Putin: Neo-liberal
Autocracy (2002), ptinasi kriticky pohled na postkomunistickou transformaci v Rusku —
jejim autorem je Boris Kagarlitskij, disident Breznévovy éry, ¢len Ruské akademie véd
a uznavany politolog. Kniha vySla na pocatku nového tisicileti, a proto se zabyva
predev$im hodnocenim reformniho procesu za Jelcina. Kniha Post-Soviet Russia: a
journey through the Yeltsin era (2000) od ruského historika Roje Medvedéva, sice také

hodnoti kroky Borise Jelcina jako neuspé$ny pokus o transformaci, ovSem v poslednich

% Americky nezavisly think-tank, jenz se zaméfuje na otazky zahrani¢ni politiky. Pobotku zaméfenou na
studium Ruska ma v Moskvé (Carnegie Moscow Center).
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kapitolach knihy, napsanych kratce po Putinové zvoleni prezidentem, neskryva
Medvedév svij obdiv k tomuto muzi. Mimo uvedenych praci vyuzivam v prvni kapitole
také dal$i sekundarni zdroje, které se vénuji konkrétnim problematikdm do vétsi
hloubky bez pfimého hodnoceni politickych aktérti. Jsou mezi nimi naptiklad dvé
publikace nakladatelstvi Ustavu mezinarodnich vztaht. Vztahy centra a regionii Ruské
federace (1998) od Vaclava Kotyka jsou prvni ¢eskou publikaci o ruské regionalni
politice. Jan Wanner z Historického ustavu AV CR se ve svém piispévku do sborniku

Vzdjemné vztahy postsovétskych republik (1998) zase vénuje valce v Cedensku.

V néasledujici, stéZejni kapitole mapujici dlivody pozitivniho vnimani Stalina
mych argumentd. Nejpiinosnéj§im zdrojem jsou webové stranky agentur Vierossijskij
centr izucenija obscectvennog0 mnenija (Vseruské centrum pro vyzkum vetejného
minéni, dale VCIOM) a Fond Obscestvennoje mnenije (Fond vetfejného minéni, dale
FOM), kde jsou tyto vysledky pravidelné zvefejnovany. Vysledky dalSich prizkumu
také Cerpam z clanku zvefejnovanych v deniku lzvestija, které jsou dostupné v
internetové databazi Factiva. V lzvestijich vychazeji ¢lanky mapujici nalady ruské
spolecnosti opirajici se o pruzkumy tii nejvyznamnéjSich ruskych agentur VCIOM,
FOM a Analytického centra Levada. Povazuji za nutné uvést skuteCnost, Ze tyto
agentury a noviny (kromé nezavislého Levada-Center) spadaji pod kontrolu Kremlu.
Protoze ale bézn¢ slouzi jako zdroj respektovanym autorim zabyvajicim se touto
problematikou, povazuji vysledky jejich prizkumi v této oblasti za relevantni. Cenné
vysledky mapovani vefejného minéni mi pfinesl i odborny ¢lanek vedouci Ruského a
Eurasijského programu v Center for Strategic and International Studies ve
Washingtonu* Sarah E. Mendelsonové a sociologa z Wisconsinské univerzity Theodora
P. Gerbera, nazvany Failing the Stalin Test: Russians and Their Dictator (2006).
Mendelsonova a Gerber pro své Ucely sestavili dotazniky a agentura Levada-Center pak

Vv letech 2003, 2004 a 2005 provadéla prizkum mezi ruskou vefejnosti.

V této Casti mi jako sekundarni zdroj byla velmi napomocna kniha Thomase
Sherlocka Historical Narratives in Soviet and Post-Soviet Space: Destroying the Settled
Past, Creating an Uncertain Future (2007). Thomas Sherlock ziskal doktorat v oboru

politickych véd na Columbijské univerzit¢ a jiz od dob svych studii se zabyva

* Neziskovy americky think-tank zamé&Fujici se na zahraniéni politiku a bezpe¢nostni otazky.
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historickou paméti SSSR. Pii psani této knihy spolupracoval s Kennan Institute for
Advanced Russian Studies.” Autor v knize vysvétluje, jak v post-sovétském Rusku
pfedev§im za vlady Vladimira Putina sovétské myty znovu ziskaly na popularité, a
zkouma faktory, které vedly k pozitivni evaluaci Josifa Stalina. Tato publikace dle mého
nazoru piinasi velice komplexni a zevrubny nahled na danou problematiku, a proto na ni

budu ¢asto odkazovat.

Rozboru knihy ruské historicky Natalie Naro¢nické Rusko a jeho misto ve svéte:
Za co a s kym jsme bojovali (v Rusku vydano 2005, ¢esky preklad vysel roku 2006) je
v mé praci vyhrazen zvlastni prostor. Je to proto, ze se v ném pokusim vykreslit
opacnou interpretaci Stalinovy éry, nez s jakou se setkdvame v zdpadnich publikacich.
A¢ se sjejimi tvrzenimi neztotoznuji, slouzi tato kniha jako ptiklad pro pochopeni

nekritického vnimani J. V. Stalina v Rusku.

Dale ¢erpam z mnohych ¢lankt, odbornych i novinovych. Snazim se zohlednit
co nejsirsi skalu ruskych nazord vysvétlujicich kladné hodnoceni Josifa Stalina. Kritika
této percepce pak vychazi predevsim z Gst zapadnich komentatort a proti-kremelskych

ruskych autord, jejichZ ndzor rovnéZ zaznamenavam.

1. Prechod ke stabilité

V nasledujici kapitole se pokusim vykreslit situaci v Rusku na pielomu tisicileti,
jez v konecném dusledku méla vliv na zesileni nostalgie po Stalinove éfe. Piiblizim také
politickou zménu, kterou pfinesla vlada Vladimira Putina, jenz v roce 2000 vystiidal na
postu prezidenta Borise Jelcina. Zduraznim kladné aspekty Putinova prezidentstvi,
abych nastinila, co vedlo kupevnéni jeho pozice jak v fizeni statu, tak v ocich

vetejnosti.

1.1. Jelcinova dekada — Rusko v krizi

KdyzZ Boris Nikolajevi¢ Jelcin nastupoval do ¢ela zemé, byl vniman jako hrdina,

ktery dokdzal zvitézit v mocenském boji proti obrovské sile komunistické strany a

5 Americky vzdélavaci institut, jehoZ zfizovatelem je federalni vlada. Zaméfuje se na studium Sovétského
svazu a postsovétského prostoru.



kterému se podafilo vyvinutim velkého usili dezintegrovat Sovétsky svaz ve snaze
prosadit zajmy Ruska.® Piesto hned prvni 1éta po zméné rezimu, kdy se vedeni statu

potykalo S problémy postkomunistické transformace, ptinesla zna¢né roz¢arovani.

Prezidentstvi Borise Jelcina bylo determinovano predev§im udélosti, na niz mél
Jelcin sdm podil — rozpadem SSSR. Dezintegrace Sovétského svazu totiz nespocivala
pouze ve vyhlaSeni nezavislosti jednotlivych svazovych republik, tento proces zpusobil
1 emancipacni snahy jednotlivych regioni Ruské federace, které zaCaly vystupovat
s pozadavky na odstranéni dosavadni zavislosti na Moskvée. Jeste¢ pred koncem roku
1991 vyhlasily suverenitu tii subjekty Ruska, mezi nimiz byla i Ce¢enska republika. Po
zna¢ném Usili nalézt kompromis pak byla v bieznu 1992 podepsana Federalni smlouva
(k niz se neptipojilo pouze Ce&ensko), jejiz formulace ale specifikovaly jednotlivé
kompetence regiondlnich vidct a jejich zadvazky vici centru jen vagné. Uspotradani
vztahli mezi Moskvou a regiony se pak stalo klicovym tkolem Jelcinova prezidentstvi.
Vaclav Kotyk dokonce v roce 1998 vyslovil nazor, ze se jednalo o rozhodujici problém
nejen ruské vnitfni politiky, ale i vyvoje postaveni Ruska ve svétové ekonomice a

politice.’

Mistni elity byly v regionech zformovany jiz do konce roku 1993 a dale se
soustiedily pfedev§im na upevilovani svého vlivu a snahu o co nejmensi zavislost na
Moskvé. Problematické se tak pro Jelcina stalo naptiklad vymahéani odvodu dani, jejichz
vysi si lidii nékterych regionti urcovali sami, nebo jejich snaha samostatn¢ nakladat se
svymi surovinovymi zdroji. Proto se Jelcin zpocatku pokusil nastolit tvrdsi kurz vici
regionim a silné omezit pravomoci jejich viidct, ale ukazalo se, Ze navrat k centralizaci
sovétského typu nebude mozny. Podle Kotyka jiz v roce 1994 zasel emancipacni trend
tak daleko, ze zbyvaly jen dvé mozZnosti: vytvoreni modelu, v némz by centrum i
subjekty Federace tvofily rovnocenné partnerstvi, nebo rozpad statu.? Vysledkem byl
Jelciniv tGstupek a divodem bylo i to, Ze potfeboval podporu regionalnich lidra
V nadchézejicich prezidentskych volbach.® V&tsi mira suverenity byla regionim

tolerovana vyménou za loajalitu, ovSem dezintegrac¢ni proces Ruské federace tim byl

® Lilia Shevtsova, Putin’s Russia (Washington: Carnegie Endowment for International Peace, c2005), 9.
" Vaclav Kotyk, Vztahy centra a regionii Ruské federace (Praha: Ustav mezinarodnich vztaha, 1998), 9-
13.

® Ibid., 15.

% Nikolai Petrov a Darrell Slider, ,,Putin and the regions®, in Putin ‘s Russia : past imperfect, future
uncertain, ed. Dale R. Herspring (Lanham: Rowman and Littlefield, c2007), 79.
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jeste prohlouben. Pfilisnd autonomie jednotlivych regiont vazné ohrozovala celistvost

federace.™®

Neptijemnym dédictvim Sovétského svazu se pro Jelcinovo Rusko stalo také
rozvracené¢ hospodarstvi. V listopadu 1991 Jelcin jmenoval novou vladu, jejimz
prvofadym cilem bylo zreformovat ruskou ekonomiku a od planovaného a centralné
fizeného hospodaistvi piejit k hospodarstvi trznimu. K tomuto pfechodu mohlo dojit
bud’ postupnymi kroky, anebo najednou tzv. ,,Sokovou terapii“. Hlavni aktér tohoto
usili, ministr hospodafstvi, financi a pozdéjsi premiér Jegor Gajdar, zvolil druhou
variantu. Jednorazové uvolnéni cen na zacatku roku 1992 zplsobilo zaSkrceni
primyslové vyroby a hyperinflaci. Nartst cen zboZi postihl nejen obycejné spotiebitele,
ale téz destabilizoval finan¢ni bilance mnoha podnikti, coz vedlo k pozastaveni
vyplaceni mezd a odvodl dani. Rostla nezaméstnanost a kroky vlady mély predevsim
neblahé disledky na Zivot vétiiny obyvatel.t Od zavedeni ,.$okové terapie“ byla
ekonomicka situace zemé dlouhodobé nestabilni. K hodnoceni provedenych reforem se
pozdéji Jelcin vyjadiil slovy: ,,Nikdy jsem si nemyslel, ze je Gajdar 1ékaf, ktery vyléci
nasi nemocnou ekonomiku, ale rovnéz jsem si nemyslel, ze je to amatér, ktery

s pacientem skoncuje.«2

Netspésné probehla i1 privatizace statniho majetku, ke kterému ziskala ptistup
jen uzkd skupina lidi, pro niz se pozd&i vzZilo pojmenovani ,oligarchie*: byli to
vétSinou Clenové byvalé nomenklatury, kteti pfed padem SSSR fidili inkriminované
podniky nebo zastavali vedouci pozice v fizeni hospodaistvi. Na pocatku 90. let stale
hrozilo nebezpe¢i navratu k socialismu. Nechat bez majetku vlivné a mocné osoby se
zkuSenostmi stranickych vidcii by podle Roje Medvedéva mohlo vést k zesileni jejich
opozice.™ Takto se stalo jejich nejvys§im zajmem hajit trzni ekonomiku a soukromé
vlastnictvi. Podobnym argumentem se brani i Anatolij Cubajs, architekt privatizace.
Vznik této skupiny soukromych podnikateld byl podle néj nezbytny k tomu, aby byla

definitivné poraZena komunistickd strana. Aby zamezili riziku nového zestatiiovani,

0 Kotyk, Vztahy centra a regioni, 21.

! padma Desai, ,,Russian Retrospectives on Reforms from Yeltsin to Putin®, Journal of Economic
Perspectives 19, ¢. 1 (zima 2005): 94-96.

12 ilia Shevtsova, Yeltsin’s Russia: Myths and Reality (Washington: Carnegie Endowment for
International Peace, 1999), 23.

3 Roy Medvedev, Post-Soviet Russia : a journey through the Yeltsin era (New York: Columbia
University Press, c2000), 176-7.



napomohli oligarchové svymi finan¢nimi prostfedky k vitézstvi Borise Jelcina nad

komunistou Gennadijem Zjuganovem v prezidentskych volbach roku 1996.

V hodnoceni vzniku této socialni skupiny ale prevlada kriticky postoj. Podle
Medvedéva majetek piesel do rukou téch, jiz na néj neméli pravo a ani nebyli schopni
vyuzit jej v zajmu spolecnosti. Medved¢v v této souvislosti zminuje také vyrok ruského
ekonoma a byvalého ministra financi Borise Fjodorova, ktery na pocatku roku 1994
podal svou rezignaci: ,,Byli jsme p¥itomni nejvétsi loupeZi stoleti, mozna i dg&jin."
Kromé nekalych praktik pro ziskani majetku je nejvice pranyfovano zasahovani
oligarchii do statnich zaleZitosti a jejich silny vliv na rozhodovéni vlady. Medvedév
tvrdi, Ze oligarchie pomohla k moci premiéru Cernomyrdinovi (piedsedou vlady mezi
léty 1992-1998), a ten pak po celou dobu svého Gfadu hajil jeji zajmy.*® I Anatolij
Cubajs uznava, e po prezidentskych volbach roku 1996 ,.si [oligarchové] mysleli, Ze
vladnou svétu a mohou délat cokoliv. Takze jejich pfibéh mél pozitivni 1 negativni

, 17
stranky*.

Dal$im z problémd, jimz musel Boris Jelcin ¢elit, byly trvalé spory mezi nim a
parlamentem, v némz byli hlavni politickou silou komunisté. Konflikt mezi prezidentem
a legislativnim organem vyvrcholil uz v roce 1993 ve sporu o novou ustavu, ktera méla
rozsSifit Jelcinovy pravomoci a posilit jeho pozici. Kvili odmitavému postoji poslanct
vuci nové ustavé Boris Jelcin pfistoupil k rozpusténi parlamentu, ktery se v zapéti
pokusil uspofadat proti Jelcinovi puc. Ten byl ale potlacen a ustava schvéalena
referendem nakonec veSla v platnost. Ani v nové zvolené Dumé vSak Jelcin nemél
dostate¢né zastani, podobny neuspéch ho potkal i v parlamentnich volbach v roce 1995.
Po celou dobu vlady tedy prezident nemé&l podporu poslaneckého sboru, ba praveé
naopak, proti-jelcinovska levicova vétsina se horlivé snazila o jeho pad. Jelcin se citil
velmi ohroZen a jeho politicka aktivita se tak Castecné redukovala na snahu uhajit si
svou pozici.® Proto upoustdl od reforem, které pro n& mohly byt komplikaci

Vv politickém boji, a reformni proces se od roku 1993 zadrhaval.®

14 Desai, ,,Russian Retrospectives®, 97.

% Medvedev, Post-Soviet Russia, 181.

'®bid., 315-316.

7 Desai, ,,Russian Retrospectives®, 97.

'8 Boris Kagarlitsky, Russia under Yeltsin and Putin. Neo-liberal Autocracy (London: Pluto Press, 2002),
77.

19 Shevtsova, Putin’s Russia, 61.



Také Jelcinliv zdravotni stav nepfispival k zlepSeni situace v Rusku. Okolo ¢asto
nemocného prezidenta, jenz kromé& probléml spojenych snadmérnou konzumaci
alkoholu prodélal i n€kolik infarktl, se vytvofil Gzky krouzek lidi, ktefi za né&j plnili
mocenské utkony a ¢inili dalezitd rozhodnuti. Tato skupina, slozend z mocnych
obchodnikt-oligarchti, politikii a ¢leni prezidentské administrativy v Cele s Jelcinovou
dcerou Tatdnou Djacenkovou, byla v Rusku nazyvana ,,Rodinou a na politiku méla
vliv celd devadesata 1éta. Sevcovova se domniva, Ze tito 1idé de facto za Jelcina vladli,
pficemz jejich hlavnim motorem nebyla snaha o budovani statu nebo Uspésné vedeni
zahraniéni politiky, nybrz chamtivost, usilovani o moc a penize.?’ Boris Jelcin se ale ve
svych pamétech k roli své dcery vyjadiuje jinak. Tat'dna a jeji pratelé byli dle jeho
nazoru schopni mladi lidé se svézimi myslenkami a nebyli motivovani zajmy né&jakych
skupin, ale poutavou praci.?* O piitomnosti Tatany v Kremlu Jelcin do svych pamdti
napsal: ,,Tanino piijeti do mého tymu bylo jednim z nejlepSich, které¢ jsem za dlouhé
roky ucinil. Diky své nevtiravé ptitomnosti a ohleduplnym raddm mi byla opravdovou
pomocnici. [...] Jsem Tané vdéény, ze si nikdy nezacala s politikou zahravat. Vzdy jen

, . - (22
pomahala svému otci.*

Poslednim dulezitym faktorem, ovliviiujicim obdobi Jelcinova prezidentstvi, byl
ecensky separatismus. Rusko se nikdy nesmifilo s vyhldsenim nezavislosti Ce¢enska
v roce 1991. Pro Ruskou federaci byla tato republika dualezita jako tranzitni oblast pro
tézbu ropy z Kaspického mote. Podle Kotyka ovSem také hrozilo, Ze pokud by
Cetensko bylo jednotné a silné, mohlo ziskat zasadni vliv na Kavkaze a
z geopolitického hlediska ohrozit Moskvu tim, Ze zptetrha jeji strategické komunikace
se Zakavkazskem, Tureckem, Iranem a Blizkym Vychodem.”® Neoficialni ruska
podpora cCecenské opozice proti prezidentu Dudajevovi, ktery odmital podepsat
svazovou smlouvu s Ruskou federaci, nebyla pro zjednani poslusnosti dostatetna a
Moskva zahajila v roce 1994 vojenské operace. Béhem vleklych boji ale ruska armada
nedokazala uzemi ovladnout. Navrhy Organizace pro bezpec¢nost a spolupraci v Evropé
i Rady Evropy na zprostiedkovani mirového feseni byly sice Kremlem s rozhoi¢enim

NS 24

zamitnuty jako ,,vm&Sovani“, ruska bezradnost byla ale stale zieteln&jsi.** V 16t 1996

20 Shevtsova, Putin’s Russia, 27.

21 Boris Jelcin, Prezidentsky maraton (Praha: nakl. Michal Zitko — Otakar 1., 2000), 31.

% Ibid., 41.

B Kotyk, Vztahy centra a regionii, 43.

24 Jan Wanner, , Kavkazsky region a ruska zahraniéni politika® in Vzdjemné vztahy postsovétskych
republik, Bohuslav Litera et al. (Praha: Ustav mezinarodnich vztahti, 1998), 128.
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bylo ziejmé, Ze je dohoda s Ceéenci nevyhnutelna. Dne 30. 8. 1996 pak Jelcin svym
podpisem stvrdil mirovou smlouvu, kterd byla vlastné ptiznanim kapitulace, i kdyz
oficialné v ni bylo feSeni statutu republiky pouze odsunuto na rok 2002. Podle Jana
Wannera smlouva odhalila neefektivnost ruské vojenské masinerie a nekompetentnost
pii vytvareni politickych rozhodnuti, coz oslabilo rusky vliv v celé¢ kavkazské oblasti.?®
Tato valka také nikdy neziskala podporu ruské verejnosti: podle prizkumi vetejného
minéni byla mirovému feSeni konfliktu naklonéna vice nez polovina obyvatel.
Popularita prezidenta Jelcina strmé klesala: zatimco v roce 1993 mu plné€ vétilo 28 %
dotazovanych, v roce 1995 mél plnou duvéru uz jen 8 % obyvatel.26 I pfes uzaviené
piiméii zistaly vztahy Ruska a CeGenska velmi napjaté. Situace v Cetné v zadném
pripad¢é nemohla byt nazvana stabilni: v nasledujicich letech Rusko muselo celit ¢etnym
teroristickym akcim ze strany Ceencii a neklid na Severnim Kavkaze zlistival bez

. y , y .27
mocenské odezvy az do nastupu premiéra Putina.

V druhé poloving¢ devadesatych let se ruské hospodaistvi nachazelo ve $patném
stavu a ,,Jelcin, popisovan ironicky jako ,zaruka nestability‘, pokra¢oval slavnostné od
porazky k pordzce“?® Vroce 1998 zemi postihla hluboka hospodaiska krize, ktera
vsrpnu téhoz roku vedla az ke statnimu bankrotu. Tyto okolnosti byly navic
doprovazeny 1 politickou nestabilitou, kdy prezident vymeénil béhem dvou let v cele
vlady pét riznych muzi. Na konci 90. let jiz mezi lidmi byla citit inava z Jelcinova
prezidentovani. Ten rad¢ji piestal vystupovat na vetejnosti, a a¢ byl stale hlavou statu,

z politického Zivota se de facto stahl.?

Jak bylo naznaceno v této kapitole, ruska zkuSenost s liberdlni demokracii
neskonéila uspéchem, obyvatelstvo nebylo spokojeno se stavem zemé po padu
komunismu a z nezdari vinilo piedstavitele moci.* Boris Kagarlickij hodnoti Jelcinovu
vladu neuprosné: .,V tisicileté historii Ruska jen malo panovniki dokazalo zplsobit

zemi tolik $kody, v tak kratké dobg, jako Boris Jelcin.«*

% Ibid., 130.

% Shevtsova, Yeltsin’s Russia, 117-121.

2 Olga I. Vendina, Vitaliy S. Belozerov a Andrew Gustafson, ,,The Wars in Chechnya and Their Effects
on Neighboring Regions®, Eurasian Geography and Economics 48, ¢. 2 (2007): 180.

%8 Kagarlitsky, Russia under Yeltsin and Putin, 77.

2 Shevtsova, Putin’s Russia, 10.

* Ipid., 8-9.

3! Kagarlitsky, Russia under Yeltsin and Putin, 77.
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1.2. Kontext nastupu Putina

Kdyz byl Vladimir Vladimirovi¢ Putin povoldn Jelcinem na post premiéra, byl
vétsingé Rust zcela neznamy. Piesto se tou dobou 46lety Putin angazoval ve sluzbach
vlasti uz od utlého mladi: v roce 1975 vstoupil do fad KGB a mezi 1éty 1985-1990
pusobil jako sovétsky Spion na uzemi NDR v Drazd’anech. Po padu Berlinské zdi se pak
vratil do SSSR, kde pracoval na odd¢leni mezinarodnich vztahi Leningradské statni
univerzity. V roce 1991 Putin nastoupil na odbor vnéjSich vztahti na petrohradské
radnici, kam si ho vybral jeho mentor z Leningradské univerzity, starosta Anatolij
Sobcak.

Poté co Sobcak nebyl vroce 1996 znovu zvolen starostou, ziskal Putin
v Moskveé pozici v kancelafi prezidenta. V ¢ervenci 1998 byl pak ustanoven $éfem ruské
bezpecnostni sluzby FSB (nastupkyné KGB), v jejimz Cele stal do 9. srpna 1999, kdy
byl jmenovan premiérem. V den Putinova nastupu do funkce Jelcin také oznamil, ze si
jej vybral za svého nastupce na postu prezidenta, ¢imz nastartoval Putinovu piedvolebni
kampann a poskytl mu ziruku podpory mnoha vlivnych lidi. Jak uvidime dale,

Vv nasledujicich mésicich Jelcin Putinovi volebni boj usnadnil jest€¢ mnohem vice.

Zpocatku nebylo jasné, zda Putin bude jen dal$im z fady premiérd, ktefi pred
nim byli na postu rychle vystfidani. Putin ovSem dostal pfileZitost k tomu, aby ve svém
ufadu néco dokézal, okamzité: v srpnu 1999 vpadli ¢eCensti militantni islamisté do
Dagestanu, aby zde podpofili mistni islamské separatisty. V zafi pak Ruskem otfasla
série Cedenci organizovanych explozi, které zasahly bytové domy ve tfech ruskych
méstech a usmrtily 293 osob.*? Prezident Jelcin sv&fil dohled nad fesenim konfliktu
premiérovi. Dne 1. ¥ijna rudti vojaci vstoupili do Cetenska a uz dva roky pied 11. zaHim
2001 deklaroval Putin valku proti terorismu.*® I kdyz tato kampai byla mnohem tvrdsi a
nelitostnéjsi nez prvni CeCenskd valka v roce 1994, méla Sirokou podporu obyvatel.
V tnoru 2000 celych 70 % respondentt prizkumu veiejného minéni agentury VCIOM
uptfednostnilo pokracovani vojenskych operaci pred mirovymi jednédnimi s mistnimi

vzboufenci (pro tuto variantu bylo 22 %).3* V kvétnu 2000 bylo Cecensko pficlenéno

%2 Existuji domnénky, e ve skute¢nosti za vybuchy stila FSB, jejimz motivem bylo legitimizovat utok na
Cetensko. (Viz. Vendina, ,,The Wars in Chechnia®, 180 a Shetvsova, Putin’s Russia, 36.) Putin i FSB je

popiraji.

% Richard Sakwa, Putin: Russia’s Choice (T & F Books UK, 2009), Kindle edition, 658.

3 Prezidentskije vybory. Cegnja“, VCIOM, hitp://wciom.ru/index.php?id=268&uid=491 (stazeno 11. 5.

2012). Prizkum provedla agentura VCIOM mezi 1 600 respondenty v 83 lokalitach 33 regionti zemé.
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k Ruské federaci a vznikla vlada pro-kremelského prezidenta Achmada Kadyrova.
Piesto tato vlada nedokézala trvale stabilizovat situaci v Ce¢né a teroristické utoky

mistnich separatist pietrvavaji dodnes.

Lilia Sevcovova o konfliktu pide: ,,Jakmile vojensky utok na Cedensko zacal,
Putin uz se dale nemusel ucastnit bojii o moc. Jediné, co musel udélat, bylo ukazat na
nepfitele, a tim byli Cegenci. Valka ho vyzdvihla na vrcholek politického Olympu.“35 |
podle Richarda Sakwy se Putin piedvedl jako pevny a nezlomitelny ochrance obc¢anii

Ruské federace, ,,7elezny kanclér“® elici lidem, kteti je cht&ji ohrozit.

Sam Putin ale v rozhovorech, jez byly vydany knizné v roce 2000, ptipomn¢l, ze
jeho pozice nebyla od pocatku valky tak jistd. Podle svych slov totiz Jelcinovu
prohlaseni o nastupnictvi pfili§ nevéiil a védel, ze mu cecenskd kampan mize zlomit
vaz. Protoze ale oCekaval, Ze bude tak jako tak za nékolik mésicii nahrazen stejné jako
jeho premiérsti predchidci, rozhodl se fesit slozitou situaci na Kavkaze, bez ohledu na
riziko ohrozeni své kariéry. Divodem k vélce pro n¢j bylo nebezpeci rozpadu zemé.
Ceéensky piipad se mu jevil jako pokradovani dezintegrace SSSR, proto kdyz ,,bandité*
(jak Ceence v knize Putin nazyva) vtrhli do Dagestanu, pry si fekl: ,,Pokud to ted’
hned, okamzité nezastavime, Rusko jako stat ve své dnes$ni podobé zmizi®" A uspél.
Podle Roje Medvedéva byly operace fizené Putinem profesionalngjsi a politicky

proziravéjsi nez béhem prvni ce¢enské Vailky.38

Kdyz byla Putinova popularita vlivem ¢ecenské valky na vrcholu, Boris Jelcin
ucinil krok, jenz piekvapil cely svét. Dne 31. 12. 1999 se rozhodl rezignovat. Podle
Ustavy Ruské federace se v takovém piipadé ufadujicim prezidentem stava premiér.
Putin ziskal tedy obrovsky naskok pfed svymi soupeti v prezidentském klani, aniZ by
vibec musel délat predvolebni kampaii.** Dva nejsilngjsi Putinovi rivalové, moskevsky

starosta Jurij Luzkov a byvaly ministr zahrani¢i (leden 1996-zati 1998) a premiér (zati

% Shevtsova, Putin’s Russia, 39.

% Sakwa, Putin: Russia’s Choice, 664.

37 Vladimir Putin, interview vedli N. Gevorkjan, A. Kolesnikov, N. Timakova, Putin: z prvai ruky (Praha:
Prah, 2000), 115-116 . Pavodni verze Ot pervogo lica: Razgovory s Vladimirom Putinym, (Moskva:
Vargius, 2000) dostupna na: Prezident Rossii: Oficialnyj sajt,
http://archive.kremlin.ru/articles/bookchapter7.shtml (stazeno 5. 5. 2012).

% Medvedev, Post-Soviet Russia, 353.

% Putin podle svych slov volebni kampané ,,nemél rad a nev&dél, jak je vést. M&l negativni zkuenost s
vedenim dvou netsp&$nych kampani: pro-kremelské strany Na§ Dom-Ro0sSija v roce 1995 a Sobcakovy
kampan¢ za znovuzvoleni v roce 1996. Putin prohlasil, Ze kampané jsou ,absolutné necestny byznys,

vvvvv

Choice, 612 a 959.
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1998-kvéten 1999) Jevgenij Primakov, byli navic v médiich ovladanych Kremlem
cilen¢ diskreditovani, az zcela ztratili divéru i podporu obyvatel Ruské federace a
volebniho klani se nakonec viibec nezlcastnili. K nadpoloviénimu vitézstvi pak
Putinovi stacil jeho medialni obraz, kde byl vykreslovan jako neustale a tvrdé pracujici
Clovek, jenz se stane pro zemi zarukou vlady pevné ruky (pfikladem byla pravé valka
v Cetensku), stability a potadku. A na to lidé znaveni ekonomickym chaosem a
obavajici se o svou bezpecnost ohrozovanou terorismem slySeli. Dne 26. bfezna 2000
ziskal Putin ve volbach 52,94 % hlast™ a s nadpoloviéni vétSinou se jiZ po prvnim kole

stal fadn€ zvolenym prezidentem.

1.3. Putin u moci

Zatimco na starnoucim Jelcinovi se od poloviny 90. let projevovala unava i
Spatny zdravotni stav, o jedenadvacet let mladsi Putin vedle né¢ho pusobil energicky a
rozhodné. Nejvyraznéjsi rozdil ale podle Sevcovové spoéival ve stylu fizeni zemé: ,,Ti,
kdo se domnivali, Zze Putin bude Jelcinovym nasledovnikem, chranicim jeho odkaz a
pozici jeho ,Rodiny‘, se mylili. Putin zavrhl Jelciniv styl i metodu vlady. Vytvotil novy

4l

politicky rezim a zapocal novou etapu ruského vyvoje.“"" Zahy si dokdzal vydobyt

podporu vetejnosti.

Jednim z prvnich Putinovych krokl bylo skoncovani se zasahy oligarchie do
statnich zaleZitosti. ZatCeni oligarchy a vlastnika medidlniho koncernu Media-Most
Vladimira Gusinského na zaklad¢é obvinéni z kradeze statniho majetku vyvolalo mezi
touto skupinou obavy o0 jeji vlastni osud. V Cervenci 2000 tak oligarchové radéji
souhlasili s dohodou, podle niZz mél Kreml vyhldsit moratorium na vySetfovani
legitimnosti privatizaci, oni zase nemé¢li zasahovat do politiky a vramci svého
ovsem fakt, e Putin oligarchiim naznagil, Ze jejich dominance byla u konce. * Podobng
se Putin vypotadal 1 s nepoddajnymi regionalnimi vidci a vyiesil vztahy mezi centrem a

regiony. Reforma federdlniho wuspofdddni a postupné omezovanim pravomoci

%0 Russia. Presidential Election, 2000, Electoral Geography,
http://www.electoralgeography.com/en/countries/r/russia/2000-president-elections-russia.html (stazeno
11. 5. 2012).

1 Shevtsova, Putin’s Russia, 322.

2 Sakwa, Putin: Russia’s Choice , 2654.
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gubernator vedly k centralizaci a nastoleni vertikaly moci, na jejimz vrcholu byla
v postaveni siln&jiho op&t Moskva.*® Témito kroky Putin potvrdil svou pozici silného

vudce.

Pevnéjsi pouto mezi Moskvou a federdlnimi subjekty znamenalo i efektivnéjsi
vybirani dani a ¢erpani zdrojii. To mélo pozitivni dopady na ruské hospodarstvi, jez se
zadalo vzpamatovavat z krize roku 1998.** Ekonomice také nahraly piznivé ceny
nerostnych surovin, jez na konci roku 1999 zacaly rust, a tento trend pokracoval béhem

celého Putinova prezidentstvi.

Situace v zemi se zlepsila a ob¢ané ocenovali vétsi potfadek, pocit bezpeci a rist
zivotni urovné, coZz potvrzuje i vyrok ruského politologa Vjaceslava Nikonova z roku
2004: ,,Po vSech katastrofach a ponizenich devadesatych let byl kazdy v depresi. Dnes

. . w . ~ , ’ NTY )
panuje optimismus. Zemé se pohybuje vpfed a mame zase na co byt pysSni.*

Zvysit
prestiz statu a zvednout sebevédomi jeho obyvatel, kteti od rozpadu Sovétského svazu
prochazeli krizi identity, vymezil Putin za svij cil v projevu ,,Rusko na pielomu
tisicileti* v prosinci 1999: ,,Vlastenectvi je zdrojem odvahy, oddanosti a sily nasich lidi.
Pokud pfijdeme o patriotismus a s nim spojenou narodni hrdost a distojnost, ztratime
sami sebe jako narod schopny velkych lispéchﬁ.“46 Novou statni ideologii se stal
ortodoxni nacionalismus oslavujici patriotismus a znovuzrozeni statni moci.*’
Reminiscence druhé svétové valky se pak stala jednim z hlavnich témat slouzicich ke
sjednoceni obyvatel zemé&. Vitézstvi vtomto vyznamném konfliktu jim dodavalo

sebevédomi a pocit sounalezitosti, a o Stalinové dob¢ se proto zacalo nahlas mluvit

S pychou.

2. Nostalgie po Stalinové ére

Thomas Sherlock zduraziuje, Ze prvnich par let po zméné rezimu bylo zavrzeni
sovétské minulosti vSudypfitomnym sentimentem doprovazenym nadéji, Ze kolaps

SSSR umozni Rusku zatfadit se po bok prosperujicich zapadnich demokracii. OvSem

3 Petrov a Slider, ,,Putin and the regions*, 76 a 80-81.

* Ibid., 93.

*® Dale R. Herspring, zavér knihy Putin’s Russia : past imperfect, future uncertain, ed. Dale R. Herspring
(Lanham: Rowman and Littlefield, c2007), 224.

% Cely Putiniiv projev ,,Rossija na rubeze tysjaceletija“ pfedneseny 30. 12. 1999 dostupny na strankach
deniku Rossijskaja gazeta, http://www.rg.ru/Prilog/vvd/1231/10.htm (stazeno 28. 4. 2012).

*" Kagarlitsky, Russia under Yeltsin and Putin, 265-6.
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realita Jelcinovy dekady tato optimisticka oc¢ekavani nenaplnila. Ekonomicky a
politicky chaos vedl k deziluzi z demokracie, a také k tomu, ze sovétska doba zacala byt
postupné piehodnocovana: ,,Ekonomicka tisen a fyzicka nejistota 90. let traumatizovaly
velkou ¢ast ruské spolec¢nosti a vyvolavaly také intenzivni pocit studu, hnévu a strachu
vedouci Rusy zpét do minulosti.“*® Na otazku ,Litujete, nebo nelitujete rozpadu
Sovétského svazu?* odpovédelo v prizkumu vefejného minéni na pocatku roku 1999

jen 14 % respondentt negativn&.*®

Erou, na kterou bylo vzpominano V nejlepsim, bylo obdobi vlady Josifa Stalina.

V naésledujici kapitole uvedu divody, pro¢ tomu tak je.

2.1.Vnimani Stalina mezi lidmi

Josif Vissarionovi¢ Stalin byl postavou sovétskych déjin, na jejiz hodnoceni
neexistoval v Rusku jednotny nazor. Tento diktator mél v nastupnickém staté mnoho
kritik®, ale prizkumy vefejného minéni prokazuji nardst jeho popularity a soucasné
potvrzuji i ochotu Rust marginalizovat zapory jeho éry. [Ilustrativni je
vysledek prizkumu vefejného minéni z roku 2003 provedeného mezi 1 500 respondenty

Z riznych z mést 1 venkova:

Nazor Podil respondentii
Stalin udélal v zemi vice dobrého nez Spatného 36 %
Stalin udé¢lal vice Spatného nez dobrého 29 %
Nedokazu definovat sviij postoj 34 %

zdroj: FOM, 22. 2. 2003, dostupné na: http://bd.fom.ru/report/map/of030806 , stazeno 26. 4. 2012.

V prizkumu vetejného minéni z ledna 2005 na otazku ,,Co si myslite, jakou roli

sehral Stalin v zivoté naSi zemé?* odpovédélo 50 % dotazovanych, Ze Stalinova role

* Thomas Sherlock, Historical narratives in the Soviet Union and post-Soviet Russia : destroying the
settled past, creating an uncertain future (New York: Basingstoke : Palgrave Macmillan, 2007), 165-6.
4 Grazdane Rossii vsje bolse sozalejut o raspade SSSR*, FOM, http://bd.fom.ru/report/map/of19990403
(stazeno 12. 5. 2012). Prizkum provedla agentura FOM 16. 1. 1999 mezi 1 500 respondenty.
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V historii jejich zemé& byla pozitivni. K opaku se ptiklonilo 37 % a 13 % nedokazalo

odpovadst.>

Prizkumy prozrazuji n€kolik diivoda pro kladné hodnoceni Stalinovy éry. Tim
nejsilngj$im argumentem bylo, ze zemi dovedl k vitézstvi ve druhé svétové valce,
respektive ve Velké vlastenecké valce, ¢imz je mysleno obdobi mezi ¢ervnem 1941, kdy
byl Sovétsky svaz napaden Némeckem, a kvétnem 1945, kdy Sovéti vitézoslavné
vztyéili svou vlajku nad Reichstagem.®® Veskery kredit za triumf ve stietu s nacismem
byl nejcastéji ptisuzovan velkému stratégovi Stalinovi a jeho vojevidcovskym
schopnostem. Dalsi z prizkumil z bfezna 2003 potvrzuje vyznam sovétského vitézstvi
pro kladné hodnoceni Stalina. Na otdzku ,,Se kterym tvrzenim o Stalinovi se nejvice
ztotoznujete? v ném nejvetsi ¢ast respondentt, celych 36 %, vybralo moznost ,,Bez
ohledu na chyby, kterych se dopustil, je nejpodstatnéjsi skutecnost, ze nas dovedl

riw ’ , v , , 52
k vit&zstvi ve druhé svétové valce.

Dale bylo na obdobi Stalinovy vlady nahlizeno jako na éru nebyvalého
ekonomického rastu: byl to pravé jeho program kolektivizace, industrializace a
planovaného hospodafstvi, jenz vyzdvihl pied valkou Sovétsky svaz na druhou pticku
nejvetsich prumyslovych velmoci svéta. I kdyz Stalin zemfiel v roce 1953, jeho diraz na
tézky prumysl a centralni kontrolu nad vSemi aspekty ekonomického rozhodovani ztstal
prakticky beze zmény az do Gorbacovovy perestrojky. Béhem povélecného obdobi
Stalin docilil vyznamného hospodaiského rustu, ktery pomohl zemi rychle se
vzpamatovat ze Skod napachanych nacisty: obdobi rekonstrukce oficidlné skoncilo jiz
v roce 1950, kdy podle zvetejnénych udaji prekonala priimyslové vyroba piedvale¢nou

uroveti 0 73 %.>* Hruby domaci produkt rostl od 50. do 70. let podle zapadnich udaji v

%0 O roli Stalina: istorija i sovremennost™, VCIOM, http://wciom.ru/index.php?id=268&uid=1112
(stazeno 4. 5. 2012), prizkum provedla agentura VCIOM ve dnech 29. -30. 1. 2005 mezi 1 600
respondenty ze 100 sidelnich utvart ve 40 oblastech, krajich a republikdch Ruské federace.

>V prizkumu agentury VCIOM z roku 2008 byla Velka vlastenecké valka vyhlasena nejdilezitdjsi
udalosti 20. stoleti, viz. ,,Glavnyje sobytija dvadcatogo veka“, VCIOM,
http://wciom.ru/index.php?id=268&uid=10879 (stazeno 1. 5. 2012). Priizkum provedla agentura VCIOM
ve dnech 12. -13. 7. 2008 mezi 1 600 respondenty ze 140 sidelnich utvart ve 42 oblastech, krajich a
republikach Ruské federace.

52 Stalin i jego rol v rossijskoj istorii, VCIOM, http://wciom.ru/index.php?id=268&uid=139 (stazeno
26. 4.2012). Priizkum provedla agentura VCIOM ve dnech 28. 2. -3. 3. 2003 mezi 1 600 respondenty ze
100 sidelnich utvar ve 40 oblastech, krajich a republikach Ruské federace.

53 Jifi Vykoukal, Bohuslav Litera a Miroslav Tejchman, Vychod: vznik, vwvoj a rozpad sovétského bloku
1944-1989 (Praha: Libri, 2000), 90.
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priméru o 5 % ro¢né€ (podle oficidlnich sovétskych zdroji dokonce o 8,65 %).54 Tyto
hospodarské argumenty vystizn€¢ shrnul Sergej Malinkovi¢, petrohradsky lidr
komunistické strany: ,,Stalin se stal pravym narodnim viidcem Ruska. Obrétil zaostalou

zemi v prumyslového giganta.“55

Ekonomicky rust piinesl obyvateliim Sovétského svazu také riist Zivotni trovné.
Oproti tomu b€hem Jelcinovy dekady podle historicky Niny Chrus¢ovové polovina
populace zaznamenala jeji prudky pad.”® Stalinova doba byla také spojovana se
stabilitou, disciplinou a potadkem, jichz se v 90. letech v Rusku nedostavalo. Kvuli
deziluzi z budovani demokracie 78 % respondentl prizkumu vefejného minéni z roku
2003, zvetejnéného v deniku lzvestija, uvedlo, ze ,,demokraticky proces je jen fasadou a
zemi Fidi ten, kdo mé vice bohatstvi a moci“.>’ Celych 88 % respondentii ve
Voronézské oblasti dalo ptrednost ,,poradku® pied ,,svobodou.“58 V odpovédich na
otevienou otazku ,,Co bylo dobré za Stalina?* ocenovalo 18 % dotazovanych zavedeni
discipliny a potadku a 16 % uvadelo divody spojené s prosperitou, spravedlivym

socialnim systémem a stabilnim Zivotem b&znych lidi.”®

Vnimani osoby Stalina ruskou vefejnosti v letech 2000-2008 uzce souviselo také
s tehdejSim postavenim zemé na mezinarodnim poli. Kdyz byl v listopadu 2003
provadén pruzkum vefejného minéni, na otdzku ,Jak byste si pfali, aby byla zemé
vidéna jinymi narody?* odpovédélo 48 % dotazovanych ,,jako mocnd, neporazitelnd a
nezniditelna svétova velmoc.*® Rusové trpéli v srpnu 2003 pocitem méné&cennosti,

protoze nedosahovali Zzadnych vyraznych tspéchu, kterymi by se pochlubili svétu, tak

% Mark Harrison, ,,Soviet Economic Growth Since 1928: The Alternative Statistics of G. 1. Khanin®,
Europe-Asia Studies 45, ¢. 1 (1993): 146.

%% Adrian Blomfield, ,,Could Josef Stalin be made a saint?* The Telegraph, 22. ervence 2008,
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/russia/2445683/Could-Josef-Stalin-be-made-a-
saint.html (stazeno 21. 11. 2011). Malinkovi¢ v rozhovoru pro The Telegraph vysvétluje, pro jaké divody
by mél byt Josif Stalin svatofecen.

% Khrushcheva, »Rehabiliating® Stalin®, 69.

% Michail Gorskov a Vladimir Petuchov, ,,Govorit i pokazyvajet narod*, lzvestija, 29. Gervence 2003,
http://global.factiva.com.ezproxy.is.cuni.cz/redir/default.aspx?P=sa&an=1ZVVEST0020030728dz7t00001
&cat=a&ep=ASE (stazeno 1. 5. 2012).

%% Anastasija Naryskina, ,,Strana“, Izvestija, 22. prosince 2003,
http://global.factiva.com.ezproxy.is.cuni.cz/redir/default.aspx?P=sa&an=1ZVEST0020031221dzcm00015
&cat=a&ep=ASE (stazeno 1. 5. 2012).

%9 Stalin — sled v istorii“, FOM, http://bd.fom.ru/report/map/of030806 (stazeno 4. 5. 2012). Priizkum
provedla agentura FOM dne 22. 2. 2003 mezi 1 500 respondenty. VétSina respondentt, 35 %, opét uvedla
vitézstvi ve Velké vlastenecké valce.

% Anastasija Naryskina, ,,Diagnoz - komplkes nepolnocennosti, Izvestija, 15. listopadu 2003,
http://global.factiva.com.ezproxy.is.cuni.cz/redir/default.aspx?P=sa&an=1ZVEST0020031114dzbf0000v
&cat=a&ep=ASE (stazeno 27. 4. 2012).
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jako tomu bylo v dobé studené valky (Gspéchy v oblasti védy, dobyvani vesmiru,
svou zemi a aby zili v silném staté. Také proto bylo na Stalina nahlizeno pozitivné:

Sovétsky svaz dosahoval nejvétsich mezinarodnich tspéchu praveé béhem jeho vlady.

Odbornici nachazeji pro vysvétleni kladného vnimani Stalina jesté dalsi, latentni
divody: jednim z nich je skute¢nost, ze v zemi po padu Sovétského svazu nedoslo
k zadnému Norimberskému procesu, nikdo nebyl oznacen za vinika hriz minulého
rezimu. Podle Arsenije Roginského, ruského historika, aktivisty za lidska prava a
jednoho =ze zakladatel mezinarodni historické a obcansko-pravni spole¢nosti
Memorial,”* je jednim z predpokladi, jez dovolily Stalinovi bez odsouzeni ,,piezit“ do
dnesnich dni, skutecnost, ze z pravniho hlediska se svédomi lidi nema o co opfit.
Neexistuje zadny zietelny pravni akt, v némz by byl statni teror nazvan zlo¢inem. ,,.Dva
fadky v preambuli zakona z roku 1991 o rehabilitaci obé&ti nestaci. Nejsou k dispozici
7adna soudni rozhodnuti, kterd by podnitila alesponi ¢aste¢nou divéeru: soudni proces

proti &lentim stalinského teroru v Rusku neprobéhl ani jeden.®?

Boris Jelcin je tak kritizovan za to, ze se mu nepodafilo udrzet v ruské
spolecnosti obraz Sovétského svazu jako represivniho politického systému. Leninovo
télo zustalo na svém misté¢ v mauzoleu na Rudém namésti jako komemorace bolsevické
revoluce, stara komunistickd nomenklatura setrvala u moci a obéti statniho teroru
nebyly dostate¢né vefejné rehabilitovany. Je nutné poznamenat, Ze rehabilitani proces
probihal cela devadesata 1éta, spiSe nez snaha o ,,odhaleni pravdy a smifeni* za nim ale
stalo Gsili uz kone¢né uzavftit nepiijemnou debatu o minulosti. Podobné se také Rusku
nedostava Zadného néarodniho muzea historie represi ani smutecniho mista, které by
oficidln€ uznalo utrpeni obéti a jejich rodin. Existuji sice mnohé pamatniky a muzea

vénované obétem statniho teroru, vétSina z nich vSak byla zbudovéna bez oficidlniho

%1 Organizace Memorial se zamé&fuje na zvefejiiovani totalitni minulosti SSSR, a také sleduje dodrzovani
lidskych prav v Rusku a dalSich postsovétskych statech.

%2 Arsenij Roginskij, ,,Cem Stalin ziv?* Kontinent, &. 138 ( ¥ijen -prosinec 2008). Dostupné na: Zurnalnyj
zal, http://magazines.russ.ru/continent/2008/138/ro12.html (stazeno 28. 4. 2012). Stejné se vyjadiuje i
Sherlock, Historical narratives, 158-159 a Mendelson a Gerbers, ,,Failing the Stalin Test“, 3. Zminit
miZzeme piipad muze podilejiciho se na katyiiském masakru, ktery byl na pocatku 90. let pfedvolan, aby o
této udalosti podal svédectvi. Policii byl tazan, jak vrazdy polskych distojnikt probihaly z technického
hlediska, na coz detailné odpovédé€l. O tom, ze by mél byt za tento &in souzen, viak nepadla nikdy
zminka. Anne Applebaum, Gulag: a history (New York : Anchor Books, 2004), 568.
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posvéceni a ze soukromé iniciativy. Jako by tyto véci mély byt zamérné vytlaceny

Z paméti.

Jelcin nevyuzil ani pfilezitosti podpofit politickou identitu nového rezimu
zdiiraziiovanim symbolické vahy udélosti srpna 1991. Cast komunistické strany se
tehdy pokusila statnim pievratem zastavit Gorbacovovy politické a ekonomické
reformy, jeji usili ale bylo potlateno proreformnim kiidlem v ¢ele s Jelcinem.
Nezdateny pu¢ jako porazka konzervativniho komunismu se stal dalezitou premisou pro
vznik nového statu a toto ,,vitézstvi demokracie mohlo slouzit jako ikonicky moment
vzniku nového statu. Takové povédomi se ale Jelcinovi nepodafilo zakotvit. Podle
pruzkumu vefejného minéni z roku 2003 48 % dotazovanych vnimalo udalosti srpna
1991 pouze jako ,.epizodu v boji mezi riznymi politickymi klany“ a jen 10 % jako
,.demokratickou revoluci“.** Thomas Sherlock se domnivé, ze kdyby byval Jelcin byl
daslednéjsi, misto triumfu ve Velké vlastenecké vélce mohli dnes Rusové oslavovat

0., - . 65
svij triumf nad komunismem.

2.2. Hodnoceni Stalinovy éry ruskou odbornou veiejnosti

Na pozitivni percepci Stalina mezi ruskou populaci méla také zajisté vliv ruska
média a zvefejiované nazory nékterych historikii. Noviny a televize jsou v mnoha
ptipadech jedinym zdrojem informaci obyvatel Ruské federace (pfedev§im mimo velka
mésta, kde neni pfili§ rozsifen internet nebo zahrani¢ni tisk), a do zna¢né miry tak
utvareji jejich nazor. Analyzy oslavujici Stalinova génia vychazejici z ust ruskych
historiki se béhem studovaného obdobi objevovaly v odbornych publikacich i
celonarodnich novinach. Jakym smérem se ubirala jejich percepce dé&jin, prozrazuje

rozbor argumenti hlavnich aktéra.

%3 Applebaum, Gulag, 566-569.

% K godoviging avgustovskich sobytij 1991 g VCIOM, http://wciom.ru/index.php?id=268&uid=65
(stazeno 7. 5. 2012). Prizkum provedla agentura VCIOM ve dnech 17. -21. 6. 2003 mezi 1 600
respondenty ze 100 sidelnich utvari ve 40 oblastech, krajich a republikach Ruské federace.

% Sherlock, Historical narratives, 158-161.
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2.2.1. Knihy, jeZ formuji nazor?

V roce 2005, pii prilezitosti oslav vyro¢i konce druhé svétové valky, vysla
v Rusku kniha Za cto i s kem my vojevali (Za co a s kym jsme bojovali), jejiz autorkou
je Natalia Alexejevna Naroc¢nickaja, doktorka historickych véd a v dobé vydani knihy
prezidentka analytického Fondu historicka perspektiva, zastupkyné vedouciho delegace
Statni dumy RF v Parlamentu Rady Evropy a poslankyné¢ Statni dumy RF, v jejimz
vyboru pro mezinarodni vztahy zastdvala funkci mistopfedsedkyné. Jeji knihu zde
uvadim proto, ze podle historika Andrzeje Nowaka, k jehoz ndhledu na interpretaci
ruské historie se dostanu pozdé&ji, je prave tato kniha typickym vykladem ruskych déjin
a jeji teze nejsou vubec originalni ¢i neobvyklé. Naopak, v ruské historiografii
podobnych dél pribyva a ,,podepisuji [je] svymi jmény a védeckymi tituly pracovnici
nejvyznamngjsich akademickych instituci v Rusku“.®® Natalia Naro¢nickaja byla
pozd¢ji jmenovana ¢lenkou Prezidentské komise pro zabranovani pokustim o falzifikaci

déjin poskozujicim zajmy Ruska, kterd existovala mezi kvétnem 2009 a Gnorem 2012.

Zatimco bézné se néklady historickych monografii v Rusku pohybuji v fadech
tisicd kust, jeji kniha byla vydana v nédkladu 30 tisic vytiski a stala se velmi
populélrni.67 Narocnickaja se v publikaci mapujici 20. stoleti nevénuje ani tak vnitini
situaci Sovétského svazu, ale spiSe jeho vztahim s ostatnimi mocnostmi svéta. Jiz
vuvodu vysvétluje, ze cilem knihy je uvést na pravou miru historii VLASTI
VITEZSTVI (velkd pismena pouziva dle piekladatele sama autorka), jez je
pospinovana, a to nejen Zapadem, jenz Rusko podle zakladni teze autorky odjakZiva
nenavidi, ale 1 samotnymi ob¢any zem¢, kteti naletéli prvnim postsovétskym vidctim a

neguji svou vlastni minulost.

Naroc¢nickaja zduraznuje, Ze Rusko je ndstupnicky stat, jehoz dé&jiny se
prekryvaji s d¢jinami sovétskymi (v knize nedéla rozdil v pouzivani nazvi Rusko a
SSSR), které jsou ve svét¢ zameérné diskreditovany. Naptiklad jeji ospravedliujici pojeti
paktu Molotov-Ribbentrop se shoduje se stalinskou propagandou: tzemi, ktera mél
Sovétsky svaz ve spolupraci s Hitlerem ziskat, byla pteci souc¢asti Ruského impéria az
do roku 1917. Proto v ptipad¢ pobaltskych stati Narocnickaja (tuénym fezem pisma)

zduraziiuje, ze podle Nystadského miru z roku 1721 byla tato tizemi piiclenéna k Rusku

% Nowak, Impérium a ti druzi, 91-92.
%" Andrzej Nowak, Impérium a ti druzi: Rusko, Polsko a moderni déjiny vychodni Evropy (Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2010), 83.
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,.na v&&né asy“ a tato smlouva je zakotvena v mezinarodnim pravu dodnes.®® Stalin si
tedy v roce 1939 pouze vzal to, co jeho zemi pravem nalezelo a sazka Velké Britanie na
Polsko jako naraznikovy stat oslabujici vliv Sovétského svazu tak nevysla, coz je podle
autorky davod, pro¢ je tento pakt démonizovan: ,,Pakt Molotov-Ribbentrop z roku 1939

predstavuje nejvetsi krach britské strategie ve 20. stoletf.«®®

Studend valka pak podle autorky byla jen dalSim z projevi nendvisti Zapadu:
»Neslo o boj s komunismem, ale s ,ruskym imperialismem®, o boj na vlastnim tzemi
historického ruského statu, které pred revoluci nikdy nebylo na svétové scéné
zpochybiiovdno ani nejtvrd$imi soupefi Ruska.“’® Stalina Zapad nenavid¢l a bal se ho
proto, ze ,z velkého Ruska vytvofil novou velmoc, novou geopolitickou silu

, RV : R 7
srovnatelnou se Zapadem do té miry, ze se stala na jeho cesté prekazkou.*

Dale se autorka zaméfuje na vztah SSSR k jeho satelitim. Zduraziuje, ze diky
sovétské armade prisly tyto zemé k teritorialnim ziskim. Litva by podle ni méla byt
Stalinovi vdéena, ze ma zpét své hlavni mésto, Ceskoslovensku zase byly navraceny
Sudety ,,zaplacené krvi ruské armeidy“.72 Narocnickaja pfimo uvadi: ,,Chce se mi
Varsavé pfipomenout, Ze to byl pravé Sovétsky svaz, kdo daroval Polsku Slezsko proti
vili Spojencti. Asi za veSkeré soucasné a budouci polské pikle proti Rusku a za
sympatie ke zlo¢innému bufici Maschadovovi.«" Polaky spolu s Mad’ary dale nazyva
Hheloajalnimi  bratry”, ktefi by se bez pomoci Stalinovych vojsk byli ocitli
v Ingermanlandii, kde by platily pouze némecké zemépisné nazvy. ,,Ve sféte SSSR
zakouseli vSechno — i zI¢, 1 dobré. Ale z fad téchto narodu vzesli profesofi, akademici,
generdlove, literati, vynalezci, ktefi dostavali stdtni vyznamendni. Byl to snad projev

okupaéniho rezimu?“"*

Naro¢nickaja opakované dochazi k zavéru, ze jeji zemé vzdy musela Ccelit
nespravedlivé nevrazivosti Zapadu a Ze nejuspésnéji ji vzdorovala praveé v dobach Josifa

Stalina. Tomu sice neni v knize vénovana samostatna kapitola a autorka se vyhyba jeho

%8 Natalia Naro¢nickaja, Rusko a jeho misto ve svété: za co a s kym jsme bojovali (Praha: Ottovo
nakladatelstvi, 2006), 137.

* Ibid., 129.

" Ibid., 186.

" Ibid., 190.

" Ibid., 179.

3 Ibid., 172. Aslan Maschadov vedl opozici proti Rusku v prvni &eenské vélce a v roce 1997 byl zvolen
tretim ceCenskym prezidentem. Tim byl az do dalsi rusko-Ceéenské valky, kdy opét piesel do odboje a
roku 2005 byl ruskou armadou zabit.

" Narocnickaja, Rusko a jeho misto, 193.
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piimému hodnoceni, jeho politika a mocenské vysledky SSSR v dobé jeho vlady jsou
vSak zfeteln¢ oslavovany. Vykreslen je jako ¢lovék oddané branici narodni zdjmy a
slouzici velikosti Ruska, jenz se stal obéti pomluv a intrik nepiatelské zapadni civilizace
1jeji ,,paté kolony* v samotné vlasti (podle autorky je to ,,postperestrojkova elita®, kdo

definitivné zlikvidoval ruské déjiny).

Natalia Naroc¢nickaja také kategoricky odmita teze o podobnosti nacistického
Némecka se Stalinovym SSSR. Vzdyt’ pteci Hitler si ndrokoval zemé¢, které nikdy diive
do sféry némeckého vlivu nepatiily, zatimco Stalin jen Sovétskému svazu zajistil vliv
tam, kde to bylo legitimni. ,,V Radé Evropy a v Evropské unii, institucich, které mohly
vzniknout jen diky véleénému vitézstvi, nyni pfedstavitelé narodd, jimz hitlerovska
doktrina chystala vymazani ze svétovych dé&jin, otevien¢ oznacuji SSSR za horsi

«75

totalitni monstrum, nez jakym byla nacisticka Treti fiSe,”"” piSe s trpkosti Naroc¢nickaja.

Mezi odptrce jednostranné a negativné ladénych interpretaci Stalinovy éry se
fadi také Aleksandr Barsenkov, historik pfednaSejici na Moskevské statni univerzité a
autor né€kolika knih i d&jepisnych publikaci pro vyssi vzdélavani. Sviij postoj Kk tomuto
vidci SSSR vyjadiuje v ¢lanku Should We Fear the Past? Je si naptiklad védom
negativnich vlivlli ekonomiky stalinského obdobi na spolecnost. Popisuje ji ovSem jako
zaloZzenou na schopnosti statu identifikovat ekonomické priority, misto toho, aby se
fidila ,,chaotickymi trznimi silami“.”® Vyklad obdobi mocenského boje a &istek se opira
o tvrzeni, Ze Stalin ,odstavil své rivaly od moci v ramci akceptovanych
vnitrostranickych postupi.”” Dale Barsenkov mluvi o ukolu strany zajistit piechod od
»ZzpateCnického ruského kapitalismu ke spole¢nosti spravedlnosti a blahobytu®, kvili
némuz podle néj musela byt strana strukturovand jako ,,paramilitarni organizace“.78
Predevs§im je vSak zardzejici, Ze mezi zdkladnimi charakteristikami opomiji masivni
represe a brutalitu rezimu. Ilustrativni je skutecnost, Ze hovoii o roli systému gulagl v
hospodaistvi — gulagy jsou interpretovany jako jeden ze ,,sektorii ekonomiky*, zminuje
hodnotu prace véziu, ale nijak se nevénuje tomu, kdo v téchto taborech pracoval nebo

jaké tam byly podrninky.79

" Ibid., 8.

’® Alexander Barsenkov, ,,Should We Fear The Past? Russia in Global Affairs &. 2 (2010): 131.
" Ibid., 130.

" Ibid., 131.

" Ibid., 132.
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O tvrdém Stalinové vedeni Barsenkov pise jen nasledujici: ,,Ustava z roku 1936
uznala pottebu zfici se diktatury piechodného obdobi, ale dé&jiny takovy krok
neumoznily. Rozpoutdni nového svétového ozbrojen¢ho konfliktu na konci 30. let
piinutilo vladu utdhnout Srouby namisto jejich uvolnéni a nasledné valka s nacistickym
Némeckem postavila otdzku zmény ndastrojii fizeni, které byly zavedené v Sovétském
svazu od pozdnich 30. let, kompletn& mimo agendu.“® Nabizi se otazka, pro¢ k onomu
»uvolnéni sroubti* nedoslo ani po roce 1945. Podle autora proto, ze se svét ponotil do
nového konfliktu — studené valky, a tak musela byt opét upiednostnéna mobilizace.
Barsenkov také zduraziuje, Ze uspéchy Stalinovy vlady jsou nesporné a nemohlo by
jich byt dosazeno, kdyby nefungoval cely systém. Soucasné se domniva, ze moralka
jako mira pfijatelnosti a opravnénosti uréitého chovani je velice proménliva kategorie a
nemiizeme tedy aplikovat dneSni etickd kritéria na udalosti, které prob&hly v prvni
poloving 20. stoleti.®! Ve stejném duchu vyznivé i jeho ucebnice pro vysoké ékoly,82

ktera se setkala s kritikou na Zapadé¢ i v Rusku.

Zdiraziovani vyznamu industrializace v pozitivnim hodnoceni Stalina patii do
ramce tzv. modernizacni teorie. Pro jeji ptiznivce byly krutosti 30. let ptedpokladem pro
provedeni tak rozsdhlé hospodaiské modernizace, jaka probchla v Sovétském svazu.
Radikalni transformace spolecnosti, kterou si tento proces vyZadoval, musela mit
vedlejsi nasledky — ani zdpadni primyslové revoluce nebyla huménni. Velky teror je

pak v tomto svétle spise jen nevyhnutelnou etapou historického V}’fvoje.S?’

Pro tplnost je nezbytné dodat, Ze v Rusku vznikaji i objektivnéjsi dila zalozena
na precizni praci s archivaliemi. Otevieni sovétskych archivii na podzim 1991 umoznilo
historikiim odhalit dlouho skryvané dokumenty i skutecnosti, jeZ pfinaSeji mnohem
hlubsi vhled do problematiky stalinismu a od pocatku 90. let byla publikovdna fada
studii pfinasejicich nové interpretace tohoto fenoménu.® Za vSechny miZzeme jmenovat

pifispévky Olega Chleviiuka. Ten se jako zaméstnanec Statniho archivu Ruské federace

% Ipid., 138.

® Ibid., 129.

82 Barsenkov Aleksandr a Aleksandr Vdovin. Istorija Rossii 1917-2009. Moskva: Aspekt Press, 2010. (3.
vydani)

8 Tomasz Sommer a Marek J. Chodakiewicz, ,,Average Joe. The Return of Stalin Apologists*, World
Affairs (leden/tnor 2011): 80.

8 Historiograficky piehled vyzkumu stalinismu v Rusku i ve svét& viz. Emil Voragek ,,Stalinismus a
Sovétsky svaz 1927-1939. Historiografie, evoluce vyzkumu, problém vykladu fenoménu a jeho
interpretacni modely* in Formovani stalinského mocenského systému: K problému tzv. sebedestrukce
bolsevikii 1928-1939, ed. Bohuslav Litera a kol. (Praha: Historicky ustav AV CR, 2003).
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fadi mezi nejlépe obeznamené ruské historiky-archivaie, a to ,,nejen co do znalosti
archivnich fonda“.®®> Chleviiuk ve svych knihach dikladng rozebira piedeviim vznik a
fungovani Stalinovych represivnich metod a ilustruje je na mnoha primérnich zdrojich,
tvoticich velkou cast publikaci.86 Jeho knihy ovSem vychazeji v Rusku v menSim
nakladu nez dilo Naro¢nické. Jeho posledni kniha z roku 2011 napsana ve spolupraci
s Joramem Gorlickym Cholodnyj mir: Stalin i zaversenie stalinskoj diktatury (Studeny
mir: Stalin a zakoncCeni stalinské diktatury), kterd se zabyva studiem systému nejvyssi
moci v SSSR béhem tzv. pozdniho stalinismu (1945-1953), vysla v Rusku v nakladu
1500 kust.”’

2.2.2. Stalin v tisku

V celostatnim deniku Komsomolskaja Pravda, ktery se s primérnym prodejem
660 tisic vytiskli denné fadi mezi nejprodavanéjsi noviny v Rusku a je znamy pro
mirnou nostalgii po sovétském obdobi a pevnou podporu kremelské poli‘[iky,88 vysel ve
dnech 4. a 5. bfezna 2003 rozsahly rozhovor s historikem Sergejem Semanovem
nazvany Postizenie Stalina (Porozuméni Stalinovi). Semanov 1 novinaf Viktor
Kozemjako se shoduji v tom, ze hysterie panujici okolo hodnoceni Stalina je pfehnana a
vétSina kritiky vychazi z faleSnych dokumentli a svédectvi zamérné oceriiujicich
Stalinovu osobu. KdyZz se Kozemjako ptd, kdo jsou ti, kdo dnes nenavidi Stalina,
dostava se mu od Semanova nasledujici odpovédi: ,,Vrazi Ruska. Ti, co nendvidi nasi
vlast.“ Rozhovor dale vysvétluje, ze Stalin (pro jeho pojmenovani také Semanov
pouziva termin ,,velky diktator* — zamérné v uvozovkach) je obéti pomluv, protoze jeho
nepratelé se snazi obvinit jej z krutosti, ale neberou v potaz historické okolnosti, za
kterych se tak délo a nevyhnutelnost situace. Pro Semanova, ktery napsal o Stalinovi
knihu, byl tento muz velkym statnikem, ktery se oddané vénoval sluzbég vlasti a to samé
chtél 1 po ostatnich. Jeho spolupracovnici si ho velmi vazili, coZ Semanov doklada
zminkou o sebranych pamétech Vjaeslava Molotova, Anastdze Mikojana, Lazara
Kaganovie, Georgije Zukova a n&kolika dal§ich vyznamnych vojenskych a civilnich
&initeldl Stalinovy éry.% Prestoze byl Stalin k tdmto lidem naroény a prisny, nékdy

dokonce 1 kruty, vSichni se ve svych pamétech shodli, ze jej po cely zivot zboznovali. A

8 voragek, ,,Stalinismus a Sovétsky svaz*, 54.

8 Cesky vysla kniha Historie gulagu: od kolektivizace do ,,velkého teroru* (Praha: BB/art, 2008).

8 ,Novyje knigi“, Zurnalnyj zal, http://magazines.russ.ru/nz/2011/4/nb31.html (stazeno 11. 5. 2012).
8 The press in Russia®, BBC, http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4315129.stm (staZeno 28. 4. 2012).
% Jedna se o dilo Giorgije Kumaneva, Rjadom so Stalinym. Otkrovennyje sviditelstva : vstreci, besedy,
intervju, dokumenty (Moskva: Bylina, 1999).
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pro¢ podle Semanova z4jem o Stalina stoupa? Nestoupa zajem o n¢j, roste jeho velikost,
»protoze Stalin je zachranou Ruska. Pfed barbarskym kapitalismem, pied naprostym

cizim zotrodenim.%°

S védomim, Ze v seridznich celonarodnich novinach vySel vden vyroci
Stalinova imrti tento ¢lanek, se ¢tendi nemuze divit, Ze v prizkumu veiejného minéni,
ktery mezi 2 000 respondenty provedlo v roce 2005 Analytické centrum Levada pro
potieby vyzkumu Sarah E. Mendelsonové a Theodora P. Gerbera, 42 % dotazanych

souhlasilo s tvrzenim, Ze je Stalinova role v represich precefiovana. ™

[ 24

Je ale nutné dodat, Zze v ruském tisku vychdzeji i ¢lanky s mirnéjsi rétorikou.
V bieznu 2008, opét v den vyroc¢i Stalinova tumrti, publikovala Rossijskaja Gazeta stat,
kterd se namisto vySe zminéné¢ho velebeni Stalina pokousi o jeho obhajobu. Autor
Jevgenij Fedorov, politicky komentator a clen strany Jednotné Rusko, zmifluje statni
represe 30. let, ovSem zdaraznuje, ze se dotykaly predevSim c¢lenti komunistické
nomenklatury ¢i samotné NKVD a mély slouzit ,,ku prospéchu zemé&“. Do kontrastu
stavi Jelcinovy poradce, ktefi zbohatli na tkor zemé& (navic ,,jejich zisk prameni z
byvalych statnich podnikti ¢asto postavenych pod vedenim Stalina®) a trestu se jim
nikdy nedostalo. Déle Fedorov mini, Ze ani nejhorlivéjsi antistalinisté nemohou popfit
zéasluhy tohoto sovétského viidce na poli hospodarském. Postavil se do cela zubozené
zem& a musel vni vkratkém case vybudovat moderni primysl schopny obstét
V ozbrojeném boji s vyspélejsimi staty. Fedorov na okamzik pfipousti, ze se Stalin mohl
pokusit implementovat zéklady trzni ekonomiky a vyckat, az zaptisobi neviditelna ruka
trhu a soukromy sektor za¢ne sdm stavét elektrarny a tovarny. Pak ale s ironii dodava,
ze v takovém piipad¢ by se dneSni Rusko nachdzelo az za Uralem, protoze evropska
cast Sovétského svazu by byla byvala v roce 1941 podle Hitlerova planu pfetvorena
v otroka Tteti fiSe. V zavéru Clanku Fedorov konstatuje: ,,V oficidlni historii méa Stalin
povest ,krvavého tyrana® a jakykoliv pokus o alespoii trochu objektivni pohled na néj je

prohlaSovén za ,snahu ospravedlnit® tuto historickou postavu.“92

% Postizenie Stalina (1/2)“ a ,,Postizenie Stalina (2/2)“, SU . POL archiv, Sajt echokonferencii Fido
politi¢eskoj tematiki, http://supol.narod.ru/archive/2003/3/SU1858.HTM,
http://supol.narod.ru/archive/2003/3/SU1859.HTM (stazeno 24. 4. 2012).

°! Mendelson a Gerber, ,,Failing the Stalin Test®, 4.

% Jevgenij Fedorov, ,,Pamjat’ o strache ili strach pamjati*, Rossijskaja Gazeta, 5. biezna 2008,
http://www.rg.ru/2008/03/05/fedorov.html (stazeno 29. 4. 2012).
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| rusky historik Roj Medvedév se K pozitivnimu vnimani Stalinovy osoby
vyjadfuje s pochopenim a nevidi v ném natolik alarmujici skutecnost jako jeho
kolegové na Zapad¢. A to i presto, ze sam od 60. let napsal n¢kolik knih kritizujicich
stalinismus, za cozZ byl v roce 1969 vylouc¢en z KSSS a opakované pronasledovan KGB.
Ve svém ¢lanku Stalin Lives z biezna 2005 naopak Medvedév pripomina uspokojivé
vysledky Stalinovy vlady v rozvoji hospodaistvi, védy, kultury a Skolstvi. Zdaraziuje
téz Staliniv triumf z roku 1945 a nésledné si poklada otazku, na co mize byt Rusko
hrdé vroce 2005 — po patnacti letech postkomunismu. Odpovida si: ,,Na Sokovou
terapii, kterd znicila ekonomiku a odevzdala bohatstvi zem¢ do soukromych, ale jen
ziidkakdy ¢istych rukou? Ani demokracie, ani trhy nejsou vidény vétSinou Rusi jako
absolutni hodnoty, protoze neptinesly prosperitu ani bezpecnost. Jakych vitézstvi Ruska
armada dosahla v téchto letech? Nedafilo se ji ani podmanit Cegensko, malou republiku
v ramci Ruské federace.” Podle Medvedéva tedy pottebuje Rusko jako
mnohonarodnostni stat bez vyraznych uspéchii néjakou sjednocujici ideu, aby se
udrzelo pohromadé. V dnes$ni oblibenosti sovétského viidce pak spatfuje predevsim
patriotismus, ktery je jedinym néstrojem nezbytné narodni jednoty. ,,Bylo by vSak
chybou pokladat toto vefejné uznavani Stalina za skute¢nou touhu po vSech aspektech
systému, ktery vytvofil. Ocenovani Stalina je pro Rusy spiSe zplsobem, jak si
pripomenout dobu velkych ¢inl a snad jesté vétsich obéti. Vlastenectvi v jakékoliv zemi

je vzdy zaloZeno na takovych hodnotéch.«%

2.3. Putin vs. Stalin

Odpirci pozitivniho hodnoceni Stalina ¢asto mezi 1éty 2000-2008 kritizovali
samotny Kreml, ktery byl vinén ze zdmérného zatemnovani pravdy vedouciho k ristu
popularity tohoto sovétského viidce. Bylo by nespravné tvrdit, Ze za narastem Stalinovy
oblibenosti pfimo stal Putinliv establishment, pfesto je ale patrné, Ze vladnouci elita
k nému velkou meérou pfispivala. V této casti prace se tedy pokusim vysvétlit, jakymi

kroky Vladimir Putin prostalinsky sentiment rozdmychaval a co jej k tomu vedlo.

% Roy Medvedev, ,,Stalin Lives“, Project Syndicate, 29. biezna 2005, http://www.project-
syndicate.org/commentary/stalin-lives (stazeno 24. 4. 2012)
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2.3.1. Konkrétni ¢iny

Par mésicu po inauguraci na prezidentsky post, v prosinci 2000, zrusil Vladimir
Putin statni hymnu schvalenou prezidentem Jelcinem. Namisto ni prejal melodii byvalé
sovétské hymny zroku 1944 spozménénym textem, jehoz autorem zistal Sergej
Michalkov, jenz psal prvni verzi ve spolupraci se Stalinem. Jen misto o
,nerozdelitelném svazu* se nyni v pisni zpiva o ,,posvatném ruském staté a svobodné
vlasti®. VétSina ruské spolecnosti navrat k sovétské hymné ocenila. Kdyz byli v roce
2006 agenturou VCIOM tazani, co citi pfi jejim poslechu, 56 % respondentl
odpovédélo, Ze ,,pychu a obdiv* a 25 %, Ze se jim libi. Pouhd 3 % dotazovanych ji byla

vvvvvv

melodie evokujici zaSlou slavu: kdyz si ve stejném roce respondenti méli vybavit

za&atek jejich slov, 66 % nebylo schopno citovat spravng.**

Text pavodni verze ovSem neupadl Vv zapomnéni: vroce 2008 byl pro
rekonstrukci uzavien vestibul moskevského metra ve stanici Kurska, a kdyz byl po roce
znovu otevien, ver§ hymny ,,Vychoval nas Stalin k vérnosti narodu, praci 1 hrdinskym

¢iniim,** odstranény z pruceli roku 1961, byl zpét na svém misté.

vyhlaSeni jednotného statniho programu ,,Patriotické vychovy obcanti Ruské federace
na léta 2001-2005° na n&jz navazaly dal§i dva pokraCovaci programy pro léta 2006-
2010 a 2011-2015. Hlavnim realizatorem programu se stalo Ruské statni vojenské
historicko-kulturni centrum pii V1adé Ruské federace, ale i mnoha ministerstva,®® a pro
jeho ucely byly ztizeny regionalni koordinaéni rady a centra patriotické vychovy, ¢imz
se snaha o naplnéni programu dostala i na lokaln&jsi uroven. Hlavnim cilem
stanovenym piimo v programu je rozvijet a zlepSovat systém vlastenecké vychovy
obcantl, ktera je jednim z faktorii jednoty naroda,* jinymi slovy péstovat loajalitu
k vlasti. Program ,,Patriotické vychovy* proto siln€ vybizi k vyu¢ovani narodni historie

se zaméfenim na jeji Uspéchy — pfedev§im vojenské. Konkrétnimi kroky jsou pak

% Russian state symbols: Knowledge & Feelings®, VCIOM,
http://wciom.com/index.php?id=61&uid=323 (stazeno 1. 5. 2012). Prizkum provedla agentura VCIOM,
u vysledkt neni uvedeno, v jakych dnech a na jakém vzorku respondentti probéhl.

% Ministerstvo kolstvi a védy Ruské federace, Ministerstvo kultury, Ministerstvo sportu, cestovniho
ruchu a mladeze a Ministerstvo obrany.

% Gosudarstvennaja programma Patrioti¢eskoje vospitanie grazdan Rossijskoj Federacii na 2011-2015
gody*, Federalnoje archivnoje agenstvo Rosarchiv, http://archives.ru/programs/patriot 2015.shtml
(stazeno 10. 5. 2012).
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naptiklad exkurze na bitevni pole druhé svétové valky, Casto vedené valeCnymi
veterany, ktefi davaji mladym lidem lekce o velkych obétech polozenych na oltar

vlasti.®’

Zajimavy je pak také pohled na Stalinovu éru ve vyuce na stiednich Skolach.
Hodiny dé&jepisu jsou na jednu stranu priilezitosti, aby byl mladym lidem podan
objektivni vyklad historie jejich zemé. Je to ale také mocné zbran v boji o formovani
statni a ndrodni identity. Az do roku 2003 byla nejoblibenéjsi ucebnici déjepisu kniha
Igora Dolutského, text ocefiovany pro dukladné a peclivé rozebrani Stalinovych represi
a kritiku industrializace (vedouci dle autora ke katastrofickému vycerpani bohatstvi
SSSR) 1 dalSich, jinde vyzdvihovanych aspekti. Dolutskij radi ¢tenafi, aby namisto
premysleni o pro a proti stalinského rezimu spiSe dosel k zavéru, ze to byla nejhorsi
z moznych variant politického a spole¢enského vyvoje. V zavéru knihy je kapitola
kritizujici vlddu Putina a jeji snahy o navrat do minulosti. Tato ucebnice byla

Vv listopadu 2003 stazena ze Skol.

Oficialnim favoritem doporucovanym stfednim Skolam se stal Nikita Zagladin,
doktor historickych véd a profesor na Institutu svétové ekonomiky a mezinarodnich
vztahil na Ruské akademii véd. Jeho ucebnice se 1 pres zminky teroru, lidskych obéti a
omezenych osobnich svobod ucelené kritice Stalina vyhyba, naopak velka Cast textu je
vénovana uspéchiim a vydobytkiim sovétské spravy, ktera dokdzala ze zemé
zdevastované dvéma valkami udélat velmoc. Kniha chvali veskeré sovétské vedeni,
takZe naptiklad Gorbacovovi je pfisouzen kredit za ukonceni studené véalky. V zavéru
ucebnice autor shrnuje, ze na UspeSny soveétsky model navdzal novy program
modernizace zaloZeny na trzni demokracii a integraci do svétového hospodaiského
systému. Rusky vliv a jeho pozice na mezinarodnim poli pry zlstava vysoka, a i pfes

chaotické obdobi rozpadu SSSR vidi svét v Ruské federaci jedno z center stability. %

Putinovy zasahy do formovani ndrodni paméti tak maji konkrétni dopad: mladi

lidé obtizngji ziskavaji uplné informace o éfe Josifa Stalina.*® Kremlem prosazovana

o Douglas W. Blum, ,,0Official Patriotism in Russia®, PONARS Policy Memo &. 420 (prosinec 2006): 2-4.
% Dikladna analyza Dolutského i Zagladinovy ugebnice viz. Sherlock, Historical narratives , 168-176.
% Kdyz se Mendelsonova a Gerber svych respondenti tazali, kde ziskévaji informace o Stalinové éfe,
vétsina mladych Rust jako prvni zminila televizi, pak Skolu a knihy, rodiée a vladu. Mendelson a Gerber,
,Failing the Stalin Test®, 7.
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Zagladinova ucebnice zamérnym piechazenim pravd o represivni povaze sovétského

systému zkresluje jeho obraz v o¢ich dospivajicich lidi.*®

Ruska média maji v zemi velmi specifické postaveni. Vétsina z nich je totiz
ovladana Kremlem, takZe svobodny medialni prostor je v zemi znatn& omezeny.'™
Proto by takové ¢lanky o Stalinovi, jaké byly zminény Vv pfedchozi kapitole, bez
postaveni nez tisk. Je populdrnéjs$i, ma mnohem $irsi dosah a jako pasivni médium muze
mit i silngjsi vliv. V roce 2005 byl spustén novy celonarodni televizni kanal ,, Zvezda
(Hvézda) provozovany ruskym ministerstvem obrany. Tato stanice vysila filmy,
dokumenty, pofady o ruské armadé a pienosy zjejich vefejnych akci, talk shows,
popularn€ nau¢né programy, publicistiku, potfady pro déti atp. a ve znaku ma rudou
péticipou hvézdu. Jedna se o statni vlastenecky kanal, jehoz hlavni cil stanovil tehdejsi
ministr obrany Sergej Ivanov'%? jako snahu dat novy zvuk slovu patriotismus. B&hem
zahajovaci ceremonie bylo zdlraznéno, Ze tato televize bude slouzit jako zbran v boji se
Zapadem, ktery déla vSe pro to, aby zleh¢il ruské vitézstvi. Podle Andrzeje Nowaka je
pravé spusténi takovéhoto ,,vojensko-vlasteneckého televizniho kanalu jednou z metod

zasahovani statni moci do ptiprav historické syntézy“.103

Jako dalsi signal se muize zdat Putinovo udéleni statniho vyznamenani mars§alovi
sovétské armady Dimitriji Jazovovi. Tento muZ mimo jiné velel mezi roky 1979-1980
Stiedni skuping vojsk umisténé od roku 1968 na uzemi CSSR a na konci 80. let zastaval
post ministra obrany. Proslul také svym Gtokem na Dimitrije Volkogonova'® po
zvetejnéni jeho knihy kritizujici Stalina. Jazov byl jako ucastnik srpnového puce roku
1991 Gorbafovem odvolan a za Jelcina posléze na 18 mésicli uvéznén. Tim, Ze tomuto

muzi udélil prezident Putin ¢estné vyznamenani, nejen jako by zasadil ider vzpomince

na srpen 1991, ale také nepiimo podpofil Jazovovo pojeti stalinismu, zvefejnéné

1% Na tomto misté je zajimavé zminit vysledek priizkumu vefejného minéni z fjna roku 2007, ve kterém
byli respondenti otevienou otazkou tazani, co se délo v Sovétském svazu v roce 1937. Ze to byl rok
stalinistickych represi mezi respondenty ve véku 18-24 let uvedlo jen 23 %. V kategoriich nad 35 let tuto
skute¢nost uvedla vzdy vice jak polovina dotazanych. (,,Stalin: tiran ili geroj?*, VCIOM,
http://wciom.ru/index.php?id=268&uid=9770, stazeno 4. 5. 2012. Prizkum provedla agentura VCIOM ve
dnech 6. -7. 10. 2007 mezi 1 600 respondenty ze 153 sidelnich Gtvarl ve 46 oblastech, krajich a
republikach Ruské federace.)

lod ,,Press in Russia.*

%2 Dnesni Vedouci administrativy prezidenta Ruské federace.

103 Nowak, Impérium a ti druzi, 70.

104 yysoko postaveny &len komunistické strany véFici idejim leninismu, po kolapsu SSSR Jelciniiv
poradce v otazkach obrany statu.
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V dlouhém clanku par mésicii po udileni metalti, nicméné znamé jiz od dob konfrontaci

s Volkogonovem.'®

I nésledujici kroky prezidenta Putina vyvolaly na Zapad¢ pfinejmensim rozpaky:
V dubnu 2005 Vladimir Putin zaskocil svét, kdyz ve svém projevu pied Federdlnim
shromdzdénim prohlasil, ze rozpad Sovétského svazu byl nejvétsi geopolitickou
katastrofou 20. stoleti.’® Dale Putin odmitl kritizovat regiondlni a mistni skupiny, Casto
vedené komunisty, za jejich snahu budovat sochy a pomniky velkému vidci*” a ani
nevystoupil proti navraceni sochy Felixe Dzerzinského, zakladatele obavané statni tajné
policie Ceky, na Lubjanské namésti pred budovu, kde probihalo vysetfovani a tryznéni
vézil (na stejném nameésti paradoxné stoji i pamatnik obétem gulagi vybudovany roku
1990 z iniciativy organizace Memorial).!® V roce 2004 Putin také nechal zastavit
vySetfovani katynského masakru. Vyroc¢i Sedesati let od konce druhé svétové valky bylo
v roce 2005 oslaveno s nalezitou pompou a tvai ,,nejvétsiho velitele vSech dob* shlizela
bez protestu vlady (i kdyZ ani ne s jejim otevienym souhlasem) na Ruskou federaci ze

vSech stran.

vvvvvv

Archivy oteviené po rozpadu SSSR se na ptelomu tisicileti staly méné pfistupné a ty
nejvyznamngéj$i — Archiv prezidenta RF a Archiv KGB — jsou otevieny pouze pro
nékolik ,,vyvolenych* ruskych historikii. Badatel, ktery by chtél studovat prameny
napiiklad v moskevském Archivu zahrani¢ni politiky, musi €elit mnohym ptekézkam,
jakymi jsou napiiklad dlouho trvajici vystaveni pisemného povoleni pfistupu do
archivu, omezeny pocet zapujéenych archivalii ¢i nemoznost vybéru konkrétnich
dokumenti — ten je v kompetenci pracovnikii archivu, ktefi zohlediuji historikem
studované téma. Navic zahrani¢ni vyzkumnik v tomto archivu mutize studovat pouze
materialy tykajici se vztahi s jeho zemi. Podobna omezeni pro badatele existovala jiz
v 90. letech, nicmén¢ na pocatku nového stoleti se situace jesté zhorsila, piic¢emz doslo 1

Kk novému znepfistupnéni nékterych svazkt. Nutno ovSem podotknout, ze nékteré

1% gsherlock, Historical narratives, 164.

106 »Annual Address to the Federal Assembly of the Russian Federation®, Official Site of President of
Russia, http://archive.kremlin.ru/eng/speeches/2005/04/25/2031_type70029type82912_87086.shtml
(stazeno 1. 5. 2012).

197 Sherlock, Historical narratives, 163.

1% Vice o navraceni sochy na jeji piivodni misto viz. Nancy Adler, ,,The Future of the Soviet past
Remains Unpredictable: The Resurrection of Stalinist Symbols Amidst the Exhumation of Mass Graves,*
Europe-Asia Studies 57, ¢. 8 (prosinec 2005): 1095-1096.

3
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archivalie tykajici se zahrani¢ni politiky z obdobi Stalinovy vlady byly odtajnény.109

Badani v ruskych archivech se pro historiky ale i tak stalo za Putinovy vlady jesté
,,,,,, 110

2.3.2. Pohnutky

Jak uz bylo zminéno, Putin se zavazal probudit v obyvatelich Ruské federace
vlastenecké citéni a patriotismus, aby docilil narodni soudrznosti a mobilizace,
nezbytnych pro uspé$né budovani statu. V programu ,,Patriotického vzdélavani obcanti
RF“ je pfimo stanoveno, Ze ,,pfedpokladanym koneénym vysledkem programu je
pozitivni narist patriotismu v zemi, zvySeni spoleCenské a pracovni aktivity obcan,
zejména mladeze, jejich piispévek k rozvoji hlavnich oblasti Zivota a cinnosti
spoleCnosti a statu, prekonani extremistickych projevii jednotlivych skupin obcanti a
jinych negativnich jevi, oziveni duchovnosti, socialné-ekonomicka a politicka stabilita
a posileni narodni bezpec¢nosti.“*! Douglas W. Blum tvrdi, Ze patriotismus mél byt

o s o1 v 7 o ’ v r 112
vniman jako nedilnd sou¢ast vybudovani koherentniho a sebevédomého Ruska.

Ruska historicka Nina Chrus¢ovova, pravnucka Nikity ChruScova a kriticka
obnovy Stalinova kultu, piipousti, Zze rozpad Sovétského svazu s sebou pfinesl ztratu
narodni identity. Posedlost stalinismem ptitomna v Rusku v prvnich letech nového
tisicileti (a jeji schvaleni putinismem) byla dle jejiho nazoru odrazem
postsocialistického zoufalstvi: ,,Rusti lidé a jejich vidci méli hlubokou potiebu citit

lep$i minéni o své zemi i o sobé sam)'ICh.“ll?’

Jak vyplyva z prizkumt vefejného minéni, Stalin Se ocitl v pozici jedné z
nejvyznamnéjSich osobnosti ruskych déjin. A pokud se Putin snazil posilit narodni
sebevédomi, nebylo Vv jeho zajmu hlasat o ném nic Spatného. Neni totiz v zajmu naroda
myslet na hiichy minulosti, a proto byly tyto skute¢nosti rad¢ji zatlacovany do pozadi.

Pro nékteré Rusy, vcetné liberall, bylo negativni hodnoceni sovétské éry piimo

109 Natalia I. Yegorova, ,,Russian Archives: Prospects for Cold War Studies“, Cold War History 6, &. 4
(listopad 2006): 544.

10 Vit Smetana, ,,Citlivé patef. Politické d&jiny v podminkach spoleenskych promén a metodologickych
debat uplynulych desetileti®, in Historie prozité minulosti: K Sedesatinam Oldricha Tiumy, ed. Jifi Kocian,
Milan Otahal a Miroslav Van&k (Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2010): 361-363.

11 Gosudarstvennaja programma.

112 Blum, ,,Official patriotism®, 2.

113 Khrushcheva, ,»Rehabilitating® Stalin®, 69.
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nezodpovédnym a nevlasteneckym ,masochismem“.™* Rusk4 vlada si byla dobfte
védoma tohoto postoje, a proto postupovala v hodnoceni takovych véci obezietné.
Nikolaj Petrov z Carnegie Moscow Center se Vv souvislosti svySe zminovanym
ocenénim Jazova pro Radio Svobodna Evropa vyjadiil, Ze Putin se snazi sjednotit

spolecnost vylécenim jejich jizev a ze by tyto jeho kroky mély byt vidény pozitivné.115

Nicmén¢ mnoho zapadnich odbornikii na situaci v Rusku (a také jejich proti-
kremelskych ruskych kolegli) se domniva, ze Putinovym jedinym motivem nebyl pouze
zamér vytvofit iluzi narodni jednoty a prohloubit patriotismus. Podle Thomase
Sherlocka dochézelo ze strany vladnouci elity k manipulaci minulosti pro jeji vlastni

potieby. 116

Jednim z divodi mize byt Putinova komunistickd minulost. Diskreditaci
sovétské éry by diskreditoval sdm sebe i spoustu svych vérnych, jiz stali na vysokych
postech ve statni spravé. V zajmu byvalych komunisti nebylo odkryvani temnych
stranek minulého rezimu, ublizili by tim sami sobé a podkopavali by svoji ,,image*

. o . v . Ve v . v 117
nositelt reforem, i kdyz nebyli za zlo¢iny zodpovédni osobné.

Mezi kritiky Vladimira Putina ale pfevlada ten nazor, Ze Putinovou nejsilnéjsi
motivaci pro pfiziveni nostalgie po Stalinovi bylo ospravedinéni vlastniho
autoritativniho fizeni zemé. Jeho administrativa vyuZzivala nékterych praktik znamych
Z historie, jakymi jsou naptiklad potlaCovani opozice, zasahovani statu do ftizeni
dilezitych ekonomickych odvétvi, omezovani pluralitniho prostfedi a nevyvazena délba
moci, rozsifovani sfér vlivu Ruska ve svété, zakladani spolkti mladeze, manipulace
médii a dalsi.

a badatel z Levada-Center, vysvétluje, jak byl obraz Stalina vladnouci elitou v tomto
sméru zneuzivan. I pies demokratickou tstavu skutetnda moc Vv Rusku netkvéla
v zékonech a demokratickych institucich, jakymi jsou parlament, stranicky systém a

demokratické volby, ale veskerd moc byla soustiedéna do rukou osoby vidce, jenz tézil

114 Adler, ,,The Future of the Soviet past“, 1111-1113, Sherlock, Historical narratives, 159, Applebaum,
Gulag, 565-571.

15 Valentinas Mite, ,,Russia: Putin Awards Soviet Official Who Tried To Topple Gorbachev*, Radio
Free Europe / Radio Liberty, 18. listopadu 2004, http://www.rferl.org/content/article/1055948.html
(stazeno 1. 5. 2012).

118 sherlock, Historical narratives, 149.

17 Appelbaum, Gulag, 571 a Sherlock, Historical narratives, 156.
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z vSeobecné podpory. ,,V dne$nim lidovém védomi je pravé Stalin symbolem tohoto
typu vidcovstvi.“*® Proto byl pozitivni obraz Stalina vyvolavan. Putin, stejné jako
diive on, diky své ,,zelezné ruce® mohl dovést zemi K prosperité a mezinarodnimu
uznani. A ze to nebude provedeno pravé na zaklad¢ demokratickych principii, nevadi:
lidé, ktefi uctivaji stalinskou minulost, se budou jen té¢Zko dozadovat plného rozvinuti

demokracie a kapitalismu. Tyto hodnoty nejsou jejich prioritou a o to bezpeénéjsi pozici
tak byvaly distojnik KGB m4.™*

Zajimavé je, ze tomuto tvrzeni je piekvapivé naklonéna i relativné velka cast
ruské populace. Podle Levinsona si celych 16 % vetejnosti mysli, ze ,,vlada zkousi

pouzit kultu Stalina, aby ospravedlnila své zneuzivani moci*.*?°

Polsky historik Andrzej Nowak déava piistup Putinovy administrativy do
souvislosti s expanzionistickou minulosti Ruska a zamé&fuje se na ideové cile, kterym
zasahovani vlady do soucasného vykladu Stalinova odkazu slouzi. Dochézi k zavéru, ze
obhajoba Stalina ruskou odbornou vefejnosti a politickou garniturou muze mit
nebezpecné dusledky na geopolitickém poli. Obrana Stalinovy politiky totiZ interpretuje
jeho zasahy ve vychodni Evropé€ a na Kavkaze jako spravedlivé: tyto oblasti byly vzdy
okrajinami Ruského impéria a to, Ze v nich Stalin prosadil sovétsky vliv, tak bylo
V tomto pojeti naprosto v poradku. Nowak se tedy obava, aby tato rétorika neslouzila

jako ptedpoklad pro expanzi ruského statu vyklddanou jako spravedliva reconquista.121

2.3.3. Vysledky

Prizkumy vetejného minéni ukazuji, Ze obdiv ke Stalinovi mezi mladymi lidmi

béhem prezidentstvi Vladimira Putina nartstal. V letech 2003 a 2004 13 % respondentt

118 Alexei Levinson, ,,Uses and abuses of Stalin’s image*, Open Democracy, 25. biezna 2010,
http://www.opendemocracy.net/od-russia/alexei-levinson/uses-and-abuses-of-stalin%E2%80%99s-image
(stazeno 20. 11. 2011). Stejny nazor vyjadiuje ve vyse zmindném ¢lanku ,,Cem Stalin Ziv?“ i zakladatel
organizace Memorial Arsenij Roginskij.

19 Anne Applebaum, ,,The sinister resurrection of Stalin“ The Telegraph, 29. prosince 2008,
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/russia/4015983/The-sinister-resurrection-of-
Stalin.html (stazeno 5. 5. 2012).

1201 evinson, ,,Uses and abuses.*

121 Nowak, Impérium a ti druzi, 93-95.
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pod 30 let feklo, ze by urcité nebo pravdépodobné volilo Stalina, pokud by kandidoval

na prezidentsky post. V roce 2005 takto odpovédélo jiz témek 19 %.%

Ze Putinova rétorika zaznamenala uspéch, potvrzuje i srovnavaci prizkum
vetejného minéni agentury VCIOM, ktery probehl poprvé v roce 1998 a podruhé — se
stejnymi otazkami — v roce 2008. Celkem 1 600 respondentti odpovidalo na otevienou
otazku: ,,Co byste nazvali nejznamenitéj$i udalosti 20. stoleti? V roce 1998 se
nejvetsim uspechem s témér 25 % hlast zdal let Jurije Gagarina do vesmiru, na druhém
misté s 13,5 % skonéila Velka vlastenecka valka a na tfetim Rijnova revoluce, ktera
dostala 9 % hlasti. O deset let pozdé¢ji, na sklonku Putinova prvniho tUfadovani v
prezidentském kiesle, jiz byla na prvnim misté Velka vlastenecka vélka (16,4 %) a az za
ni Gagarin (12,7 %), VRSR ziskala jen 4 %. Rozpad Sovétského svazu ziskal v obou
pripadech necela 3 % hlast a z4dné jind mezindrodni udalost nebyla s vétSim poctem

hlasi zastoupena.'?

Kdyz na konci Jelcinovy éry, vlednu 1999, lidé odpovidali v prizkumu
agentury FOM na pokyn ,,Z uvedenych piedstaviteld Ruska vyberte toho, za jehoz
vlady se podle Vaseho minéni obycejnym lidem zilo nejlépe”, vybralo 54 %
dotazovanych Leonida Breznéva. Stalin a Andropov ziskali shodné 8 %, ostatni viidci

pak jest¢ méné (Jelcin 1 %).124

Jiz vroce 2003 ale v jiném prazkumu odpoveédéli
respondenti na otazku ,,Kterého z politiki, jiz stali v ¢ele naSeho statu ve 20. stoleti,
byste nazvali vynikajicim?* takto: za prezidentem Putinem (26 %; pozoruhodné je, Ze
Putin stal v ele Ruské federace aZz od pocatku 21. stoleti) skoncil s pfesvédcivymi 19 %
Josif Vissarionovi¢ Stalin. Nasledoval bolseviky zavrazdény car Mikulas II. (12 %) a
Vladimir Ilji¢ Lenin (10 %). Gorbacov a Andropov méli po 5 % a az za nimi se umistil

se 4 % Breznév. Boris Jelcin ziskal opét pouhé 1 % hlasi.*?

122 Mendelson a Gerber, ,,Failing the Stalin Test, 5. Prizkum byl proveden Analytickym centrem

Levada, v lednu 2003 a Cervenci 2004 mezi 4 700 respondenty a v ¢ervnu 2005 mezi 2 000 respondenty.
123 Glavnyje sobytija dvatcatogo veka.* Priizkum provedla agentura VCIOM ve dnech 12. -13. 6. 2008
mezi 1 600 respondenty ze 140 sidelnich utvarti ve 42 oblastech, krajich a republikdch Ruské federace.
124 1z peretislennych rukovoditelej Rossii ukazite togo, pri kotorom, po vaSemu mneniju, prostym
ljud’am zilos lucse vsego?*, FOM, http://bd.fom.ru/report/map/t8046322 (stazeno 11. 5. 2012). Prizkum
provedla agentura FOM dne 16. ledna 1999 mezi 1 500 respondenty.

125 1 'snova o Staline®, VCIOM, http://wciom.ru/index.php?id=268&uid=140 (staZeno 2. 5. 2012).
Prizkum provedla agentura VCIOM ve dnech 22. -27. 2. 2003 mezi 1000 respondenty v Petrohradu.
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V roce 2005 také 56 % respondentli Analytického centra Levada ve véku 16-29
let souhlasilo s vyrokem, Ze Stalin udé&lal pro zemi vice dobrého neZ $patného.’”® Na
pocatku druhé kapitoly jsem uvedla, Ze s timto tvrzenim v roce 2003 souhlasilo 36 %
dotazovanych, ovSem je nutné brat na zietel, Ze tyto dva prizkumy byly provadény
riznymi agenturami a ze v roce 2005 se prizkum tykal pouze mladych lidi. Na zaklad¢
vSech vySe zminénych vysledkli lze ptesto prohldsit, Ze nartist pozitivniho vniméni
Stalina mezi obyvateli Ruské federace b&éhem prezidentstvi Vladimira Putina je

nesporny.

Zavér
Cilem této prace bylo odhalit pfi¢iny pozitivnich interpretaci Stalina v Rusku
mezi léty 2000-2008. Po provedené analyze mizeme shrnout, Ze tento fenomén uzce

souvisi se stavem zemé po rozpadu Sovétského svazu. Komplikovand ekonomickd a
socialni situace, do které byla Ruské federace uvrhnuta, determinovala jeho nasledujici
vyvoj.

Prezident Boris Jelcin neuspél v Usili o transformaci k demokratickému rezimu.
Na svlij post nastoupil jako prvni prezident zemé, ktera liberalni demokracii nikdy
nepoznala. Po desetiletich stagnace a posléze degradace Zivotni Urovné v Sovétském
svazu méla pocatkem devadesatych let pfijit obnova, tak jak se tomu stalo ve vétSiné
evropskych postkomunistickych zemi. Obyvatelstvo ocekévajici rist zivotni tUrovné
bylo vladnouci elitou v Cele s Jelcinem zklamano. Namisto Usp&Sné transformace
prochazela zemé& obdobim chaosu. Na konci devadesatych let se Rusko nachdzelo v
hluboké krizi a mezi jeho obyvateli silila nediivéra k demokratickym procesim a
novému sytému. Neuspéch transformace piivedl ruskou spolecnost k relativizaci
demokratickych hodnot. Pievladl pocit, ze se minuly rezim dokazal 1épe postarat o

blaho své populace.

Dusledkem bylo posileni sentimentu nostalgie po dobach Sovétského svazu.
Nejvyraznéji se tento fenomén projevil v piipadé hodnoceni osobnosti Josifa Stalina,

kterého 1ze oznacit za nejvyznamnéjsSiho viidce SSSR. Jak ukazuji prizkumy vetejného

126 \endelson a Gerber, ,,Failing the Stalin Test“, 4. Prizkum provedlo analytické centrum Levada v
¢ervnu 2005 mezi 2000 respondenty ve véku 16-29 let.
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minéni, hlavnim faktorem ovliviiujicim zesilujici kladné hodnoceni Stalina ve
sledovaném obdobi byl fakt, ze dovedl Sovétsky svaz k vitézstvi ve druhé svétové
valce. Jeho vlada byla také ztotoziiovana se stabilitou a poradkem, ktery lidé prave
behem Jelcinova prezidentstvi siln¢ postradali. Stalinova doba se v lidové paméti stala
obdobim prestize a vyjimecnych uspéchli na poli ekonomické modernizace i védy. To
vedlo ke snizovani vyznamu zlo¢inl, ke kterym za Stalina doslo, a k pfesvédceni, ze
tento viidce vykonal pro Sovétsky svaz vice dobrého nez Spatného. V konecném

disledku se tedy pozitivni nahled na Stalina stuprioval.

Caste¢na narodni amnézie byla podporovana téz nékterymi interpretacemi
akademické obce. Analyzy ruskych historiki oslavujici tohoto sovétského vidce se
objevovaly v odbornych publikacich i celonarodnich novinach. Zdurazhovana byla
Stalinova role v druhé svétové valce a jeho celkovy piinos zemi, jez dle téchto
interpretaci pod jeho vedenim vzkvétala. Ti zautord, ktefi pfipustili existenci
institucionalizovaného teroru, jej pak ve svych publikacich obhajovali jako nezbytny
pro uspé&sSnou pramyslovou transformaci statu, nebo jej pfisuzovali vnéjsim historickym
okolnostem. Poukazovani na stinné stranky jeho vlady bylo témito historiky

oznacovano za pospinovani narodnich déjin.

Pozitivni vniméni Stalina zesililo diky konkrétnim kroktim Jelcinova nastupce
Vladimira Putina, jenz Staliniv odkaz vyuZival pro své Ucely. Mezi ty pfiznané se fadi
budovani narodni identity a soudrznosti nezbytnych pro modernizaci a stabilitu zem¢.
Komentafe proti-kremelskych analytikii zminuji ale jako hlavni motiv predevSim
ospravedlnéni vlastnich autoritativnich sklonti. Pozitivni vniméni Stalina podle nich
usnadiiuje akceptaci Putinova systému, protoze za obojim stoji touha po silné vlade,
ktera na rozdil od vlady slabé dokaze v zemi zajistit poradek a posilit jeji prestiz.
Jednim z ptimych disledkt pfistupu Putinovy administrativy pak bylo ztizeni pfistupu

K aplnym a objektivnim informacim, coz nadale prostalinsky sentiment prohlubovalo.

Trend sméfujici ke zmenSovani vyznamu Stalinovych zlo¢inii a zdiraznovani
jeho tuspéchtu byl tedy umoznén souhlasem vlady i Casti obyvatelstva. A¢ takova
podpora nemusi byt zalozena na nedemokratickém smysleni, miize mit nedemokratické
nasledky: touha po demokracii a dodrzovani zakladnich lidskych prav mize jen tézko

koexistovat s kladnym hodnocenim Stalinovy vlady.
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Summary

After the collapse of the USSR, the Soviet archives were opened and the Russian
people had the opportunity to objectively reflect on the country’s history; thus the
Soviet past was effectively discarded. At the beginning of the new millennium,
however, a nostalgia for Soviet times was on its rise in Russian society. This sentiment
was most strongly reflected in the surprising positive evaluation of the toughest Soviet
leader, Joseph Stalin. This Bachelor thesis aims to reveal the roots of the positive
interpretations of Stalin in Russia under Putin’s first presidency, between the years
2000-2008.

The spread of nostalgia for the communist era was due to a failed post-
communist transformation during the 1990’s. President Boris Yeltsin took charge of this
task with determination, but the results were far from satisfactory. His administration
was marked by economic decline, loss of international prestige and an overall chaotic
situation in the country. For this reason, society became distrustful of the democratic
process and gradually began to embrace the belief that the previous system was
ultimately a better choice. Since Stalin was undoubtedly the most important leader of
the Soviet Union, the perception of his personality underwent the biggest

transformation.

According to opinion polls from this period, Stalin has been particularly
appreciated due to his role in leading the country to victory in the Second World War
(known in Russia as the Great Patriotic War, which corresponds to the narrowed
Russian version of this conflict between 1941-1945). Stalin is also seen as the architect
of industrial modernization, which enabled the country to become one of the leading
economies in the world. This economic growth was related to a rise in living standards,
stability, and order in the country. Stalin is perceived by inhabitants of the Russian
Federation as a successful leader who transformed the Soviet Union into one of the
world’s two superpowers. In this context, errors committed by Stalin (the Great Terror,

mass murders), have been marginalized.

Publications by leading Russian historians defend Stalin and condemn criticism
of his era as deliberate denigrations of the country’s history, thus contributing to the
society‘s collective amnesia. Their interpretations explain Stalin’s ,,misconducts* either

either as actions necessary for the successful transformation of the country into an
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industrial power, or as the direct consequences of historical circumstances. These
simplified interpretations have been published in many books and newspapers
nationwide and have undoubtedly influenced the formation of national memory.

Stalin’s rise in popularity is also closely associated with several specific
measures taken by Vladimir Putin, who succeeded to the presidential post after Yeltsin
in 2000. According to anti-Kremlin analysts Putin used this sentiment for his own
purposes, as a guise for building the patriotism necessary to achieve national unity and
modernization. According to these analyses, he did so mainly to justify his own
authoritarian tendencies. This positive perception of Stalin facilitates the acceptance of
Putin’s system because both are based upon strong government. A direct consequence
of the Putin administration’s approach was difficulty accessing objective information on
the topic, which contributed to a deepening of pro-Stalin sentiments.

The trend towards a decreasing emphasis on Stalin’s crimes and the highlighting
of his achievements was made possible by the consent of both the Government and the
people. The problem is that it stands in the way of Russia’s path to democracy. The
desire for democratic values can hardly coexist with a positive assessment of Stalin’s

government.
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