Posudek skolitele
na diplomovou praci
Lucie Cyrusové
Von Erinnerungsbildern zu Triumen.
Gertrud Leutenegger in der Schweizer deutschsprachigen Literatur
der letzten dreiflig Jahre
Praha: FF UK, 2006, 72 s.

Popis, obsah a metodicky postup prdce: Monograficky pojata diplomové prace o Gertrud
Leuteneggerové (*1948), jejimz zakladem je rozbor tfi romant z riznych epoch autoriny tvorby
poslednich tficeti let, je v Geském prostfedi prvnim pokusem o analyzu Svycarské varianty jednoho,
pro némeckou jazykovou oblast typického literarniho fenoménu — Zenské literatury, ktera se jako
vyznamna soucast proudu tzv. alternativni literatury od sedmdesatych let minulého stoleti postupné
etablovala jako nezanedbatelna soudast kritické diskuse o dalsim sméfovani zapadni spolecnosti a o
roli Zeny v jeji ménici se struktuie. Podatek takovych diskusi klademe jiz do let Sedesatych, kdy se po
z&asti Gspésné studentské i délnické revolté roku osmasedesatého zasadné méni politick€ i kulturni
paradigma zapadni spole¢nosti, ve Svycarsku s trochu pozménénymi akcenty. Nova literatura reaguje
na svét trochu jinak nez diive — neklade si za cil spoleenskou katarzi jako generace jejich pfedchiidci,
piednost dava osobni generaéni katarzi intimni, velmi osobni formou (,,nové subjektivita®) navratem
do détstvi, vlastniho vnitiniho svéta &i inikem do svéta fantazie a mytu.

Diplomandka se v uvodu vyznava zosobni motivace pfi volbé tématu své€ prace, v niZ
prevladla fascinace tvorbou této §vycarské autorky (s. 36), a vlastni praci déli do tif zdkladnich ¢asti -
do pojednani o némecky psané $vycarské literatufe posledniho tficetileti (Die deutschsprachige
Literatur der Schweiz seit den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts bis zu heutigen Tagen, s. 2 — 12), do
kratké biografie Gertrud Leuteneggerové (Gertrud Leutenegger und ihre Stellung im Zusammenhang
mit der Schweizer Literatur, s. 13 — 18) a do vlastniho rozboru tfi jejich roman — Vorabend z roku
1975, Acheron zroku 1994 a Pomona zroku 2004 (Von der Gesellschaftskritik zu Mythen:
Werkanalysen der drei Romane aus den drei Schaffensperioden bei Gertrud Leutenegger: Vorabend,
Acheron, Pomona, s. 19 — 63).

Pfehledna kapitola o $vycarské literatufe némeckého jazyka je kompilaénim piehledem, velmi
hutnym, ale pfili§ poplatnym jednomu vzoru — Aeschbacherové studii z devadesatych let, jehoz
v mnoha pfipadech zasadni novatorska tvrzeni jsou konstatovéna, aniz by byla zasadnéji osvétlena
tam, kde se to pfimo nabizi, napf. v tvrzeni o navratu moderni literatury k dialektu ¢i k mytu (s. 4), ¢i
ve vztahu k Leuteneggerové. Zde by prospéla konfrontace s jinym pojetim vyvoje Svycarské literatury
(Pezold, Berlin 1991). Diplomandka je s nim seznamena, coZ prokazala v ¢etnych diskusich, které
Jjsme vedli nad rozpracovanym textem, $koda, Ze jej neuplatnila, vhodny by byl pro prvni &ast
analytického rozboru. Za zdafilou povaZzuji kapitolu biografickou s informacemi o nakladatelské praxi
a roli Leuteneggerové v ni. Analytickd kapitola prokazala diplomandéinu schopnost orientace
v sekundarni literatufe: jednotlivé pasaze ptesvédéiveé dokazuji postupny pierod pojednavané autorky
od modniho politického spolecenského kriticismu literatury sedmdesatych let k subjektivnimu postoji
obdobi nasledujiciho i jeji inovativni pfinos k formé literarniho dila. Diplomandka postupuje podle
zvoleného schématu od vnéjsiho popisu literarniho dila ke Elenéni textu, jeho €asovym rovinam,
k perspektivé vypravéni az po rozbor hlavnich a vedlejsich romanovych postav, ptfi¢emz hlavni diraz
klade na ich-formu vypravéni. Solidni rozbor rusi ptili§ dlouhé citaty z primarnich textd, jimiz doklada
kazdé tvrzeni, a az Gzkostlivé odkazy na sekundarni literaturu, jiz podporuje své zavéry. Neorganicky
pusobi v praci nekomentovana pasaz z Pomony o Strahovském klastere, jisté by se dal zjistit pramen,
odkud se Strahov do textu Leuteneggerové dostal (autorka v Praze byla a diplomandka se s ni osobné
setkala). Praci uzavira Ctyfstrankovy zavér (Zusammenfassung, s. 64 — 67), tfistrankové Ceské shrnuti
(Resumé, s. 68 — 70) a dvoustrankovy seznam literatury (Literaturverzeichnis, s. 71 — 72).



Hodnoceni: Diplomovou praci povaZuji pfes vySe uvedené vytky za zdafilou. Ocenuji
samostatny metodologicky postup, vytykam dlouhé citace a ve vykladovych pasazich ptilisnou
(zbyteénou) zéavislost na jednom zvoleném vzoru. Jsem vSak piesto presvédcen, ze vznikla pfinosna
diplomova prace k dé&jinam $vycarského pisemnictvi o autorce, kterd je v Ceském prostfedi dosud
nepravem opomijena.

Jazykovd strdanka diplomové prdce: Prace je napsana slusnou némcinou, do niz se vloudily
nékteré chyby (oznadil jsem je ve svém exemplafi), vybérové alespori — Anspielung auf misto an (s.
7), im Schof der Mutter misto im Mutters SchoB (s. 43), das Schicksal misto der Schicksaal (s. 60),
von etwas ausgehen misto aus etwas ausgehen (s. 64).

Zaveér: Diplomova prace Lucie Cyrusové splituje viechny naleZitosti na diplomovou praci

kladené, a proto ji doporucuji k obhajobe.

V Praze 15.05.2006
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