Posudek diplomové prace

Lucie Cyrusové Von Erinnerungsbildern zu Trdumen. Gertrud Leutenegger in der Schweizer
deutschsprachigen Literatur der letzten dreifiig Jahre
FF UK Praha, 2006, 72 str.

V tvodu uvadi diplomantka pohnutky, které ji vedly k volbé tématu: vedle osobniho setkani

v odborné literature komplexné popsano. Ani piedloZend prace neni souhrnnou monografii, nybrz
soustfed’uje se jednak na urceni autor¢ina mista v soudobé Svycarské literature némeckého jazyka,
jednak na rozbor vybranych tif romant.

Kap. 1 skicuje — v ndvaznosti na Aeschbachera aj. — hlavni formalni postupy a tematiku Svyc.
ném. lit. od 70. let: zhruba od levicové angazované literatury prvni generace po Frischovi a
Diirrenmattovi k ndzorové i formalni pluralit¢ mlad$ich autor(; z nové tematiky a problematiky zvl.
ekologicka a feministicka hlediska atd.

Kap. 2 podava autor¢inu struénou biografii a ptehled tvorby. Autor¢ino misto v soudobé lit. je
dano charakteristickymi rysy jejiho psani, k nimz patii mj.: vyuzivani mytologickych motiv, role
vzpominani v pfitomném Zivotg, pocit ohrozeni jedince moderni spole¢nosti, zaméfené na prospéch,
vyrazné metaforicky, poeticky jazyk. (Nenijasné, co se mini Zanrem ,,Erzidhlessays®, s. 16.)

V hlavni ¢asti prace, kap. 3 (19-63), se rozebiraji tfi romany reprezentativni pro riizné faze
autor¢iny tvorby: Vorabend (1975), Acheron (Al 994) a Pomona (2004). Postup a hlediska rozboru
jsou u v8ech romani zhruba stejna: urcuji se Casové roviny, perspektiva, formalni ¢lenéni textu,
vypovédni hodnota vzhledem k rozboru je vétSinou nulova (cury$ska burza, 27, mapka tokijského
metra, 42, aj.). Bez komentafe zbyteCny (pouze ilustrativni) se zda i citat o strahovském klaStete
(63).

Rozbory samy jsou spi$ popisné, reproduktivni: napf. vét§inu textu o postavé Tenko tvofi
zbyteéné dlouhé citaty z romanu (41-44); podobné pasaz z ,,blazince™ (33) — zde by si ¢tendf pial
alespon struény komentat k autoréinu pojeti takovych instituci, ne-li odkazy na analogické nebo
kontrastni vyuziti psychické ,,abnormity* u jinych autorii této generace i starSich (P. Weiss, Fritz
Zorn, Kipphardt apod.). Diplomantka se misty aZ pfili§ pasivn€ opira o sekund. literaturu, pfejima
nékteré formulace i celé véty zrecense R. Felkaové (viz s. 59-62), aniZ je vyznaci jako citaty.

Ptes trochu skolske a rigidné dodrzované schéma hledisek a bodl analyzy vsak ¢tenat prace
pfece jen ziska pfedstavu o autoréiné charakteristickém pohledu na svét i jejim zpisobu vypravéni.

Relativné nejzdarilejsi se mi zda rozbor posledniho romanu.



Prace je psana veelku dobrou ném¢inou, v niZ se ale vyskytuje dost drobnéjsich kazii: nejista
volba slov (1: kontinuierlich misto komplex apod.; 12: gedriickt m. gedruckt; 16: Belang;, 47 sich
Jristen; 67: unverkennbar m. unverwechselbar, aj.), nespravné nebo chybéjici ¢leny (mj. 39: u
podsvétnich rek); pravopis (6, 34, 67: 60-Jahre apod.) i tvaroslovi (38: erwartend m. erwartet);

neobratnost je 1 v titulu 2. kap.: ... Stellung im Zusammenhang mit der Schw. Lit.

Technika filologické prace je zvladnuta dobfe; jen v odkazech na tituly uvedené v seznamu lit.
neni tteba vypisovat opakované celé tituly misto Gspornéjsiho ,,Aeschbacher 1997, S. 00%.

Némecké shrnuti je dobré, a dokonce bych fekl, Zze n€které specifické rysy autoréiny prozy jsou
v ném formulovany jasnéji nez v samotnych rozborech.

Ceské resumé je obsahové rovnéz dobré, ale rusi v ném médni nepfechylovani autoréina jména:
vede k pauperizaci ¢eStiny v obratech typu ,,v knihach od Gertrud Leutenegger* (68), jako bychom
neméli prosty privlastiiovaci genitiv ani flexi. U dnednich novinaih nepfekvapi, u absolventky

filosofické fakulty ale zarazi tvary ,,analyzy ttech dél*“ nebo ,,obrazy, jenz" (69).

Shrnu-li:
Na préci je chvalitebna snaha psat o nové, u nas prakticky neznamé autorce. Zafazeni autorky do

literarniho kontextu je veelku spravné. Rozbory romant jsou sice dost jednoduché, ale nelze jim

upfit znalost materidlu a zakladni informativni hodnotu. Proto praci
doporucuji k obhajobe.
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