
Posudek diplomove prace 
Lude Cyrusove Von Erinnerungsbildern zu Triiumen. Gertrud Leutenegger in der Schweizer 
deutschsprachigen Literatur der letzten dreijJig Jahre 
FF UK Praha, 2006, 72 str. 

V uvodu uvadi diplomantka pohnutky, ktere ji vedly k volbe tematu: vedle osobniho setkani 

s autorkou to byl- objektivne jiste zavaznejsi - fakt, ze dUo G. Leuteneggerove dosud nebylo 

v od borne literature komplexne popsano. Ani predlozena prace neni souhrnnou monografii, nybrZ 

soustred'uje se jednak na urceni autorcina mista v soudobe svycarske literature nemeckeho jazyka, 

jednak na rozbor vybranych tfi romanu. 

Kap. 1 skicuje - v navaznosti na Aeschbachera aj. - hlavni formalni postupy a tematiku svyc. 

nemo lit. od 70. let: zhruba od levicove angazovane literatury prvni generace po Frischovi a 

Dlirrenmattovi k nazorove i formalni pluralite mladsich autoru; z nove tematiky a problematiky zvl. 

ekologicka a feministicka hlediska atd. 

Kap. 2 podava autorcinu strucnou biografii a prehled tvorby. Autorcino misto v soudobe lit. je 

dano charakteristickymi rysy jejiho psani, k nimz patri mj.: vyuzivani mytologickych motivu, role 

vzpominani v pfitomnem zivote, pocit ohrozeni jedince moderni spolecnosti, zamerene na prospech, 

vyrazne metaforicky, poetickY jazyk. (Nenijasne, co se mini zanrem "Erzahlessays", S. 16.) 

V hlavni casti prace, kap. 3 (19-63), se rozebiraji tri romany reprezentativni pro rume faze 

autorciny tvorby: Vorabend (1975), Acheron (1994) a Pomona (2004). Postup a hlediska rozboru 

jsou u vsech romanu zhruba stejna: urcuji se casove roviny, perspektiva, formalni cleneni textu, 

dejiste, temata, hlavni osoby atd. Vlozene obrazky snad maji pouze "ozivit" text, protoze jejich 

vypovedni hodnota vzhledem k rozboru je vetSinou nulova (curysska burza, 27, mapka tokijskeho 

metra, 42, aj.). Bez komentare zbytecny (pouze ilustrativni) se zda i citat 0 strahovskem klastere 

(63). 

Rozbory samy jsou spiS popisne, reproduktivni: napr. vetSinu textu 0 postave Tenko tvofi 

zbytecne dlouhe citaty z romanu (41-44); podobne pasaz z "blazince" (33) - zde by si ctenar pral 

alespon strucny komentar k autorcinu pojeti takovych institucl, ne-li odkazy na analogicke nebo 

kontrastni vyuziti psychicke "abnormity" u jinych autoru teto generace i starsich (P. Weiss, Fritz 

Zorn, Kipphardt apod.). Diplomantka se misty az pfilis pasivne opira 0 sekund. literaturu, prejima 

nektere formulace i cele vety z recense R. Felkaove (viz S. 59-62), aniz je vyznaci jako citaty. 

Pres trochu skolske a rigidne dodrzovane schema hledisek a bodu analyzy vsak ctenar prace 

prece jen ziska predstavu 0 autorCine charakteristickem pohledu na svet i jejim zpusobu vypraveni. 

Relativne nejzdarilejsi se mi zda rozbor posledniho romanu. 



I Pnice je psana vcelku dobrou nemCinou, v niz se ale vyskytuje dost drobnejsich kazu: nejista 

volba slov (1: kontinuierlich misto komplex apod.; 12: gedruckt m. gedruckt; 16: Belang; 47: sich 

fristen; 67: unverkennbar m. unverwechselbar, aj.), nespravne nebo chybejici cleny (mj. 39: u 

podsvetnich rek); pravopis (6, 34, 67: 60-Jahre apod.) i tvaroslovi (38: erwartend m. erwartet); 

neobratnostje i v titulu 2. kap.: ... Stellung im Zusammenhang mU der Schw. Lit. 

Technika filologicke prace je zvladnuta dobre; jen v odkazech na tituly uvedene v seznamu lit. 

neni treba vypisovat opakovane cele tituly misto uspornejsiho "Aeschbacher 1997, S. 00". 

Nemecke shrnuti je dobre, a dokonce bych rekl, ze nektere specificke rysy autorciny pr6zy jsou 

v nem formulovimy jasneji nez v samotnych rozborech. 

Ceske resume je obsahove rovnez dobre, ale ruS} v nem m6dni neprechylovani autorcina jmena: 

vede k pauperizaci cestiny v obratech typu"v knihach od Gertrud Leutenegger" (68),jako bychom 

nemeli pro sty privlastnovaci genitiv ani flexi. U dnesnich novinaru neprekvapi, u absolventky 

filosoficke fakulty ale zarazi tvary "analyzy trech del" nebo "obrazy, jenz" (69). 

Shrnu-li: 

Na pnlci je chvalitebna snaha psat 0 nove, u nas prakticky nezname autorce. Zarazeni autorky do 

literarniho kontextu je vcelku spnivne. Rozbory romanu jsou sice dost jednoduche, ale nelze jim 

uprit znalost materialu a zakladni informativni hodnotu. Proto praci 

doporucuji k obhajobe. 
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