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"Humanitarna intervencia z pohP’adu medzinarodného prava"
predlozené Mgr. Janou Ondrovi¢ovou

Predlozena disertace v celkovém rozsahu 165 stran je vénovana problematice,
jejiz aktudlnost potvrzuje predevsim eskalujici pocet humanitarnich katastrof spojenych s
rozsahlym poruSovanim lidskych prav a humanitarniho prava. K t€émto nezddoucim
jevim dochézi ve vSech svétovych regionech, coz ptedstavuje vyzvu pro mezinarodni
spolecenstvi 1 mezindrodni pravo. V tomto sméru je autorCina zevrubna analyza pravnich
aspektl humanitarni intervence cennym piispévkem do diskuse o legalnosti ozbrojené¢ho
zéasahu jednéch statii v jiném staté ve snaze odvratit humanitarni katastrofu a zastavit
masové porusovani fundamentélnich lidskych prav.

l. V této souvislosti je k ocenéni predevs§im celkova koncepce prace, kterd umoziuje
uchopit zkoumanou materii v jeji komplexnosti. Elaborat je ¢lenén do 5 logicky
provazanych kapitol, dotykajicich se vSech podstatnych pravnich aspekti humanitarni
intervence. Jiz v ivodni kapitole autorka naznacuje jeji doktrinalni neustalenost a
nazorovou riiznorodost na jeji obsah a legalnost, a to zejména z pohledu relevantnich
ustanoveni Charty OSN (viz ¢lanek 2(4)). Autorc¢in piistup k materii akcentuje vyznam
mocenskych zmén a to jak ve vztahu k mozné obycejové a zejména smluvni upraveé
humanitarné podminéného ozbrojeného zasahu a jeho souladu s piislusnymi
ustanovenimi Charty OSN. V této souvislosti se nabizi k diskusi vztah mezi ¢lankem 2(4)
a kapitolou VII. Charty OSN. Lze obsah ¢lanku 2(4) povazovat za diléi kodifikaci v té
dobe¢ jiz obecnym obycejovym pravem normovaného zakazu pouziti sily, (ktery v
rudimentani podobé dopadl na Némecko a jeho spojence) anebo za primarné Chartou
normovanou povinnosti ¢lenskych stati teprve nasledné ustalenou jako obycejové pravo?
Jaka je v tomto kontextu podle autorky vazba na kapitolu VII.? MlzZe byt jeji obsah
interpretovan jako smluvné zalozeny mechanismus kolektivniho donuceni pii poruseni
jak €lanku 2(4) tak 1 oby¢ejovym pravem normovaného zékazu pouZiti sily v kogentni
kvalité. Lze se domnivat, Ze obyc¢ejova normativita reaguje pruznéji na zmeény
mocenskych pomérli nez uprava smluvni a to véetné Charty OSN? Tyto otazky uvadi
oponentka proto, Ze jsou dulezité pro zkoumani vyznamu a poctu precedentii schopnych
roz$ifit obsah obycejove ustalenych i smluvné vyjadienych pravidel véetné ¢lanku 2(4)
(V préci viz kapitola 2 str. 70-97). Uvedené otazky jsou relevantni i pro hodnoceni
stanovisek zpochybnujicich legalnost humanitarni intervence, které jsou predmétem
kapitoly treti.

Il. Zde autorka mimo jiné zdlraznuje vyznam mezinarodnim pradvem normované
ochrany lidskych prav a v této souvislosti doklada neudrzitelnost tradi¢niho konceptu
suverenity a nevméSovani do vnitinich zaleZitosti statu. Uvadi fadu faktorti vyZadujicich
novou interpretaci suverenity (véetné internacionalizace lidskych prav. globalizace a
zmén v charakteru soudobych valek). Dle autorky je tfeba na statni suverenitu pohlizet z
hlediska zodpovédnosti (str. 117). Znamena to, ze Clenstvim v OSN na sebe staty berou
povinnosti zodpovédného Clena mezinarodniho spoleCenstvi a 1 v pozici suverénti se tak
budou chovat zodpovédné, ochraiiovat Zivoty a blaho vlastniho obyvatelstva (str. 118).



Jestlize stat selze ve své primdrni povinnosti chranit své obyvatelstvo, pfesouva se dle
autorky tato odpovédnost na mezinarodni spolecenstvi, které maze pouzit vSechny
prostfedky k ochrané zakladnich lidskych prav ve jménu lidskosti a to véetné humanitarni
intervence. Autorka v daném kontextu pouziva vyraz "naruseni statni suverenity", coz
vyzaduje vysvétleni uz proto, Ze tento termin je obecné pouzivan spise v souvislosti s
nedovolenym chovanim statu. Lze se nicméné¢ domnivat, Ze autorce jde piedevsim o
obsahovou proménu suverenity, k ¢emuz dochazelo i v minulosti v souvislosti se
zménami historické reality. Z textu prace dale neni zcela jasné, zda odpovédnost statu za
ochranu vlastniho obyvatelstva (téz vyjadfovana jako responsibility to protect) spojuje
autorka s novym (omezenym) pojetim suverenity plynoucim z lidsko-pravnich
povinnosti, které ma z mezinarodniho smluvniho a obycejového prava, ¢i zda cely vyse
uvedeny konstrukt vidi spiSe jako imperativ moralni. Rovnéz "ptesun odpovédnosti na
mezinarodni spolecenstvi" vyzaduje osvétleni. Ma autorka na mysli mezinarodni
spolecenstvi statil sdruzenych v OSN ¢i jinou S§ifeji pojatou mezindrodni komunitu. Téz
by bylo na misté objasnit o jakou pravni argumentaci opird opravnéni mezinarodniho
spole€enstvi pouzit vSechny prostiedky k ochrané lidskych prév "ve jménu lidskosti".
Domniva se, Ze je mozny extenzivni vyklad relevantnich ustanoveni Charty, zejména
¢lanku 2(4) a kapitoly VII., ¢i ze se nabizi jina alternativa, zejména ve spojeni s ochranou
lidskych prav.

1. Ptislusné otazky maji relevanci i ke kapitole Ctvrté, rozebirajici kritéria pro
humanitarni intervenci. Neni zcela jasné, zda autorka prezentuje koncept humanitarni
intervenci jako koncept de lege ferenda, ktery je autorizovany organy OSN, ¢i zda jde
spiSe o autorcin ptispévek do dnes jiz vcelku bohaté diskuse o pravnich aspektech
zkoumané materie. Vysvétleni by bylo na misté uz proto, ze jde o pomérné rozsédhlou
kapitolu (str. 121 - 148).

IV.  Pata kapitola sumarizuje dil¢i zavéry pfedchozich kapitol a shrnuje a dopliiuje
hlavni myslenky prace. Autorka podtrhuje nejednotnost ndzoru statl i nauky na
humanitarni intervenci, pfipadné divody jeji legalnosti ¢i naopak jeji protipravnosti. V
kone¢nosti pak zdlrazituje primarni odpovédnost Rady bezpecnosti za pouziti sily v
zajmu udrZeni mezinarodniho miru a bezpe€nosti a dochazi k zavéru, Ze by tento organ
m¢l vykondvat dohled nad v§emi humanitarnimi ozbrojenymi intervencemi, jejiz cilem je
ochrana fundamentalnich lidskych prav. Zbyva vSak dofesit otazku, na jakém pravnim
zéklad¢ by tak Rada bezpecnosti konala ¢i k takovému postupu zmocnovala regionalni
organizace. Jestlize soudoba praxe statd nesveédci ve prospéch extenzivni interpretace
clanku 2(4) a nelze o néj jednoznaéné opfit legalitu humanitarni intervence, je tieba
provéfit jiné ospravedliujici moZnosti véetné odpovédnosti erga omnes za porusovani
kogentnich norem. Mezinarodni ochrana fundamentalnich lidskych prav k nim nesporné
patfi. Své opravnéni by tak mél i pozadavek autorizace humanitarni intervence Radou
bezpecnosti.

V. Ptedlozena disertace nejenze poskytuje komplexni pohled na stav a vysledky
soucasné diskuse vedené na védecké i oficidlni irovni o koncep¢nich otazkach
humanitarni intervence, ale je i cennym obohacenim této diskuse. Autorka vénovala
pozornost regiondlni pozitivnépravni upravé humanitarni intervence reflektujici realitu



afrického kontinentu ptfesahujici pravni rimec charty OSN a dokazujici flagrantné
potifebu zmén normativity, kterd jiz neodpovidd zajmim mezinarodniho spolecenstvi.
Autorka i kdyz v fadé souvislosti poukazuje na nedostatecnosti aplikace ¢lanku 2(4),
nezpochybiiuje jeho ucel a uzitecCnost a nestavi se za nazor, ze unilateralni ozbrojena akce
bez reference k obecné platnym normam neptinasi nebezpeci.

VI.  Préace je pivodni jak z hlediska koncepce, tak i struktury a celkového zpracovani.
Jeji vystupy odpovidaji stanovenym ciliim. Autorka praci zalozila na hluboké znalosti
relevantnich primérnich prament, odborné literatury i reality afrického kontinentu.
Samotna volba tématu i zptisob zpracovani prokazal i autoré¢inu schopnost interpretovat
problematiku humanitarni intervence v $ir§im kontextu systému mezinarodniho prava.
Disertace je opiena o bohaty seznam literatury a je vybavena kvalifikovanym
poznamkovym aparatem. Jazyk prace je odborny na pozadované literarni tirovni. S
ohledem na celkovou velmi dobrou uroven piedlozené diserta¢ni prace tuto doporucuji k
obhajob¢.
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