Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta

Katedra mezinarodniho prava

Mgr. Jana Ondrovicova

Humanitarna intervencia z pohl’adu medzinarodného
prava

Dizertacna praca

Praha 2012



Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta

Katedra mezinarodniho prava

Mgr. Jana Ondrovicova

Humanitarna intervencia z pohl’adu medzinarodného
prava

Dizerta¢na praca

Skolitel’:

Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.

Praha 2012



Prehlasenie

Cestne prehlasujem, e som dizertaén(i pracu na tému ,,Humanitdrna intervencia
Z pohladu medzinarodného prava* spracovala samostatne a vSetky pouZzité pramene
a literatiru som riadne citovala. Zaroven prehlasujem, ze tato praca nebola pouzita k ziskaniu
rovnakého alebo iného titulu.

V Prahe, dia 27.4.2012

Mgr. Jana Ondrovi¢ova



Pod’akovanie / Acknowledgement

Na tomto mieste by som rada pod’akovala veducemu Katedry mezinarodniho prava PF
UK a méjmu $kolitelovi, prof. JUDr. Pavlovi Sturmovi, DrSc., za prileZitost’ absolvovat’
doktorandské stadium na zmienenej katedre, za vedenie pocas celého mdjho Stadia, za jeho
pomoc a odborné rady.

Velké podakovanie patri mojej milovanej rodine, ktora mi je nesmiernou oporou
nielen pocas celej doby Stadia, ale cely moj Zivot. Moji najdrahsi stoja cely ¢as po mojom
boku, tesia sa z mojich tspechov, poméhaji mi v tazkych chvilach a najmé sa mi snazia vzdy
porozumiet’, ¢o si vyzaduje ich velké pochopenie a lasku.

| would like to express my gratitude to Leon Matheus who has shown me that the real
wisdom does not come from our brains but from our hearts.



Obsah

Obsah
Zoznam pouzitych skratiek
Uvod
1. Kapitola: Uvod
1.1 Pozadie
1.2 Ciele prace
1.3 Konceptualne vysvetlenie
1.3.1,,Humanitarna intervencia“
1.3.1.1 ,,Intervencia“ vo vSeobecnosti
1.3.1.2 Kto moze zasiahnut™?
1.3.1.3 Prostriedky intervencie
1.3.1.4 Ciel intervencie: Odlisenie humanitarnej intervencie od pribuznych
konceptov
a) Humanitarna intervencia vs. intervencia na ochranu $tatnych
obcanov v zahranici
b) Humanitarna intervencia vs. intervencia na ul’ah¢enie
sebaurcenia
¢) Humanitarna intervencia vs. prodemokratickd intervencia
d) Odlisenie humanitarnej intervencie od intervencie so suhlasom
e) OdliSenie humanitarnej intervencie od individualnej
a kolektivnej sebaobrany
f) Odlisenie humanitarnej intervencie od peacemakingu,
peacekeepingu a vynucovania mieru
g) Humanitdrna intervencia zaloZena na zmluvnom zaklade
vs. humanitarna intervencia podl'a oby¢ajového medzinarodného prava
h) OdliSenie donucovacej akcie na humanitarnom zaklade
od humanitarnej intervencie

1.3.1.5 Pracovna definicia ,,humanitarnej intervencie‘

c © o0 o P w

10

11

16

16

17

18

19

20

23
25



1.4 Opodstatnenost’ tejto prace
1.5 Vyskum uZ existujuci v tejto oblasti
1.6 Metodoldgia vyskumu a modus operandi
1.7 Prehl'ad jednotlivych kapitol
1.8 Obmedzenia pri spracovavani prace
Kapitola 2: Pravny zaklad humanitarnej intervencie
2.1 Uvod
2.2 Historicky vyvoj humanitarnej intervencie
2.3 Zmluvné pravo a humanitarne intervencia
2.3.1 Charta OSN
2.3.1.1 Ustanovenia Charty relevantné pre otazku legality humanitarnej
intervencie
a) Pouzitie ozbrojene;j sily
b) Ochrana I'udskych prav
2.3.1.2 Ustanovenia Charty relevantné pre otdzku zmocnenia
k humanitarnej intervencii
a) Bezpecnostna rada OSN

b) Valné zhromazdenie OSN

2.3.2 Dohovor o genocide

2.3.3 Zakladajuci akt Africkej tinie
2.3.4 Pripady dovolavania sa Charty OSN pre odévodnenie humanitarne;
intervencie
2.3.4.11rak (1991)
2.3.4.2 Somalsko ( 1992 — 1993 )
2.3.4.3 Bosna (11992)
2.3.4.4 Rwanda ( 1994 — 1996 )
2.3.4.5 Haiti (1994 — 1997 )
2.4 Obycajové medzinarodné pravo a humanitarna intervencia
2.4.1 Prax $tatov (USus )

2.4.1.1 Syria ( 1860 — 1861)

27
29
32
32
33
35
36
37
41
42

42
42
44

48
48

50
52

55

59
59
60
62
66
68
70
71
72



2.4.1.2 Macedonia ( 1903 — 1912)
2.4.1.3 Cechy a Morava ( 1939)
2.4.1.4 Kongo (1964 )
2.4.1.5 Dominikanska republika ( 1965 )
2.4.1.6 Pakistan (1971)
2.4.1.7 Kambodza ( 1978)
2.4.1.8 Uganda ( 1979)
2.4.1.9 Stredoafricka republika ( 1979 )
2.4.1.10 Kosovo (11999 )
2.4.1.11 Zaver
2.4.2 Opinio juris
2.4.3 Novovznikajica oby¢ajova norma tykajuca sa humanitarnej intervencie

2.5 Humanitarna intervencia a medzinarodné pravo v 21. storoci

Kapitola 3: Pravne namietky voc¢i humanitarnej intervencii
3.1 Uvod
3.2 Pravne namietky vo¢i humanitarnej intervencie
3.3 Zmena charakteru Statnej suverenity
3.3.1 Suverenita vs. humanita: Dilema
3.3.2 Faktory prispievajuce k naruseniu $titnej suverenity
3.3.2.1 Internacionalizicia 'udskych prav
3.3.2.2 Globalizacia
3.3.2.3 Uloha médii a informaénych technologii
3.3.2.4 Individualizacia v medzinarodnom prave a novi aktéri
na medzinarodnom poli
3.3.2.5 Zmena charakteru ozbrojeného konfliktu
3.3.3 Nasledok naruSenia: Suverenita ako zodpovednost’
3.4 Zaver
Kapitola 4: Kritéria pre humanitarnu intervenciu
4.1. Uvod

4.2 Potreba vypracovania kritérii pre humanitarnu intervenciu

73
73
74
75
76
78
79
81
82
84
85
89
92

98
98
99
106
106
108
109
112
114

114
116
117
118
121
121
122



4.3 Zasady pre humanitarnu intervenciu
4.3.1 Prvenstvo preventivnych prostriedkov
4.3.2 Potreba uznania primarnej tlohy BR OSN
4.3.2.1 BR OSN - aspekty institucionalnej reformy
4.3.3 Ktoré Staty su opravnené intervenovat’?
4.3.4 Kedy by mala byt intervencia dovolena?
4.3.5 Aké podmienky musia byt naplnené pocas intervencie?
4.3.5.1 Proporcionalita
4.3.5.2 Respektovanie medzinarodného humanitarneho prava
4.3.5.3 Sulad s ciel'mi OSN
4.3.5.4 Sulad s ciel'mi intervenujicej medzivladnej organizacie
4.3.6 Kedy a ako ma dgjst’ k ukon¢eniu humanitarnej intervencie?
4.4 Zaver
Kapitola 5: Zavery a odporucania
5.1 Uvod
5.2 Zavery prace
5.2.1 Zéver 1: Charta OSN
5.2.2 Zéaver 2: Dohovor o zabraneni a trestani zlo¢inu genocidia
5.2.3 Zéver 3: Zakladajaci akt AU
5.2.4 Zéaver 4: Obycajova norma humanitarnej intervencie
5.2.5 Zéaver 5: Responsibility to Protect
5.2.6 Zéaver 6: Pravne namietky voc¢i humanitarnej intervencii

5.2.7 Zaver 7: Uloha BR OSN

Abstrakt

Abstract in English

Zoznam pouzitej literatiry a pramenov
Prilohy

Priloha ¢. 1 - Situacia v Rwande
Priloha ¢&. 2 — Situacia v Libii

Priloha ¢. 3 - Humanitdrna intervencia v. medzinarodny mier a bezpe¢nost’

124
124
127
127
133
135
141
141
143
144
144
145
146

149
149

150
150
155
156
156
157
159
161

164
166
169
182

182
185

186



Zoznam pouzitych skratiek

AU Africké Unia
BR OSN Bezpecnostna rada Organizacie
spojenych narodov
ECOWAS | Economic Community of West Hospodarske spolo¢enstvo
African States zapadoafrickych Statov
EU Eurdpska tinia
GA Res | General Assembly Resolution Rezolucia Valného zhromazdenia
ICISS International Commission on Medzinarodna komisia pre
Intervention and State Sovereignty | intervenciu a §tatnu suverenitu
ICJ International Court of Justice Medzinarodny sudny dvor
ICTR International Criminal Tribunal for | Medzinarodny trestny tribunal
Rwanda pre Rwandu
ICTY International Criminal Tribunal for | Medzinarodny trestny tribunal
the formar Yugoslavia pre byvalt Juhoslaviu
ILC UN International Law Commission | Komisia OSN pre medzinarodné
pravo
JAR Juhoafricka republika
MHP Medzinarodné humanitarne
pravo
MMF Medzinarodny menovy fond
MSD Medzinarodny stdny dvor
MTS Medzinarodny trestny sud
NATO | North Atlantic Treaty Organization | Organizacia Severoatlanticke;j
zmluvy
NGO Non-governmental Organization Mimovladna organizacia
OSN Organizécia spojenych narodov
RES Resolution rezollcia
R2P Responsibility to Protect Zodpovednost’ za ochranu
SADC | South African Development Spolo¢nost’ pre rozvoj Juznej
Community Afriky
SB Svetova banka
SC Res | Security Council Resolution Rezolucia Bezpe¢nostnej rady
SDMS Staly dvor medzindrodne;j
spravodlivosti
SG Secretary General Generalny tajomnik OSN
SN Spolo¢nost’ narodov
UN United Nations Organizacia spojenych narodov
UNDP
UNGA | United Nations General Assembly | Valné zhromazdenie Organizacie
spojenych narodov
UNSC | United Nations Security Council Bezpecnostny rada Organizacie
spojenych narodov
USA United States of America Spojené staty americké
VZ OSN Valné zhromazdenie OSN




Uvod

Spracovavana dizertaCna praca sa zameriava Nha problematiku
humanitarnej intervencie. Humanitarna intervencia predstavuje jav ¢i koncept,
ktory je na medzinarodnej scéne znamy uz niekolko storoci, napriek tomu
zvysSena pozornost’ sa mu venuje az v poslednych dvadsiatich rokoch, k ¢omu
prispeli nasledky prvej adruhej svetovej vojny avsSeobecne usilie
0 obmedzenie pouzivania Sily, umocnené doérazom na suverenitu Statov
andsledne mohutny rozvoj ludskych prav aludskoprdvna dimenzia
medzinarodného prava vobec. Paradoxom sa stal fakt, Zze prave vola a ochota
Staitov zavadzat humanitu do noriem tak medzindrodnych ako aj
vnutrostatnych, spdsobil kontradiktornost s vymedzenim ich vlastnej
suverenity — co si $tat moze este dovolit’ na svojom tizemi a aké konanie je uz
Vv rozpore s normami medzinarodného prava a kedy sa takéto konanie nestava
iba jeho vnutrostatnou zalezitost'ou, ale ide o konanie, do ktorého maju prava
vstupovat’ aj dalSie Staty ako Clenovia medzinarodného spolocenstva. Ani
nacrtnutie problematiky nie je jednoduché, pretoze uz z predchadzajicej vety
mozno vyviest niekol’ko predmetnych uvah. To, ze porusovanie 'udskych prav
Staitmi na svojom uUzemi nie je vnutroStatnou zalezitostou by v dneSnom
medzinarodnom prave v zasade nevyvolavalo ziadne polemiky, otazne vSak
zostava Ci ostatné Staty maju prava alebo povinnost’ postavit’ sa voci takémuto
hrubému porusovaniu 'udskych prav. O tejto otazke prebiehali diskusie hlavne
po skonceni studenej vojny a Statom bolo Casto vycCitané, ze na interpretaciu
prava ¢i povinnosti pouzivaja ,,dvojaky meter”. Do 21. storo¢ia medzinarodné
spolo€enstvo vstupilo s niekol’kymi skusenostami s praktickou aplikdciou
humanitarnej intervencie bez ohladu nato, ¢i ju v danej situdcii skutocne
vyuzilo alebo nie a nesie si tak svoje ,,dediCstvo* minimalne z udalosti
V Juhoslavii ¢i Rwande. Medzinarodnou oblastou zacala rezonovat’ potreba
zaujat’ postoj k humanitarnej intervencie a ked’Ze z poslednych rokov bolo
zrejmé, Ze ide o koncept t'azko prijatel'ny Statmi, vzniklo niekol’ko teorii, ktoré

sa snazili vyrie$it zékladny problém humanitarnej intervencie, a to vytvorenie



pomerného vzt'ahu medzi suverenitou Statu a 'udskymi pravami ako aj otdzku
prava - povinnosti intervencie. Najviac prijatelny sa zd4d byt koncept
zodpovednosti za ochranu ( R2P ), ktory bol vypracovany Medzinarodnou
komisiou pre intervenciu a Statnu suverenitu zriadeni ako ad hoc komisiu
kanadskou vladou v roku 2001. Tento vypracovany koncept zacal rezonovat’ aj
na pode OSN a Vv roku 2006 sa stal predmetom dvoch rezolucii Bezpecnostnej
rady OSN, ktor¢ sa nanl priamo odvolavaji. Mohlo by sa zdat’, ze Staty konecne
prejavili vol'u a diskutovana humanitarna intervencia nasla svojho nastupcu
Vv akceptovanejSej podobe konceptu R2P. Obdobie od 2001 az 2006 sice

(13

predstavuje ,jiba“ pit rokov, ktoré hlavne pri zmenach v oblasti
medzinarodného prava nie st dlhou peridodou, ktord by na jeho platnost’ mala
zasadnejs$i vplyv, ale zdd sa, ze R2P prestavuje urCitit vynimku. Za
spomenutych pét’ rokov R2P zaznamenalo nevidany rozvoj, ¢o ale spdsobilo,
7Ze vo svojej terajSej podobe ziskal uplne iny rozmer ako bol pdvodne
koncipovanych v zavere¢nej sprdve Medzinarodnej komisie pre intervenciu
a Statnu suverenitu. Hoci nie je presne mozné povedat, ako sa bude vyvijat
d’alej a ¢i ma tento koncept Sancu na udrzanie sa na medzinarodnej scéne, je
mozné skonstatovat’, Ze v sucasnej podobe sa koncept R2P vyrazne odklonil od
problematiky humanitarnej intervencie, a teda neposkytuje jej rieSenie. Mam za
to, ze R2P v sucCasnosti nie je mozné povazovat za nastupcu humanitarnej
intervencie, ale tieto dva koncepty, hoci spolu suvisia a maju spolo¢nu
zakladni myslienku a ur¢itt dobu spolo¢ného vyvoja, predstavuju dva
rozdielne koncepty. Rozhodne nie je mozné humanitarnu intervenciu

povazovat’ za problém obsolétny, ale nanajvys$ stale aktualny, a preto je mu

potrebné venovat’ patricni pozornost.
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1.1 Pozadie

V roku 1994 bolo v Rwande, v jednom z najhorsich pripadov genocidy
vo svetovych dejinach od holokaustu, zabitych odhadom priblizne 800 000
obyvatelov.'Pocas genocidy bolo voéi civilnému obyvatel'stvu pachané hrubé
porusovanie 'udskych prav, mnohi z nich boli muceni predtym, ako doslo k ich
zabitiu srucne vyrobenymi zbranami ako macety alebo palice s pribitymi
klincami. Napriek publicite, ktora bola dana genocide pachanej v tejto oblasti,
tak novinami ako aj televiziou ¢i elektronickymi médiami po celom svete,
medzinarodné spoloc¢enstvo zlyhalo v tlohe ochrany rwandského obyvatel'stva

pred krutostami, ktoré sa tam odohrali.”

Rwandska genocida, jej devastujuce néasledky a neschopnost’ medzinarodného
spoloCenstva zabranit, obmedzit’ alebo zastavit’” krutosti prislo v Case, ked’
mnozstvo africkych krajin bolo a stale je zmietanych v rozsiahlych ozbrojenych
konfliktoch, z ktorych prevazna vac¢Sina ma vnutrostatny charakter ( intra-state
in origin ).* Tato situicia taktiez pri§la v neoby¢ajnom &ase, kedy sa historii

zdalo, ze mnozstvo myslienok, vzt'ahov a institutov ziskalo pevné zaklady, no

! Presné &islo tych, ktori boli po¢as genocidy v Rwande zabitych nie je dodnes zname, pohybuje sa
vrozsahu od 500 000 do 1000000 osob. Pozri Final Report of the Committee of Experts
Established Pursuant to UN Security Council Resolution 935 (1 1994 ), S/1994/1405 z 9. septembra
1994 a 1995, 1996 Reports of the United Nationas Special Rapporteur on the Situation of Human
Rights in Rwanda, UN Docs E/CN.4/1995/7 a E/CN.4/1996/68

2 Zlyhanie medzinarodného spolo¢enstva v zabraneni genocidy bolo opisané v Report of Eminent
Personalities to Investigate the Genocide in Rwanda and the Surrounding Events , CM 12048 (
LXVII ) 29. maja 2000. Pozri tiez International Panel of Eminent Personalities ( 2000 ) Rwanda:
The Preventable Genocide U/IPEP/PANEL vytlacené v roku 2001, 40 ILM 141, tiez dostupné
online: http://www.oau-oau/Document/ipep/rwanda-e/EN.htm (otvorené 28.3.2011 ). Generalny
tajomnik OSN Koffi Annan pocas navstevy Rwandy v roku 1999 priznal, ze medzinarodné
spolocenstvo zlyhalo a ku genocide by nebolo byvalo doslo, ak by jej bolo zabranené vcasnou
akciou.

® Pre detailnejsi pohl’ad na medzinarodné ozbrojené konflikty v Afrike a ich vplyv pozri Minta, Ike;
The Rwanda Conflict:with the Failure of Peacekeeping, is Peacemaking still possible?; In: African
Yearbook of International Law; Vol. 4; 1996; str. 34, kde uvadza fakt, Zze zo 48 genocid
spachanych po celom svete v rokoch 1945 az 1995 20 znich sa odohralo v Afrike. Prevazna
va¢Sina znich bola vnutroStatneho charakteru. Podla Report of the UN Secretary-General
Regarding the Causes and Effects of Armed Conflicts in Africa zroku 1998 14 z 53 africkych
Statov bolo zainteresovanych do ozbrojenych konfliktov v tomto obdobi, ¢o malo za nasledok viac
ako 8 miliénov uteCencov, navratilcov a vnutorne premiestnenych osob.


http://www.ooau-oau/Document/ipep/rwanda-e/EN.htm

naprieck tomu doSlo kich rapidnemu otraseniu. Po situdcii, ktora nastala
vV Rwande vyvstali neutichajice debaty, ¢i existuja ,,niadzové“ normy
upravujuce kedy a ako je medzinarodné spoloCenstvo opravnené zasiahnut’ na
zabranenie alebo zlepSenie vnutroStatnych konfliktov a vo¢i zneuzivaniu

Tudskych prav.

Vyvstala otazka ¢i je pripustné pre dalSie Staty, aby zasahovali s pouzitim
ozbrojenej sily do vnutrostatnych zalezitosti suverénneho Statu. Zodpovedanie
tejto otazky nardaza na mnozstvo teorii. Prevaznd vicSina z nich vychadza
Z toho, Ze na takuto intervenciu by bolo potrebné nazerat, ako na porusenie
medzinarodného prava. Legalny ozbrojeny konflikt, podla zastancov
klasick¢ého medzinarodného prava, je taky, v ktorom sa krajina snazi ubranit’
seba alebo spojenca proti tUto¢iacemu nepriatelovi. V roku 1999 vsak
dochadza k zmene vpohlade na tato problematiku. V tomto roku doslo
Kk ozbrojenému konfliktu, ktory dodnes vyvolava kontroverziu no napriek tomu
predstavuje uspesny zasah na tzemi Kosova. Dalsim konfliktom podobného
charakteru, ktorym bolo tiez dosiahnuté¢ jeho tucelu predstavuje oblast’

Vychodného Timoru.”

Praca poukazuje na pocetnost dilem, ktoré predstavuje problematika
kolektivnej medzindrodnej intervencie majicej na zreteli otazky Statnej
suverenity, nezasahovania ( non-intervention ) anepouzitia sily. Praca sa
taktiez zaobera otazkou ¢i tzv. pravo alebo povinnost’ humanitarnej intervencie

ma zaklad v suCasnom medzinarodnom prave a ak ano tak, kedy, ako a kto ma

* Pre analyzu tejto klasickej doktriny medzinarodného prava pozri napr. Brownlie, Ian; Principles of public
international law; Oxford; Clarendon Press; 1998; Verwey, W.D; Protection of the environment in times of
armed conflict: in search of a new legal perspective; In: Leiden journal of international law; vol. 8,
afl. 1.;1995; Kritsiotis, Dino; Developing Approaches Towards Legitimising Intervention on Humanitarian
Grounds; In: Journal of Armed Conflict Law, 1364-1382; vol. 4, afl. 1;1997

> Vroku 1999 potom ako sa vo volbach prevazni vicina obyvatefov Vychodného Timoru
postavilo proti zachovaniu tejto Casti ako tizemia patriaceho Indonézii vypukli v tejto oblasti
rozsiahle nasilnosti pachané ozbrojenymi jednotkami. MnoZstvo l'udi bolo zabitych a stotisice
Z nich premiestnenych. Indonézska milicia nielenze zlyhala v prevencii pred nasilnostami, ale
taktiez zjavne doprevadzala ozbrojené jednotky prejavmi podpory.
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pravo alebo povinnost sa jej dovolavat'. ® Praca taktieZ vychadza z faktu, Ze
najdenie konsenzu v suvislosti s intervenciou nie je len otdzkou rozhodnutia,
kto by ju mal autorizovat’ a kedy je takato intervencia legitimna. Taktiez je
vSak potrebné stanovit, aby vykon takejto intervencie nebol realizovany
neadekvatnymi prostriedkami. Predkladana praca vychddza z nasledujacich

predpokladov:

implicitne zo sucasnych noriem medzinarodného prava vyplyva, ze kolektivna
( ako opak jednostrannej ) humanitarna intervencia, ktora je vykondvand na
zéklade zmluvného alebo obyc¢ajového medzinarodného prav, je dovolena za
extrémnych a ojedinelych okolnosti hrubého poruSovania l'udskych prav, ako
situacie kedy dochadza k pachaniu genocidy, vojnovych zlo¢inov a zlo¢inov

proti 'udskosti

vobdobi po ukonCeni Studenej vojny dochadza k predefinovaniu
absolutistického pohl'adu na zékladné 'udské prava, ktory sa dostava do kolizie
s tradicnymi  paradigmami Stitnej suverenity ( State sovereignty ),
nezasahovania ( non — intervention ) a zadkazu pouzitia ozbrojenych sil ( the

prohibition of the use of force ) v medzinarodnom prave

normy platné vramci medzinarodného prava st ovplyviiované potrebou

dosiahnut’ najvyssi benefit pre o najvacsiu Cast’ medzinarodného spolocenstva
1.2 Ciele prace

Tato praca chce prispiet’ k akademickym debatam v suvislosti s otazkou,

ktoré hodnoty by mali prevazit’, ak dojde k rozsiahlemu poruSovaniu l'udskych

® Obidva koncepty ,,povinnosti a ,,prava v savislosti s humanitarnou intervenciou si predmetom
akademickych debat nejednotnych zaverov. V tejto praci je uprednostiiovany pojem ,,povinnosti,
pretoze pravo l'udskych prav predstavuje povinnost’ chranit’, presadzovat’ a vykonavat’ zakladné
prava. Tato povinnost’ je primarne na S$tate a v pripade, ak §tat zlyha v garantovani tychto prav,
povinnost’ sa prestiva na medzinarodné spoloCenstvo konajice prostrednictvom S§tatov, napr.
Prostrednictvom mechanizmu medzinarodného monitorovania I'udskych prav alebo vo
vynimoénych pripadoch vazneho poruSenia Tludskych prav prostrednictvom ozbrojenych sil
medzinarodnych organizécii. Taktiez ak imyslom humanitarnej intervencie je dosiahnutie ochrany
Tudskych prav, je nemyslitelné aby Staty mali ,,pravo” dodrziavat’ medzinarodné pravo l'udskych
prav. Preto prevaznou vaéSinou nduky je uznané, Ze $taty maju v tejto oblasti povinnosti ( duties )
alebo zavizky ( obligations ).



prav v ramci vnutroStatnej jurisdikcie Statu. Na jednej strane je vnutroStatnej
jurisdikcii garantovand Stitna suverenita, nezasahovanie a zdkaz pouzitia sily
ako principy, ktoré konStituuju zaklad sti¢asného medzinarodného prava. Na
druhej strane tu vSak existuji rovnocenné pravne normy v oblasti
medzinarodného prava l'udskych prav a medzindrodného humanitarneho prava,

ktor¢ je taktiez potrebné dodrziavat'.

Jedna z hlavnych otazok, na ktoré sa praca snazi najst odpoved je: Ktory
Z dvoch stanovenych hodnotovych systémov by mal prevazit v pripade
masového porusSovania ludskych prav? V tejto suvislosti praca vyzdvihuje
apomeruje dilemu medzi konkurujucimi zdujmami humanity vis-a-vis
Vv potrebe dodrziavat’ tradicné paradigmy, ktoré tvoria zdklad medzindrodného
prava. Zaroven sa praca bude zaoberat otdzkou kedy a i vobec ma
medzinarodné spolocenstvo konajuce spolo¢ne pravo alebo povinnost’ vykonat’
intervenciu s pouzitim ozbrojenych sil z humanitarnych dovodov a ¢i takéto
pravo alebo povinnost’ existuje, kedy a kym by malo byt vykonavané. Praca sa
taktiez zameriava na rozobratie predpokladov tykajucich sa efektivnosti

legality a legitimity kolektivnej humanitarnej intervencie.

Specifickymi ciel'mi tejto prace si:

poskytnutie teoretickej analyzy konceptu humanitarnej intervencie
preskumat’ pravny status humanitarnej intervencie podl'a zmluvného prava

stanovit  postavenie = humanitarnej  intervencie podla  obycajového

medzinarodného prava preskiimanim relevantnej praxe Statov a opinio juris

objasnit’ postavenie humanitdrnej intervencie v suasnom medzinarodnom

prave a tak prispiet’ k pravnej istote ¢i neistote

jasne stanovit’ kritéria stuvisiace s tym, kedy a ako prichddza v praxi do Gvahy

otazka intervencie



vypracovat’ zdvery a odpori€ania v suvislosti s prdvnym a inStituciondlnym
postojom K tejto otazke majic na zreteli pravo alebo povinnost’ humanitarnej

intervencie
1.3 Konceptualne vysvetlenie

Praca rozpracovava jeden z vyznamnych terminov medzinarodného
prava. Tymto terminom je ,humanitdrna intervencia® ako inStitat sucasné¢ho
medzinarodného prava. Vzhladom na ucel tejto prace, ktorym je blizSie
rozpracovanie toho pojmu vo svetle stc¢asného medzindrodného prava
povazujem za potrebné v ivode tejto prave venovat’ Cast, ktora sa zameria na

zéakladné terminologické rozpracovanie tohoto pojmu.
1.3.1 ,,Humanitdarna intervencia“

Pojem ,,humanitarnej intervencie® pozostdva z dvoch prvkov. Prvym
znich je ,intervencia“, ktora sa zameriava na formu zasahu a prostriedky
pouzitia. Dal§im prvkom je ,,humanitarny* tykajuci sa u¢elu alebo motivu akcie
alebo situacie vyzadujicej si zasah. Tieto dva koncepty su podrobnejSie

rozpracované nizsie.
1.3.1.1 ,, Intervencia“ vo vSeobecnosti

Napriek opisu tohto pojmu ako existujaceho starodavneho fenoménu vo
svetle suCasného medzinarodného prava je potrebné konstatovat, ze koncept
intervencie predstavuje rozporuplnii otazku charakteristicki nedostatkom
jasnosti pojmu. VSeobecny vyznam pojmu intervencia je odvodeny z latinského
slova interveniere ¢o znamena ,.krok medzi“, ,,narusenie* alebo ,,zasiahnutie®.
V medzinarodnom prave prva definicia intervencie bola pontknutd Vattelom
vroku 1758 ako:,porusenie suverenity Statu, vo¢i ktorému je zamerand®.
Oppenheim taktieZ nazeral na intervenciu ako zasah do $tatnej suverenity, ktorti

definoval ako:’

/ Oppenheim, L; International law : Treaties ; VVol. 2: War and neutrality; Longmans; 1906;str. 272
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,,...diktatorsky zasah Statom do zaleZitosti iného Statu s cielom udrzat” alebo

¢

zmenit aktualne podmienky existujuceho stavu.*
TaktieZ je mozné uviest nazor Geldenhuysa, ktory definoval intervenciu ako:®

.., planovana cinnost Statu, skupiny statov, medzindarodnej organizacie alebo
inych medzinarodnych aktérov z dovodu ovplyvnenia politického systéemu iného

Statu vratane Struktury pravomoci organov a jeho vnutrostatnej politiky...

Definitivny nazor alebo univerzalne prijatd definicia ,,intervencie* vSak do
sti¢asnosti absentuje,’ ato aj napriek mnoZstvu pokusov o definovanie tohto
pojmu zostava tento stav nemenny a bezvysledny. Vo vSeobecnosti koncept
predstavuje Sirokosiahle spektrum aktivit, ktoré je mozné brat' do Uvahy
v suvislosti s touto problematikou. A tak prave tento koncept sa stal oblastou,
ktora predstavuje ,,Sedu zonu“, kde sa k slovu dostavaji moc, sebazdujmy,
medzinarodné pravo a moralka tvoriace prvky medzinarodného systému.
V tejto praci ,,intervencia“ ma vyznam ozbrojeného zasahu vonkajSou autoritou

do sféry jurisdikcie suverénneho Statu.

V suvislosti s rozobratim vyznamu ,,intervencie® sa teraz zameriam na koncept
,humanitarnej intervencie*, ktory, ako bolo zmienené vyssie, je jednym z typov
intervencie. Definicie ,,humanitarnej intervencie® je mozné klasifikovat' do
dvoch kategorii: tradicné ( klasicka, uzSia definicia ) alebo liberalne ( SirSia
definicia ) definicie. Tieto pristupy sa predovsetkym koncentruji na
poskytnutie odpovedi na dve suvisiace otazky, a to kto mdze zasiahnut’ a akymi

prostriedkami.

8 Geldenhuys, Deon; Foreign political engagement : remaking states in the post-cold war world:;
Macmillan Press; 1998; str. 8

® ale pozri pripad Vojenskych a polovojenskych aktivit v a proti Nikaragui - The Case Concerning
Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua ( Nicaragua v. USA ) (/1986 ) ICJ
Rep 14 par. 205 — kde sa stud snazil vymedzit’ vSeobecné konceptualne ponatie tohto terminu.
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1.3.1.2 Kto moze zasiahnut’?

V suvislosti s entitami  opravnenymi zasiahnut klasické definicie
prisudzuju pravo alebo povinnost humanitarnej intervencie vylucne Statom.
TesOén prijima tento defini¢ny rozsah a definuje humanitdrnu intervenciu

nasledovne:*°

,...[ je to ] primerana medzihranicna pomoc zahriujuca vojensku pomoc
vykonavana viadami vo vztahu k jednotlivcom nachddzajucim sa na uzemi

«

iného Statu, ktorym boli odmietnuté ich zakladné ludské prava...*

Liberalne definicie zahriiuji humanitarne aktivity prostrednictvom aj inych
entit ako Statov. Dobrym prikladom takychto aktivit v stilade s humanitdrnou
intervenciu su niektoré¢ cinnosti zverované medzinarodnym organizacidm.
Chapané vtomto zmysle humanitdrna intervencia predstavuje akukol'vek
humanitarnu akciu vykonavanu akoukol'vek medzinarodnou autoritou tak dlho

kym humanitarnym impulzom k takejto akcii je vyhradne autoritativny zéklad.
1.3.1.3 Prostriedky intervencie

Klasické a liberalne definicie sa tiez odliSuju podl'a toho, aky typ akcie
dava za vznik humanitarnej intervencie. Klasicky pohl'ad vychadza z nazoru, ze
intervencia musi zahrilovat’ pouzitie sily. Je vSak potrebné poznamenat’, ze aj
vramci klasického pohladu sa niektori autori obmedzili na chapanie
humanitarnej intervencie ako na také aktivity, ktoré zahfnaji pouzitie
ozbrojenej sily."'Ostatni argumentuju, Ze humanitarna intervencia zahfia

donucujuce prostriedky zaroven vSak tvrdia, ze intervencia moze byt efektivna

OTesén, Fernando R.; Humanitarian intervention: an inquiry into law and morality; 3rd;Transnational
Publishers; 2005; str. 5

Y pozri Verwey; op.cit; str. 57 — 59
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nielen prostrednictvom ozbrojenej akcie, ale taktiez prostrednictvom

nevojenskych prostriedkov ako je politicky alebo ekonomicky natlak."

V kontraste s tymto klasickym pristupom sa liberalne definicie na akukol'vek
formu intervencie nazyvanej humanitarnou, ak jej uc¢elom zéasahu je ochranu
Tudskych prav v tate, ktory je predmetom utoku.'* Kwakwa napr. vychadza
prave ztohto uhla pohladu a sthlasi, Ze humanitdrna intervencia moze
nadobudnut’ rézne formy od ,,vel'mi jemnych a nenasilnych prostriedkov
pouzitia“ az ,,po verejnu kritiku a presved¢ovanie, priame satelitné vysielanie,
financovanie politickych stran, donucujiice prostriedky zahfnajice pouzitie
ozbrojenej sily.“!* V stvislosti s tymito pristupmi prica vychidza zuziej
definicie teda z ponimania humanitarnej intervencia, ktord sa tyka pouzitia
ozbrojenych sil. Prostriedky bez pouzitia sily, ako ekonomické sankcie,
doplnenie podmienok pri darcovskych fondoch ¢i iné formy si mimo ramca

chépania humanitarnej intervencie v uzSom slova zmysle.

1.3.1.4 Ciel’ intervencie: OdliSenie humanitdrnej intervencie od pribuznych

konceptov

Cielom humanitarnej intervencie je predist, obmedzit' alebo zastavit’
d’alekosiahle porusovanie I'udskych prav vedice alebo pravdepodobne veduce
K rozsiahlym stratdm na Zivotoch v cielenom S$tate. PoruSené prava by mali
predstavovat’ ,jadro* alebo ,zaklad“ prav teda tie prava, ktoré¢ su

nederogovatelné.”® Deroga¢né klauzuly v medzinarodnych dokumentoch

12 \Verwey; op.cit; str. 75, pozri tieZ Farer, Tom J.; Humanitarian intervention before and after 9/11: legality
and legitimacy; In: Humanitarian intervention; 2003; str. 185 ,,Humanitarna intervencia je hrozba alebo
pouzitie ozbrojenej sily Statom proti inému §tatu za Gcelom ukonéenia poruSovania prav jeho obyvatel'stva“.
Sprava Komisie pre intervenciu a §tatnu suverenitu stanovuje, Ze (... [C]ast kontroverzie ohladne
[humanitarnej] intervencie sa odvodzuje z potencialnej $irky aktivit, ktoré tento termin méZe zahifiat’ a to aj
vratane ozbrojenej intervencie.) pozri ICISS ( 2001 )

13 pozri Kwakwa, Edward; Internal conflicts in Africa: is there a right of humanitarian action?; In: African
Yearbook of international law; vol. 2; 1994; str. 9 — 15

“ Ibid.

15V ¢ase stavu nudze, ktory ohrozuje Zivot naroda ( ako napr. medzinarodny ozbrojeny konflikt,

oblianska vojna a d’alsie vazne pripady vnutornych nepokojov, prirodnych alebo ¢lovekom

spdsobenym prirodnym nestastim ) Stdty moézu pristupit’ k opatreniam, na zaklade ktorych moézu

derogovat’ niektoré l'udské prava. Aby dosSlo k ochrane pred zneuzitim derogacnych klauzul
11
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0 ochrane l'udskych prav ako aj vo vnutroStatnej pravnej uprave dovoluje
suspendovanie niektorych prav s vynimkou tych, ktoré predstavuju jadro
ob&ianskych a politickych prav.*® Takéto derogaéné klauzuly viak nie je mozné
najst’ v medzinarodnych dokumentoch o ochrane hospodarskych a socidlnych
prav?’, ako aj vo vnutrostatnych dokumentoch obdobného charakteru.®® Prave
neexistencia derogacnej klauzuly, ktora by umoznovala suspendovanie
hospodarskych a socidlnych prav predstavuje dovod, preCco mnohi autori
vychadzaju znazoru, Ze humanitarna intervencia je reakciou na rozsiahle
poruSovanie ,,jadra“ alebo ,,zékladu* obcianskych a politickych prav, ktorych
prejavenie nastdva v pripade genocidy, vojnovych zlo¢inov a zloCinov proti

lPudskosti.®

Avsak je mozné argumentovat’, Zze poruSenie hospodarskych a socidlnych prav

V znacnom rozsahu moze viest k masovej strate zivotov, ktora moze

dokumenty ustanovujuce l'udské prava casto obsahuju derogacné ustanovenia o mozZnosti
obmedzenia prav vnich stanovenych. Napr. ¢l.4 (1) Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach prijatého 16.decembra 1966, ktory vstipil v platnost’ 23.marca 1976
stanovuje, Ze za mimoriadnej situdcie, ktoré je Gradne vyhlasena, je ohrozeny Zivot naroda, mozu
Staty, zmluvné strany Paktu. Prijat’ opatrenia zmierfiujuce ich zavézky podl'a Paktu v rozsahu, ktory
si vyzaduju potreby takejto situdcie za podmienky, Ze tieto opatrenia nie su v rozpore S ich inymi
zavdzkami podl'a medzinarodného prava a neznamenaji diskriminaciu podl'a rasy, farby pleti,
pohlavia, jazyka, naboZenstva alebo socialneho povodu.

18 pozri napr. Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach &l. 4, Eurdpsky dohovor
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 15 (1) prijatého 4.novembra 1950, vstupil do
platnosti 3.septembra 1953.

7 napr. Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kultarnych prava prijaty 16.decembra
1966, vstupil do platnosti 3.januara 1976 neobsahuje derogacnt klauzulu.

'8 Takyto zasah sa opiera o tzv. tedriu vynimoénych okolnosti, ktorou sa rozumie situacia, kedy je
vazne ohrozeny zZivot naroda, existencia §tatu, vnitorna bezpecnost’ a poriadok, verejné zdravie,
moralka, atd’. Na jej zéklade je mozné uskutocnit’ derogaciu zakladnych prav a slobod; nie vSak
derogéciu absolutnu. Na zdklade medzinirodnych zavizkov nie je mozne niektoré prava za
ziadnych okolnosti derogovat’ ( napr. pravo na zivot, pravo nebyt muceny ani podrobeny
neludskému ¢i ponizujuicemu zaobchadzaniu, zdkaz otroctva a nevolnictva ). Pozri blizSie
Pavlicek, Vaclav a kol; Ustavni pravo a statoveda, ILdil, Ustavni prdvo Ceské republiky, Cast 2;
Linde Praha; 2004 ; str. 72

19 nozri napr. Verwey; op.cit; str. 57 — 59; Teson; op.cit; str. 5 a Charney, Jonathan 1.; Anticipatory
humanitarian intervention in Kosovo; In: American journal of international law; vol. 93,
afl. 4;,1999; 1231, 1245-1246. V tychto a d’alSich $tididch je moZné konstatovat’ konsenzus
Vv suvislosti s ndzorom, ze humanitarna intervencia by mala byt' reakciou na pachanie genocidy,
vojnovych zlo¢inov a zlocinov proti l'udskosti.
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opraviiovat’ k humanitarnej intervencii. Prikladom situacii zhriujucich
porusovanie hospodarskych a socialnych prav, ktoré moézu viest k masovej
strate na zivotoch mozno vidiet' v rozsiahlej nedostupnosti potravin pre
populéciu v pripade hladomoru ako aj inych prirodnych nestasti ¢i nedostatku
zdravotnickej starostlivosti, ktoré veda alebo pravdepodobne mozu viest
K rozsiahlym amrtiam. Ak hrozba alebo pouzitie ozbrojenej sily st pouzité na
zabezpeCenie pristupu k potravinam alebo zdravotnickej starostlivosti v Krajine,
kde vlada nie je ochotna dovolit’ regionalnu alebo medzinarodnti humanitarnu
asistenciu, je mozné takuto aplikdciu ozbrojenej sily klasifikovat ako

humanitarnu intervenciu.

Pokial’ ide o ulohu vlady v state, ktory je predmetom tutoku, tento Stait moze
zaujat’ postavenie toho, kto udrzuje alebo toleruje porusovaniu l'udskych prav.
Moze nastat’ situdcia, ze vldda sama je vykonavatelom tychto poruseni, je
neschopnd zastavit' ich alebo nie je schopnd alebo nemd voélu umoznit
regiondlnu lebo medzinarodnti pomoc na ich zastavenie. Humanitarna
intervencia tak moze spadat’ medzi tieto teoretické parametre a nie je teda iba
akciou vonkajSieho Cinitel'a na zmiernenie humanitarnej krizy, za ktora je

uzemna autorita zodpovedna alebo ktort nie je schopna zvladnut'.

Mam za to, Ze Casto pri rozoberani problematiky humanitarnej intervencie
dochadza k nespravnej interpretacii ¢i chapaniu podstaty tohto konceptu. Pojem

humanitarnej intervencie sa pouziva vacsinou v situaciach:

a) poskytnutie pomoci, bez udelenia suhlasu statu, ktorého sa to tyka, v pripade

ohrozenia vel’kého mnozstva Zivotov

b) pouzitie prdvomoci BR OSN podl'a Kapitoly VII Charty OSN v suvislosti

s rozsiahlym porusovani 'udskych prav v danej krajine

¢) intervencie, bez zmocnenia BR, Staitom alebo skupinou Statov zahfiajucu
pouzitie alebo hrozbu pouZitia sily na uzemi iné¢ho Statu ako odpovede na

rozsiahle poruSovania 'udskych prav na jeho Gzemi.
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Hoci vo vSetkych tychto pripadoch je v nebezpecenstve velké mnozstvo
Zivotov, mam za to, ze je velky rozdiel v druhu akcie, ktora je predmetom

pripadného zésahu ako aj rozdiel v pravnom zaklade takéhoto konania.

Situacia zmienena vysSie ako prva ( a ) predstavuje situdciu humanitarnej
asistencie. Za urcitych okolnosti ak vlada daného Statu odmietne pontkant
humanitarnu asistenciu je mozné pristapit k jednému z d’alSich opisanych
krokov. V kazdom pripade samotnd humanitirna asistencia predstavuje
oddeleny institut, ktory nie je predmetom tejto prace a ktorej pravny zéklad na
prevedenie je mozné najst vrezolicii VZ OSN upravujuce podmienky

spolupréace pri medzinarodnej asistencii uskutoéiiovanej zo strany OSN.%

Zakladnou otazkou, ktora vznikd v pripade druhej zmienenej situdcie ( b ) je
otazka, ¢i je mozné aplikovat’ ¢l. 39 Charty OSN, teda ¢i dana situacia vytvara
situaciu ohrozenia medzindrodného mieru alebo bezpecnosti. Ak je odpoved’
kladna dochadza k uplatneniu pravomoci BR OSN a mechanizmu, ktory je
zakotveny v Kapitole VII Charty OSN t.j, k prijatiu rozhodnutia, ktoré vedie
k donucovacej akcii. Rozhodnutie pristupit’ k donucovacej akcii ako odpovede
na rozsiahle porusovanie l'udskych prav nie je ni¢im viac ako Specifickou
aplikaciou vSeobecného prostriedku dontitenia. Preto by som sa v tomto smere
zamerala predovsetkym na hovorenie o ,,donucovacej akcii na humanitarnom

zaklade.

Zastavam nazor, ze o humanitarnej intervencii mézeme hovorit’ len v pripade
situacie treticho typu ( c¢ ) teda pripady, kedy jeden alebo viacero Statov
intervenuje bez predchadzajucej autorizacie BR OSN pouZitim alebo hrozbou
pouzitia sily na uzemi treticho Statu za UCelom ukoncenia rozsiahleho

porusovania l'udskych prav.

2 pozri UNGA Res 46/182 z 19. decembra 1991 ( Strengthening of the cooperaton of humanitarian
assistance of the United Nations )
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Humanitarnu intervenciu je potrebné odliSovat’ od pribuznych konceptov ako je
,humanitarna akcia“, ,,humanitarna operacia®“ alebo ,,humanitarna asistencia®.?
Humanitarna akcia alebo operacia predstavuje celé¢ spektrum humanitarnych
reakcii na konflikt alebo krizové situacie a mnohé z tychto reakcii nemusia
nevyhnutne obsahovat’ pouZitie ozbrojene;j sily.?? Humanitarna asistencia je akt

poskytnutia pomoci vlade alebo obyvatel'stvu S§tdtu za Ucelom zmiernenia

Tudského utrpenia.®®

Asistencia sa moze dostat’ na scénu v pripade hladomoru, prirodného nest’astia,
uteku uteCencov alebo za predpokladu poskytnutia potravin obyvatel'stvu ako aj
pristresku alebo zdravotnickej starostlivosti.? Ahoci vo vietkych tychto
pripadoch prezentovanych konceptov dovodom zasahu je skutocnost, ze vel'ka
skupina 0sob a ich zivotov st ohrozené, je potrebné si uvedomit’ vel'ké rozdiely
Vv sposobe tychto jednotlivych druhov intervencii a ich pravneho zékladu, na

ktorych kazda z nich je alebo by mala byt postavena. %

Humanitarnu intervenciu je taktiez potrebné odliSovat’ od intervencie zalozenej
na inych cieloch, ako je napriklad potreba ochrany vlastnych obcanov
Vv zahranici, obnovenie demokracie alebo asistovanie utlacanému obyvatel'stvu
v dosiahnuti sebaurcenia. Tieto druhy intervencii predstavuji osobitné druhy

konceptov, ktoré st rozpracované v nasledujuce;j Casti.

2! Tjeto pojmy boli prijaté Gi¢astnikmi workshopu po zastitou Academic Council on the UN System,
Windhoek, Namibia 5. — 18.augusta 2001. pozri ACUNS ( 2001 )

22 ACUNS (2001 ) par.4
2 |bid.
2 |bid.

Avsak ak ozbrojena sila bola pouzita na zaistenie nepreruSenia dodavky potravin obyvatel'stvu, takéto pouzitie
sily bude charakterizované ako humanitarna intervencia.

% pozri Advisory Council on International Affairs & Advisory Committee on Issues of Public International
Law (2000), str. 6
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a) Humanitarna intervencia vs. intervencia na ochranu Statnych obcanov

V zahranici

Tam, kde je neoprdvnene =zaobchadzané so Staitnymi obcanmi
Vv zahrani€i, je opodstatneny zisah §tatu v suvislosti so zastavenym takéhoto
zlého zaobchadzania.®® Tento typ intervencie je potrebné odlisovat od
humanitarnej intervencie. Uplatinuje sa tam, kde si Statni prisluSnici
V bezprostrednom ohrozeni straty ich zivotov, alebo je im sposobovana vazna
ujma. Potreba ochrany majetku Statnych prislusnikov v zahrani¢i moze byt

taktiez klasifikovana ako oddvodnenie intervenciu na Gizemi iného $tatu.?’

Pod pojmom intervencia na ochranu Statnych ob¢anov v zahrani¢i sa mieni
pouzitie ozbrojenej sily jednym Statom voci inému §tatu, na uzemi ktorého sa
dani obcania intervenujuceho Statu nachadzaju, ato za ucelom zaistenia
ochrany Tudskych prav tychto obcanov. Dovodom pre odliSenie medzi
humanitarnou intervenciou a ochranou Statnych obc¢anov v zahrani¢i spociva
Vv §tatnej prislusnosti tych, ktori st ochranovani. V prvom pripade jednotlivci
pod ochranou su Staitnymi prislusnikmi intervenujiceho Statu, zatial Co
vV druhom pripade st to obyvatelia Statu, voci ktorému je vedeny zasah

a ktorych prava su ochrainované pred ich vlastnou vladou.
b) Humanitarna intervencia vs. intervencia na ulahcenie sebaurcenia

Doktrina 19. a zaciatku 20.storocia odliSila rozdiel medzi humanitarnou
intervenciou a intervenciou v mene utlaku narodov. Z historického pohladu
humanitarna intervencia predstavuje predchodcu intervencie ulahcujucej
sebaurCenie. Implementacia principu sebaurenia sa tak javi, ako nutny
predpoklad poZzivania d’alSich 'udskych prav; pozivanie d’alSich prav by nebolo

mozné bez sebaurCenia. Znamena to, Ze pokial wUcelom humanitarnej

% Na sebaurdenie a ochranu §tatnych prislusnikov v zahrani¢i v medzinarodnom prave pozri vo vieobecnosti
Green, L.C.; Humanitarian law and the man in the field; In: The Canadian yearbook of international law;
vol. 14; 1976

2 Argument ochrany vlastnictva §tatnych prislusnikov v zahrani&i bol navrhnuty, ked’ Spojené kralovstvo
vylodilo namorné sily v Egypte v roku 1976. Toto prava bolo prijaté taktiez v Juznej Afrike v roku 1976, ked’
boli vyslané ozbrojené sily do Angoly na ochranu staveniska vo vlastnictve ich Statneho prislusnika, ktory bol
uznany jednym zo zdkladnym stimulom ekonomiky v Namibii ( v tom ¢ase pod kontrolou Juznej Afriky ).
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intervencie je obnovenie zakladnych l'udskych prav, intervencia pre ulahcenie
sebaurCenia predstavuje tzv. poddruh humanitarnej intervencie so sebaurcenim

ako s najzakladnej$im a elementarnym humanitarnym pravom.

Na zaklade uvedené¢ho sa zda, ze je velmi tazké vymedzit' rozdiel medzi
humanitarnou intervenciu a intervenciou za ucelom ulahcenia sebaurcenia.
Napriek tomu je potrebné ich navzdjom rozlisit. Predovsetkym je potrebné
konstatovat,, ze pravo odporu je garantované osobam bojujucim za sebaurcenie
a vymanenie sa spod kolonidlnej, rasovej ¢i nepriatel'skej nadvlady, ale takéto

pravo nie je garantované tym, ktorych zékladné prava st porusované vladou.

Navzdory potrebe rozlisit oba pojmy je pozoruhodné, Ze uplatnenie tychto
terminov sa vurCitom momente modZe prekryvat. Napriklad rasizmus
predstavuje Siroky pojem, ktory méze mat za nasledok diskrimindciu na
zaklade etnického povodu. Vychéadzajic ztohto pohladu, je presvedCivé
argumentovat’, ze obete genocidy v Rwande v roku 1994, ktoré¢ boli prevazne
prislusnici etnickej skupiny Tutsiov, boli opravnené siahnut’ po sebaurceni ako
obete rasizmu. V rovnakom ¢ase systematické vyhladzovanie prislusnikov tejto
etnickej skupiny spadlo do ramca genocidy tak, ako je definovand podla

medzinarodného prava® a opraviiovala tak k humanitarnej intervencii.
¢) Humanitarna intervencia vs. prodemokraticka intervencia

Najviac pribuznd k humanitarnej intervencii je prodemokraticka
intervencia - intervencia, ktora ma za ulohu nastolit demokratick(i vladu
v §tate, ktory je cielom takejto intervencie. Uéelom tohoto druhu intervencie je
zosadit’ nedemokraticky, kolonidlny alebo rasisticky rezim. V polovici
80.rokov 20.storocia, ked koniec Studenej vojny este nebol v dohl'ade, sa viedli
rozsiahle debaty o otazke legitimity aktivneho pouzitia ozbrojenych sil za
ucelom potladenia vojenskych sil anapomdct utlaanému obyvatel'stvu
dosiahnut’ pravo na demokraticku vladu. Zakladné rozliSenie prodemokraticke;j

intervencie a humanitarnej intervencie spociva predovsetkym v tom, ze

%8 Dohovor 0 zabraneni a trestani zloginu genocidia, 8. decembra 1948
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prodemokratickd intervencia sa nevyuziva za ucelom masového porusovania
ludskych prav obyvatel'stva na uzemi dan¢ho S$tatu, ale iba v pripade ich

mensSieho utlaku spésobené¢ho nedemokratickou vladou.

V roku 1986 vznikla prilezitost’ uznania toho principu medzinarodného prava.
Nikaragua sa povazovala za obet’ nelegalneho pouzitia ozbrojenej intervencie
a tak predlozila pripad proti USA pred Medzinarodny stdny dvor ( ICJ —
International Court of Justice ) ako hlavného sudneho organu OSN.?° Sud
explicitne odmietol obe prehldsenia tykajice sa legitimity prodemokratickej
intervencie a tvrdenia, ze podpora USA pocas povstania v Nikaragui vytvarala
opravnenie k takémuto zasahu. Na ziklade uvedeného prodemokraticku
intervenciu je potrebné jednozna¢ne odliSovat od humanitarnej intervencie

a nebude tak predmetom d’alSieho spracovania v tejto praci.
d) Odlisenie humanitarnej intervencie od intervencie so suhlasom

Humanitarnu intervenciu je taktiez potrebné odliSovat’ od intervencie so
stuhlasom legitimnej vlady Statu, ktory je predmetom takéto zasahu. Podla
medzinarodného prava je dovolené, aby Stat v ramci vykonu jeho suverenity
poziadal o asistenciu zo strany iného $tatu alebo skupiny Statov. Takyto suhlas
moéze byt dany ad hoc alebo na zaklade zmluvy. Sthlas je v mnohych
pripadoch spojeny s prostriedkami pouzitia ozbrojenych sil alebo dodavok
vojenského vybavenia. Jedinou podmienkou by malo byt, aby vlada, ktora
odpovedd na takuto ziadost, by mala reagovat’ primerane a akceptovat’, zZe
takéto jej konanie sa dostane pod podrobny dohlad medzindrodného

spoloCenstva.

V historii existuje velké mnozstvo pripadov, kedy §tat pristapil k uzatvoreniu
zmluvy s inymi Statmi z dovodu vojenskej asistencie. Napr. Turecko vstapilo
do zmluvy s Velkou Britaniou, Francizskom a Rusko, na zaklade ktorej

Turecko suhlasilo, Ze tieto tri krajiny budi mdct’ zasiahnut’ do jeho vnatornych

# pozri pripad Vojenskych a polovojenskych aktivit v a proti Nikaragui - The Case Concerning
Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua ( Nicaragua v. USA ) ( merits ) (
1986 ) ICJ Rep 14, 25 ILM 1023
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zélezitosti na obnovenie pravneho poriadku ( 1863 ). Podobni zmluvu
predstavuje aj zmluva z roku 1960 o garanciach vo vztahu k Cyprusu, na
zéklade ktorej Grécko, Turecko a Velkd Britdnia si vyhradili pravo vojenskej
intervencie Vv pripade potreby udrzania prav obyvatelov Cyprusu. Zmluvy
takéhoto druhu c¢asto obsahuji vSeobecné ustanovenia, ktoré podrobne
$pecifikujt, aky druh intervencie je pripustny.*® Je viak potrebné skonstatovat,
ze hoci takéto zmluvy poskytuju pravo intervencie na pomerne rozsiahlom

pravnom zéklade, takyto druh zmlav je vel'mi zriedkavy.

V sucasnosti ako prikladom ozbrojenej intervencie zalozenej na stthlase dan¢ho
statu je vyjadreny v Zakladajicom akte Africkej unie.®® Clenské $taty AU
ratifikovanim tohto zakladajiceho aktu sthlasia, ze Africkd unia moze
zasiahnut’ v ¢lenskom State za ucelom zaistenia mieru a bezpecnosti na tzemi

tohoto Statu.

e) Odlisenie humanitarnej intervencie od individudlnej a kolektivnej

sebaobrany

Podla ¢l. 51 Charty OSN ni¢ nebrani realizéacii prirodzeného prava na
individualnu alebo kolektivnu sebaobrany, ak dojde k ozbrojenému ttoku proti
&lenovi Organizacie. Cl. 52. Charty stanovuje, Ze nijaké ustanovenie Charty
nebrani existencii oblastnych dohod alebo organov na riesenie takych otazok
udrzania medzinarodného mieru a bezpecnosti, ktoré si vhodné pre akcie

oblastného charakteru.

Na zéklade tychto ustanoveni je individualna a kolektivna sebaobrana legalna

a odliSena od humanitarnej intervencie. Medzinarodny stdny dvor v pripade

%0V tejto suvislosti je mozné uviest’ ako priklad zmluvu ( nie je viacej v platnosti ) medzi USA
a Mexikom z 29.jila 1882, ktora davala pravo pozorovat’ $tatne tzemia oboch $tatov za ti¢elom
dolapenia skupiny Indianov, ktori rabovali pozdlz Statnych hranic oboch Statov.

3! Zakladajaci Akt AU, ¢l. 4 (j)
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Nikaragua®* viak uznal, 7e sebaobrana méze predstavovat akciu, ktora

v uréitom momente moze dat’ za vznik neopravnene;j intervencii.*®

f) Odlisenie humanitarnej intervencie od peacemakingu, peacekeepingu

a vynucovania mieru

Humanitarnu intervenciu je potrebné odlisit’ od pribuznych konceptov
ako peacemaking, peacekeeping avynucovanic mieru. Konceptudlne
peacekeeping mé za nasledok prevenciu, obmedzenie, zmiernenie a ukoncenie
nepriatel'stva medzi Statmi prostrednictvom medidcie vykondvanej tretim
nestrannym subjektom riadenej na medzindrodnom poli za pouzitia
multinacionalnych sil z radov vojakov, policajtov a obyvatel'stva pre obnovenie
a udrzanie mieru. Peacekeeping na rozdiel od humanitarnej intervencie si
nekladie za ciel’ porazit’ agresora. Namiesto toho, jeho cielom je predchadzat

bojom, vykonat poistné opatrenia a udrzat’ poriadok a kl'ud zbrani.

Napriek tomu, ze sily vykonavajuce peacekeeping moédzu pouzit zbrane
k sebaobrane, podstatou ich misie je udrzat’ mier prostriedkami vzdialenymi od
ozbrojenej sily. Podmienkou efektivnosti posobenia peacekeepingovych sil je
obdrzanie suhlasov Statov alebo asponl jedného z nich za tolerancie vsetkych
ostatnych. Pri  humanitarnej intervencie podmienka konsenzu nie je
nevyhnutna. Taktiez peacekeepingové sily pocas svojho pobytu mali zostat’
nestrannymi, vojenské sily zapojené¢ do humanitarnej intervencie maju

predovsetkym za primarny ucel bojovat’ proti ozbrojenym silam, ktoré sa

%2 |bid. ICJ Rep (1986 ) 14

% Ibid. pozri par.193 ,,Vieobecne uznané pravidlo zdkazu pouzitia sily pripista uréité vynimky...
V stvislosti s existenciou prava na sebaobranu Std poznamenal, Ze zo znenia ¢lanku 51 Charty
OSN neodmyslitel'ne vyplyva pravo, ktoré je dané §tatu v pripade ozbrojené¢ho konfliktu a zahtia
moznost’ pouzitia oboch a to individualnej ako aj kolektivnej sebaobrany. Je teda mozné vyvodit’,
ze samotna Charta dokazuje existenciu prava na sebaobranu v obycajovom medzinarodnom prave.*
AvSak ¢o vsetko tvori ndplii pojmu sebaobrana je stale predmetom roéznych interpretacii. Napr.
niektoré S$taty maju snahu legalizovat’ otdzku sebaobrany v pripade sndh zabranenie prilivu
uteCencov cez ich hranice. Také isté tvrdenie sa snazia presadit’ aj Staty v reakcii na utocni akt
agresie.
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dopustaji rozsiahleho porusovania l'udskych prav az do ukoncenia tohoto

porusovania.

Peacekeeping a vynucovanie mieru pri jeho ohrozeni ( ktoré spolu vytvaraju
peacebuilding ) spolu s dal§imi stratégiami predstavuju stratégie celkového
vytvarania mieru ( peacemaking process ). Peacemaking predstavuje Sirsi
proces. Zatial Co peacekeeping ma zastavit nepriatel'stvo a tak vytvorit

podmienky, v ktorych bude peacemaking prosperujici.

g) Humanitarna intervencia zalozend na zmluvnom zaklade vs. humanitarna

intervencia podla obycajového medzinarodného prava

Vyznamné konceptudlne rozliSenie predstavuje zmluvne zaloZend
intervencia na jednej strane a humanitarna intervencia podla obycajového
medzinarodného prava na strane druhej. BezpeCnostnd rada OSN modze,
v stlade s ustanovenia Kapitoly VII Charty OSN, autorizovat’ akciu ( vratane
vojenskej ), kde na zaklade posudenia situacie je mozné konstatovat, ze Stat

dava za vznik podmienke ,,ohrozenia medzinarodného mieru a bezpeénosti®.>*

Na zéklade mnohych rezolucii, ktoré obsahuju takéto zmocnenie pouzitia sily
Bezpecnostna Rada OSN zachadza nad urcenie, Ze situacia by mala ,,ohrozovat
medzinarodny mier a bezpecnost* avytvara nové odkazy na ,rozsiahle
poruSovanie ludskych prav, ,vyrazné¢ straty na zivotoch®, ,humanitarna
kriza®, ,,humanitarna nadza“ alebo d’alSich podobnych odvolani tykajucich sa
situacie a uzemia daného Statu. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat’,
ze z pohl'adu BR OSN ozbrojené sily mozu byt pouzité aj v situacii, kedy
nedochadza len k ohrozeniu medzinarodného mieru a bezpecnosti, ale aj vtedy
ak cielom pouzitia takejto sily je zachrana Zivotov a ochrana velkého poctu

obyvatel'stva pred rozsiahlym porusovanim l'udskych prav. Ak su ozbrojené

3 Pozri Charta OSN &1.24 a 39
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sily pouzité na zéklade tychto ur€eni, potom je mozné uviest’, Ze humanitarna

intervencia sa vykonava pod zastitnou BR OSN.*°

Na zéklade uvedeného mozno konStatovat, Ze zmocnenie pre humanitdrnu
intervenciu BR OSN sa skladd zdvoch prvkov. Po prvé, musi dojst
K autorizacii pouzitia sily proti §tatu po tom, ako bolo nevyhnutne potrebné
skonstatovat,, Ze situacia v danom S$tate je ohrozenim pre medzinarodny mier
a bezpecnost’. Po druhé, Specificka rezolucia BR OSN, z ktorej autorizacie pre
pouzitie sily musi byt jasny odkaz na humanitarnu krizu, humanitarnu nidzu
alebo rozsiahle porusovanie I'udskych prav, straty na zivotoch alebo obdobné

situacie v danom State.

Prameniom, ktory zmociiuje BR OSN pre autorizovanie pouzitia ozbrojenych
sil za okolnosti popisanych vyssie, je Charta OSN. Majuc na vedomi, ze Charta
OSN je zmluva apouzitie sily je autorizované v suvislosti s humanitarnou
krizou zahfnajicou rozsiahle porusovanie l'udskych prav, takéto pouzitie sily
méze byt oznacené ako zmluvne zalozené autorizovanie humanitarnej
intervencie. V tejto praci bude v dalSich kapitolach venovana pozornost

moznosti zmluvne zalozenej humanitarnej intervencie pod zastitou BR OSN.

V pravomoci BR OSN autorizovat’ pouzitie sily si zdiel'ané s regionalnymi
organizaciami.*® V sulade s dodrziavanim ¢&l. 53 Charty OSN regionalne
a subregionalne organizacie su opravnené autorizovat’ pouzitie ozbrojenej sily
po schvaleni BR OSN, a teda takéto konanie ma cisto legalny ( zmluvny )

zaklad.

% Avsak pozri vieobecne Garrié Faget, Rodolfo; Organismos militares interamericanos; Depalma;
2000, ktory argumentuje, ze ak raz BR OSN autorizuje pouzitie sily voci §tatu potom ako
vyhodnotila tuto situaciu ako ,,ohrozenie medzinarodného mieru a bezpecnosti®, pravnym
zékladom pre takéto pouzitie ozbrojenej sily nie je humanitarna intervencia. Tvrdi, ze v tomto
pripade pravnym zakladom pre pouzitie sily je, Ze situdcia, ktora nastala v danom $tate predstavuje
,»ohrozenie medzinarodného mieru a bezpecnosti‘.

% Pozri Charta OSN ¢&l. 52, 53
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Ak rezolicie autorizuji ozbrojent intervenciu taktiez ddsledne pouzivaju
terminy ako ,,humanitdrna kriza“, ,humanitarna nudza“, ,,hrubé poruSovanie
I'udskych prav alebo ,rozsiahle straty na Zzivotoch®, je mozné na zdklade
znenia Charty OSN obdobné konanie regiondlnych a subregiondlnych

organizacii pod zastitou OSN.

Zmluvne zalozend humanitarna intervencia sa odliSuje od humanitarnej
intervencie podla obycCajového prava. V druhom zmienenom pripade
intervencie je potrebné poznamenat, Ze je mozné hovorit’ o existencii
Ciastocného prava vychddzajuceho zobycaje stojaceho nad pravom
zakotveného v zmluvnej forme, ktory opraviiuje $tat alebo Staty zasiahnut’ voci
inému S$tatu alebo Statom, ak na ich tzemi dochadza k porusovania zakladnych

Pudskych prav, ktoré¢ vedie k rozsiahlym stratdim na zivotoch.

V suvislosti s ustanovenim takejto obycaje, ktord existuje nezavisle od
zmluvnych ustanoveni, musia byt naplnené dva prvky; prax Statov ( usus )
a opinio juris predstavujucej podmienku, kedy prax Statov musi byt zalozena
na viere, ze Staty svoje konanie odvodzuji z pravnej nevyhnutnosti a nie
z existujucej moralky, politiky alebo etickej slusnosti.*” Humanitirna
intervencia na obycajovom zaklade medzinarodného prava sa v tejto praci

alternativne zmienuje aj ako ,,neautorizovana humanitarna intervencia®.

h) Odlisenie donucovacej akcie na humanitarnom zaklade od humanitdarnej

intervencie

V sucasnosti dochadza predovsSetkym k zamieflaniu humanitarne]
intervencie a donucovacej akcie na humanitarnom zaklade. Pre postdenie ich
rozdielnosti je potrebné vychadzat najméd z pravneho zakladu tychto dvoch
mnStititov. Pravny rdmec je Siroko vymedzeny najmd Chartou OSN. Odkaz je
potrebné urobit’ predovSetkym k ¢l. 2(4) Charty, ktory zakazuje pouZitie sily.
Charta samotna obsahuje iba tri vynimky zo vSeobecného zakazu pouZitia sily.

Je to ¢l. 42, ktory poskytuje BR OSN pravomoci pouzit' alebo zmocnit

37 Prvok opinio juris oby&ajového medzinarodného prava je zakotveny v obecnej zasade opinion
juris et necessitatis.
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K pouzitia ozbrojenej sily ato Vv pripade ohrozenia medzinarodného mieru
a bezpecnosti deklarovaného na zédklade ¢l. 39 Charty. Druhou vynimkou je ¢l.
51 v zmysle pouzitia prirodzeného prava na individualnu alebo kolektivnu
sebaobranu. Cl. 107 obsahuje tretiu vynimku, ak ide o akciu proti §tatu, ktory
bol pocas druhej svetovej vojny nepriatel'om ktoréhokol'vek signatara tejto
Charty. Tento ¢lanok je vSak v sucasnosti prakticky bez vyznamu. Zo znenia cl.
2(4) je teda relevantné dovodit’, Ze obsahuje zakaz hrozby alebo pouzitia sily,
o je potvrdené aj mnoZzstvom rezolucii prijatych VZ OSN.*® Podla ¢l. 2(2)
vSetky Clenské Staty svedomite plnia zavazky, ktoré prevzali podla Charty
OSN. Popri noriem tykajucich sa mieru a bezpecnosti ide v tejto suvislosti aj
0 Standardy medzinarodnej ochrany a podpory l'udskych prav, ktoré su prijaté
Vv mnozstve rezolicii a dohovorov. Tento vyvoj posunul chépanie ochrany
Pudskych prav nad rdmec ¢l. 2(7) Charty a zakladné l'udské prava sa tak
vyvinuli do podoby univerzalneho zavdzku vztahujiceho sa na kazdy S$tat
medzindrodného spolocenstva jednotlivo alebo kolektivne. Tento zavdzok

vyrazne ovplyvnil vyvoj a aplikaciu medzinarodného prava ako takého.

Pokial’ ide o donucovaciu akciu na humanitarnom zaklade, ako bolo uvedené,
k takejto situacii dochadza vtedy, ak BR SON vyhodnoti situaciu v danom State
podla ¢l. 39 ako situaciu ohrozujicu medzinarodny mier a bezpecnost'.
Vymedzenie vztahu medzi udrzanim medzindrodného mieru a bezpecnosti na
jednej strane a ochranou a podporou l'udskych prav na druhej strane vsak nie je
vzdy jasny. Vo vseobecnosti je zlozité¢ posudit’ ¢i porusovanie I'udskych prav
akéhokol'vek rozsahu ohrozuje alebo by mohlo ohrozit' medzinarodny mier
a bezpecnost’. V poslednych obdobiach sa BR OSN pri posudzovani tohto
vztahu zameriava napriklad na posudzovanie medzinarodnych nasledkov
vnutroStatneho konfliktu, ktorého obsahom je porusovanie 'udskych prav ato
najma v suvislosti s prihliadanim na pripadné ddsledky pre okolité Staty ¢i dany

region. Samozrejme pokial’ hovorime o tomto druhu pouzitia sily, donucovacia

% Deklaracia o nepripustnosti intervencie ( res 2131 (XX), 1965 ); Deklaracia o principoch
medzinarodného prava tykajuceho sa priatel'skych vzt'ahov a spoluprace medzi §tatmi ( res 2625
(XXV), 1970 ); Definicia agresie ( res 3314 ( XXIX), 1974 )
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akcia moéze byt uskutoCnena aj regionalnou organizaciou alebo v ramci
regionalnej dohody za autorizacie BR OSN ato vsulade s Kapitolou VII
Charty OSN.

Jeden z moznych pravnych zakladov pre humanitarnu intervenciu sa odkazuje
na ¢l. 2(6) ako teodria v pripade zlyhania systému kolektivnej bezpecnosti podl'a
Charty OSN, ¢o by sposobilo obnovenie pravidla na opravnent humanitarnu
intervenciu, pri ktorej sa predpoklada existencia zodpovedajiceho obycajového
prava existujiceho pre Chartou OSN. Uplatnenim tejto teorie ( znamej ako link
theory )* vychadza z aplikacie zasady rebus sic stantibus na ustanovenia
Charty OSN tykajuce sa ochrany apodpory medzindrodného mieru
a bezpecnosti, ¢o by vtomto pripade vytvorilo novii vynimku zo zikazu

pouzitia sily podla ¢l. 2(4).

Z uveden¢ho vyplyva, Ze sucasné medzinarodné pravo neposkytuje jasny
pravny zéklad pre pouzitie alebo hrozbu pouzitia ozbrojenej sily bez odkazu na
Kapitolu VII Charty OSN v pripade zasahu pri rozsiahlom poruSovani
Pudskych prav. Taktiez je vSak potrebné poznamenat, ze sucasna interpretacia
a aplikacia medzinarodného prava nemdze uz dlhSie ignorovat’ existenciu
situacii, za ktorych dochadza k rozsiahlemu porusovaniu l'udskych prav bez
akéhokol'vek kroku k zastaveniu zo strany medzinarodného spolocenstva alebo

zabraneniu zhor$enia situacie v budacnosti.

1.3.1.5 Pracovna definicia ,,humanitdrnej intervencie*

Ako uz bolo zmienené vysSie, tato praca vychadza z uzsej koncepcie
,humanitarnej intervencie*, a to z pohl'adu klasického konceptu humanitarne;j
intervencie. Pojem tak, ako je vpraci pouzivany vychadza zvymedzenia
vzt'ahujiceho sa na pouzitie ozbrojenej sily Statom, skupinou Statov alebo
medzinarodnou organizaciou v trefom S$tate za Uc¢elom  ochrany o0sob

nachadzajucich sa na tomto Gzemi pred rozsiahlym poruSovanim zakladnych

% Reisman, W.M; Humanitarian Intervention to Protect the Ibos, op.cit., supra, str. 177; viz d’alej
napr. Higgins,R.; Problem and Process: International Law and How We Use It, op.cit., supra, str.
245; Teso6n, F.; Humanitarian Intervention: An Inquiry into Law and Morality, op.cit., supra, str.
150-151.

25



ludskych prav a to najmad pachanim rozsiahleho vyvrazd’ovania, genocidou,
zlo¢iny proti ludskosti, vojnovych zlo€inov. Obete nie s obyvate'mi
Statu/Statov, ktoré zasahuju. Teda Statna prisluSnost’ nie je rozhodujuca. A Co je

podstatné, Stat, vo¢i ktorému je vedeny zasah, nedal na takéto konanie sthlas.

V tejto praci ma pojem ,humanitarnej intervencie® nasledujuce defini¢né

prvky:

zahfia hrozbu alebo pouzitie ozbrojenej sily Statom alebo skupinou Statov,
ktora je spravidla ( ale nie je to nevyhnutnostou )vykondvand prostrednictvom
medzindrodnej organizécie. Prostriedky bez pouzitia sily ( ako napr. odvolanie
diplomatov, ekonomické sankcie, ... ) nespadd pod ramec spracovavania

humanitarnej intervencie v tejto praci
cielom takéhoto utoku je suverénny Stat

méze sa vykondvat na zmluvnom zdklade alebo podla obycajového

s 7 r ’ 4
medzinarodného prava®

jej ucelom je ochrana, obmedzenie alebo zastavenie vazneho poruSovania
ludskych prav vtakom rozsahu, ktory moze viest k masovym stratdm na
zivotoch na uzemi daného S$tatu, vlada ktorého sa dopusta takychto nasilnosti,

alebo je neschopna alebo neochotna zastavit’ tieto nasilnosti

intervencia by mala byt motivovana humanitairnymi zadmermi hoci je potrebné
brat’ zretel’ aj na skutocnost’, ze za humanitdrnym motivom sa mozu skryvat’ aj

iné motivy. Motivy by mali byt skimané objektivne a nie v subjektivnom

0 Napriek tomu, Ze najmi na zaGiatku 20.storoia bola niukou humanitdrna intervenci
akceptovana, ¢o vychadzalo predovsetkym z vtedajsej praxe §tatov, a teda zalozena na obyc¢ajovom
prave. Neskor bol tento zaver zpochybneny. Niektori z modernych autorov namietaju, Zze
predmetna doktrina bola pomerne vagna a jednotlivé Staty ju vyuZzivali iba na zastretie svojich
vlastnych hegemonistickych ciel'ov; prax §tatov bola vel'mi sporadicka a zd’aleka nereprezentovala
konstantny a jednotny usus. K vytvoreniu obycajového préva preto, podla nazoru tychto autorov,
nemohlo dgjst’.

pozri napr. Brownlie, I., Humanitarian Intervention; in J.N.Moore (ed ), Law and Civil War in the
Modern World; 1974; Ganji, M.; International Protection of Human Rights; in: International
Human Rights Problems of Law, Policy, and Practise; Little Brown and Company; 3rd ed; 1995;
str. 627-633. Obdobné stanovisko zastala aj Lauterpacht, H.; The Grotian Tradition in
International Law; op.cit., supra; str. 46
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svetle pohladu, pretoze §tat sice moze predlozit’ humanitarnu opravnenost’ na
jeho pouzitie sily, ale mo6zu tu existovat’ aj dokazy, ze skutocné dévody su

rozdielne.**

hrozba alebo pouzitie sily sa uskutocnuje bez predchadzajucej autorizacie zo
strany organov OSN alebo sthlasu legitimnej vlady Statu, voc¢i izemiu ktorého

je intervencia zamerana

Existujii dva typy humanitarnej intervencie. Prvym je jednostrannd intervencia
( intervencia vykonavana jednym Statom ) a druhym je kolektivna intervencia,
ktora sa uskutocCiiuje prostrednictvom skupiny Statov. Tato praca sa zameriava
vyhradne na kolektivnu humanitarnu intervenciu. Dévodom je predovsetkym
vyrazna kritika vo vztahu k jednostrannej intervencie vo vseobecnosti ako aj
skuto€nost’, Ze kolektivna humanitdrna intervencia vykondvana niekolkymi
Statmi ma vacsi predpoklad na dosiahnutie potrebného cielu pri kombinacii

dostato¢nych zdrojov, adekvétnej rychlosti zdsahu a vyhovujlicej sile pri

minimalnych civilnych stratach.
1.4 Opodstatnenost’ tejto prace

Hoci ,humanitarna intervencia® je koncept, ktory je predmetom
odbornych debat uz niekol’ko rokov, jeho postavenie v raimci medzinarodného
prava stale predstavuje vel'ka kontroverziu. Hlavnym dovodom pre takyto stav
veci je fakt, Ze suCasna teoria ,,svetového poriadku® je stale znacne udrziavana
,Lpravom narodov ajeho sluzbou =zdoraziujicou Statnu suverenitu,
nezasahovanie anepouzitie sily. Vo svojej podstate v rozpore S tymi
normativnymi hodnotami humanitdrna intervencia musi vyvolavat, ako aj
vyvolava, pravnu kontroverziu. Legalita humanitarnej intervencie tak naradza na

stalu pozornost’ a vyvolava dokonca viacej intelektudlnych debat, ale pokracuje

1V tejto suvislosti je mozné sa zmienit’ nemeckej okupacii v Cechach a na Morave v roku 1939.
Hitler prehlasoval, ze samotnd okupacie je Cinend z dovodu potreby ochrany pre hrubym
porusovanim Pudskych prav v Cechach a na Morave. Nemecka okupécii v Cechach a na Morave je
rozpracovana blizSie v kapitole 2 tejto prace, Casti 2.4.1.3
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vo vzdorovani pred dosiahnutim presvedcivého urcenia tohto konceptu ako

takého.

Tato kontroverzia pokracuje v naberani vécSiecho rozsahu v stvislosti
S vyvojom medzinarodného prava so zameranim sa na ochranu l'udskych prav
ako predmetu so zvyraznenym medzindrodnym zaujmom. Bez ohladu na
kontroverziu, humanitarna intervencia moéze hrat vyznamni ulohu na
zmiernenie [ludského utrpenia aukoncenie poruSovania Tludskych prav

Vv niektorych regiénoch sveta,

Tato praca sa zameriava na kolektivnu humanitdrnu intervenciu vo
vSeobecnosti ako aj jej aspekty vramci afrického kontinentu. Generalny
tajomnik OSN Kofi Annan v jeho sprave z roku 1998 adresovanej BR OSN
tykajucej sa priCin andsledkov konfliktov v Afrike kritizoval az priliSné
mnozstvo prikladov znacného poruSovania zékladnych prav, ktoré predstavuju
hlavni prekazku ekonomického vyvoja na kontinente.*’ Praca je taktieZ
inSpirovana zmenami vo svetovom diani v sucasnosti, ato predovsetkym
zmenami po Studenej vojny, kedy dochadza k zameraniu spolo¢nosti na
medzinarodné pravo a to predovsetkym na pravnu upravu tych oblasti, ktorym

dovtedy nebola venovana pozornost.

Stcasné dianie poslednych rokov ukazuje obrovsky potencial pre vyvoj
a aplikaciou medzinarodného prava dokonca aj v oblastiach, ktoré su

najvacsimi vyzvami pre medzinarodné pravo, akym je napr. aj pouzitie sily.

%2 Annan tak len preformuloval obavy Vyboru predstavitelov §tatov a vlad Organizacie AU z roku
1993, kedy tento vybor poznamenal v jeho deklaracii ( Cairo Declaration ): ,Ziaden faktor
neprispieva viac k sti¢asnym socialno-ekonomickym problémom na kontinente ako problematika
konfliktov v ramci alebo medzi nasimi krajinami. PrinaSaju smrt” a udské utrpenie, vyvolavaju
nenavist’ a rozdel'uju narody a rodiny. Konflikty spdsobuji milibnom nasich l'udi, ze vedu Zivot
ako uteCenci a vnutorne premiestnené osoby zbavené ich prostriedkov na zivobytie a l'udskej
dostojnosti...“ ( The Declaration [ ... ] on the Establisment, within the OAU, of a Mechanism for
Conflict Prevention, Management and Resolution — Decl AHG/Decl.3 XXIX Rev 1 of 29 June
1993 ). Po zopakovani postojov predstavitelov Organizacie AU Annan pokracoval vo vyzdvihnuti
faktu, ze nikde vo svete nie je globalny zavizok zabranit hrubému porusovaniu l'udskych prav
potrebny viac ako v Afrike, pretoze ,ziaden region sveta nie je suzovany vac$im ludskym
utrpenim.“ V d’alSom dokumente z roku 1999 Annan dospel k zaveru, ze je najvyssi Cas, aby
medzinarodné spologenstvo dosiahlo konsenzus nielen o ustanoveni principu monitorovania
systematického porusSovania l'udskych prav kdekol'vek na svete, ale taktiez v rozhodnuti stanovit’
podmienky, kedy je nevyhnutné konat’, akym sposobom a kym ( Secretary-General’s Speech to the
54" Session of the General Assembly, 20.septembra 1999, SG/SM/7136 GA/9596, par.147 ).
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Praca vyuziva tieto zmeny prave na preskimanie zlepSeni postojov
medzinarodného spoloCenstva vo vztahu k reakcidm a efektivite zabranit
opakovaniu ,,Rwandy* kdekol'vek inde na svete, zahfiiajic mozna reformu BR
OSN ako aj d’alSich aktérov, preskimava alternativne formy konania tykajace
sa Statov v pripade, ak je BR OSN zablokovana a to najméa prostrednictvom
Valného  zhromazdenia  OSN  aregiondlnych ¢i  subregiondlnych

medzinarodnych organizacii.*®

Vo vSeobecnosti je nevyhnutné najst rieSenia problému ozbrojenych
konfliktov, a to od obdobia prevencie az po post-konfliktné prostriedky rieSenia
situdcie zamerané na zaruku neopakovania sa takéhoto konfliktu. Humanitarna
intervencia, ktora je predmetom tejto prace, je odpovedou na hromadné
poruSovanie l'udskych prav. Neustadle hromadné porusovanie 'udskych prav je
sposobované v kontexte ozbrojenych konfliktov, apreto je tato praca
relevantnd v otazke prava ozbrojenych konfliktov, problémom, ktoré sposobuju

ako aj jej Specifické zameranie sa na Afriku.
1.5 Vyskum uzZ existujuci v tejto oblasti

Pokus o0 poskytnutie relevantnej literatiry spracovanej a dostupnej
V oblasti humanitarnej intervencie predstavuje vyznamny pocin, a to najma
vzhl'adom na pocetnost’ ¢lankov, sprav a knih, ktoré boli napisané o prevazne;j
vacsine aspektov intervencie a debat o nej za posledné dve dekady.* Tato
podkapitola sa snazi zmienit' o najvyznamnejSich pracach vykonanych v tejto

oblasti, ako aj poukdzat’ na medzery v dostupne;j literature.

Vzhl'adom na skutocnost’, Zze v tejto praci je venovand Cast' aj Specifikdm

otazky humanitarnej intervencie v Afrike je mozné podotknut, Zze najst

* Valné zhromazdenie OSN méze napr. zasiahnut' prostrednictvom ,,Rezoltcie na zjednotenie
mieru“. Regiondlne a subregiondlne organizicie su niekedy najvhodnejSie k vojenskému zasahu,
pretoZze naruSenie prav a poriadku v danom $tate najpravdepodobnejsie zasiahne susedné $taty, a to
napr. prostrednictvom prilevu utecencov.

* V/ tejto oblasti mdézeme najst rozpracovanie danej problematiky z roznych uhlov odborného
zaujmu, a to tak z medzinarodného prava ako aj medzinarodnych vzt'ahov, etiky, politickej vedy,
vojenskej vedy, atd’...
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pristupnu literatiru, ktord by rozpractivala aj tento aspekt humanitirnej
intervencie naraza na znac¢ny problém. A to aj napriek tomu, odvazim sa tvrdit,
7ze humanitarna intervencia sa kslovu hlasi predovsetkym na africkom
kontinente, ako aj prave na tomto kontinente dochddza k najvacsiemu zlyhaniu

efektivity tohto konceptu medzinadrodného prava.

Literatira venovand humanitdrnej intervencii moze byt rozdelena do troch
kategérii. Po prvé, st to ti, ktori sa pri rozpracovavani tohto konceptu
stotoznuju s klasickym uhlom pohl'adu. Tychto autorov zahfiia Oppenheim,
Brownlie, Verwey, Kritsiotis a Barrie. Tito autori rozumeji humanitdrnu
intervenciu ako prostriedok pouzitia ozbrojenej sily Statmi z dovodu ochrany
najzakladnejsich ludskych prav.*® Po druhé, ide o autorov, ktori nahliadaju na
konceptudlne vymedzenie humanitarnej intervencie volnejSie a medzi nich
zahifmame napr. Kwakwa, Harriss a Reisman. Kategoria tychto autorov do
posobnosti humanitarnej intervencie zahffia pouzitie ozbrojenej sily ako aj
prostriedky bez pouzitia ozbrojenej sily Statmi alebo medzinarodnymi

organizaciami zameranych na ochranu l'udskych prav voci suverénnemu statu.

Posledna kategoria pristupnej literatury pozostava zo sprav komisii expertov
vytvorenych vladami na vypracovanie §tidii o pravnom ramci humanitarnej
intervencie. Takéto komisie su na vzostupe predovsetkym v poslednych
rokoch. Pokracujuc v konani, ktoré zahdjil Kofi Annan mnozstvo Statov
poverilo expertov vypracovanim $tadii o humanitarnej intervencii. Velka
Britania napr. vypracovala takto spravu vroku 2001 s odporacaniami
Specifickych kritérii adresovanych BR OSN v suvislosti s jej rokovaniami

o intervencii.*®* Podobné odporu¢ania boli vypracované v §tidii poverenej

*® pozri napr. Verwey; op.cit; ktory tvrdi, Ze humanitirna intervencia zahfiia ,,ochranu zakladnych
Tudskych préav statom alebo skupinou $tatov a to vo vSeobecnosti pravo na zivot, pravo na urcéenie
Statnej prislusnosti, pravo na pobyt na tizemi inych Statov zahffiajic pouzitie alebo hrozby pouzitia
sily a takato ochrana sa uskutociiuje bud’ n zaklade autorizovania prislusnych organov OSN alebo
na zaklade stihlasu legitimnej vlady daného Statu.*

% Sprava obsahujiica Sest zakladnych principov: http:/fco.goc.uk/news/newstext.asp; ( otvorené
24.5.2011)
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danskou vladou®’ a Svédskom prostrednictvom jeho medzinarodnou komisiou

pre Kosovo ( 2000 ), ktorej predsedali Richard Goldstone a Carl Tham.

V roku 2000 holandsky Vybor pre otdzky medzindrodného prava verejného
publikoval detailnt spravu o pravnych aspektoch humanitarnej intervencie, ako
aj sprava zroku 2001 Komisie pre intervenciu aStitnu suverenitu

sponzorovana kanadskou vladou.*®

Proliferacia S$tdtmi sponzorovanymi
Studiami je jasnym svedectvom o narastajucej potrebe Statov vyrieSit' otdzku

humanitarnej intervenciu v najkratsej dobe.

V ramci literatury nie je mozné najst’ jednotny nazor na tuto problematiku
ateda je potrebné ratat S existenciou mnoZzstva nazorov na pravny zaklad
humanitarnej intervencie. Naprieck tomu sa budem v tejto praci snazit
vypracovat’ nezavisly zaver zalozeny nielen na existujicich poznatkoch, ale aj
na vlastnej interpretacii relevantnych medzinarodnych pravnych dokumentov
ako Charta OSN a d’alsich zmluv.

Zaroven by som sa na tomto mieste rada zmienila o zaujimavej skutocnosti,
ktora sa mi naskytla k poznaniu pri Studovani ré6znych pramenov k dizertacne;j
praci. Kedze som k priprave tejto prace vyuzila aj moznost stravenia
niekol’kych mesiacov na africkom kontinente, mézem podotknut’, Ze prevazné
africk¢é vnimanie problematiky humanitarnej intervencie a to najmi otazky
pravneho zakladu, ¢i uz zmluvného alebo obycajového, sa vyrazne odklana od
argumentacie v kontinentalnej a anglosaskej pravnej kultare®. A hoci som
povodne s takymto obohatenim neratala, urcite moézem povedat, ze ma

podnietilo v zamysl'ani sa nad problematikou opat’ z d’alSicho uhl'a pohl'adu.

*" Dansky intitat pre medzinarodné zalezitosti ( 1999 )
*8 Sprava méa dva zvizky, a to ICISS 2001a, ICISS 2001b

* Kwakwa, Edward; Internal conflicts in Africa : is there a right of humanitarian action ?;
In: African Yearbook of international law; vol. 2, pag. 9-45; 1994

Murungu, Chacha; Prosecuting International Crimes in Africa; Pretoria University Law Press (
PULP); 2011
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1.6 Metodolégia vyskumu a modus operandi

V tejto praci boli udaje ziskavané z primarnych a sekundarnych zdrojov.
Relevantné primarne zdroje ako zmluvy, rezoliicie medzinarodnych organizacii
a spravy su analyzované s moznostou ponuknutia interpretacie nevyhnutnej na
vyskum vykonévany touto pracou. Sekundérne zdroje zahfnaji knihy, ¢lanky
vV odbornych ¢asopisoch a informacie ziskané z internetu. Pri analyze obidvoch
primarnych aj sekundarnych udajov boli pouzité kvantitativne a kvalitativne
techniky vyskumu. Analyzované dokumenty poskytuji ndhlad na
konceptualne, historické, empirické a normativne otdzky, ktoré su predmetom

spracovania tejto prace.

Praca mé tak deskriptivny ako aj preskriptivny charakter. Deskriptivna cast’
analyzuje doktrindlne aspekty humanitarnej intervencie, jej pravny zéaklad
a predovSetkym pradvne podmienky aplikdcie humanitdrnej intervencie.
V suvislosti so zameranim sa na africky aspekt, praca obsahuje cCasti, ktoré sa
prilezitostne zmienuju aj o aspektoch dotykajucich sa tohto regionu. Jednotlivé
Casti prace sa zoberaju pripadovymi S$tudiami, kritériami pre intervenciu,
otazkami kodifikacie a odporucaniami. Tieto Casti tak maju viac preskriptivny

charakter.
1.7 Prehlad jednotlivych kapitol

1. kapitola predostiera zakladnt obsahov(i napln celej prace. Predstavuje
problém ktory je predmetom skiimania, stanovuje ciele a definuje klicovy
termin potrebny pre d’al§ie rozpracovanie. Kapitola taktiez poskytuje pracovnu
definiciu pojmu ,humanitirnej intervencie® a odliSuje ju od pribuznych
konceptov. Opisuje metodoldgiu prace, prehl'ad dostupne;j literatiry a nacrtava

problémy, na ktoré praca naraza.

2. kapitola rozpracovava pravny zédklad humanitarnej intervencie a to z pohl'adu
zmluvného ako aj oby€ajového prava. Zaroven je doplnend pripadmi, ktoré st

preukazanim opodstatnenosti ¢i neopodstatnenosti tychto pravnych zakladov.
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3. kapitola spracovava pravne namietky voci humanitarnej intervencii a dilemu

medzi normativami humanitarnej intervencie o ochranou l'udskych prav.

4. kapitola sa venuje kritéridm pre vymedzenie defini¢ného ramca humanitdrnej
intervencie av5. Kkapitole su zhrnuté jednotlivé zavery a odporti¢ania
k siCasnému stavu platného medzinarodného prava a pripadnej ulohy

humanitarnej intervencie v buducnosti.
1.8 Obmedzenia pri spracovavani prace

Ako uZz bolo zmienené vysSie otazka humanitdrnej intervencie
predstavuje oblast’ rozsiahlych akademickych debat ako aj moznost’ pristupu
k spracovania jednotlivych teorii. Tato praca sa z dovodov, ktoré boli zmienené
vyssie, snazi nie len o vSeobecné vymedzenie humanitirnej intervencie ako
inStitatu medzinarodného prava, ale aj jej uzSie zameranie na africky kontinent.
V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’ jedno z vyznamnych obmedzeni, a to
nedostatok primarnych zdrojov, ktoré by spracovavali takyto Specificky
pohlad na dant problematiku. V tejto suvislosti by som rada vyjadrila
vd’acnost’ za moznost’ stravenia niekol’kych mesiacov na UNI Pretoria
Vv Juhoafrickej republike, ktory mi umoznil pristup k sekundarnym zdrojom ako
aj osobné stretnutia s odbornikmi Frans Viljoen, Gus Waschenfort a Chacha
Murungu, ktori st expertmi prave na tito konkrétnu oblast’ medzinarodného

prava na africkom kontinente.

Dal§im obmedzenim pri pisani prace je skutoénost existencie neustdleho
vyvoja v oblasti novych instititov a noriem medzinarodného prava. Tym, zZe
tato oblast’ nepredstavuje stalu velic¢inu, je mozné, ze niektoré normy ¢asom od
napisania tejto prace stratia svoju relevanciu. Vzhl'adom na staly vyvoj v tejto
oblasti je tiez potrebné podotknut, Ze pri spracovani niektorych oblasti tejto

prace bolo nutné vychadzat’ zo Spekulativnych zaverov.

TaktieZ je dobré zdoraznit, zZe humanitdrnu intervenciu je mozné priblizit’
Z pohl'adu medzinarodného prava, medzindrodnych vztahov, medzinarodnej

politiky ako aj vojenskej vedy. VSetky tieto pristupy k danej problematike st
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dolezité¢ a navzijom sa prelinaju. Napriklad urcite by bolo zaujimavé zistit
dévody vypuknutia ozbrojenych konfliktov alebo poruSovania l'udskych prav
Z pohl'adu politickej vedy. AvSak tato praca sa zameriava na medzinarodné
pravo, medzinarodné pravne prostriedky a medzinarodny pravny vyvoj a jeho
vyznam pre humanitarnu intervenciu. Tento postoj do istej miery je pre pracu
obmedzujuci, ale nevyhnutny vzhl'adom na skimanie problematiky na poli

medzinarodného prava.
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Kapitola 2: Pravny zaklad humanitarnej intervencie

2.1 Uvod
2.2 Historicky vyvoj humanitarnej intervencie
2.3 Zmluvné pravo a humanitarne intervencia
2.3.1 Charta OSN
2.3.1.1 Ustanovenia Charty relevantné pre otazku legality humanitarnej intervencie
a) PouZitie ozbrojenej sily
b) Ochrana l'udskych prav
2.3.1.2 Ustanovenia Charty relevantné pre otazku zmocnenia k humanitarnej intervencii
a) Bezpe¢nostna rada OSN
b) Valné zhromazdenie OSN
2.3.2 Dohovor o genocide
2.3.3 Zakladajuci akt Africkej inie
2.3.4 Pripady dovolavania sa Charty OSN pre oddévodnenie humanitarnej intervencig
2.3.4.1Irak (1991)
2.3.4.2 Somalsko ( 1992 —1993)
2.3.4.3 Bosha ( 1992)
2.3.4.4 Rwanda ( 1994 — 1996 )
2.3.4.5 Haiti (11994 — 1997)
2.4 Obycajové medzinarodné pravo a humanitarna intervencia
2.4.1 Prax $tatov ( USUS )
2.4.1.1 Syria ( 1860 — 1861 )
2.4.1.2 Macedonia ( 1903 —1912)
2.4.1.3 Cechy a Morava ( 1939)
2.4.1.4 Kongo (11964 )
2.4.1.5 Dominikanska republika ( 1965 )
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2.4.1.6 Pakistan ( 1971)
2.4.1.7 Kambodza ( 1978 )
2.4.1.8 Uganda ( 1979)
2.4.1.9 Stredoafricka republika ( 1979 )
2.4.1.10 Kosovo (11999)
2.4.1.11 Zaver
2.4.2 Opinio juris
2.4.3 Novovznikajliica oby¢ajova norma tykajiica sa humanitarnej intervencie

2.5 Humanitarna intervencia a medzinarodné pravo v 21. storoci

2.1 Uvod

Humanitarna intervencie nema jasne a vSeobecne akceptovany pravny
zaklad. Tato kapitola predstavuje vyskum v otazke tykajliicej sa moznosti pre
pravnu podporu existencie humanitarnej intervencie v medzinarodnom prave
na zaklade formalnych pramenov medzinarodného prava tak, ako stanovuje cl.
38 (1) Statitu Medzinarodného sidneho dvora ( MSD ). Tato kapitola
poukazuje na miesto humanitarnej intervencie v zmluvnom a obycajovom

prave, ktoré tvoria zakladné pramene medzinarodného prava.>® Stadne

0 Pramefi medzinarodného prava“ sa v tejto savislosti rozumie prame, v ktorom je mozné najst
podporny obsah medzinarodného prava. V medzinarodnom prave neexistuje medzinarodny sidny
alebo legislativny organ, na ktory by sa vsetky $taty boli povinné obracat’. Taktiez tu neexistuje ani
medzinarodna tstava ani svetova vlada. Napriek tymto ,,obmedzeniam® pramene medzinarodného
préva st vo vieobecnosti stanovené v &l. 38 (1)Statatu MSD. Tento ¢lanok ustanovuje ako pramene
medzinarodného prava nasledujuce:

- medzinarodné zmluvy ¢i uz vSeobecné alebo osobitné ustanovujice pravidla vyslovne uznané
Statmi v spore

- medzinarodnl oby¢aj ako dokaz vSeobecnej praxe prijimanej za pravo
- vSeobecné pravne zaklady uznané civilizovanymi narodmi

- zvyhradou ustanovenia ¢&l. 59 ( Statatu MSD ) sudne rozhodnutia a nduku najviac
kvalifikovanych odbornikov réznych narodov, ako pomécku pri ur¢ovani pravnych pravidiel

Napriek tomu, Ze nie vSetky Staty pouzivaju identicky zoznam prameiiov, ako vymedzuje ¢l. 38 (1)
Stattitu MSD, v zésade vypocet tychto prameiov je rovnaky a tento ¢lanok je mnohymi autormi
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rozhodnutia ako aj nauka su tiez predmetom rozpracovania a to Vv suvislosti
S poukazanim na prislusné ustanovenia zmliv a obycajového prava. Celkovym
cielom tejto kapitoly je preskiimat’ ¢i existuje dostatocny pravny zéklad pre

humanitarnu intervenciu.

Z pravneho pohladu je humanitarna intervencia otdzkou vztahu medzi §tatnou
suverenitou — P'udskymi pravami — pouzitim (resp. zakazom pouzitia) sily. Ide
0 vyjadreniu ¢i pokus vyjadrenia suvztazného vzt'ahu. Ako uz bolo zmienené
v prvej kapitole, snahy o podporu pre existenciu humanitarnej intervencie je
mozné najst’ tak v zmluvnom ako aj obyCajovom prave. Tato kapitola sa
zameriava na preskumanie otazky legality humanitarnej intervencie tak, ako
vyplyvaju z oboch hlavnych pramenov prava, ato oddelene ako aj vo

vzajomnej suvzt'aznosti.
2.2 Historicky vyvoj humanitarnej intervencie

Tato Cast’ prace bude venovand prehl'adnému historickému vyvoju
otazky, ktora je predmetom jej spracovania. Zameranie sa na historicky aspekt
je nevyhnutnou a neodmyslitelnou stcastou prace, ato najmd z dovodu

komplexnejSiecho podania problematiky a ziskania uceleného pohladu na

akceptovany ako Clanok identifikujici pramene medzinarodného prava hoci nikde v ¢lanku nie je
ustanoveny pojem ,,prameniov*. Toto ustanovenie bolo vytvorené pre funkéné potreby MSD, ale ¢l.
38 (1) je vSeobecne prijaty ako vymedzenie prameniov medzinarodného prava.

Jedna otazka, ktora vyvstava zo znenia ¢l. 38 (1) je otazka postupného usporiadania, teda ¢i toto
ustanovenie predstavuje implicitna hierarchiu pramenov. Zo znenia ¢lanku je zrejmé, ze prvé dva
pramene su povazované za primarne pramene zatial’ ¢o stidne rozhodnutia a nduka a obecné pravne
zasady predstavuju tzv. subsididrne pramene. Zatial’ ¢o ¢l. 38 (1) nehovori o ustanovenej hierarchii,
ale je presvedCivé povedat, ze c¢lanok zodpoveda proceduralnej hierarchii pre aplikovanie
medzinarodného prava pri rozhodovani medzinarodnych sporov a Vv ur€itom rozsahu pre aplikaciu
pri skiimani otazky pravnej istoty. Pri otiazke posudzovania pravneho zakladu by mala byt
predovsetkym aplikované ustanovenia relevantnej zmluvy.

V pripade neexistencie ustanoveni takejto zmluvy, vychodiskom by mal byt obycaj, ktory je
akceptovany ako pravne zavidzny. Obycajové pravo a zmluvné pravo maju rovnaké postavenie ako
primarne ( zékladné ) ramene prava. AvSak ak zmluvna a obyCajova norma existuje v tej istej
otazke, potom by mali byt prednostne pouzité ustanovenia zmluvy iba ak by obycajové pravo
v danej otazke predstavovalo ius cogens. Toto tvrdenie vyplyva z platného pravidla lex specialis
derogat legi generali, pricom zmluvné pravo tvori $pecialne pravidlo, zatial’ ¢o oby¢ajové pravo je
chapané ako vSeobecné pravidlo. Tento zaver bol prijaty Stilym dvorom medzinarodne;j
spravodlivosti v pripade Wimbeldon.
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spracovavanu matériu. Napriek zdaniu, spracovanie historického vyvoja
humanitarnej intervencie nepatri medzi jednoduchy krok. Je nanajvys zlozité
zmapovat pociatky humanitirnej intervencie Vv oblasti medzinarodného prava,
ktoré aj v suCasnosti patri medzi dynamicky sa rozvijajuce odvetvie prava.
Nehovoriac 0 vyraznej odliSnosti pravnej upravy v takych oblastiach ako
vojnové pravo, resp. pravo ozbrojenych konfliktov ¢i pouzitie, resp. zékaz
pouzitia zbrani, ktoré su imanentnou sucastou spracovavanej problematiky.
Napriek tomu je mozné priblizne stanovit’ datovanie humanitarnej intervencii

avsak nie v absolutnom chépani zhodnom v sic¢asnom ponati.

Humanitarna intervencia vo svojej podstate je znama priblizne od 15. storogia™
a jej existencia sa odvodzuje od tedrie spravodlivej vojny>?. Aj ked” pojem ako

taky eSte znamy nebol.

Od 19.storo¢ia dochédza k pouzivaniu uz aj samotného pojmu humanitdrnej
intervencie. Jeho obsahové naplnenie v§ak bolo o nie¢o odlisné od sucasného.
Priblizne do 20. stor. sa tymto pojmom oznacovalo pouzitie ozbrojenej sily
k zasahu na tzemie iného Statu, aby zasahujici $tat ochranil svoje vlastné
obyvatel'stvo na Uzemi cudzieho Statu. Samozrejme bolo by mylné sa
domnievat’, ze vsSetky tieto zasahy mali humanitarny charakter, ale tiez by
nebolo spravne mysliet’ si , ze vSetky utoky boli uskuto¢iiované so skrytym

cielom. Hoci Casto sa tieto zasahy vyuzivali predovSetkym na Sirenie

> Toto obdobie sa povazuje za éru, v ktorej vznikli ziklady humanitarnej intervencie, a to vd’aka
vplyvu naboZenstiev a teérie spravodlivej vojny. Viktoria ( 1492-1546) sa na ozbrojent intervenciu
divala ako na povinnost’ civilizovanych $tatov zasiahnut' voci ,,zaostalym* Statom a ukoncit’ tak
nehumanne praktiky ako kanibalizmus a prinasanie 'udskych obeti a zaroven k Sireniu krest'anstva
Vv tychto krajinach. Hugo Grotius ( 1583-1645) pridal k tymto kritéridm este aj potlacanie ikonizmu,
ateizmu a sexualnej nemoralnosti.

*2 Teéria spravodlivej vojny ma svoj povod uz v obdobi starovekého Rima, ale k jej vyraznému
prepracovaniu dochadza az pod vplyvom krestanskych filozofov najmi Tomasa Akvinského. Do
tedrie medzinarodného prava bola uvedena zasluhou Huga Grotiusa. Teéria spravodlivej vojny sa
Vv obdobi, v ktorom bola uvedend na medzinarodnu scénu snazila o humanizaciu vojny a to tym, ze
chopit’ sa zbrane sice bolo mozné, ale k takémuto konaniu mohlo ddjst’ iba za naplnenia urcitych
podmienok. Jus ad bellum vzniklo za kumulativneho splnenia tychto podmienok: spravodlivy
dovod, spravy umysel, opravnend autorita, predpokladany tspech, poslednd moznost,
proporcionalita a komparativna opravnenost’.
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krestanstva v nekrest’anskych krajinach, alebo ako bolo Vv tej dobe zauzivané

delenie na civilizované a necivilizované krajiny.>®

V tomto obdobi sa povazovalo za menej sporné ndzorové radenie intervencie
medzi oby¢ajové pravo. Je viak potrebné pripomenit, Ze prax $tatov™* a opinio
juris vtej dobe vychddzalo zo spravania sa Europskych mocnosti
a medzinarodné pravo bolo produktom rozhodnuti, ktoré vzisli z Kongresov, na

ktorych sa tieto mocnosti z ¢asu nacas stretavali.

Koncom 19. stor. dochadza k trieSteniu nazorov na humanitdrnu intervenciu.
Tieto ndzorové prady je mozné rozdelit’ na anglosaské a kontinentalne. Zatial
¢o anglosaské ponatie podporovalo humanitarnu intervenciu na zéklade
dovodenia jej prirodzenopravneho povodu, kontinentalne, tvoriace niekolko
nazorovych pridov, sa viac-menej priklanalo k odmietaniu humanitarnej
intervencie.” Hlavné dovody pre takéto stanovisko videlo najmé v nesulade
S pozitivnym pravom a S principom rovnosti Statov, ako aj v nenachadzani
opodstatnenost’ jej legality, aj ked’ sthlasili, ze urCit¢ moralne dovody pre jej

podporu existuju.

Na prelome 20. stor. sa aj na eurépskom kontinente zacali ozyvat hlasy
0 pripusteni moznosti povazovat’ humanitarnu intervenciu za legalnu, ale pod
podmienkou jej vykonadvania z dovod humanity, ale nie za predpokladu
jednostranného, ale len za kolektivneho pouzitia sily modifikovaného
podmienkou ucasti ¢o mozno najviac  Statov, ktoré sa povazovali

za civilizované.

 Odkaz zauzivaného delenia na civilizované a necivilizované krajiny mézeme v kone¢nom
dosledku ako pozostatok tejto doby najst’ aj v su¢asnom Statiite MSD ¢l. 38 ods. 1 pis. ¢).

> Ako priklad intervencii v tomto obdobi mozno uviest: zasah Velkej Britanie, Francuzska,
Rakutska, Pruska a Ruska v Syrii po masakroch 6 tis. Krestanov ( 1860); zasah Eurdpskych
mocnosti na Kréte ( 1866), v Bosne ( 1875), v Bulharsku (1877) proti prenasledovaniu na tychto
uzemiach pachaného Turkami; zasah USA na Kube ( 1898)

% Kolb, Robert; Note on humanitarian intervention; International review of the Red Cross; vol. 85,
afl. 849; 2003; str. 122

39



Pre prvai polovicu 20. storocia je vyvoj v tomto smere zrejmy. Medzinarodné
spoloCenstvo zacfalo tendovat k smerovaniu, ktorého doésledkom ma byt
obmedzenie moznosti pouzitia sily.>® Tento zapoéaty vyvoj bol potvrdeny aj
prijatim Charty OSN, ktora potvrdila zékaz pouzitia sily a stanovila iba dve
vynimky pre moznost’ pouZitia ozbrojenej sily®’. Takze navzdory oéakavaniam,
ze by sa tvorcovia mohli priklonit’ k moznosti existencie obycaje v tejto oblasti

a zohl'adnit’ ju pri formovani Charty, nestalo sa tak.

Otazka humanitarnej intervencie sa pocas obdobia studenej vojny dostala do
uzadia hoci aj v tomto obdobi sa uskutocnilo par akcii, ktoré boli obhajované
humanitarnym ucelom, neboli oznacené vyslovene ako humanitdrna

intervencia.®

*® Dokazom smerovania k zakotveniu zasady nezasahovania ( the principle of non-intervention) je
viacero dokumentov, ktoré boli prijimané od 30.rokov 20.storofia ako priklad mozno uviest
Dohovor tykajuci sa prav a povinnosti Statov pocas obcianskych nepokojov z roku 1928, ktory
zakazuje narodu jedného $tatu zasahovat’ do zalezitosti iného $tatu ( pozri Convention concerning
the Duties and Rights of States in the Event of Civil Strife; 20.februar 1928; ¢l. 1), Montevidejsky
dohovor o pravach a povinnostiach §tatov z roku 1936 zakazujtici akémukol'vek §tatu zasahovat’ do
vnutornych aj vonkajSich zalezitosti iného $tatu ( pozri Montevideo Convention on Rights and
Duties of States; 26.decembra 1933; ¢l. 8 ), Medziamerickda dohoda o vzajomnej pomoci z roku
1947, ktora potvrdzuje neporusitelnost’ suverenity, teritoridlnej integrity a politickej nezavislosti
kazdého zmluvného §tatu ( pozri Inter-American Treaty of Reciprocal Assistance; 2.septembra
1947; €l. 1 a 6). Obdobné ustanovenia sa nachadzaju tiez v chartach jednotlivych regionalnych
organizacii ako Organizacia Africkej jednoty ( dnes Africka unia ), v Pakte Ligy arabskych Statov
¢i v Zmluve o priatel’stve, spolupraci a vzajomnej pomoci ( pozri Charter of the Organization of
American States; 30.aprila 1948; ¢l. 15; Charter of the Organization of African Unity; 25.m4j 1963;
¢l.3; Pact of the League of Arab States; 22.marca 1945; ¢l. 8; Treaty of the Friendship, Co-
operation and Mutual Assistance; 14.maja 1955; ¢l. 8). V roku 1965 OSN prijalo Deklaraciu
0 neprijatel'nosti zasahov do vnatornych zaleZitosti $tatov a ochrane ich nezavislosti a suverenity (
pozri UN Doc. A/6220; Declaration on the Inadmissibility of Tntervention in the Domestic Affairs
of States and the Protection of their Independence and Sovereignty; 1965 ). Principy vymedzené
v tejto deklaracii boli vyhlasené za zéakladné principy medzinarodného prava vroku 1970
v Deklaracii o priatel'skych vztahoch a spolupraci medzi §tatmi ( pozri UN Doc. A/8018;
Declaration on Principles of Law Governing Friendly Relations and Co-operation Among States;
1970).

> Nanda, Ved P.; Humanitarian Intervention under International Law and U. N. Charter;
In: International Law : Issues and Challenges, vol. 1; Gurgaon : Hope India Publications; 2009; str.
111

% Podstatu humanitarnej intervencie vtomto obdobi predsa len naphili tri zasahy: India

v Bangladési ( 1971-72); Tanzania v Ugande — oslobodenie krajiny od rezimu diktatora Idiho
Amina; Vietnam v Kambodzi — eliminovanie rezimu Cervenych Kmérov.
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Od 90. rokov 20. stor. sa humanitarne intervencie uskutocnovali pod zastitou
OSN. Aprave vsuvislosti s touto skutocnostou sa dostdva humanitarna
intervencia opdt do popredia, ato za ucelom rozhodnutia, ¢i sa pouzitie
ozbrojenej sily z dovodu humanitarnej intervencie povazovat’ za konanie, ktoré
je dovolené. Pri posudzovani tejto spornosti je mozné vychadzat bud
Z obycajového prava® alebo zo zmluvného prava.®® Aspektom pravneho ramca
spracovavanej problematiky bude podrobne venovand samostatna tretia Cast’

predkladanej prace.

V tvode tejto Casti bolo vymedzené obsahové naplnenie pojmu humanitérne;j
intervencie na pociatku 19. storocia. Z napisané¢ho je mozné jednoznacne vidiet’
vyrazné zmeny vo vyvoji a VvV pohlade na jej chapanie a samotnu realizéciu.
K tomuto posunu dochadza aj vramci obsahového naplnenia. Co je teda
humanitarna intervencia podl'a si¢asného medzindrodného prava? Vyvoj, ktory
V tejto oblasti prebiehal ¢i prebieha by nepochybne mohol viest’ k zaveru jej
jednoznacného obsahového vymedzenia. Otazka humanitarnej intervencie vSak
predstavuje spornu otazku nielen v suvislosti s jej pravnym zakladom realizacie
¢i realizaciou samotnou, ale aj v suvislosti so samotnym obsahovym
vymedzenim. Pre poskytnutie definicie by sme potrebovali legalnu definiciu
prijati medzinarodnym spolo¢enstvom. Prezentacia definicie vSak nie je
mozna, pretoze kjej prijatiu medzinarodnym pravom do dneSného dna
nepriSlo. Existuje nespocetné mnozstvo vymedzeni obsahového ramca
humanitarnej intervencie, ktoré sa odvijaji od SirSieho ¢i uzSieho aspektu

chéapania problematiky.
2.3 Zmluvné pravo a humanitiarna intervencia

Na preskumanie pravneho zakladu humanitarnej intervencie z pohl'adu
zmluvného pradva bude zamerana pozornost na Chartu OSN, Dohovor

0 genocide a Zakladajici Akt Africkej tnie ( AU ). Okrem intervencii

% Pri posudzovani otazky oby¢ajového prava nie je viak jeho existencia v tejto otazke potvrdena.

% podpora humanitarnej intervencie vychadzajuca zo zmluvného prava prichidza do Givahy. Pri¢om
zmluvny zaklad tvori predovsetkym Charta OSN.
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zalozenych na vysSie uvedenych zmluvach existuju aj dalSie priklady,
v ktorych sa S$taty zmluvne konkrétne dovolavaji v obmedzenom zmysle

opodstatnenosti vykonu humanitarnej intervencie.
2.3.1 Charta OSN

Charta OSN bola prijata ako vysledok konferencie, ktora sa konala
v San Franciscu a vstapila do platnosti 24.oktobra 1945. Clenstvo v OSN do
dnesného dita dosiahlo pocet 193 $tatov.®® Charta bola vysledkom spoluprace
medzi akademikmi apoznatkami vyplyvajicimi zo sudnej praxe
predchadzajuceho obdobia, coho vysledkom je jej existencia pocas 62 rokov.
Okrem samotného znenia je taktiez prijatych vel'ké mnozstvo rezolicii OSN

organmi OSN, ktoré¢ dopoméhaji osvetleniu niektorych ustanoveni Charty.

2.3.1.1 Ustanovenia Charty relevantné pre otizku legality humanitirnej

intervencie
a) PouZitie ozbrojenej sily

Charta predstavuje zmluvu zakladajiacu pravo, ktora vytvara povinnosti
pre obe zmluvné strany ako aj pre strany, ktoré nie su zmluvnou stranou.®
Charta OSN presadzuje doktrinu Statnej suverenity a jej nasledok koncept

nezasahovania.®® Taktiez zakazuje pouzitie sily.** Na zaklade tohoto

8 Poslednymi ¢lenmi OSN sa zatial’ stalo Svajéiarsko a Cierna Hora. Ich vstupom sa podet &lenov
navysil zo zakladajucich 51 &lenskych §tatov na 193. Svajéiarsko sa stalo ¢lenom v roku 2002 po
dlhodobo uplatiiovanej politike neutrality. Vstupom Svajéiarska do OSN sa ingtitat tradiénej trvalej
neutrality stava sotva zluc¢itelny so si¢asnym systémom kolektivnej bezpeénosti a teda v st¢asnosti
uz nemdze ani pojmovo plnit’ svoje tehdajsie ciele. pozri bliziie Cepelka, Sturma; Mezindrodni
pravo verejné; 1.vyd. Praha; C.H.Beck; 2008; str. 824

Cierna Hora sa stala doteraz poslednym ¢lenom, a to v roku 2006 po vyhlaseni nezavislosti na
Srbsku na zaklade vyhlasenia referenda uskuto¢neného 21. maja 2006

82 pozri Charta OSN ¢l 2(6) ,,Organizacia sa postara o to aby aj 3taty, ktoré nie su jej ¢lenmi konali
podrla tychto zéasad, pokial’ je to potrebné na udrzanie medzinarodného mieru a bezpe¢nosti.” Pre
diskusiu 0 zmluvach zakladajice prava pre tretie strany, zmluvy zakladajuce pravo, pozrie
Brownlie ( 1998 ) str. 620-630. V zasade zmluvy zakladajice pravo predstavuju zmluvy, ktoré
vstupujui v platnost’ medzi viacerymi Statmi ako zmluvnymi stranami, pre ktorych sa tito zmluva
potom stava prdvom per se a zarovei rozsiruje povinnosti dokonca aj na tretie Staty.

88 pozri napr. Charta OSN ¢&l. 2 (1) a 2(7)
8 Charta OSN &1.2 (4)
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ustanovenia niektori autori vychadzaju z tvrdenia, ze ¢lanky 2(4) a 2(7) Charty
OSN znemoziuju akykol'vek typ intervencie, ktory nie je vyslovne vymedzeny
ustanoveniami Charty a toto vyiiatie zahffia aj humanitarnu intervenciu.®® TieZ
vSak suhlasia, ze Charta vyslovene neustanovuje pravo alebo povinnost

humanitarnej intervencie.

Avsak ozyvaju sa aj tvrdenia , ktoré vychadzaju zo stanoviska, ze humanitarna
intervencia ma svoju oporu v Charte OSN, ak sa Charta vyklada progresivne.
Argument progresivnej interpretdcie spociva v zakladnom tvrdeni, Ze
humanitarna intervencia, ak sa dotyka zabezpecenia ochrany l'udskych prav, ¢o
je jeden zo zdkladnych principov OSN, neohrozuje nezavislost' a tizemnu
integritu daného §tatu.®® Iba pouzitie sily, ktoré ohrozuje Uzemnu integritu
a politicka nezavislost’ §tatu je postavené mimo zakona, podl'a ¢l. 2(4) Charty.
Moore pouziva tento argument k presvedCeniu, ze hrozba rozsiahlej straty
ludskych zivotov sa moze javit ako jasné opravnenie pre humanitarnu

intervenciu vyplyvajice z ustanoveni Charty OSN.

Vychadzajic z garantovania suverenity a principu nezasahovaniu v ¢l. 2(7)
Charty OSN je mozné argumentovat, ze navzdory dolezitosti postavenia
suverenity v medzinarodnom pravnom systéme, vyvoj za poslednych 60 rokov
postupil a neodvratne zmenil pévodny koncept tejto doktriny. Norma stanovena

¢l. 2(7) bola modifikovana a interpretovana vo svetle vyvoja v oblasti

medzinarodného prava.

Kritici dovodia, ze intervencia je =zakdzana aj v pripade rozsiahleho
porusovania l'udskych prav, pretoZze podla ¢l. 2(7) toto st otazky, ktoré
vyslovene patria do jurisdikcie Statu. AvSak zda sa, Ze prax Stitov vo vztahu

k ¢l. 2(7) sa odchylila od povodného prevazujiceho nazoru na konferencii

% pozri napr. Charney; op.cit; str. 1234 ,, Pouzitie sily bombardovanim tzemia iného $tatu porusuje
jeho uzemnu integritu bez ohladu na motiv a ... frazy ,Jaizemnd integrita“ a ,nezlucitelné s ciel'mi
OSN* boli pridané do ¢l. 2(4) pre uzatvorenie debat o vSetkych potencionalnych medzerach pre
pouzitie sily a nie pre otvorenie takychto dohadov.*

% pozri Moore, John Norton; The lawfulness of United States assistance to the Republic of
Vietnam; s.n.; 1966; str. 205, 262 ,, ... je nanajvy$ mozné argumentovat’, Ze humanitarna intervencia
neohrozuje uzemnu integritu alebo politicku nezavislost’ §tatov.*
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v San Franciscu Vvroku 1945 naklanajuc sa k SirSej interpretacii principu
nezasahovania azodpovedajuci zdorazneniu prava OSN zasahovat' do
vnitornych zaleZitosti tatov.’” Tak BR OSN ako aj VZ OSN konstantne
uznavaju, ze porusovanie l'udskych prav na tzemi Statov nie su ,,veci, ktoré
svojou podstatou patria do vnutornej pravomoci Statov.“ V kazdom pripade
medzinarodny koncept ,,veci, ktoré svojou podstatou patria do vnutornej
pravomoci Statov* je pravnym konceptom, ktorého obsah sa meni s vyvojom

samotného medzinarodného prava.
b) Ochrana ludskych prav

Podstatnou tlohou OSN je ,uchranit’ buduce pokolenie pred metlou
vojny® udrzanim medzinarodného mieru a bezpeénosti.®®* Aviak primarnym
i¢elom OSN je taktiez ochrana zakladnych prav aslobdd jednotlivea™.
Interpretacia Charty by sa tak mala zamerat’ na vytvorenie rovnovahy medzi
tymito dvoma ciel'mi. Nikde v Charte nie je ustanovené, Ze jeden ciel je

nadradeny voé¢i druhému.”" TakZe argument, e ochrana ludskych prav ma

" Kwakwa; op.cit; str.32 uvadza, Ze ,, Charta nie je ni¢ iné, ako ustava medzinarodného
spoloCenstva a ustavy sa mézu vyvijat' a menit’ v zavislosti od podmieneného vyvoja“, pozri tiez
Poltak, Celeste; Humanitarian Intervention : A Contemporary Interpretation of the Charter of the
United Nations ; University of Toronto Faculty of Law review; 2002; str. 9-12 argumentuje, Ze
,»ulohou medzinarodného prava a medzinarodnych pravnikov nie je rétorické opakovanie ,,mftvych
udalosti, ktoré uz viac nie st v sulade so skuto¢nost’ou.

% Charta OSN, preambula
% Charta OSN €. 1(1)

" podra ¢l. 1(2) Charty OSN ochrana zakladnych prav a slobod jednotlivea je opisana ako jeden
s cielov OSN. Pozri tiez Charty OSN, preambula ( ,,My, l'ud spojenych narodov, odhodlani ...
vyhlasit’ znovu svoju vieru v zakladné prava v dostojnost’ a hodnotu l'udskej osobnosti, v rovnaké
prava muzov a zien ...) ¢l. 1(3) ( ,,Ciele Spojenych narodov su ... uskuto¢nit’ medzinarodna
spolupracu rieSenim medzinarodnych problémov hospodarskeho, socialneho, kultirneho alebo
humanitarneho charakteru podporovanim alebo posiliiovanim ucty k 'udskym pravam ...“ ) itaj
v sulade ¢ ¢l. 55, 56, 62 a 68 Charty OSN.

Tiez je vSak potrebné skonstatovat, ze vychadzajuc z Charty, vSetky otazky tykajuce sa ochrany
ludskych préav boli podriadené vyborom VZ OSN alebo Hospodarskej a socidlnej rady.
Nenachadza sa tu ziadne ustanovenie, ktoré by vyjadrovalo vzt'ah medzi l'udskymi pravami
a udrzanim medzinarodného mieru a bezpecnosti.

™ ale pozri Charney; op.cit; str. 1234 ,, Ochrana Pudskych prav taktiez patri medzi primarne ciele
Charty, hoci subsidiarne vo vzt'ahu k ciel'u obmedzenia vojny a pouzitia sily v medzinarodnych
vztahoch® ; podobne pozri Nezavisla komisia pre Kosovo ( 2000 ) str. 168 ,, Cudskym pravam bola
dand podradend a marginalna tuloha vsystéme OSN vroku 1945 — duloha, pre ktorti bolo
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subsidiarnu ulohu pri dodrziavani medzindrodného mieru a bezpecnosti je
neobhdjitelna. Charney, ktory je sam kritikom nazoru, ze humanitarna
intervencia ma pravny zdklad v medzinarodnom prave, pripusta, ze sucasné
medzinarodné pravo =zakazuje poruSovanie l'udskych prav, ktorych sa
doptstaju §taty vo&i svojmu obyvatelstvu.’? Sam spravne dodava, Ze tto
povinnost’” ma charakter erga omnes vo vztahu k celému medzindrodnému

spolo¢enstvu.”

Podrla ¢l. 55 a 56 Charty clenské Staty sa zavdzuji postupovat’ spolocne alebo
jednotlivo, aby sa v spolupraci s OSN dosiahli ciele ,,podpory v zasade
rovnopravnosti  a sebaurCenia ndarodov* zahrilujuc ,,vSeobecny reSpekt
a dodrziavanie ludskych prav“. Z tohto znenia je mozné vyvodzovat, Ze
situacie  rozsiahleho poruSovania Tludskych prdv mozu opravinovat
Kk jednostrannej alebo kolektivne humanitarnej intervencie, pokial takéto

konanie prebieha v spolupraci s OSN.™

Oblast’ tpravy l'udskych prav pokracuje ¢l. 68, podla ktorého Hospodarska
a socialna rada ,,si zriad'uje komisie ... na podporu Pudskych prav. Cl. 76( ¢ )
stanovuje, ze zakladnou ulohou poruceneckej sustavy je ,,posililovanie resSpektu
Kk Tudskym pravam a zakladnym slobodam pre vsetkych®. Podl'a zmluv OSN
0 l'udskych pravach schvalenych v sulade s ustanoveniami Charty OSN, l'udské
prava dnes predstavuju jasnej$i dovod k zadsahu do vnutrostatnych zalezitosti
Statu ako kedykol'vek predtym a normy dosiahli bodu, v ktorom moézu byt

implementované a vynutené. Vynucovaci mechanizmus zahina:

charakteristické usilie pre lepSie postavenie ... Avsak nie je mozné najst’ cokol'vek v Charte, ¢o by
podporovalo takéto tvrdenia

2 Charney ; op.cit; str. 1232

8 |bid. Pojem ,,povinnost erga omnes* znamena povinnost’ na dodrzani ktorej ma zaujem celé
medzinarodné spoloCenstvo. Tato interpreticia pojmu vychédza z Cinnosti MSD v pripade
Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited ( Belgicko v. Spanielsko ) ( 1970 ); 1.C.J.
Rep 53 par 33

™ Podra rezolicie ,zjednotenia pre mier, UNGA Res 377 (V) z 3.novembra 1950, VZ OSN je
zmocnené autorizovat’ pouzitie sily v pripade zablokovania BR OSN ako vysledok uplatnenia veta.
V tomto pripade vyslovné zmocnenie BR OSN pre pouzitie sily nemusi byt’ vyzadované.
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ustanovenie rdznych Specifickych mechanizmov, ako st pracovné skupiny

a spravodajcovia "

vytvorenie a rozvoj ¢innosti komisii pre dohl'ad na monitorovanie dodrziavania

Pudsko-pravnych zmlav'®

podstatné rozsirenie poradenstva, ktoré poskytuje asistenciu v oblasti l'udskych

prav’’

rozvoj rozSirovania informdcii o I'udskych pravach v ramci svetovej kampane
vytvorenej OSN pre S$irenie povedomia o pravach a mechanizmu OSN

prostrednictvom ktorého sa jednotlivei mozu dovolavat svojich prav™

Z uvedeného je mozné konstatovat’, ze na jednej strane je mozné poukazat’ na
celkovy narast v oblasti ochrany l'udskych prav, na druhej strane je vSak
potrebné povedat, ze ziaden z nastrojov pre ochranu l'udskych prav neuvazuje

s moznostou pouzitia sily pre vynutenie ich dodrziavania.”

™ napr. prevazna vicina prace Komisie OSN pre ludské prava sa vykonava prostrednictvom

pracovnych skupin a spravodajcov. Mandat $pecialnych spravodajcov je vzdy obmedzeny na urcitu
krajinu. Tak spravodajcovia ako aj pracovné skupiny sa vzdy obmedzuju na urcité otazky stvisiace
S Pudskymi pravami.

"® Kazda zo §iestich hlavnych zmliv OSN na ochranu Pudskych prav ma vytvorent komisiu pre
dohl'ad pre monitorovanie dodrziavania ustanoveni konkrétnej zmluvy. Su to: Medzinarodny
dohovor o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminicie — 1965, Medzinarodny prak
0 obcianskych a politickych pravach — 1966, Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych
a kultarnych pravach — 1966, Dohovor 0 obmedzeni vSetkych foriem diskriminacie Zien — 1977,
Dohovor proti muceniu a inému krutému, nel'udskému a poniZujucemu zaobchadzaniu a trestaniu —
1984 a Dohovor o0 pravach dietata — 1989.

" Vigsinou su vykonavané prostrednictvom kancelarie Vysokého komisara OSN pre Fudské prava,
ktorého mandat zahifia poskytovanie prostrednictvom vhodnych mechanizmov poradenskej sluzby
a technickej a finan¢nej asistencie poskytnutej na ziadost’ $tatu. Pozri VZ OSN Res 48/141
z 20.decembra 1993

® podla par. 4( e ) Res 48/141 z 20.decembra 1993 Kancelaria Vysokého komisira OSN pre
Pudské prava je zmocnena koordinovat’ relevantné vzdelavacie a verejné informacné programy
OSN v oblasti ochrany ludskych prav. Vysoky komisar v spolupraci s Organizaciou pre
vzdelavanie, vedu avyskum ( UNESCO ) vytvaraji spolo¢né programy na zaistenie
najefektivnejSieho spdsobu Sirenia vzdelanosti v oblasti 'udskych prav.

™ pre podporu podobného argumentu pozri Nezavisla komisia pre Kosovo (2000) str. 167 - 168 , ...
ustanovenia Charty OSN tykajuce sa 'udskych prav boli ponechané ako vagne a bez akéhokol'vek
umyslu vymedzit’ akykol'vek prostriedok pre ich vynutene, ako aj uvolnené ponechanie otazky
mandatu pre vojensku intervenciu bez schvalenia BR OSN*.
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Tento ndzor mdéze davat’ odpoved v dvoch smeroch. Po prvé ¢l. 56 vyzyva
lenské $taty OSN ,,postupovat’ spolodne a jednotlivo“.®’® Charakter akcie
Clenov nie je definovany, a teda by mohol zahfiiat’ aj prostriedky obsahujuce
silu. Po druhé, humanitarna intervencia je obycajne odpoved’ou na vynimocné
a extrémne udalosti zahffiajuce rozsiahle porusovanie zadkladnych l'udskych
prav. Humanitarna intervencia tak nemoze prichddzat’ do uvahy, ako odpoved’

na porusovanie akychkol'vek 'udskych prav.

V suvislosti s vaznost'ou okolnosti, na ktoré humanitarna intervencia odpoveda,
pouzitie sily je nevyhnutné. Je tomu tak, pretoze rozsiahle poruSovanie
ludskych prav, ktoré vedie k masovému stratim na Zivotoch, k pachaniu
ktorych dochadza v kontexte ozbrojeného konfliktu. V takychto situaciach,
kedy st nepriatelia ozbrojeni, je praktickym nasledkom ukoncenia tohto druhu

poruseni spojeny s pouZzitim proporcionalnej ozbrojenej sily.

V pripade, ak sa humanitdrna intervencia rozumie ako vojna na obranu
ludskych prav, je mozné najst argumenty pre podporu takéhoto nazoru.
Predovsetkym opravnenie Statu na vykon suverenity nad svojim uzemim je
odvodené od predpokladu, ze stat bude pri vykone tejto suverenity ochranovat’
zakladné Tudské prava. Ak vlada, ktord zlyha v poskytnuti najzakladnejSich
prav prevaznej vacSine svojej populacie, moze byt na nu nahliadané ako na
vladu, ktora stratila svoju suverenitu a medzinarodné pravo moze byt vyzvané
K opdtovnému naplneniu stanovenej povinnosti dodrziavat ludské prava.
Suverenita zanikne na zaklade neschopnosti vlady predchadzat rozsiahlemu

porusovaniu l'udskych prav.

Po uvézeni relevantnych wustanoveni Charty OSN je mozZzné dojst’
K predbeznému zaveru, na zaklade ktorého pri progresivnej interpretacii je
mozné obhajovat’ existenciu humanitarnej intervencie v extrémnych aza

vynimoc¢nych okolnosti pachania rozsiahleho poruSovania ludskych prav.

8 Charta OSN &l. 56 ,,Vietci &lenovia Organizacie sa zavizuju postupovat’ spoloéne a jednotlivo,
aby v spolupraci s Organizaciou dosiahli ciele ustanovené v ¢l. 55.¢
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Pravne je logicky tazko argumentovatelné, Ze Il'udskopravne ustanovenia
obsiahnuté v Charte spolu s mnozstvom l'udsko-pravnych zmlav, ktoré boli
prijaté od roku 1945 je mozné ignorovat v prospech principov Statnej

suverenity a nepouzitia sily.

Taktiez je mozné pristupit’ k argumentu, ze Charta OSN nijakym sposobom
nebrani humanitarnej intervencii. Ak sa Charta vyslovne nevyjadruje
K humanitarnej intervencii, je pripustné tieZ argumentovat, ze ta istd Charta
nestavia humanitarnu intervenciu mimo prava®'. Majuc na pamiti uvedené, je
mozné otvorit pre takéto chipanie humanitarnej intervencie interpreticiu
clankov 2(4) a 2(7) Charty OSN v kontexte so zvySnymi ustanoveniami Charty,
predovietkym tych, ktoré sa vztahuji k Pudskym pravam®, ako aj Pudsko-

pravnym zmluvam prijatych pod zastitou OSN od roku 1945.

2.3.1.2 Ustanovenia Charty relevantné pre otizku zmocnenia k humanitdrnej

intervencii
a) Bezpecnostna rada OSN

V stlade s ustanoveniami Charty BR OSN je primarne zodpovedna
za autorizovanie pouzitia sily, ¢o zahfiia aj pouzitie sily pre humanitarne
gely.® Funkcie BR OSN su dvojaké. Prvou je pravomoc rozhodnit o
»existencii hrozby mieru, porusenia mieru alebo utocného ¢inu“ tak, ako je
stanovené ¢l. 39. Druhou, v pripade takéhoto rozhodnutia, méze rozhodnut’,
ktoré prostriedky je nevyhnutné pouZit' na rie§enie vzniknutej situacie.®® Na

rozdiel od Paktu Spolo¢nosti narodov, kde bola Rada opravnena len

8 \/ stvihlosti s touto interpretaciou, ide o zastdvanie nazoru, Ze pokial’ humanitarna intervenci
nporusuje ani izemn celistvost ani politickli nezavislost daného $tatu, sleduje naviac naplnenie
cielov Charty vyhlasenych v jej preambuli, ochranu zakladnych l'udskych prav a l'udskej
distojnosti.

pozri napr. Teson, F.; Humanitarian Intervention: An Inquiry into Law and Morality, op.cit., supra,
str. 151 a nasl.; Farer, T.J.; An Inquiry into the Legitimacy of Humanitarian Intervention; in: Law
and Force in the New International Order; Westview Press; 1991; str. 190

8 Viz. najmi ¢l. 55 a 56 Charty OSN

8 pozri Charta OSN, &lanky 24 a 39

8 Tieto prostriedky zahffiajii opatrenia bez pouzitia ozbrojenej sily podla ¢l. 41 alebo opatrenia
podla ¢l. 42, ktoré mézu predstavovat’ aj opatrenia s pouzitim vojenske;j sily.
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k odporuceniu na pripadny zasah, podla Charty BR OSN, v sulade s ¢l. 42,
vydava zavizné rezollcie tykajice sa otvoreného pouzitia ozbrojenej sily a to
za predpokladu, ze ostatné mierové opatrenia neboli dostato¢né alebo by sa
ukézali ako nedostato¢né. Zaroven k vykonu takéhoto rozhodnutia podla ¢l. 42

ma dochadzat’ po dobu trvania ohrozenia medzinarodného mieru a bezpecnosti.

Zakladnym problémom pri interpretdcii relevantnych ustanoveni je otazka: co
je ,,ohrozenie medzinarodného mieru a bezpec¢nosti“? Definiciu tohto pojmu,
ktory predstavuje jeden zo zakladnych kametiov, na ktorom je postavena
Charta OSN a OSN samotna, nie je nikde v Charte definovany. Vychadzajic
Z interpretacie ustanoveni Charty doplnkovou interpretaénou metodou®, v ¢ase
konferencie v San Franciscu sa poruSenim mieru, vzhadom na okolnosti
vytvorenia samotnej OSN, rozumelo obmedzenie sa vyslovne na cezhrani¢nu
agresiu. Obcianske vojny sa povazovali za vnutorn zalezitost’ kazdého Statu
a boli mimo zdujmu OSN. Navyse aj porusovania l'udskych prav boli pocas
Studenej vojny prehliadané BR OSN. Z toho je zrejmé, Ze pociatocny zdmer pri
tvorbe Charty OSN jednoznacne vylucil moznost humanitarnej intervencie

prostrednictvom vSeobecného zédkazu pouzitia sily.

Vymedzenie tejto pravomoci, ktora je dand BR OSN Chartou OSN je rozsirena
konkrétnymi rezoliciami autorizujicich pouzitie sily, na zaklade ktorych BR
OSN pri ¢ineni takéhoto rozhodnutia by mala navyse prist’ k zaveru, Ze situacia
je nielen ,,ohrozenie medzinarodného mieru a bezpecnosti®, ale taktiez ide
0 situdciu  ,humanitarnej krizy”, ,humanitdrnej nutnosti, ,rozsiahleho
poruSovania l'udskych prav* alebo ,rozsiahle straty na zivotoch® ¢i d’alSie

obdobné situécie v cielovom §tate ako zéklad pre autorizaciu pre pouZitie sily.

Napriek pociatoénému vSeobecnému nezasahovaniu BR OSN pocas Studene;j
vojny, aj v tomto obdobi svojimi rezoliiciami vytvorila dva precedensy. Boli to
rezolicie vydané vo vztahu k Rhodézii ( 1965 ) a Juznej Afrike ( 1977 )

Vv stuvislosti s moznou intervenciou do vnutroStatnych zaleZitosti Statu, ak

8 pozri Viedensky dohovor o zmluvnom prave ( 1966 ), &l. 32
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dochadza k porusovaniu zakladnych Fudskych prav®®. Po skonéeni Studenej
vojny je BR OSN relativne volnd pri rozhodovani o pouziti sily pre
humanitarne G&ely a urobila tak uZ? v mnozstve pripadov.®” Tento postup zo
strany BR OSN odrdza zvySujici sa vyznam otazky Tludskych prav
v medzinarodnom pravnom poriadku. Ci viak takyto vyvoj prispel k potrebe
vytvorenia pravnej normy v prospech humanitarnej intervencie je diskutabilne

a prevazne je mozné sa priklonit’ k zapornej odpovedi na takuto otazku.®
b) Valné zhromazdenie OSN

Okrem BR OSN humanitarna intervencia podl'a Charty OSN moéze byt
dosiahnutd aj prostrednictvo VZ OSN ako jedného z hlavnych organov
OSN,¥aj ked’ predsa len s obmedzenejsimi kompetenciami ako ma BR OSN.
VZ OSN je Chartou OSN zmocnené na vykon sekundarnej ulohy pri
dodrziavani medzinarodného mieru a bezpeénosti.* V stilade s €. 11 moze VZ

44

,prerokuvat® vsetky otazky tykajuce sa udrzania medzindrodného mieru
a bezpecnosti a urobit’ odporucania vo vsetkych tychto otdzkach. Avsak, ako
vyplyva z ¢l. 12 odportc¢ania nie su pravne zavdzné pre clenské Staty. Navyse
pokial’ BR OSN vykonava ulohy, ktoré jej zverila Charta, VZ nemoéze urobit’

nijaké odporicanie v predmetnej otazke. Postupy, ktor¢ VZ OSN vedie

8 \/ obidvoch tychto pripadoch BR OSN deklarovala formy apartheidu v Juznej Rhodézii a
vJuznej Afrike ako zlo¢in proti Tudskosti, porusenie medzinarodného prava a, ako
najpodstatnejSie, situaciu, ktora ohrozuje medzinarodny mier a bezpecnost

8 Tieto pripady zahffiaju zapojeni OSN podl'a Charty VII pri ukon&ovani represalii tykajucich sa
Kurdov v severnom a juznom Iraku, hlad v Somalsku, etnické ¢istky v Bosne a Kosove a genocida
v Rwande.

8 Napriek tomu, e od roku 1945 a od obdoba vypracovania a prijatia Charty OSN preslo
medzinarodné spolocenstvo znaénym vyvojom a zmenami, ktoré zasahuju ustanovenia samotnej
Charty, v otazke humanitarnej intervencie ide stale skor o postoj skiimania kazdého pripadu zvlast.
To vedie bud’ k rozhodnutiu na zaklade mozné mechanizmu daného Chartou alebo k necinnosti
v danej veci. Takéto rozhodovanie nie je riadené¢ len vyhradne medzindrodnymi pravnymi
normami, ale aj geo-politickym kontextom a ndrodnymi zaujmami rozhodujtcich $tatov.

8 Charta OSN, &l. 7
% Charta OSN, ¢l. 10, 11a 12
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k napinaniu tejto ilohy st obsiahnuté v Rezolucii zjednotenie pre mier z roku
1950.%

Text tejto rezolucie ustanovuje, ze tam, kde BR OSN, z dovodu nedostatocnej
zhody stalych c¢lenov, zlyhala pri vykone jej primarnej zodpovednosti
v akomkol'vek pripade, ktory sa tyka hrozby alebo porusenia mieru, VZ OSN
moze okamzite takto situaciu posudit s moznostou predlozenia vhodnych
odporucani ¢lenskym Statom OSN zahfnajic pouzitie ozbrojenej sily tam, kde
je to nevyhnutné. Podl'a ustanoveni tejto rezolicie, pre VZ OSN nie je
pozadované procedurdlne rozhodnutie, ze takdto situdcia je ,,0hrozenim
medzinarodného mieru a bezpeénosti.“% Ak vyvstane otdzka, ktora je potrebné
riesit’ takymto spdsobom a VZ OSN prave nezasadd, jeho zasadnutie moze byt
zvolané do 24 hodin, a to bud’ na ziadost’ vacsiny ¢lenov OSN alebo na ziadost’
najmenej 9 ¢lenov BR OSN. Ked'Ze ide o procesnu otazku, prdvo veta sa

neuplatiiuje.”

Ugast VZ OSN sposobom, ktory je tu opisany je logickym krokom pri
zohl'adneni sekundarnej zodpovednosti tohto hlavného organu OSN pre

udrzanie medzinarodného mieru a bezpecnosti ( sucasne s primarnou

%! pozri Rezolucia zjednotenia pre mier, UNGA Res 377 A(V) z 3.novembra 1950

K prijatiu tejto rezolucie doslo potom ako na zaklade zmocnenia zo strany BR OSN doslo
k ozbrojenému odrazeniu Severnej Koérei do juznej v roku 1950. USA aich spojenci predlozili
navrh zmoctiujuci VZ OSN legitimovat’ intervencie OSN, ked’ dbjde k zablokovaniu BR OSN
z d6évodu uplatnenia veta.

Tato rezoltcia bola prvykrat pouzita pocas Suezskej krizy v roku 1954, ked’ Franctzsko a Velka
Britania vetovali rozhodnutie BR OSN. Od toho obdobia dochadza k jej vyuzitiu malokedy a to
hlavne z dévodu nedostatoéného konsenzu medzi ¢lenmi VZ v otazke prostriedkov realizacie.

%2 Hoci rezoliicia sa vo svojich ustanoveniach zmiefiuje, Ze situacia by sa mala tykat ,udrzania
medzinarodného mieru a bezpecnosti® Charta OSN nevyzaduje, aby VZ OSN za takychto okolnosti
rozhodlo, ze diskutovand otazka je ohrozenim medzinarodného mieru a bezpecnosti.

% Pravomoc pouzit’ vetu prislucha iba pri prejednavani BR OSN materialnych otazok. Pozri Charty
OSN, ¢l. 17 a 18.
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zodpovednostou BR OSN ) asopakovanym usilim VZ OSN na ochrane

Tudskych prav v minulosti.*
2.3.2 Dohovor o genocide

Okrem Charty OSN za zmluvny zaklad humanitarnej intervencie by
bolo mozné povazovat’ aj Dohovor o zabraneni a trestani zloCinu genocidia (
,Dohovor o genocide“ ).* Vyhladenie Zidov a prislusnikov dalsich
narodnostnych, etnickych a naboZenskych skupin pocas holokaustu v Case

2.svetovej vojny primdilo $taty k prijatiu takéhoto dohovoru.

Genocida bola postavena mimo zalezitosti, ktoré¢ spadaju do vnutornej
jurisdikcie daného statu podl'a ¢l. 2 ods. 7 Charty OSN a hl'adi sa na iiu ako na
medzinarodny zlo¢in. Dohovor zavdzuje zmluvné $taty k zabraneniu a trestaniu
genocidy, ktorda vsulade sdohovorom predstavuje zloCin  proti
medzinarodnému pravu, dokonca vtedy ak je nariadené Statom proti jeho
vlastnému obyvatel'stvu.”® Na zéklade uréitych Gvah je moZné rozviest toto
ustanovenie, ze v pripadoch, ked vnutrostatny ozbrojeny konflikt zahfia
pachanie genocidneho skutku alebo umyslu, unilateralnu alebo kolektivnu
humanitarnu intervenciu je mozné povazovat’ za legalne ustanovenu na zaklade

dohovoru o genocide.

Podla tohto dohovoru sa genocidou rozumie ktorykol'vek z nizSie uvedenych
¢inov, spachanych v umysle zniCit’ Gplne alebo Ciastocne niektort narodnt,

etnickil, rasovia alebo nabozensku skupinu:®’

a) usmrtenim prisluSnikov takejto skupiny

% Pod zastitou VZ OSN bolo prijatych mnoZstvo nastrojov na ochranu l'udskych prav. Priklady
zahffiaji VSeobecnt deklaraciou l'udskych prav z roku 1948 a dva pakty z roku 1966 — jeden na
ochranu ob¢ianskych a politickych prav a d’al$i na ochranu hospodarskych a socialnych prav.

% Tento dohovor bol prijaty VZ OSN 9.decembra 1948 Res 260 ( III ) a vstipila do platnosti
12.januéra 1951

% Dohovor o genocide, ¢l. 1
o7 c1x
Dohovor o0 genocide, ¢l. 2
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b) sposobenim tazkého telesného ublizenia alebo duSevnych portch ¢lenom

takejto skupiny

¢) umyselné uvedenie ktorejkol'vek skupiny do takych zivotnych podmienok,

ktoré maju privodit’ jej uplne alebo Ciasto¢né fyzické zniCenie
d) opatrenie smerujtce k tomu, aby sa v takej skupine zabranilo rodeniu deti
e) nasilny presun deti z jednej skupiny do druhej®®

Je vSak skutocne mozné v Dohovore o genocide najst oporu pre legalitu
humanitarnej intervencie v medzinarodnom prave? Podl'a ¢l. 1 Dohovoru Staty
st povinné trestat’ genocidu v ramci ich vlastného tzemia a nie v ramci Gizemia
inych Statov. Dohovor taktiez neriesi otazku, ze v pripadoch, ked’ §tat netresta
pachanie genocidy, ku ktorému dochédza na jeho vlastnom uzemi, ostatné Staty
nie su zmocnené k zasahu s pouzitim sily, ale mozu predmetni otazku iba
predlozit’ kompetentnym orgdnom OSN, takZe pripadny zasah mézu vykonat
na zéklade ustanoveni Charty OSN, ak je takéto konanie posudené ako

vhodné.*

Hoci vysSie uvedené je mozné povazovat za pravdivé, taktiez je potrebné
konstatovat, Zze Staty nemaju velmi na vyber, ak ide o otazku trestania
genocidy. Povinnost’ stihania genocidy, ktora je ,,medzinarodnym zlo¢inom* je
povinnostou erga omnes ati, ktori spachali genocidu, mozu byt potrestani

ktorymkol'vek Statom.

% Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (
Bosnia and Hercegovina v. Serbia and Montenegro ); 26.2.2007; ICJ Reports 2007; § 187. MSD
konstatoval, Ze definicia genocidia v &l. 2 Dohovoru o genocide zahffia ,&iny“ a ,,amysel®. Ciny
vymenované v ¢l. 2 samy o sebe zahinaji subjektivnu stranku. Okrem toho vSak ¢l. 2 vyzaduje
eSte dalsi subjektivny prvok, ato preukdzanie ,,myslu zni¢it' uplne alebo Ciastocne niektort
narodnq, etnickd, rasovil alebo nabozensku skupinu ako taku“. Toto je cast, ktord sa nazyva
$pecialny amysel ( dolus specialis ). Nesta¢i, aby boli ¢lenovia skupiny ciel'om ttoku, pretoze
patria K takejto skupine. Ciny uvedené v ¢&l. 2 sa musia spachat s umyslom zniéit' chranent
skupinu.

% Tento argument vychadza z ustanoveni ¢l. 8 Dohovoru o genocide.
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Ak stat je z akéhokol'vek dovodu neschopny alebo neochotny zabranit’ alebo

100 t4to zodpovednost sa presuva na daldie §taty v ramci

trestat’ genocidu,
medzinarodného spolocCenstva, ktoré ma pravny zdujem na predchadzani
a trestani zlo¢inu genocidia'®. Toto dovodenie moZe byt podporené zaujmom
tvorcov  Dohovoru o0 genocide ataktiez  principom  obycajového
medzinarodného prava, ktory mozno aplikovat’ na problematiku genocidy a je
zahrnuté v zasade aut dedere aut judicare. V stru¢nosti tento princip vyzaduje
od Statov, v pripade neschopnosti alebo nevdle potrestat osobu podozriva
Z pachania medzinarodného zlo¢inu, akym je genocida, vydat’ tito osobu do
pravomoci iného §tatu, alebo medzinarodného tribunalu na potrestanie.’® Ide

Vv podstate 0 rozsirenie doktriny univerzalnej jurisdikcie na medzindrodné

zlociny.

Napriek tomu, Ze Ziadne ustanovenie Dohovoru o genocide neobsahuje jasny
pravny zéklad pre humanitdrnu intervenciu, jeho ustanovenia nemézu v spojeni
s touto problematikou zostat opomenuté. Napriklad v pripadoch etnického
konfliktu je mozné pouzit’ silny prima facie argument proti danému Statu
vychadzajuc z niekol’kych ustanoveni ¢l. 2 Dohovoru o genocide. Ak napr. je
preukazatel'né, ze urcita etnickd skupina je cielom vyhladenia v konflikte
potom takato skupina je opravnend pozivat ochranu podla Dohovoru

0 genocide. Avsak v pripadoch, kedy Staty intervenuji ozbrojenou silou na

100 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (
Bosnia and Hercegovina v. Serbia and Montenegro ); 26.2.2007; ICJ Reports 2007; § 430-431.
V otazke zodpovednosti §tatu za poruSenie zavizku zabranit’ zloinu genocidia MSD poznamenal,
7e sa jedna o zavizok za konanie anie za dosiahnutie vysledku. Stat neméa zodpovednost za
vsetkych okolnosti zabranit’ genocidiu, ale ide najmé o vyuzitie vSetkych dostupnych prostriedkov,
aby pokial’ mozno genocide zabranil. Stat nenesie zodpovednost’ len preto, Ze nebolo dosiahnutého
ziadneho vysledku, ale nesie zodpovednost’ pokial’ zjavne opomenul prijat’ vSetky opatrenia, ktoré
boli v jeho moci a ktorymi mohol prispiet’ k zabraneniu genocidy.

pozri tiez: Sturma, Pavel; MSD k aplikaci Umluvy o zabranéni a trestani zlocinu genocidia; Pravni
zpravodaj; 10/2007; str. 11-15

102 hozri ¢l. 8 Dohovoru o genocide; pozri tiez rozsudok MSD vo veci Armed Activities on the
Territory of the Congo ( DRC v. Rwanda ); rozsudok z 3.2.2006, kde Std povazuje zakaz
genocidy za normu ius cogens ( ods. 64 )

192 Dohovor o genocide; ¢l. 6
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uzemi iného Statu dovolavajuc sa prava alebo povinnosti humanitarnej

intervencie, intervenujiice §taty sa len malokedy odvolavaji na Dohovor.'%
2.3.3 Zakladajuci akt Africkej unie

Snad’ najvicsie usilie k legalizacii humanitarnej intervencie zahfia
prijatie Zakladajiceho aktu Africkej unie ( AU ). Akt predstavuje zakladajicu
zmluvu AU, kontinentdlnej medzivladnej organizacie, ktorda nahradila
Organizaciu Africkej tnie ( OAU ) v roku 2002. Pri pohl'ade na l'udské prava,
Akt AU reprezentuje pdsobivy odklon od Charty OAU, ktory celil vyraznej
kritike pre nedostatocny zaujem o l'udské prava a regresnému zameraniu sa na

nedotknutel'nost’ Statnej suverenity.

Akt zaraduje ludské prava priamo do centra zdujmu AU. Jej preambula
vyzdvihuje zaujem AU na presadzovani a ochrane l'udskych prav aprav
narodov, posilnenie demokratické¢ho zriadenia, kultury a zaistenie spravneho
riadenia aulohy prava.'®Prostrednictvom ¢l 3 ciele AU  zahffiaji
presadzovanie mieru, bezpecnosti a stability, ochrana a presadzovanie
ludskych prav aprav narodov, presadzovanie demokratickych principov
a indtitacii, Gcast’ verejnosti na sprave.'® MnozZstvo principov, ktorym je AU
podriadena, st relevantné pri presadzovani a ochrane l'udskych prav vich
explicitnom vyzname. Tymito principmi su reSpekt pre demokratické principy
a inStitacie, ludské prava, panstva prava a dobrej spravy, presadzovanie
socialnej  spravodlivosti, reSpektovanie posvitnosti I'udského  zivota
a odsudenie a neprijatic beztrestnosti, ako aj neustavné zmeny vlad.'® Akt

garantuje pravo AfriCanov na podielani sa na zaleitostiach AU

193 pozri napr. Mortimer, Edward; Under what circumstances should the UN intervene militarily in
a "domestic crisis"; In: Peacemaking and peacekeeping for the new century;1998; str. 120, ktory
argumentuje, ze takéto konstatovanie je mozné pouzit’ proti Iraku ako priklad genocidnych aktov
voc¢i Kurdom v roku 1991. Avsak Ziaden z intervenujuci §tatov sa v danom obdobi neodvoldval na
Dohovor o genocide.

104 7akladajtici akt AU, Preambula par. 9
105 7akladajci akt AU, &l 3(f), 3(g), 3(h)
106 7akladajiici akt AU, &l. 4(m), 4 (n), 4(0) a 4 (p)

107 7akladajici akt AU, ¢l. 4 (¢)
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a presadzovanie genderovej rovnosti. AU ma tiez slazit' principom

zvrchovanej rovnosti, vzajomnej previazanosti a reSpektu hranic za dosiahnutie

19 ausilovat sa ospoloéni obranni politiku afrického

nezavislosti
kontinentu.’® Dalej ma byt ustanoveny panafricky parlament, ktory ma
predstavovat’ prvok zastapenia.'™' Podobne aj Hospodarska, socialna a kultarna
rada by mala pozostavat’ z roznych socidlnych a profesijnych skupin ¢lenskych

Statov AU.

Hoci obrana ,,suverenity, izemnej integrity a politickej nezavislosti* ¢lenskych
Statov by mal byt’ jednym z cielov AU, Akt sa prekvapivo zmienuje o ochrane
,hezavislosti“ a nie ,,politickej nezavislosti*, ako bolo tlohou OAU.™ Toto je
jasny normativny odklon od rezimu AU a mal by byt’ predpokladom, Zze nova
AU nebude, tak, ako to robila OAU, ochranovat’ vodcov, ktori porusuju l'udské
prava. Dal$ie ustanovenia vyjadruji snahu, ¢ AU nebude tolerovat ani

tsll3

beztrestnost™* a netistavné zmeny vlad.***

> Aktu, ktorym poskytuje ,,pravo“ AU

Bezprecedentnym ustanovenim™
,zasahovat' v Clenskom State podl'a rozhodnutia Zhromazdenia ( hlav Statov
avlad ) vsavislosti Staxativne vymedzenymi zdvaznymi okolnostami.™*
Podl'a povodného znenia ¢l. 4(h) iSlo o: genocidu, vojnové zlo¢iny a zloCiny
proti l'udskosti. Pripady, na ktoré sa vztahuje ustanovenie ¢l. 4(h) bolo

rozSirené Protokolom o dodatkoch k Zakladajicemu aktu AU ato o: vazne

108 7akladajiici akt AU, 1. 4 (1)

109 7akladajiici akt AU, €. 4 (a), ¢l 4 (b)

10 7akladajici akt AU, ¢l. 4 (d)

11 bozri Zakladajici akt AU, &l 5 (1) spolu s &l. 17

112 horovnaj Charta OAU ¢l. 2 a 3, Zakladajuci akt AU ¢l 3(b)

113 7akladajici akt AU, €. 4(0)

114 7akladajici akt AU, ¢l. 4 (p)

115 Tak Charta OSN ako aj jednotlivé zakladajuce dokumenty inych regionalnych medzivladnych
organizacii ( Rada Eurépy, Organizacia americkych Statov, Liga arabskych $tatov atd’ ) neobsahuju
podobné ustanovenie minimalne tykajticej sa spdsobu vyjadrenej formulacie.

18 pozri Zakladajuci akt AU, &l. 4 (h)
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ohrozenie zakonného poriadku a obnovenie mieru a stability. Hoci akt vyslovne
nestanovuje, aké prostriedky intervencie by mala AU pouzit, ale pri uvazeni, ze
K pachaniu takychto skutkov ( najma v pripade genocidy, vojnovych zlo¢inov
a zlo¢inov l'udskosti ) dochadza v kontexte ozbrojenych konfliktov, je mozné

vyvodit’ zaver, ze Akt predvida intervenciu pouzitim ozbrojene;j sily.

Vyssie uvedené tvrdenie, Zze ¢l. 4 (h) predvida ozbrojenu intervenciu je
podporeny ustanoveniami Protokolu tykajuceho sa zriadenia Mierovej
a bezpecnostnej Rady AU, ktory zriad’'uje Mierova a bezpecnostnii Rady pod

zastitou AU

Na zéklade Protokolu funkcie Mierovej a bezpecnostnej Rady
AU by mali zahfiat’ ,,operacie a intervencie podporujiice mier podla ¢l. 4(h) ...
Zakladajuceho aktu AU“.™® V stlade s opravnenim Rady vykonavat takuto
zodpovednost’, Protokol predvida zriadenie africkych pohotovostnych jednotiek
pozostavajucich z multidisciplinarnych zéastupcov, tak civilnych ako aj

vojenskych, pripravenych k rychlemu nasadeniu.

Vsadenim do kontextu vsunutie ¢l. 4 (h) do Zakladajiceho aktu AU je
pochopitelnym nasledkom udalosti Rwandskej genocidy z roku 1994. V tej
dobe tak OSN ako aj OAU boli obvinené z prizerania sa na masaker pachané¢ho
na civilistoch. A v takejto stuvislosti by malo byt nahliadané na ¢I. 4 (h). Tento
clanok je ojedinely svojho druhu a poskytuje najvacsi normativny pravny
zaklad pre humanitarnu intervenciu na africkom kontinente a vo svete vobec.
Z toho vsak vyplyva nielen konStatovanie, ze v si¢asnom svetovom pravnom
poriadku moézeme najst ustanovenie, ktoré je pravne zavdzné a priamo
odkazuje na humanitarnu intervenciu, len taktiez je potrebné si uvedomit, ¢o
Z takto formulovaného prava je mozné dovodit’ jeho zasadenim do platného

medzinarodného prava.

17 protokol bol prijaty na prvom riadnom zasadnuti Zhromazdenia hlav $tatov a vlad AU, 10.jul
2002, Durban, JAR

18 protokol ¢&l. 6 (d)
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Predovsetkym vychéadzajic z ustanoveni ¢l. 4(h) je mozné konStatovat’, ze nie
je jednoznacne mozné konstatovat’, ze sa jedna o moznost’ pouzitia sily, ked’ze
nie su definované prostriedky na realizdciu tohto ¢lanku. Na jednej strane
povodné znenie Clanku jednoznacne vychadza z toho, ze ide o poruSovanie
noriem jus cogens a pouzitie sily sa javi ako jednoznaény prostriedok zasahu.
Problém vsak nastava, ak uvazime, ze rozsirenim tohto ¢lanku doslo k pridaniu
skutku ,,vazne ohrozenie zakonného poriadku®. Ak by aj v tomto pripade doslo
vo¢i danému S§tatu k pouzitiu sily, jednozna¢ne sa takéto konanie dostava do

rozporu s ¢l. 2(7) Charty OSN.

Taktiez z ¢l. 4(h) vyplyva, Ze intervencia je formulovana ako pravo a nie ako
povinnost v pripade naplnenia skutkovej podstaty. Takato formulacia
jednoznacne vedie k velmi vol'nému uvazeniu pri rozhodovani Mierovej
a bezpecnostnej rady AU. Tiez sa ozyvaju hlasy, ze AU ma pravo zasiahnut’,
pretoze toto prava je odvodené z poziadavky, ze k takémuto zasahu musi dat’
stihlas §tat, vo¢i ktorému by mala byt takato intervencia vedena®™®. Hoci tato
poziadavka nema ziadne explicitne pravne zakotvené ustanovenie, ak by to
bolo tak, potom ovSem nie je mozné hovorit o inStitite humanitarne]

intervencie, ktory sa v ziadnom pripade neviaze na predchadzajiuci suhlas

daného Statu.

Konanie podl'a predmetného ¢lanku este nebolo uvedené do praxe, ale uz teraz
je mozné vidiet' niekol’ko problematickych bodov a predovsetkym poruseni
zaviazkov, ktoré Staitom vyplyvaju zcClenstva OSN. OSN je jedina
medzinarodna organizacia, ktora moéze rozhodovat’ o operaciach s pouzitim sily
na zéklade Kapitoly VII. Charty OSN. PredovSetkym nie je jasné vymedzenie
obsahu pojmu ,,vdzne ohrozenie zédkonného poriadku® a konanie na zaklade
rozhodnutia Mierovej a bezpecnostnej rady AU podl'a predmetného ¢lanku by
znamenalo nedovolené zasahovanie do politickej nezavislosti S§tatu. Vo

vSeobecnosti vSetky ¢lenské Staty maju povinnost’ zdrzat’ sa pouzitia sily ( Cl.

119 Kwakwa, Edward; Internal conflicts in Africa : is there a right of humanitarian action ?;
In: African Yearbook of international law; vol. 2, pag. 23; 1994
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2(4) Charty OSN ). Len BR OSN ma opravnenie rozhodnut o pouziti sily
a zaroveil moéze rozhodnut’, ze k takémuto konaniu méze zmocnit’ regionalnu
organizaciu podla Kapitoly VIII. Charty OSN. Pouzitie sily akymkol'vek inym
spdsobom, ktory obchadza takéto konanie BR OSN podl'a Kapitoly VII. Charty

je absolutne nepripustné.

2.3.4 Pripady dovolivania sa Charty OSN pre odovodnenie humanitdirnej

intervencie

Po vstupe Charty OSN do platnosti v roku 1945 tvrdenia Statov tykajice
sa legality humanitarnej intervencie pokracovali.'”® Hoci takychto dovolani sa
bolo niekol’ko, navzdory opakovanému rozsiahlemu porusovaniu l'udskych
prav a faktu, ze Standard medzinarodnej ochrany l'udskych prav nadobudol
rozsiahly ramec, ako tomu bolo v predchadzajucich storociach. Napriek
uvedenému, Staty od vstupu Charty OSN do platnosti uskuto¢novali mnozstvo
vojenskych intervencii, ktoré boli odovodiiované na zéklade humanitarnej
intervencie, hoci o0 tychto druhoch zasahoch hovorime az od 90.rokov
20.storo¢ia. Styri priklady, ktoré sa cituji ako priklady humanitdrnych
intervencii zalozenych Chartou OSN su blizsie rozpracované prave v tejto Casti.
Tymito intervenciami su: Irak ( 1991 ), Somalsko ( 1992 — 1993 ), Bosna (
1992 ), Rwanda ( 1994 — 1996 ) a Haiti ( 1994 — 1997 ).

2.3.4.1 Irak (1991)

UtlaCanie kurdského obyvatel'stva zo strany Iraku predchadzalo vojne
v Golfskom zalive v roku 1991a jej nasledkom. Po zaniku Osmanskej rise na
konci prvej svetovej vojny Sévreska zmluva ( 1920 ) poskytla Kurdom
moznost’ existencie nezdvislého kurdského Statu. Ustanovenia tejto zmluvy
neboli nikdy implementované a boli ignorované Lausannskou zmluvou z roku
1923, ktora rozdelila kurdské uzemie medzi Iran a Irak. Nasledné povstanie
Kurdov proti Bagdadu bolo kruto potlacené a utlak sa znésobil néasledne po

vojne v Golfskom zalive vo februari 1991.

120 Tieto tvrdenia 3taty opierali bud’ vyslovne alebo Giastoéne sa dotykajuc humanitirnej
intervencie.
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Zavaznost’ represii Iraku voci jeho kurdskému obyvatel'stvu a hromadny
odchod ute¢encov do Turecka a Iranu viedol BR OSN k akcii a jednoznaénému
postaveniu sa proti politike nezasahovania do vnutornej zalezitosti Statov.
Prostrednictvom rezolucie 688 z roku 1991 BR OSN posudila iracké represie
ako ohrozenie medzinarodného mieru a bezpecCnosti, pozadovala, aby Irak
ukoncil tieto represie atrvala na to, aby Irak okamzite povolil vstup
medzinarodnym humanitdirnym organizaciam pre tych, ktori potrebovali tuto

asistenciu na celom tzemi Iraku.

Intervencia do Iraku za Ucelom ochrany Kurdov sa uskuto¢nila vojenskymi
jednotkami z USA, V. Britanie, Franclizska a d’alSich S$tatov. V. Britania,
Franctzsko a USA vyhlasili bezletovi zonu na severnej Casti Iraku. Zakladom
BR OSN pre zmocnenie k ozbrojenej intervencii v Iraku bolo ustanovenie, Ze
situacia v Iraku je ,,ohrozenim medzindrodného mieru a bezpecnosti“. Navyse
Vv rezolucii 688 sa taktiez odvolava na humanitarnu krizu v Iraku. Prave tato
rezolucia, hoci sama vo svojom obsahu nehovori o humanitarnej intervencii, sa
stala prostriedkom, ktory sa pouziva na priblizenie sa ku konceptu

humanitarnej intervencii a to najma z politickych ako pravnych dévodov.
2.3.4.2 Somalsko (1992 — 1993 )

Medzinarodna odpoved” na tragédiu v Somalsku bola ovela
komplexnejSou ako intervencia na severe Iraku, vzh'adom na to, ze Somalsko
V tom ¢ase nemala fungujicu vladu. Udalosti v Somalsku davaju jednoznacne
za priklad, ze etnicky homogénny $tat nie je garanciou stability. Hoci Somalsko
patri medzi jednu zetnicky najhomogénnejsich krajin v Afrike'®, bolo
zachvatené situaciou civilnych nepokojov od roku 1990 a pocas celého tohto

obdobia s krajina presla cez jednu z najdramatickejSich skusenosti, aké kedy

postihli ktorukol'vek nezavislu Africka krajinu.

21 Obyvatelia Somalska st etnicky a lingvisticky homogénni amaji velky zmysel pre
reSpektovanie d’alSich kultur.
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Humanitarna tragédia, ktora zachvétila obyvatelov Somalska v 1991 — 1992,
bola nasledkom zdihavej civilnej vojny a nasledného rozpadu Statu, ktory
nasledoval po pade vlady po Said Barre v roku 1991. Barre priSiel k moci
v 60.rokoch 20.storo¢ia a uviedol Somalsko do ndsilného a diskrimina¢ného
rezimu. Potlacanie akejkol'vek kritiky, vidznenie a vojenské represalie voci jeho
oponentom, manipuldcia, presadzovanie zaujmov urcitych skupin udrzovali

Barreho pri moci.

Koniec Studenej vojny oslabil vplyv supervel'moci v Somalsku a spdsobil
prudké boje medzi zadujmovymi skupinami, ktoré oslabili Afriku. Barreho 21
rokov trvajuica diktatura skoncila v janudri 1991 a vytvorila mocenské vakuum
Vv krajine. Jeho zosadenie malo za ndsledok anarchiu, rabovanie, plienenie
a znasiliovanie zien. V tejto vaznej situacii BR OSN prijala rezoluciu 733
zroku 1992 nariadujuci  Generdlnemu tajomnikovi, aby pristupil
K nevyhnutnému konaniu pre zvysSenie humanitarnej asistencie obyvatel'stva

v Somalsku. 1?2

V marci 1992 najvécsie frakcie v obCianskom konflikte suhlasili so zlozenim
zbrani ako vysledkom mediacie OSN, ktory viedol v aprili k ustanoveniu
vojenskej operacie OSN v Somalsku ( UNOSOM I ). UNOSOM I mali mandat
obnovit’ mier a podporit humanitarny zaklad operacie. Napriek docasnému
primeriu, situacia sa neustale zhorSovala, a to viedlo BR OSN k vydaniu
rezolicie 794 z 3.decembra 1992'%%. Tato rezolicia zasla d’alej z poziadavku
umoznenia humanitarnej asistencie. Rada uznala situaciu v Somalsku za
,vynimoc¢nu* a deklarovala tuto situdciu ako situaciu, ktora spada pod kapitolu
VII Charty OSN. Rezoltcia zmocnila pouZitie vojenskej sily vedené USA k
»pouZzitiu vSetkych nevyhnutnych prostriedkov pre vytvorenie, ¢im skor, ako je

mozné, bezpe&ného prostredia pre mierové operacie v Somalsku.«'**

122 hozri UN Doc S/Res/733 (1992 )
123 UN Doc S/Res/794 (1992)

124 Rezolticia d’alej poznamenala, Ze prekazka pre humanitirnu asistenciu porusuje medzinarodné
humanitarne pravo. Stanovuje, ze obyvatelia Somalska maju pravo na ziskanie asistencie od
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Vyssie uvedend situacia viedla k ustanoveniu vojenskych jednotieck UNITAF
pod vedenim USA, ktoré malo vytvorit' bezpetné prostredie pre dodavku
potravin a zdravotnickych potrieb pre obyvatelov Somaélska.'® UNITAF boli
vo svojej ulohe tGspesné. Rezolucia 814 z roku 1993 ustanovila UNOSOM 1I
pre dokoncenie prace UNITAF. Vo vSeobecnosti UNOSOM II mali mandat
pouzit' vSetky nevyhnutné prostriedky vratane sily pre obnovenie mieru,
stability a poriadku v Somalsku. V juni 1993 24 ¢lenov peacekeepingovych sil
OSN av oktobri toho ist¢ho roku dalSich 12 vojakov bolo zabitych, 75
zranenych a6 nezvestnych pocCas prebichajucej vojenskej akcie. USA,
Francuzsko, Taliansko a d’alSie zapadné Staty sa nésledne stiahli zo Somalska,

¢o viedlo k rozpadu UNOSOM 1.

Tragédia v Somalsku predstavuje redlny priklad pre humanitarnu intervenciu.
Tak ako v pripade Iraku, 'udské prava a humanitarny ucel z obsahov rezolucii
BR OSN je zrejmy. Rezolucia 733 z roku 1992 vSeobecne vyzdvihla ,,vazne
znepokojenie” Rady v pripade ,,zhorSenia situdcie v Somadlsku™ vratane
rozsiahlych strat na l'udskych zivotoch, ktoré maju za nasledok ohrozenie
stability v regione.'?® Situacia v Somalsku bola podra kapitoly VII Charty OSN
ohrozenim medzinarodného mieru a bezpecnosti ako aj situaciou dovolavajuce;j
sa humanitarneho zakladu. Taktiez BR OSN vydvihla nasilnosti voci
pracovnikom OSN a d’alSie poruSenia medzinarodného humanitarneho prava

ako d’alsie opodstatnenie pre vojensky zasah.'?’
2.3.4.3 Bosna (11992 )

Medzinarodna intervencia v Bosne zaciatkom 90.rokov 20.storocia

vel'mi Uuzko nasledovala po somalskom ,,debakli“. Po smrti juhoslovanského

medzinarodného spolocenstva a ktokol'vek, kto zasahuje do vykonu takejto humanitarnej asistencie
bude za takéto konanie brani na zodpovednost.

125 Ustanovenie UNITAF predznamenalo vznik ,,Operacie na obnovenie nadeje” charakteristickej
rozsiahlou spolupracou mimovladnych organizécii pri dodavkach potravin a zdravotnickej
starostlivosti v Somalsku.

126 S/RES/733 (1992)

127 pozri Res 794/1992, preambula
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prezidenta marSala Tita Vvroku 1980 nasledoval rozpad Juhoslavie v roku
1991. Po obdobi smrti Tita dochddza k zmene politickej Struktury, ktora bola
vytvorena pre stanovenie rovnovahy medzi existujiicimi etnickymi skupinami
a zaujmami.'”® Pad komunizmu sposobil narast nacionalizmu Srbov, ktory
viedol k deklasovaniu ich nezavislosti od Belehradskej vlady. Vyhlasenie
nezavislosti Slovinska a Chorvatska v roku 1991 predstavovalo d’alSie Staty,
ktoré sa rozhodli pre sukcesiu. Nasledkom bolo vypuknutie vojny vo vSetkych

Statoch byvalej federacie vratane Bosny a Hercegoviny.

Vypuknutie obéianskych nepokojov v Bosne a Hercegovine v roku 1991 bol
neodvratny, ato kvoli nestabilnej etnickej situacii v regione.® Srbské
obyvatel'stvo v regione bojkotovalo referendum v roku 1992 a boli vytvorené

podmienky pre etncké Cistky, genocidu a nésilné vystahovania.

V reakcii na nekonciace nasilnosti BR OSN vydala rezoltaciu 713 z roku 1991,
Vv ktorej vyjadrila presvedCenie, Ze pokracovanie vojnové stavu zaklada
ohrozenie medzinarodného mieru a bezpe&nosti.** Prostrednictvom rezolucie
743 z 21.februara 1992 Rada ustanovila vojenské jednotky UNPROFOR.
UNPROFOR mali mandat udrzat pokoj zbraniam a ul'ah¢it’ vyjednavanie

kone¢ného urovnania. ™

Napriek tymto rezoliciam dosSlo k zhorSeniu situacia a BR OSN vydala
rezoliiciu 752 zroku 1992, ktorG vyzyvala strany k zastaveniu bojov.'*
Nasledne bola vydana rezolucia 757 z roku 1992, ktora ustanovila ekonomické

sankcie voc¢i Srbsku, ktorého ozbrojené jednotky zacali kontrolovat’ zna¢nu

128 Tato rovnovaha spogivala v rotacii prezidentského tradu medzi 6 republikami, ktoré tvorili
byvali Juhoslaviu, ato Slovinsko, Chorvatsko, Srbsko, Bosna a Hercegovina, Cierna hora
a Macedonsko. Navyse byvala Juhoslavia pozostavala z dvoch ,autondmnych* rezimov: Kosova
a Vojvaodiny.

129\ roku 1991 bosnianska populacie sa odhadovala na 4 364 000, z &oho 43,7% boli Moslimovia,
31,3% Srbi a 17,2% Chorvati.

39 hozri UN Doc S/Res/713 (1991)

131 UNPROFOR boli vytvorené na ziklade odporucania Generalneho tajomnika OSN; pozri UN
Doc S/Res/743 (11992)

132 UN Doc S/Res/725 ( 1992 ) prijata 15.méja 1992
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Gast’ Uzemia Bosny a Hercegoviny.™®® Prostrednictvom rezolucie 770 z roku
1992 Rada oznacila situaciu v Bosne za ohrozenie medzindrodného mieru
a bezpecnosti a zmocnila §taty k pouzitiu vSetkych nevyhnutnych prostriedkov

na ulah&enie dodavok humanitarnej asistencie do Bosny a Hercegoviny.'**

Celiac niekol’kym netspesnym pokusom na ochranu bosnianskych Moslimov
BR OSN vydala rezoluciu 781 zroku 1992, ktord nariadila zavedenie
bezletovej zény nad Bosnou na zabranenie utokov Srbov, ktoré branili
doru¢ovaniu humanitarnej pomoci.*® Ako sa ukazalo, bezletova zona sa stala
¢imkol'vek, len nie bezpecnou, a preto Rada na zaklade rezolucie 816 z roku
1992 zmocnila clenské Staty pouzit' vSetky nevyhnutné prostriedky vo
vzdusnom priestore Bosny a Hercegoviny v pripade d’alSieho poruSenia pri
zaistovani zékazu pouzitia zbrani.**® Napriek postupu, ktory BR OSN zaujala,

vyvrazd'ovanie pokracovala a vyustilo az do masakru v Srebrenici v juli 1995.

Konajuc na zéklade pravomoci podla uvedenych rezolicii, NATO zacalo
stthackami sériu bombovych vojenskych akcii proti bosnianskym Srbom, ¢o
narusilo ,,bezpeéné nebo* udrziavané OSN k odradeniu pre d’alsimi Gtokmi.
Pouzitie ozbrojenej sily NATO malo ukoncit pachanie dalSich krutosti
a ulah¢it’ realistickejSie ciele k ukonéeniu vojny. V novembri 1995 boli

podpisané Daytonské mierové dohody, ktoré priniesli koniec vojny v Bosne.

Akcie wuskutocnené na zaklade zmienenych rezolicii BR OSN viac
zvyraziovali zabezpeCene humanitarnej asistencie ako potreby ochranovat’
tych, ktori st v nidzi. Napriek tomu humanitarne postdenie hra vyznamnu
ulohu pri posudzovani medzinarodnej odpovede na konfliktni situiciu.

Napriklad rezolacia 752 zroku 1992 vyzyvala ,vSetky zmluvné strany

133 UN Doc S/Res/757 (1992)

13 'UN Doc S/Res/770 ( 1992 )Prostrednictvom tejto rezolucie BR OSN vyjadrila ,hlboké
znepokojenie® nad spravami o porusovani l'udskych prav, predovsetkym tych, ktoré boli pachané
vo vizniciach a zbernych tdboroch. Rezolucia taktiez rozsirila mandat UNPROFOR.

135 UN Doc S/Res/770 (1992 )
138 UN Doc S/Res/816 (1992 )
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a vSetkych zainteresovanych na zaistenie podmienok, ktoré st nevyhnutné pre

efektivnu dodavku humanitarnej pomoci obetiam konfliktu*.**’

Humanitarny zaklad pre intervenciu v Bosne vystapil na povrch vyraznejSie
predovsetkym v d’al§ich rezoluciach. V rezolucii 757 zroku 1992 Rada
zdoraznila ,,potrebu efektivnej ochrany l'udskych prav a zakladnych slobod
vratane tych pre etnické mensiny“. V rezolucii 758 zroku 1992'® Rada
odsudila pokracujuce boje v Bosne a Hercegovine, ktoré¢ ucinili dodavky

humanitarnej asistencie do Sarajeva a jeho okolia nemoznymi.**

V rezolucii 770 z roku 1992**° Rada zdoraznila potrebu zastavit' porugovania
ludskych prédv a humanitdrneho prava. Vyjadrila ,hlboky zarmutok* nad
spravami ,,s0 zlym zaobchadzanim s civilistami zadrziavanych v taboroch,

vizniciach a detenénych centrach*.'*!

Pozadovala aby bol umoZneny
neobmedzeny a neustdly pristup Medzinarodného vyboru Cerveného kriza
a d’alSich relevantnych medzinarodnych organizacii do vsSetkych taborov,
viznic a detencnych centier aaby vsSetkym osobam tak drzanym bolo
poskytnuté T'udské zaobchadzanie, vratane adekvatnej stravy, pristreSia
a zdravotnickej pomoci.**? Av rezolucii 771 prijatej vten isty deii Rada

,hlboko odstdila porufovania medzinirodného humanitarneho prava“*®

a pozadovala ,,okamZité skonéenie tohto porusovania.“***

Konec¢ne Rada v rezoluciach 780 a 787 z roku 1992 obhajil intervenciu v Bosne

ato za potreby ukoncenia rozsiahleho porusovania zakladnych Tludskych

37 Rezolucia 752/1992, ¢l. 8

138 prijata jednomyselne 8.juna 1992

139 Rezolucia 758/1992, preambula par. 5
140 prijata 1.augusta 1992

141 Rezolticia 770/1992, preambula par. 9
192 Rezolucia 770/1992, ¢l. 3

143 Rezolucia 771/1992, €. 2

144 Rezolucia 771/1992, ¢l. 3
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prav.'*® Rada vyjadrila jej ,,vaZne znepokojenie nad pokraGujiicimi spravami
0 rozsiahlych poruSovaniach l'udskych prav a medzinarodného humanitarneho
prava ..v Bosne ... vratane sprav o masovych vrazdach“.}*® Taktiez bolo
poznamenané, Zze sprava ZvlaStneho spravodajcu ustanoveného pre
vySetrovanie situacie 'udskych prav v byvalej Juhoslavii prisiel k zaveru, ze na
tomto uzemi dochadza k rozsiahlemu a systematickému porusovaniu I'udskych

prav a zavaznému porusovaniu medzinarodného humanitarneho prava.*’
2.3.4.4 Rwanda ( 1994 — 1996 )

Genocida v Rwande zroku 1994 predstavovala dalSiu obrovska
prilezitost’ pre humanitarnu intervenciu. Ci tato prileZitost’' bola alebo nebola
vyuzita je posudené nizSie. Boje prepukli 6.aprila 1994 kratka po pade lietadla
s prezidentom Juvenalom Habyarimanom blizko letiska v Kigali. Rozputala sa
vlna teroru, ktord vyustila do najbrutilnejSicho a systematického masakru
obyvatel'stva, ktorému kedy bol africky kontinent svedkom.'*® Po¢iatoéna
medzinarodnd odpoved’ na tito humanitarnu krizu nevidaného rozsahu bola
ticha. Hoci uz od roku 1993 sa v suvislosti s nasilnostami v Rwande
nachadzala tzv. Pomocna misia OSN pre Rwandu ( UNAMIR ), rezoltciou 912
z 2l.aprila 1994 par dni po vypuknuti genocidy v Rwande BR OSN nahle
znizila po&et jednotieck UNAMIR v dosledku vrazd &lenov tejto misie.**® Aviak
BR OSN neskor posilnila kapacitu UNAMIR prostrednictvom rezolucie 918
z 17.maja 1994. Zvysenim poctu jednotiek na 5500 a vyzvanim inter alia pre
vytvorenie bezpecnej humanitarnej zony a pre podporu humanitarneho ucelu

operacii.™®® Usilie, ktorého sa doméhala BR OSN na zaklade rezolicie 918 viak

145 bozri UN SC Res 780 zo 6.oktobra 1992 a UN SC Res 787 zo 16.novebra 1992
148 Rezolticia 780/1992 par. 3

47 Rezolticia 787/1992, preambula par.10

148 pozri UN Doc E/CN.4/1994/7

%9 pozri UN DOC S/Res/912 (1994 )

150 hozri UN DOC S/Res/918 (1994 )
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nebolo v dohl'ade, ked'ze Ziaden z ¢lenskych Staitov OSN neprebral zavazok

poskytnut’ potrebny pocet vojenskych jednotiek.

Franctzsko nasledne jednostranne prevzalo zmocnenie OSN prostrednictvom
rezolaicie BR OSN 929 zroku 1994 a vyhlasilo bezpe¢nostni zénu na
juhozapade Rwandy.*™ Francuzske vojenské jednotky sa neskor stiahli,
odovzdajuc kontrolu nad bezpecnostnou zoénou peacekeepingovych jednotkdm
OSN ( UNAMIR 1I ), ktoré vo vyraznej miere zlyhali pred ulohou zastavit
genocidu. Napriek tomu operdcia, hoci obmedzend vo svojom mandate,
vykonand franctizskymi jednotkami sluzila vyraznému humanitarnemu ucelu
prostrednictvom poskytovania bezpecnostnej a logistickej podpory pre
humanitarnu asistenciu tak v Rwande ako aj v uteceneckych taboroch na tzemi

Zairu.

Francuzsky minister zahranicnych veci Alain Juppé napisal v denniku
Liberation, ze Francuzsko malo ,,skutocnu povinnost’ pomdct’ v Rwande ... pre
ukoncenie masakrov a ochrany obyvatelstva pre vyhladenim®. NeskorSie
prezident Francuzska Francois Mitterand vyhlésil, ze francuzska pritomnost’

zachranila ,,desatisice Zivotov*.

31 bozri UN DOC S/Res/929 ( 1994 ); Ich mandat bol nasledovny:
(a) contribute to the security of Kigali;

(b) monitor the ceasefire which called for the establishment of cantonment, assembly zones and the
demarcation of the new demilitarised zone;

(c) monitor the security situation during the final period of the transitional government's mandate in
the lead up to elections;

(d) assist in demining;

(e) investigate non-compliance with the Arusha Accords;

(f) monitor repatriation of Rwandan refugees and resettlement of displaced persons;
(9) assist in the co-ordination of humanitarian assistance;

(h) investigate and report on incidents regarding the activities of the gendarmerie and police.
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Situacia v Rwande predstavuje jeden z mala prikladov, ktory dava za vznik
doslova ,,uebnicovej“ ukéazke situdcie, ktord je predzvestou humanitarnej
intervencie v Cistej podobe daného konceptu. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti je vsSak zrejmé, ze naplnenie vSetkych znakov k humanitarnej
intervencii nie je dovodom k tomu, aby K jej samotnému vykonaniu aj doslo.
Toto tvrdenie je podlozené predovsSetkym na zéklade charakteru mandatu
jednotieck UNAMIR, ktory nebol postacujici pre zasah, aky si vyzaduje situdcia

zakladajuca zasah z dovodu humanitarnej intervencie.
2.3.4.5 Haiti (11994 — 1997)

Pripad Haiti hoci v mnohych aspektoch odlisSny od predchadzajucich
zmienenych pripadov je snimi spojeny zlozkou rozsiahleho porusovania
Pudskych prav. Zosadenie prezidenta Jeana-Bertranda Aristida v septembri
1991 a nasledné poruSovania I'udskych prav vojenskou vladou privodili krizu.
Aristid bol prvym demokraticky zvolenym prezidentom Haiti po takmer dvoch

dekadach diktatorského rezimu.

Bezprostredna medzinarodnéa odpoved’ prisla zo strany Organizacie americkych
Statov, ktora prijala rezoliciu pozadujucu plné obnovenie prava a okamzité
opatovné dosadenie Aristida do funkcie prezidenta. Poc¢iatocnou odpoved’ou zo
strany BR OSN bolo vyjadrenie, ze ide o otazku patriacu do vnutornych

zalezitosti §tatu.’>* Aviak VZ OSN odsudilo nelegélne zosadenie Aristida.

Dovolavanim sa Kapitoly VII Charty OSN BR OSN jednohlasne prijala
rezoluciu 841 z juni 1993, na zaklade ktorej ulozila d’alekosiahle sankcie voci
Haiti.*>® V juli toho istého roku bola dosiahnuta sprostredkovatel'skda dohoda
OSN. Rezoluciou 940 zjula 1994 zmocnila BR OSN clenské Staty pre

vytvorenie medzinarodnych jednotiek a pouzitie vSetkych nevyhnutnych

152 Napriek kritike zo strany predstavitelov Haiti tykajiicej sa nekonania BR OSN v tejto otazke,
Rada trvala na to, Ze kriza na Haiti je Cisto vnutroStatnou a nemdze ziadnym spdsobom ohrozit
medzinarodny mier a bezpecnost’.

153 Haiti ma dlhu historicki tradiciu diktatorskych rezimov od ziskania nezavislosti v roku 1804.
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prostriedkov na ulahéenie odchodu vojenského vedenia z Haiti.™®* Po tejto
skuto¢nosti nasledovalo ukotvenie vojnovych lodi USA na pobrezi Haiti
a nasledne dohoda, na zaklade ktorej doslo k opdtovnému dosadeniu Aristida

do funkcie.

Medzinarodné jednotky na Haiti vedené USA boli vystriedané misiou OSN na
Haiti ( UNMIH ) v marci 1995 vybavené mandatom pre asistenciu Haiti pri
udrziavani bezpecného a stabilného prostredia, ochrana medzindrodného
personalu, vytvorenie podmienok pre nové volby austanovenie novych

profesionéalnych policajnych sil.

Pre niektorych autorov situdcia na Haiti nie je prikladom humanitarnej
intervencie, ale doslo knej zdovodu prodemokratickej intervencie.'*
V kazdom pripade humanitarne posudenie tejto situdcie hrd vyznamna ulohu
v suvislosti s rezolticiou 940 zroku 1994, vktorej je vyjadrené hlboké

znepokojenie v suvislosti so zhorSenim sa humanitarnej situacie na Haiti.

Vsetkych pat’ vyssie zmienenych pripadov vojenskej intervencie pod zastitou
Charty OSN maji svoj teoreticky zaklad pre humanitarnu intervenciu.
Podstatou vsak zostava, ze akykol'vek zasah pod zastitou OSN podl'a sucasne
platného medzindrodného prava nepredstavuje konanie na zaklade
humanitarnej intervencie. Ide o konanie, ktoré¢ je vysledkom niekol’kych
skutocnosti. Predovsetkym vyvoj na poli medzinarodnopravnej ochrany
Tudskych prav, ktory l'udské prava vyradil z pdsobnosti ¢l. 2(7) Charty OSN,
¢o sa prejavilo v konani BR OSN. A teda pri zohl'adiiovani situacie podla cl.
39 podruzne priznava, ze kjeho naplneniu moéze dojst’ aj rozsiahlym

porusovanim ludskych prav aje tak opravnena siahnut po donucovacom

%% nozri UN DOC S/Res/940 (1994 )

155 paradigma prodemokratickej intervencie, ktor4 ide nad ramec predkladanej prace predpoklada
opravnenost’ zasahu do vnutornych zalezitosti Statu za ucelom obnovenia demokracie a I'udskych
prav. Tato paradigma sa vztahuje k ,,intervencii na ul'ah¢enie sebaurcenia®. Pre podrobnejsi popis
tohto druhu intervencie a pribuznych konceptov pozri Kapitolu 1 ( ¢ast’ 1.2.1.4 g) ) tejto prace.
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opatreni, ktor¢ ma k dispozicii podla ¢l. 42, hoci s presne Specifickym

dévodom, ako je humanitarna kriza ¢i humanitarna nutnost’.
2.4 Obycajové medzinarodné pravo a humanitirna intervencia

Prax  Staitov  vychddzajica zobyCaje je najstarSim prameniom
medzinarodného prava'®. Pri absencii medzinarodnej vykonnej a legislativnej
pravomoci, obycaj predstavuje vyznamnu ulohu pri formovani medzinarodného
prava. Obycaj je potrebné odliSovat’ od praxe Statov, ktora je zalozena na
zdvorilosti, priatel'stve a uzitocnosti. Pri oby¢aji hovorime o takom spravani sa
Statov, ktoré vyplyva z ich presvedCenia o existencii pravneho zavizku. Na

zaklade uvedeného oby&ajové medzinarodné pravo musi napliat’ dve kritéria:
musi tu existovat’ prax Statov ( USUS )

viera medzi Statmi, ze takato prax je pravne zavdzna, doktrina opinio juris et

necessitatis

Vyhodnotenie k opravnenosti humanitarnej intervencie znamena predpoklad
existencie oboch wuvedenych kritérii. Musi byt preukdzana stalost

a vSeobecnost’ praxe.

Hoci v tedrii mézeme najst’ pristupy, ktoré potvrdzuju existenciu obycajového
pravidla humanitarnej intervencie, eSte stale sa prevaznd vacsina nazorov na
tuto doktrinu priklana k presvedceniu, ze Ciny, ktoré st dnes volané na pomoc
pre podporu humanitarnej intervencie, boli v prevaznej vicsine, ak nie vsetky,
motivované politickymi faktorom a s 'udskymi pravami nemali ni¢ spolo¢né.
Otazne tieZ je €1 vobec tzv. humanitarna intervencia bola kedy uznana pravom
narodov. Je vSak potrebné podotknut’, ze aj v obdobi Charty OSN, je stale

existujuci predpoklad, kedy pri preukazani existencie obyc€ajovych pravidiel

1% Uz Grotius povazoval zl¢ zaobchadzanie suveréna zo subjektami prava patriacich do jeho
suverenity za iusta causa pre opravnenie k vojne. Vattel uznaval pravo na intervenciu proti vlade,
ktora utlaca vlastné obyvatel'stvo.
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legalizujucich pouzitie sily ( tykajic sa aj humanitarnej intervencie ), je takéto

pravidlo stale v platnosti.

Problém tohto pristupu vSak vyvstava v otazke vzt'ahu obycaje, ¢l. 2(4)Charty
OSN a ustanoveniami Viedenského dohovoru o zmluvnom prave™’. Je mozné
aby obyc€aj mal prednost pred ustanoveniami ¢l. 2(4) Charty? Vychadzajuc
z¢l. 64 Viedenského dohovoru: ,,Ak vznikne nova imperativna norma
vseobecného medzinarodného prava, kazda zmluva, ktora je v rozpore s touto
normou, sa stane neplatnou a zanikne*, by takato interpretacia prichadzalo do
uvahy iba v pripade, ak by islo o normu povahy jus cogens ( ¢o sa tyka
humanitarnej intervencie a ozbrojen¢ho zasahu ). Az vtedy by mohol dostat’

obycaj prednost’ pred v sucasnosti relevantnym znenim ¢l. 2 (4) Charty OSN.

Tato Cast’ sa zaobera preskimanim ¢i existuje pravny zaklad humanitarnej
intervencie podl'a oby¢ajového medzinarodného prava'®® a to tym, Ze najskor sa
zaobera skimanim prikladov $tatnej praxe a nasledne otazkou existencie opinio

juris.
2.4.1 Prax Statov (usus )

Tato Cast’ rozobera priklady, ktoré su casto citované ako situacie, za
ktorych k pouzitiu sily doSlo na zaklade humanitarneho ucelu v stlade
S obyCajovym medzinarodnym pravom. Tieto ozbrojené intervencie boli: Syria
(1860 — 1861 ), Kuba ( 1998 ), Macedonia ( 1903 — 1912 ), Cechy a Morava (
1939 ), Kongo ( 1964 ), Dominikanska republika ( 1965 ), Pakistan ( 1971 ),
Kambodza ( 1978 ), Stredoafricka republika ( 1979 ), Uganda ( 1979 )
a Kosovo ( 1999 ). Kazdy z tychto prikladov je stru¢ne rozpracovany nizsie
vratane uvazenia Ci je alebo nie je mozné ich povazovat’ za priklad praxe Statov

Vv oblasti humanitarnej intervencii tak, ako je definovana v tejto praci.

57 yiedensky dohovor o zmluvnom prave z 23.5.1969

158 yychadzajiic zo sprav ILA jednoznaéne vyplyva: ,,Doktrina humanitirnej intervencie sa zda byt
jasne ustanovené obycajovym medzinarodnym pradvom, teda nie jej existencia, ale podmienky
vykonu a obmedzenia st predmetom debat.“ pozri:
http://mww.ilahg.org/en/publications/newsletter.cfmx ( otvorené 17.11.2011 )
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Je potrebné tiez uviest, ze pre uznanie skutocného prikladu humanitdrnej

intervencie by takato intervencia mala napliiat’ $tyri kritéria:

a) na uzemi daného S$tatu musi byt bezprostredne arozsiahle porusované
I'udské prava spojené z hrozbou alebo bezprostrednymi rozsiahlymi stratami na

zivotoch;

b) Specificky tucel intervencie musi byt podstatne obmedzeny na ochranu

zakladnych l'udskych prav

c) akcia sa nemdze uskutoctiovat’ na zadklade pozvania legitimnej vlady alebo

explicitného stihlasu tejto vlady
d) intervencia sa nemdze uskutoc¢nit’ na zaklade zmocnenia BR OSN
2.4.1.1 Syria (1860 —1861)

Intervencia v Syrii ( 1860 — 1861 ) sa vSeobecne povazuje za Statnu prax
V otazke humanitarnej intervencie. Syria, ktora bola suc¢astou Osmanskej rise
od 16.storocia do 2.svetovej vojny, bola vojensky napadnutd Franctuzskom,
ktoré tak konalo v mene Svita aliancia®™. Francuzska intervencia v Syrii bola
autorizovana tak Svitou alianciou ako aj Osmanskou riSou. Pravnym zakladom
tejto intervencie bol teda suhlas statu, ktory bol cielom tohto ttoku navzdory
faktu, ze ciel'om takejto intervencie bolo ukoncenie prenasledovania krestanov
zo strany moslimského obyvatel’stva, a preto intervencia v Syrii v rokoch 1860
— 1861 nie je prikladom praxe Statov vo vztahu k humanitarnej intervencii.
Dovod, ktory je proti intervencii je taktiez zmluva, ktora bola v roku 1856 (
Parizska zmluva ) podpisand medzi zicastnenymi Statmi a odkazuje sa na fu

ako na pravny zaklad intervencie v tomto pripade.

159 Svita aliancia bola vojenskou koaliciou eurépskych 3tatov, ktord vznikla po Viedenskom
kongrese vroku 1815 a v podstate fungovala az do 1.svetovej vojny. V &ase, ked’ Franctzsko
intervenovalo v Syrii, ¢lenmi Svétej aliancie boli Rakusko, V. Britania, Franctzsko, Prusko
a Rusko.
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2.4.1.2 Macedonia ( 1903 —1912)

Intervencia v Macedonii pdvodne vedenda Raktskom, Mad’arskom,
Ruskom a neskor Gréckom, Bulharskom a Srbskom ( 1903 — 1912 ) zaklada
relevantny precedens pre humanitarnu intervenciu. Podl'a odovodnenia dané zo
strany Grécka tieto Staty sa uchylila k pouzitiu sily z ddévodu ukoncenia

udajného zlého zaobchadzania s krestanmi v Macedonii.

V suvislosti s pokusom prekonvertovania krestanov v Macedonii, turecké
vojenské jednotky sa opakovane dopustali Gtokov na civilné obyvatel'stvo
ani¢enie ich obydli. Intervencia vyustila vroku 1913 do uzatvorenia
Londynskej zmluvy, na zéklade ktorej Turecko cedovalo prevazni cast
Macedonie k rozdeleniu medzi balkanskych spojencov. Londynska zmluva
bola ukoncenim tejto intervencie a nebola dovodom na dovolavanie sa d’alSej
vojenskej akcie. Samotné motivy intervencie vSak vychadzali predovsetkym

Z teritorialnej a nabozenskej hegemonie.
2.4.1.3 Cechy a Morava ( 1939)

Pocas obdobia, ktoré nasledovalo po vstupe do platnosti Paktu
0 Spolo¢nosti narodov a Briand-Kellogov Pakt v roku 1919 resp. 1928 sa Staty
nedovolavali prava, alebo povinnosti humanitarnej intervencie za ucelom
ospravedlnenia pouzitia sily.’® Jedinou vynimkou je oddévodnenie Nemecka
v pripade jeho okupacie Ciech a Moravy vroku 1939 apre vytvorenie
protektoratu na tomto tGzemi. Vo svojom vyhlaseni z 15.marca 1939 Hitler
vyjadril, Ze na zéklade ,,excesov”, ktora sa deji na uzemi Ceskoslovenska je
sposobovani rozsiahla ujma obyvatel'stvu nemeckého povodu. Ako sa d’alej
vyjadril vo svojom vyhlaseni tok bol taktieZ zamiereny na odstranenie tohto
,ohrozenia miera® raz anavzdy a vytvoril tak zéklady ,,pre nevyhnutnu

reorganizaciu tejto oblasti“ pre Nemecko. Ufelom vstupu nemeckych

160 Ale pozri Brownlie, lan; International law and the use of force by states; Clarendon Press;
1963; str. 341 — 342, v ktorom autor vyjadruje nazor, ze ani Briand-Kellogov Pakt ani Charta OSN
vyslovne neodmetaju institat humanitarnej intervencie.
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vojenskych jednotick do Ceskoslovenska bolo udajné odzbrojenie
,Hteroristickych skupin a ¢eskych vojenskych jednotiek, ktoré boli ,, v tichom
sthlase® s tymito skupinami. Hitler taktiez tvrdil, Ze vstup nemeckych
vojenskych jednotick do Ceskoslovenska bol nevyhnutny na ochranu
nemeckého obyvatel'stva v Ceskoslovensku, ktoré bolo ,,predmetom brutdlneho
znidenia zo strany Cechov* a ktorych spravanie bolo ,, blaznivé™ a viedlo okolo
120 000 utecencov von z krajiny ... zatial' ¢o bezpecnost’ viac ako 3mil. l'udi

bola ,,v stavke* 1!

Napriek Hitlerovmu oddévodneniu nemecka okupacie Ciech a Moravy nie je
povazovana za humanitdirnu intervencie, pretoze samotné Nemecko
sposobovalo rozsiahle poruSovania l'udskych prav, ale najmi zloCin agresie,
ktory vyustil do 2.svetovej vojny. A preto hoci intervenciu je mozné
kvalifikovat’ ako humanitdrnu zo subjektivneho hl'adiska, nenapliia objektivny
test motivov, ktoré¢ st definicnym prvkom jednym z vedicich faktorov

humanitarnej intervencie.
2.4.1.4 Kongo (1964 )

Belgicka intervencia v Kongo v roku 1964 nasledovala potom, ako
povstalci zautocili na vladu Konga a zajali 2 000 zahrani¢nych ob¢anov ako
rukojemnikov v Stanley Ville ( teraz Kinshasa ) a Paulis. Ato za ucelom
ziskania urCitych ustupkov od centralnej vlady. Ked vlada odmietla ich
poziadavky povstalci zabili 45 rukojemnikov a hrozili d’alSimi popravami.
Belgické jednotky s pomocou americkych lietadiel a za pouzitia britského
vojenského prisluSenstva intervenoval v Kongu a evakuovali ohrozené osoby

prostrednictvom zachrannej misie, ktora trvala 4 dni. Hoci intervencia v Kongu

161 Citované z oficidlneho stanoviska k odévodneniu pouzitia sily v liste od nemeckého rigskeho
kancelara Hitlera predsedovi vlade V. Britanii Charmberlainovi o krize v CSR, 24.april —
31.oktober 1938

182 hozri Kapitola 1 tejto prace, Cast’ 1.3.1.4 h)
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je Casto citovana ako priklad humanitarnej intervencie, fakty vSak ukazuju na

to, 7e islo skor o priklad zachrany svojich ob&anov v zahraniéi.'®®

Humanitdrny motiv intervencie je mozné vzhliadnut vo vyhldseni vlady
USA.*** Napriek humanitarnym motivom, intervencia v Kongu z roku 1964 je
prikladom ochrany obcanov v zahrani¢i. Taktiez je hodnotné poznamenat, ze
tato intervencia sa uskuto¢nila zo sthlasom de facto vlady Konga. Z tohto
dévodu tento priklad je mozné povazovat’ za priklad suhlasu daného Statom
a doktriny ochrany S$tatnych ob¢anov v zahrani¢i. Tento pripad je potrebné

jednoznacéne vylucit’ z kategérie bona fide humanitarnych intervencii.
2.4.1.5 Dominikanska republika ( 1965 )

Udalosti, ktoré predchadzali intervencii v Dominikénskej republike st
na rozdiel od situacie v Kongu ovela komplikovanejsie. V stru¢nosti, docasna
vojenska vlada, ktora zosadila ustavni vladu prezidenta Boscha v roku 1963,
nasledne celila povstaniu, ktoré vypuklo 24.aprila 1965. Nasledkom vypuknutia
obCianskeho povstania bolo zanechanie republiky bez efektivnej vlady, co
nasledne vyustilo do zlyhania prava a poriadku. 28.aprila 1965 americké
namornictvo zakotvilo v Santa Domingu z dévodov ochrany svojich $tatnych

obcanov a ob¢anov inych krajin v dosledku negativneho rozvinutia sa situécie.

Z opisu udalosti je mozné konstatovat, ze zakladom pre odovodnenie
intervencie v Dominikanskej republike bolo uplatnenie prava na ochranu
Statnych obcanov v zahrani¢i. V tej dobe USA taktiez deklarovali v rozpore
s vyssie uvedenym, ze dévodom takéhoto konania bolo zabranenie prevzatiu
moci komunistami. Z toho dovodu intervencia v Dominikanskej republike nie

je precedensom pre humanitarnu intervencie, ale ako je ilustrované, iSlo

163 prevazna vicsina rukojemnikov boli ob&anmi troch intervenujucich 3tatov a bol evakuovani
najma na zaklade ich narodnosti.

164 7 tohto vyjadrenia z roku 1965 vyplyva, e ,tato operacia bola humanitarna a nie ozbrojena. Jej

ucelom bolo zabranenie krvi prelievania a nie angazovanie sa do samotného povstania. Ciel'om
bolo dosiahnut’ tento ucel rychlo a stiahnut’ sa — bez obsadenia alebo zadrziavania tizemia ...
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0 ochranu S$tatnych obcanov v zahranié¢i alebo pripadne o prodemokraticka

intervenciu.
2.4.1.6 Pakistan (1971)

3.decembra 1971 po pakistanskom tutoku na leteckii zakladiiu
Vv zépadnej Indii indické vojenské sily zahdjili pozemnt, letecki a ndmornu
ofenzivu proti vychodnému Pakistanu na uzemi Bengali. Odovodnenim Indie
pre intervenciu bolo tvrdenie, ze obyvatelia vychodného Pakistanu sa domahali
»asistencie pre dosiahnutie slobody* a ze intervencia sa taktiez snazila zabranit’
»genocide, ktora bola taktiez pachand vojenskymi jednotkami zapadného
Pakistanu proti obyvatelom Bengali“. Intervencia Indie vo Vychodnom
Pakistane mala za nasledok vytvorenie nezavislého S$tatu — Bangladés.
Mnozstvo akademikov sa odvolava prave na tento pripad ako archetypalny

priklad okolnosti ospravedliujicich humanitirnu intervenciu.*®

Teson napriklad charakterizuje intervenciu Indie v Pakistane ako jasny priklad
humanitarnej intervencie. V tejto intervencii taktiez Ciastocne vzhliada
prevedenie zahrani¢nej asistencie obyvatelom bojujucich za ich pravo na
sebaurcenie ako kolektivne 'udské pravo a CiastoCne ako intervenciu za ucelom
ukoncenia aktov genocidy, ktord predstavuje samotni humanitarnu
intervenciu.'®® Fonteyne stanovuje, Ze ,, ... situdcia v Bangladési vytvorila

najjasnej$i priklad ozbrojenej humanitarnej intervencie v 20.storo&i“.'®’

185 nozri napr. Ronzitti, Natalino; Demilitarization and neutralization in the Mediterranean; In: The
Italian yearbook of international law; vol. 6;1985; str. 95; ,Intervencia Indie vo vychodnom
Pakistane je Casto citovana ako vyznamny precedens pre autorov na poukazanie legalnosti
humanitarnej intervencie®.

186 pozri Teson; op.cit; str. 206-207

187 Fonteyne, J.P.L.; The customary international law doctrine of humanitarian intervention : its
current validity under the U.N. charter; In: California Western international law journal; vol. 4;
1974; str. 204; ale pozri Escudero Espinosa, Juan Francisco; Aproximacion historica a la nocion de
intervencion humanitaria en el derecho internacional; Universidad de Leon ; 2002; str. 275-276
»Pripad Bangladésa ... nevytvara zaklad pre definovatel'né, realizovateIné¢ alebo vhodné nové
pravidlo préva, ktoré by v buducnosti predstavovalo urcity druh povolenia pre jednostrannu
vojensku intervenciu®.
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Samotnd India sa nedovoldvala humanitirnych doévodov pre zasah

v Pakistane.!®®

Touto otazkou sa taktiez zaoberala BR OSN, hoci ani India ani Pakistan neboli
¢lenmi Rady, Rada povolila ich ucast’ na prejednavani podla ¢l. 31 Charty
OSN.* Vel'vyslanec Sen sa vyjadril pred Radou, Ze ,vojensky utlak“ vo
vychodnom Pakistane bol na pozadovanej urovni ,Sokovania svedomia
Tudstva“."® Vo svojom vyjadreni sa otazal ,.¢o sa stalo s na§imi dohovormi
0 genocide, Tudskych pravach, pravu na sebaurdenie atd’.?“.'”' Taktiez
poukazal na skuto¢nost’, Ze ¢lenovia BR OSN boli ,,plachi hovorit’ o I'udskych

pravach®.*"

Pri pohl'ade na indicko-pakistansku krizu je mozné dovodit, Ze na zdklade
masového porusovania l'udskych prav na intervenciu zo strany Indie moéze byt
nahliadané ako na intervenciu za uCelom zastavenia porusovania ludskych
prav, ktoré bolo pachané. Skutocnost’, Ze OSN neodsudila takuto intervenciu,
moéze byt interpretovand ako nepriame uznanie humanitarnej intervencie. Na
pripad indickej intervencie vo vychodnom Pakistane sa ¢asto nahliada ako na
,jasny precedens pri podpore humanitarnej intervencie. Je vSak potrebné
zohl'adnovat’ ndzory, ktory sa ozyvaju zo strany namietok voc¢i tomuto prikladu
humanitarnej intervencie a rozoberaji prave ,nehumanitirne” motivy tejto
intervencie, ktoré maji byt zohladiiované ako rozhodujuce. Medzi ne patria
motivy: 1) Politicky zdujem Indie na secesii zdpadného Pakistanu; 2) potreba

Indie oslobodit’ sa od tazkého ekonomického bremena, ktoré bolo sposobené

188 Vo vyjadreni pre VZ OSN India stanovila, Ze ,reakcia obyvatel'ov Indie na masové zabijanie
neozbrojeného obyvatel'stva vojenskymi jednotkami dlhodobo pretrvavala ... ako aj rozsiahly
smutok a Sok nad vladou teroru a spolocné puto vychadzajice z rasy, nabozenstva, kultary, historie
a geografie vo vztahu k obyvatel'stvu vychodného Pakistanu susediaceho zo zapadnou Indiou,
ktoré prospeli k tomuto konaniu...* pozri UN GAOR 2002th, UN Doc A/PV 2002 ( 1971 ), str. 14

169 Charta OSN, ¢l. 31 stanovuje, Ze kazdy ¢len Organizacie, ktory nie je ¢lenom BR OSN sa moze
bez hlasovacieho prava zcastiovat’ na rozprave o kazdej otazke predlozenej BR OSN kedykol'vek
usudi, Ze zaujmy tohoto ¢lena su osobitne dotknuté.

0 UN SCOR, 1606™ Mtg, 4.decembra 1971
" 1bid.
172 1bid.
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prilivom uteCencov z Pakistanu; 3) Potreba Indie odpovedat Pakistanu na
pouzitie sily namierenej proti nej. Zaroven pocas debat BR a VZ OSN reakcie
Statov na podporu pouzitia sily zo strany Indie poskytli slaby alebo ziadny
zéklad pre podporu legality humanitdrnej intervencie. Na takuto reakciu, ale
samozrejme moze byt nahliadand aj ako vyslovny alebo tacitny sthlasu
medzindrodného spologenstva s konanim Indie.’”® Ospravedinenie indickej
,humanitarnej intervencie* prichadza do uvahy aj vo vztahu s neschopnostou

OSN zaoberat’ sa touto situdciou v ¢ase prebiehajiicich masakrov.
2.4.1.7 Kambodza ( 1978 )

Vroku 1978 existoval spor pozdiz hranice medzi Kambodzou
a Vietnamom- Po sérii vzajomnych obvineni Vietnam vojensky zasiahol
azvrhol rezim Cervenych kmérov, ktory Vietnam obvinil z vedenia
»genocidnej politiky. V ramci troch rokov predpokladanej moci rezim
Cervenych kmérov prostrednictvom jeho ,,reorganiza¢ného programu® pachal
masové porusovania l'udskych prav proti obyvatelom Kambodze. Pocas tohto
obdobia okolo 2 mil. I'udi z celkovej populacie 7.mil. bolo hlasenych mftvych

ako vysledok vyhladovania, chorob a vyvrazdenia.

Vietnam pristipil k pouzitiu sily, pretoze OSN zlyhalo v tejto situacii. Hoci
intervencia Vietnamu poziva kontroverznost, niekol’ko akademikov tvrdi, ze
existuje moznost’ ospravedlnenia tejto intervencie na humanitarnom zaklade,
ato z dovodu existencie pachania zverstiev v tomto regione.'”* TaktieZ tvrdia,
ze zmieSané reakcie medzinarodného spoloCenstva v tomto pripade nezalozili
negovanie doktriny humanitarnej intervencie hoci slperenie pocas Studenej
vojny vytvara ndzory tak na podporu ako aj proti tomuto druhu intervencie. Ini
autori sa priklanaju k nazoru, ze Vietnam v ziadnom pripade nevytvoril

opodstatnenost’ dovolavat’ sa humanitarneho zaklade, v tomto pripade pouZitia

' Jeding dva Staty, ktoré oznaili Indiu za agresora boli Ciny a Albansko. pozri 26 UNGAOR
plenarne zasadnutie, 2003", 7.decembra 1971; par. 311 a 112 pre vyjadrenia Ciny a Albanska

7% pozri napr. Abiew, Francis Kofi; The evolution of the doctrine and practice of humanitarian
intervention; Kluwer Law International; 1999; str. 130
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> Vietnam sa vo svojich vyjadreniach nesnazil odévodnit’ pouzitie sily

sily.
Z dévodu l'udsko-pravnej ochrany, ale ako zasah voci rezimu Pol Pota, ktory sa
vtej dobe pre neho stal dovodom na realizaciu svojho politického ucelu

S pouzitim argumentu sebaobrany.

Az znasledného analyzovania pripadu sa niekol’ko akademikov zacalo
priklanat’ k presvedceniu skuto¢ného prikladu humanitérnej intervencii hoci
V Case pouzitia sily Vietnamom k takémuto argumentu na odévodnenie konania
nielenze nedoslo, ale aj néasledné debaty vedené na pode OSN st dokazom
toho, Ze ziaden S$tat nenahliadal na takéto konanie ako na humanitarnu
intervenciu Vv pravnom slova zmysle. Prevladal suhlas Statov, ze konania
Vietnamu bolo v rozpore s pravom. Z uvedeného je mozné konstatovat’, Ze
intervencia Vietnamu nemoze byt klasifikovana ako humanitarne intervencie to

prave na zaklade subjektivneho odovodnenia tohto zasahu zo strany Vietnamu.
2.4.1.8 Uganda (1979)

Diktatira prezidenta Idi Amina skoncila v aprili 1979 jeho zvrhnutim
ugandskymi rebelmi za pomoci vojenskych jednotiek Tanzanie.!® Vztahy
medzi oboma krajinami sa pokazili n zdklade cezhrani¢ného prenikania na
uzemia oboch Statov, ktoré vyvrcholili okupéciou, kedy Uganda zabrala 710
km? rozsiahli pas tanzanskeho tizemia na severe rieky Kagera. Nasledna
invazia Tanzanie bola vysvetlena trochu nejasnymi sposobmi, ale zdkladnym
dovodom bol odkaz na rozsiahle porusovanie 'udskych prav pachané Aminiho

vladou.

Na zaciatku konfliktu Tanzania dévodila jej intervenciu ako reakciu na agresiu
voc€i nej na konci oktobra 1978 poukazanim hlavne na okupaciu tzemia v okoli
Kagera. Poukazanim vSak na vtedajSie vztahy medzi Tanzaniou a Ugandou nie

je tazké si predstavit, ze Tanzania mala aj iné¢ dovody k takémuto konaniu.

175 nozri Wheeler, Nicholas J.; Reflections on the legality and legitimacy of NATO's intervention in
Kosovo; In: The International Journal of Human Rights; vol. 4, afl. 3-4; 2000; str. 88

176 po chopeni sa moci v roku 1971 Amin zaviedol osemroénii diktataru. Jeho pravidld tdajne
Sposobili masové popravy, znasiliiovanie, mucenie a svojvol'né zatykanie.
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Hoci je sporné ¢i sa Tanzania dovolavala vyslovne doktriny humanitarnej
intervencie, je potrebné poznamenat’, ze Tanzania nemala ziadny zaujem na
uzemnom rozsireni. Aj ked’ jej dovodom bolo odstranenie Amina zo scény,
tento ucel ako taky nie je v rozpore z doktrinou humanitirnej intervencie.
Medzinarodné spolocenstvo vyjadrilo ul'avu k zosadeniu Amina. Tanzania za
svoje konanie ziskala silnu podporu zo strany USA, V. Britdnia, Zambie,
Etiopie, Angoly, Botswany, Gambie a Mozambiku. Rwanda, Guinea, Malawi,
Kanada a Australia nasledne uznali novua vlada pod vedenim Yusuf Lule. Kena
spoCiatku zostala neutrdlnou, ale neskoér vyjadrila spolupracu s novou
ugandskou vladou. V roku 1979 na summite OAU prevaznd vicsina africkych

Statov (‘s vynimkou Sudanu a Nigérie ) sa k tejto otazke nevyjadrila.*’”’

Vseobecny africky konsenzus zdd sa, Ze vytvara level tacitného suhlasu
S konanim Tanzanie s otvorenym uznanim zdrZania sa v suvislosti s otazkou, Ze
takyto druh konania mdze spdsobit’ zneuzitie prava. AvSak ak opomenieme
uvazenie o existujicom strachu z pripadného zneuzitia tejto doktriny, zda sa, ze
africké staty v tom ¢ase odmietli otvorene schvalit’ akciu Tanzanie zo strachu,
ze sa vbudicnosti stani rovnakym cielom intervencie, ato na zaklade
desivych zaznamov o dodrziavani ludskych prav niektorymi z vlad.
Humanitarna intervencia ponuika vysvetlenie pre intervencie Tanzéanie
v Ugande ako odpoved’ na rozsiahle porusovanie 'udskych prav po¢as Aminho
rezimu. Ako poznamenal Teson, prave fakt rozsiahleho porusovania 'udskych
prav sluzi ako pri¢ina, na zéklade ktorej sa medzinarodné spolocenstvo zdrzalo
kritiky intervencie zo strany Tanzanie.'’®Pokial’ ide o pohl'ad na tento pripad zo
strany akademikov, prevazna viacSina hlasov zaznieva v prospech legality
humanitarnej intervencie. Napriek tomu v ¢ineni kone¢nych zaverov su taktiez

opatrni a hoci doSlo k uznaniu humanitarnej intervencie vtomto pripade,

Y7 Sudansky prezident Jaffer Numeiry zaujal stanovisko, Ze pre OAU nebolo mozné Ugandu
odsudit’. Prezident Nigérie Olusegen Obasanjo neprijal tvrdenia tanzanskej vlady. Obvinil ich
z agresie s tym, ze Tanzania ako prva vpadla na tizemie Ugandy.

178 Teson ; op.cit; str. 167
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zaroven dodavaju, ze nejde o vyslovne autoritativny precedens existencie prava

humanitarnej intervencie.
2.4.1.9 Stredoafricka republika ( 1979 )

20.septembra 1979 franctizske vojenské jednotky vpadli do
Stredoafrickej republiky vtedy znamej ako Stredoafricka risa a zvrhli
samoustanoven¢ho vladcu Jean-Bedel Bokassa, ktory bol vtom c¢ase na
naviteve Libie.'”® Cinitefom pre francizsku intervenciu bol rezim ktory
sposobil zavrazdenie okolo 200 deti strednych S$kol a d’alSie porusovania

Tudskych prav, ktoré viedlo k rozsiahlym stratdm na Zivotoch.'®

Pri posudeni tohto prikladu intervencie je mozné konstatovat’ niekolko
skutoCnosti. V Case franclzskej intervencie sa samotné Francuzsko nikdy
nedovoldvalo svojho konania ako humanitarnej intervencie. Pokial ide
0 akademické néazory, je tazké sa dopatrat’ posudenia tejto intervencie, pretoze
situacia v Stredoafrickej republike byva vacsinou akademikmi prehliadana. Na
situaciu sa je teda mozné pozriet’ z dvoch pohl'adov. Pri pohl'ade pre podporu
legalita humanitarnej intervencie francizska intervencia je prikladom
humanitarnej intervencie ato na zaklade posudenia, Ze iSlo o odpoved’ na
poruSovanie ludskych prav, ktoré viedlo k masovym stratim na zivotoch.
Otazkou na druhej strane vSak ostava ¢i pocCas rezimu Bokassa doslo az
k takému porusovaniu l'udskych prav, aby mohlo byt charakterizované ako
argument pre rozsiahle straty na Zivotoch. Dal§im faktom zostiva skuto¢nost’,
ze Francuzsko malo ekonomické zaujmy v tejto oblasti ato najmd kvoli
diamantom, uranu a inému nerastnému bohatstvu ako aj nalichavy zaujem na

ziskani moci a zabraneni uspechu jednotiek podporovanych Kubou a Ruskom.

1791C1SS (2001b), str. 63

180 pozri ICISS ( 200b), str. 63-64; V januari ( 1979 ) Bokassa vydal rozhodnutie, ktoré stanovilo
povinnost' defom strednych $kol nosit’ $pecidlne uniformy vyrobené v podniku vo vlastnictve
jednej zjeho Zien. Deti usporiadali verejnti demonstraciu, ktora bola neskér nasledovana
vytrznostami. Armada sa snazila potlait vzniknutd situdciu a nasledne zapélila ohen na
niekol’kych demonstrantoch ... Okolo ... 200 deti bolo zabitych ( odpor zosilnel ) ... Bokassa
nariadil zatykanie a Studenti boli zatvoreni do vdzenia v Ngaragba, kde ... boli muceni a zabiti
v priebehu niekol’kych dni.
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2.4.1.10 Kosovo (1 1999)

Povodu krizy na tizemi Kosova, ako provincie byvalej Juhoslavie, je
mozné porozumiet’ v suvislosti Snovou vlnou nacionalizmu, ktort prinieslo
obdobie prezidenta Slobodana Milosevica a oficidlne prijata politika srbského
extrémizmu.’® Odnatie autonémie Kosovu v roku 1989 nasledne pokracovalo
v politike Belehradu, ktorej cielom bola zmena etnického zloZenia v tomto
regione a vytvorenie situacie blizkej apartheidu.'® Zo zagiatku 90.rokov uz
bolo zrejmé, ze kriza v Kosove je vyrazna. Vojensky konflikt medzi
Kosovskou oslobodeneckou armédou ( Kosovo Liberation Army — KLA )
a Juhoslavie ( Federal Republic of Yugoslavia — FRY ) zacalo v roku 1998.
Kriza bola vyvolana porusovanim l'udskych prav v Kosove zo strany Srbov, a
otocila sa na ozbrojeny boj, ¢o zhorsilo reakciu Srbska.'®® Této reakcia zahfiiala
stbsky tutlak v podobe pachania mnozstva ukrutnosti, ktoré¢ sa javili, ako majuc
charakter zlo¢inov proti 'udskosti v zmysle norimberského rozhodnutia z roku

1945.

Rezoluciou 1199 z23.septembra 1998 BR OSN vyzvala srbské vojenské
jednotky z odchodu z Kosova poukazujic na humanitarnu krizu v regione, ¢o
sposobilo odchod ute¢encov z Kosova do susediacich krajin."®* V marci 1999
NATO, tvrdiac, ze kona na zéklade rezolucie 1199, spustilo 78 dni trvajice

bombardovanie na ciele belehradskej vlady v Kosove.'® Spolupraca z OSN po

181 Nezavisla komisia pre Kosovo ( 2000 ), str. 1; Milosevic sa dostal k moci v roku 1987 a zagal
vypracovavat’ spojenectvo srbskych nacionalistov, ktori snivali o ,,Velkom Srbsku“.

182 Ipid.
183 Nezavisla komisia pre Kosovo ( 2000 ), str. 164

184 pozri Rezolucia 1199 z 23.septembra 1998, UN Doc S/Res/1199 ( 1998 ). Dalsie rezolucie,
ktora BR OSN vydala v suvislosti s Kosovom st: rezolucia 1160 z 3l.marca 1998, UN
Doc/S/Res/1160 ( 1998 ); rezolucia 1203 z 24.oktobra 1998, UN Doc/ S/Res/1203 ( 1998 );
rezoltcia 1239 z 14.maja 1999, UN Doc/S/Res/1239 ( 1999 ) a rezolticia 1244 z 10.jina 1999, UN
Doc/S/Res/1244 (1999 )

185 UN Doc S/Res/1199 (1998 )
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zasahu NATO na prijatie opatreni k ukoneniu pouzitia ozbrojenych sil NATO

pridalo ex post schvélenie tejto operacie OSN. %

Prave otazka pouzitia sily NATO vo vzduSnom priestore bola predlozena na
rozhodnutie MSD zo strany FRY.'™ FRY tvrdila, ze utok NATO a nésledné
bombardovanie bolo porusenim medzinarodného prava aodvolalo sa tak
k MSD ako aj k Medzinarodnému trestnému tribunalu pre byvala Juhoslaviu
pre vyvodenie trestnej zodpovednosti NATO. Sud sa odmietol zaoberat

otazkou z dovodu nedostatocnej jurisdikcie.

Legalita vojenskej intervencie NATO v roku 1999 v Kosove je neistd, ato
z dovodu neobdrZania jasného zmocnenia BR OSN, alebo ziskat’ iny sposob

schvalenia VZ OSN. 8

Cassese sa vyjadril Kk tejto otazke, ze k tejto intervencii nie je ¢o povedat’,
okrem toho, e bola protipravne v ase jej uskutoénenia.’®® Svoje tvrdenie
zakladd na fakte, ze akcia nemala vyslovné zmocnenie zo strany BR OSN
a jeho protipravnost’ zotrvava, a to aj napriek skuto¢nosti, ze intervencia bola
predvidana pre zastavenie rozsiahleho porusovania l'udskych prav a naslednom
rozhodnuti BR OSN, Ze situacia v Kosove zaloZila ohrozenie medzinarodného

mieru a bezpec¢nosti.'*

188 Hoci BR OSN vyslovene neuznala intervenciu NATO ex post facto, na prijatie rezoltcie 1244 (
1999 ) a nasledné vytvorenie UNMIK ( United Nations Mission in Kosovo ) sa nahliada ako na
implicitné schvalenie tohoto zasahu zo strany NATO.

pozri napr. Franck, T.M.; Recourse to Force: State Action Against Threats and Armed Attacks;
Oxford University Press; 2002; str. 158-162

187 pripad tykajiici sa pouzitia sily ( Juhoslavia vs. USA ), ICJ Press Communiqué, 2.jina 1999

188 podra Rezolicie na jednotenie mieru ( 1950 ) VZ OSN je opravnené konat’ a udelit’ zmocnenie
pre takéto konanie v pripade ak BR OSN nie je schopna vyhodnotit’ dant situaciu ako ohrozenie
medzinarodného mieru a bezpecnosti.

189 Cassese, Antonio; Are human rights truly universal?; In: The politics of human rights; 1999; str.
23-24

% |bid.
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Podobne k rovnakému zaveru dochadza aj Nezavisla komisia pre Kosovo.'*
Komisia na vzdory protipravnosti uznava, ze intervencia bola legitimna a moze
byt podporena na zaklade moralneho posadenia porusovania udskych prav.'#
Komisia takyto zaver dovodi skutoCnostou nefungujiceho bezpecnostného

mechanizmu obsiahnutého v Charte OSN.%

Historia a prax Statov urc¢i ¢i zasah NATO v Kosove sa bude pripisovat’
k humanitarnej intervencii alebo nie. Co viak je jasné, je fakt, ze 11 tyzdiova
leteckit vojnu NATO v Juhoslavii za G¢elom donutenia Milosevica ukoncit’
jeho zasah v Kosove musi byt posudzovana v kontexte ozbrojenej
humanitarnej intervencie. Vojenskd operacia NATO v kosovskom konflikte
moze vytvorit vyznamny precedens pre humanitarnu intervenciu zalozeni na

oby¢ajovom medzinarodnom prave.
2.4.1.11 Zdaver

Na zéklade uvedenych pripadov z histérie davnejSej alebo nie tak davne;j
je mozné vyvodit’ niekol’ko konstatovani. Ako bolo uvedena na zaciatku tejto
Casti kapitoly humanitarna intervencia ako dokaz praxe §tatov by mala spinat’

Styri zékladné kritéria. Analyzou prikladov je mozné dojst’ k tymto zaverom.

Z prikladov ozbrojenej intervencie, ktoré boli popisané v tejto Casti je tazké
najst’ jasny priklad, ktory je mozné uviest' ako priklad legality humanitarne;j
intervencie ateda praxe S$tatov v tejto oblasti. Mnohé intervencie nemaju
charakter humanitdrnej intervencie vobec ato uz najmid preto, ze ich

zakladnym prvkom bolo konanie na zaklade pozvania alebo suhlasu zo strany

191 Nezavisla komisia pre Kosovo ( 2000 ), str. 186

92 1bid.

198 Nezavisla komisia pre Kosovo ( 2000 ), str. 176; ,..... Charta vo svojom zneni je v sidasnej ére
medzistatnych konfliktov obsolétna a preto moralna prednost zabranit’ genocide a niektorym
druhom zloc¢inov proti l'udskosti opraviiuje akciu dokonca ja vtedy, ak BR OSN pre fiu neméze
najst’ konsenzus. Tento argument vychadzajtici z geopolitického zdkladu tvrdi, ze koalicia podobne
zmyslajucich §tatov, alebo ,,osvietenych® §tatov ... méze predstavovat’ dostatoénti moralnu autoritu,
aby medzinarodné spologenstvo opravnene obislo paralyzovanu BR OSN, ak si to okolnosti
vyzaduja®.
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Statu, ktory bol podmetom tejto intervencie alebo ucel bol motivovany
zachovanim demokratického zriadenia v krajine. Ako bolo spomenuté
v pripade Ugandy, vyvstavaju pochybnosti ¢i porusovanie l'udskych prav
a straty na zivotoch naplnili podmienku rozsiahlosti aktov, ktord sa spaja sa
imanentne spaja s problematikou humanitarnej intervencie. DalSie priklady boli
podporou tvrdeniam, ze Staty intervenovali z dovodu regionalnej alebo

teritoridlnej hegemonie ¢i z ¢isto ekonomickych dovodov.

Priklady, ktorych je sice malo, ale v ktorych by sme mohli néjst’ podporu pre
humanitarnu intervenciu, musia byt’ nasledne dolozené existenciou opinio juris
ako prvku podstatného pre vytvorenie obycCajovej normy humanitdrnej

intervencie.
2.4.2 Opinio juris

Druhé kritérium pre platnost’ obycajového pravidla, opinio juris, moze
byt najlepsie vysvetlené v zmysle vyslovného alebo tacitného uznania, Ze Staty
udelili takéto postavenie aktom humanitarnej intervencie. Opinio juris je
subjektivny prvok, ktory je vyzadovany pre vytvorenie obycajového pravidla
medzinarodného prava. Poziadavka opinio juris vytvara zavidzok, na zaklade
ktorého Staty uznavaju prax vykonavanu v urcitej otazke za zavédznl a ktord
dopliia alebo je v stilade s ustanovenym su¢asnym medzinarodnym zmluvnym
pravom.'** Podmienka pravnej zavdznosti tak vytvara opak konaniam, ktorych

motivy su zalozené na zvyklosti, spravodlivosti alebo moralke.

Pre urcenie i existuje alebo neexistuje opinio juris v suvislosti s humanitarnou
intervenciou musi byt kriticky postdené, ¢i Staty opakovane pouzivaju
ozbrojenu silu pre humanitarne ucely bez formadlnej autorizécie vyplyvajicej
z Charty OSN alebo z inej zmluvy. Naviac vyslovné alebo tacitné schvalenie,
ktoré predchadza aktom humanitarnej intervencie méze byt zakladom pre

tvrdenie, Ze Staty Coraz viac manifestuji Opinio juris.

194 pozri Brownlie; op.cit; str. 6
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Indicka invéazia do Pakistanu bola schvéalend medzinarodnym spolocenstvom
ako dokaz vstupu nového clena, Bangladés, do OSN, ktorého prijatie bolo
priamym nasledkom intervencie. V pripade invazie Tanzénie do Ugandy
medzinarodné spoloCenstvo akceptovalo bez protestu zvrhnutie Idi Amina.
V pripade invazie Vietnamu do Kambodze, OSN odmietlo uznat novy rezim
vytvoreny intervenujucou mocnostou, ale potom znacny pocet Statov tato

invaziu podporil.

MSD zdéraznil v pripade Nikaragua'®, Ze spravanie sa $tatov je vyznamnym
indikadtorom opinio juris. V tomto pripade sid poznamenal, ze ak sa Staty
rozhodnu k akcii, reakcia na takyto akt musi poukazovat’ na spravanie, ktoré je
»dokazom viery, Ze takéto konanie je preukdzanim existujuceho zavizku
platného prava“.!® Spravanie sa intervenujicich Staitov (v zmysle
pokracujucich intervencii aj v obdobi po vstupe Charty OSN do platnosti )
vychadzajuc z vyslovného alebo tacitného uznania vytvara podporu pre

tvrdenie o existencii opinio juris pri humanitarnej intervencii.

V literatire teéria znama ako ,.link theory* predstavuje zaklad dovolavania sa
mozného zékladu pre neautorizovanu humanitarnu intervenciu podla sucasne
platného medzinarodného prava.'®” Teéria vychadza z predpokladu existencie
zakladu humanitarnej intervencie podla obycajového medzinarodného prava
pred vstupom Charty OSN do platnosti, ale tento zaklad sa vstupenim Charty
OSN do platnosti nezachoval a moze tak byt iba ,,prepojeny s obdobim
existencie Charty poukazanim na fakt, ze mechanizmus pouzitia sily

obsiahnuty v Charte zlyhava.

195 Vojenskych a polovojenskych aktivit v a proti Nikaragui - The Case Concerning Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaragua ( Nicaragua v. USA ) ( merits ) (1986 ) ICJ Rep
14

198 Vojenskych a polovojenskych aktivit v a proti Nikaragui - The Case Concerning Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaragua ( Nicaragua v. USA ) ( merits ) (1986 ) ICJ Rep
77

197 Advisory Council on International Affairs & Advisory Committee on Issues of Public
International Law ( 2000 ), str. 19
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Podl'a tejto tedrie zlyhanie systému kolektivnej bezpecnosti obsiahnutého
v Charte OSN obnovuje existenciu domnelého pravidla obycajového
medzinarodného prava z obdobia pred OSN, ktoré podporuje tvrdenie o legalite
humanitarnej intervencie.'® ,Link theory* efektivne vychadza z aplikacie
zédsady rebus sic stantibus®® vo¢i ustanoveniam Charty OSN tykajucich sa
presadzovania a ochrany medzinarodného mieru a bezpecnosti vytvarajic nova
vynimku zo zakazu pouzitia ozbrojenej sily podla ¢l. 2 (4) Charty OSN popri
existujucich vynimkach.?® ,Link theory“ méZe byt pouZitdi na podporu
existencie obycajového pravidla povolujuceho humanitarnu intervenciu vtedy,
ked ddjde k netcinnosti mechanizmu; je mozné sa jej dovolavat' vtedy, ak
doslo k pokusu aplikovat' kolektivny systém bezpec¢nosti a tento pokus bol
neuspesny. ,Link theory“ vychadza ztvrdenia, Ze v pripade absencie
fungovania kolektivneho systému bezpecnosti OSN jednotlivé Staty maju

nasledne pravo na intervenciu z humanitarnych dévodov.

Ponechanim ,,link theory* bokom je pozoruhodné, ze obycajové medzinarodné
pravne normy ,stavu nudze™ a ,tiesne“ mozu taktiez predstavovat moznost

debat o opravneni k humanitarnej intervencii. Uz davno je medzinarodnym

1% |bid.

199 74sada rebus sic stantibus v medzinarodnom zmluvnom prave dovoluje zmluvnym stranim
odstapit’ od zmluvy v pripadoch, ktoré nastali potom ako sa $tat stal zmluvnou stranou a tieto
okolnosti zmluvnej strane neumozituj splnenie niektorych zo zmluvnych podmienok. V suvislosti
s aplikovanim tejto zasady voci Charte OSN je mozné sa stretnt’ s nazormi, ze zlyhanie systému
udrzania medzinarodného mieru a bezpecnosti OSN znamend, ze ¢lenské Staity OSN sa mozu
napriek zneniu ¢l. 2(4) Charty OSN dovolavat obycajovej normy povol'ujicej humanitdrnu
intervenciu existujicej v obdobi pred prijatim Charty OSN.

20 Kritici argumentuju, e aj keby domnelé pravidlo oby¢ajového medzinarodného prava
existovalo pred rokom 1945, takéto pravidlo sa nezachovalo vstupom Charty OSN do platnosti. Ina
kritika argumentuje, Ze tu nielen Ze neexistuji priklady s praxe Statov pred rokom 1945, ale ani
opinio juris. pozri Advisory Council on International Affairs & Advisory Committee on Issues of
Public International Law ( 2000 ), str. 19; Ronzitti; op.cit; str. 16-17 taktiez obdobne odmieta ,,link
therory* ( ,,Po prvé, legalita humanitarnej intervencie uz bola napadnuta niekol'kymi akademikmi
na konci 19.storocia a zaciatku 20. storoCia. Po druhé, v obdobi medzi vznikom Spolo¢nosti
narodov a zaciatkom 2. svetovej vojny sa doktrina humanitarnej intervencie javila uz ako obsolétna
a prax Statov poukazuje, ako Staty odbocili pri odévodinovani ich agresivnej politiky. Po tretie, aj
keby tu bol predpoklad, Ze pravo na pouzitie ozbrojenej sily pokracuje okamihom vstupu Charty
OSN do ucinnosti takéto pravo zanikd, pretoze neexistuje ziaden dokaz, ze §$taty mali v umysle
zaradit’ takéto prava medzi vynimky z pouzitia sily.
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obyCajovym pravom uznana existencia okolnosti, pri ktorych protipravnost’
urCitého konania Statov je vylucena a nevznikd tak pravna zodpovednost’ za
takéto konanie. Tato zasada vystihuje vyrok: ,,nevyhnutnost nepoznd pravo®.
Toto ustanovenie obycajového medzinarodného prava bolo zapracované do
navrhu ¢lankov Komisiou pre medzinarodné pravo ako Cast’ problematiky

tykajucej sa zodpovednosti Statu.

Prvé takéto postavenie sa tyka ,,stavu nudze* obsiahnutého v ¢l. 25 Navrhu
¢lankov o zodpovednosti Statu. Podla tohto ¢lanku stavu ntdze sa modze
dovolavat’ §tat ako dovodu vyluCujuceho protipravnost’ konania, ak takéto
konanie je jedinym prostriedkom k ochrane podstatného zdujmu Statu proti
vaznemu a bezprostredne hroziacemu nebezpedenstvu.?” Stat sa taktie? moze
dovolavat’ stavu nudze ak dovodu vylucujuceho protipravnost’ konania ak
takymto konanim nie je zavaznym sposobom dotknuty podstatny zaujem Statu

alebo $tatov, vo¢i ktorym zavizok existoval.?*?

Je mozné argumentovat, ze podpora a ochrana zakladnych l'udskych prav
v ktoromkol'vek State je zalezitost' tykajuca sa vSetkych Statov a vytvara ich
,podstatny zaujem*. Vzdy ak dochadza k pachaniu rozsiahleho porusovania
Pudskych prav v krajine, rozumej v zmysle vnutrostatneho konfliktu, pouzitie
sily sa ukazuje ako jediny zrejmy prostriedok intervencie pre ukoncenie
utlacania, a teda zabezpecCenie podstatného zaujmu v zmysle ochrany l'udskych
prav a udrzania medzinarodného mieru a bezpecnosti. Takouto intervenciou nie
je ,vaznym sposobom dotknuty podstatny zaujem Statu”, voCi ktorému sa
intervencia uskuto¢iiuje a tak dochadza k naplneniu kritéria stanoveného ¢l. 25

(D)(®).

Doktrina ,,stavu nudze* je odmietana na zaklade tvrdenia, Ze odkedy zikaz
pouzitia sily je obyCajovou normou medzinarodného prava s povahou ius
cogens, nie je mozné sa takejto doktriny dovolavat, ak by jej pouZitie

znamenalo poruSenie takej zasady ako je zdkaz pouzitia sily. Tento argument

201 Navrh ¢lankov 0 zodpovednosti Statu za medzinarodne protipravne konanie, ¢l. 25 (1)(a)
202 Navrh ¢lankov o zodpovednosti Statu za medzindrodne protipravne konanie, ¢l. 25 (1)(b)
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nachddza podporu v ¢l 25 (2)(a) Navrhu clankov, podla ktorého sa Stat
vV ziadnom pripade nemdze dovolavat’ stavu nudze ako okolnosti vylucujucej
protipravnost’ ak dany medzinarodny zavazok vylu¢uje moznost’ dovolavat sa

203

nudze.”” Na zéklade tejto skutoCnosti nie je mozné dovodit, ze humanitarna

intervencie moze byt opravnend na zéklade aplikacie doktriny stavu nudze.

Dalsia otazka, ktora vystupuje na povrch, je otazka &i ,tieseni” tak, ako je
obsiahnutd v ¢l. 24 Navrhu ¢lankov o medzinarodnej zodpovednosti Statu by
mohla poskytniit’ opravnenie pre humanitarna intervencie.””® Hoci formulacia
¢l. 24 vyplyva z ponatia tiesne tak, ako sa historicky vyvinula, nemo6ze byt
pouzitd na SirSi zamer, ako je jej Specificky kontext a rozhodne nie na oblast’

humanitarnej intervencie.’®

Téato praca vychadza ztohto poznania ana zaklade z dévodov uvedenych
vysSie je mozné vyvodit zdver, zZe humanitarna intervencia nemdze byt
vyslovne podporena obycajovym pravom v otazke stavu nidze a tiesne, ale je

mozné ndjst’ pre nu podporu v ,,link theory*.
2.4.3 Novovznikajuca obycajova norma tykajuca sa humanitdrnej intervencie

Nasledne je potrebné uvazit otazku ¢i je mozné hovorit
0 novovznikajucej norme humanitarnej intervencie podla obycajového
medzinarodného prava. V roku 1999 pocas vystupenia Generalneho tajomnika
Kofi Annana na vyro¢nom zasadnuti Komisie OSN pre 'udské prava uviedol,

ze pomaly, ale iste dochaddza k vytvaraniu normy ,proti rozsiahlemu

203 hozri Navrh ¢lankov o zodpovednosti §tatu za medzinarodne protipravne konanie, ¢l. 25(2)(a)
2% Navrh ¢lankov o zodpovednosti §tatu za medzinarodne protipravne konanie, ¢l. 24 stanovuje:

1. protipravnost’ konania $tatu, ktoré nie je v sulade s medzinarodnym zavizkom tohto Statu je
vylacena, ak pévodca takéhoto konania nema inti rozumntt moznost’, v Situacii tiesne, pre zachranu
zivote povodcu, alebo zivotov inych 0s6b zverenych do starostlivosti pévodcu.

2. Odstavec 1 sa nepouzije ak:
a) situdcia tiesne je vyvolana bud’to sama alebo v kombindcii s inymi faktormi konania Statu, alebo
b) pravdepodobne spdsobi podobné alebo vacsie nebezpecenstvo

25 nozri Sprava zvlastneho spravodajcu Komisie pre medzindrodné pravo k Navrhu &lankov
0 zodpovednosti §tatu za medzinarodne protipravne konanie, Doc A/AC.4/498/Add.21 par.272
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porusovaniu l'udskych prav, ktord musi byt precedentne vzatd v ivahu nad
zdujmy Statnej suverenity”. SkutoCnost, ktora musi byt vzatd na zretel
Vv pripade posudzovania Ci existuje alebo neexistuje novovznikajuca norma, je
vymedzenie vztahu medzi Chartou OSN a vSeobecnym medzinarodnym
pravom. MSD v pripade Nicaragua®® vykonal podstatné vyhlasenie: .,..., Ze
Charta OSN ... v ziadnom pripade nepokryva celu oblast’ regulacie pouzitia sily
vV medzinarodnych vztahoch®. Suad poznamenal, ze ak ,sa obycajové
medzindrodné pravo skladd z pravidiel identickymi zo zmluvnym pravom
Vv ziadnom pripade to neznamend, ze druhé zmienené pravo je definitivne a ze

obyc&ajové medzinarodné pravo by uz nemalo svoju vlastna existenciu.?%’

V paragrafe 178 Sud vykonal nasledujticu poznamku:*®

L Stat moze akceptovat’ pravidlo obsiahnuté v zmluve nie preto, Ze takéto
pravidlo ma aplikacnu prednost, ale tiez preto, ze zmluva pre Stdt stanovuje
vhodné institucie alebo mechanizmu, ktoré maju zabezpecit implementaciu
takéhoto pravidla. Teda ak ma takéto pravidlo paralelu s pravidlom
medzinarodného obycajového prava, tieto pravidla rovnakej povahy su
predmetom odlisného zaobchadzania pri ich implementdcii ... zavisiac podla

¢

toho, ¢i ide o obycajové pravidla alebo o zmluvné pravidla. *

Ako bolo uvedené, zatial’ co humanitarna intervencia neméze byt opravnena na
zaklade ,,stavu ntdze* alebo ,tiesne*, mohla by najst oporu praxou Statov
v obdobi po roku 1945 a vyslovny alebo tacitny suhlas, ze Staty vykonavaji

prax humanitarnej intervencie. Nepopieram, zZe takéto tvrdenie je kontroverzné

28 yojenskych a polovojenskych aktivit v a proti Nikaragui - The Case Concerning Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaragua ( Nicaragua v. USA ) ( merits ) (1986 ) ICJ Rep
14 par 176

27 yojenskych a polovojenskych aktivit v a proti Nikaragui - The Case Concerning Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaragua ( Nicaragua v. USA ) ( merits ) (1986 ) ICJ Rep
14 par 177

28 yojenskych a polovojenskych aktivit v a proti Nikaragui - The Case Concerning Military and

Paramilitary Activities in and against Nicaragua ( Nicaragua v. USA ) ( merits ) (1986 ) ICJ Rep
14 par 178
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vzhladom na moznost’ opacnych presvedCivych argumentov. Prave z tohto
dévodu je vhodné skumat, hoci ako uz bolo zmienené, Ze existencia
obyCajového medzinarodného prava je nejasna v otdzke humanitarnej
intervencie, ¢i je mozné hovorit o novovznikajicej norme zalozenej na

sucasnej praxi Statov.

Vzrastajica frekvencia intervencii moze viest Kk zmene sucasného
medzinarodného prava. Hoci, ako bolo uvedené, je akceptované, ze
medzinarodnd humanitarna intervencie nemd ziadny zéklad podl'a sucasné¢ho
medzinarodného prava, narastajuca frekvencia intervencii vytvara priestor pre
vyvoj nového prava. Medzinarodné pravo nie je statické; moze sa zmenit
prostrednictvom porusenia existujuceho prava a spojenim vytvorenia novej
praxe aopinio iuris podporujucej tuto zmenu.’”® Na zaklade uvedeného
rozhodne nie je mozné vylucit moznost novovnikajucej normy
medzinarodného prava tykajucej sa humanitdrnej intervencie. Narastiica
dolezitost’ medzinarodnej dolezitosti presadzovat’ a ochranovat’ I'udské prava
vytvara zéklad pre dalsi vyvoj obycajového prava opraviujiceho

k humanitarnej intervencii bez mandatu BR OSN.?*°

Podla ¢l. 2 (2) Charty OSN, vsetci Clenovia Organizacie svedomite plnia
zavazky, ktoré prevzali podla Charty. Tieto povinnosti si jasne vylozené
v naslednych ¢lankoch Charty OSN, na zéklade ktorych bolo vypracovanych
mnozstvo zmliv arezolicii OSN. Tieto [Tl'udsko-pravne inStrumenty

a procedury pre ich vynutenie spolu s pravidlami medzinarodného prava

29 Uz v roku 1951 MSD podporil tento pohl'ad v Rybolovnom pripade ( V. Britania vs. Norsko ),
ICJ Rep 116 (1951). Pripad sa tyka neopravneného odchylenia sa Norska od urcitych pravidiel
obyc¢ajového medzinarodného morského prava. Sad stanovil, ze ,pravdepodobne ak podstatny
pocet Statov presadzuje nové pravidlo, moment narastajuceho poctu tych, ktori vyjadria suhlas,
moze viest' k vzniku nového pravidla ...“. MSD sa podobne vyjadril aj v pripade Nikaragua; pozfi
Vojenskych a polovojenskych aktivit v a proti Nikaragui - The Case Concerning Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaragua ( Nicaragua v. USA ) ( merits ) (1986 ) ICJ Rep
14 par 109

29 Advisory Council on International Affairs & Advisory Committee on Issues of Public
International Law ( 2000 ), str. 23
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predstavuji zakladné a neodvolateI'né obmedzenie principu nezasahovania do

veci, ktoré svojou podstatou patria do vnutornej pravomoci §tatov.

2.5 Humanitarna intervencia a medzinarodné pravo v 21. storoci

Vzhl'adom na skutoCnost, ktord vyplyva zdoteraz platnych
medzinarodnopravnych noriem dotykajucich sa otazky humanitarnej
intervencie, medzinarodné spolocenstvo sa rozhodlo posunut’ vyvoj d’alSim
smerom?2, Tento fakt sa prejavil vochote medzinarodnych aktérov dat
zaCiatkom 21. storocia za vznik novému konceptu znamemu ako zodpovednost’
za ochranu ( R2P - Responsibility to Protect ).Koncept R2P sa na
medzinarodnej scéne objavil v roku 2001, ako stcast’ zaverecnej spravy, ktoru

vypracovala Medzinarodna komisia pre intervenciu a §tatnu suverenitu®™,

V tejto zaverecnej sprave sa dostava do stretu humanitarna intervencia a R2P,
z ktorého je mozné vyvodit’ niekol’ko zaverov a tym nacrtnit’ zakladné rozdiely

medzi oboma konceptmi.

Zatial’ ¢o humanitarna intervencia je otazkou, ktora sa primarne zaobera pouziti
ozbrojenej sily z humanitarnych dévod, R2P je koncipovana na ovela SirSom
zaklade, ktorého podstata je vytvorena v troch neodmyslitelnych sucastiach
tohto konceptu. Zodpovednost' za ochranu je tvorend zodpovednostou za

prevenciu®® — reakciu®® — rekonstrukciu®®. Teda z ¢asového hladiska zahfiia

211 Charta OSN &L. 2(7)

212 joyner, Christopher C.; The Responsibility to protect : Humanitarian Concern and the
Lawfulness of Armed Intervention; In: International Law : Classic and Contemporary Readings;
Lynne Rienner; 2009; str. 705

213 Medzinarodna komisia pre intervenciu a tatnu suverenitu ( ICISS — International Commission
on Intervention and State Sovereignty ) predstavuje ad hoc komisiu zloZent z 12 ¢&lenov
a vytvorenu vroku 2000 pod zastitou kanadskej vlady ako reakcia na vyzvu vtedajSieho
Generalneho tajomnika Kofiho Anna vo vztahu k obdobnym situaciam ako nastali v Rwande ¢i
Srebrenici. V roku 2001 Komisia zverejnila spravu tykajucu sa humanitarnej intervencie pod
nazvom ,Zodpovednost za ochranu“. Obsahuje podstatné casti tykajuce sa humanitarnej
intervencie ( pricom Komisia tento termin v sprave odmietla). Komisia sa v sprave snazila najst’ ¢o
najvacSmi mozny balans medzi imperativmi, ktoré tvoria gros problematiky humanitarnej
intervencie. Snazi sa obmedzit’ najviac ako je to mozné unilateralnu intervenciu Statov a to najma
stanovenim hranic v podobe kritérii pre takiito ozbrojenu akciu.

2% Sprava jednoznatne zdoraznila, 7e prave prevencia ( Responsibility to Prevent) je jednoducho
najdolezitejSou zlozkou konceptu R2P. Komisia ma za to, Ze najucinnejSou prevenciu k zabraneniu
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nielen okamih samotného pouzitia sily, ale aj obdobie pred, ktoré ma viest
k tomu, aby etapa reakcie nenastala aak by nahodou prijaté preventivne
opatrenie nenapomohli odvratit’ nutni reakciu v podobe ozbrojené¢ho zéasahu,
tak R2P zahfiia aj obdobie naslednej rekonstrukcie po pouziti ozbrojenej sily vo
vztahu k Gzemiu S$tatu, ktory bol takymto zasahom zasiahnuti. Teda ide

0 komplexnejsSie spracovany koncept.

Dalsim rozdielom je presunutie pozornosti od prava na intervenciu
intervenujuceho Statu, k zodpovednosti za ochranu k trpiacemu obyvatel'stvu,
ktor¢ potrebuje pomoc. Takze pozornost sa presuva od interventa

Kk obyvatel'stvu.

Dal$ou zmenou, ktorii R2P v zavereénej sprave prinasa je definovanie, Siestich
kritérii, ktorych kumulativne naplnenie bude doévodom pre ozbrojeny zasah

Z humanitadrnych dovodov. Ide o nasledovné kritéria:

1. spravodlivy dovod — hrozba alebo realizacia zdvaznej a nenapravitelnej
Skody ludskym bytostiam spocivajuce bud ,,vrozsiahlych stratich na
Zivotoch, uskutocnitelnych alebo predvidatelnych, ¢i uz zahrnaju genocidny
umysel alebo nie, ktoré su vysledkom umyselného konania Statu, alebo jeho

nekonania alebo neschopnosti konat alebo v rozsiahlych etnickych Cistkach,

eskalacie napitia k pouZitiu ozbrojenej sily je ,,vedomost o krehkosti situacie arizika stym
spojen¢ho® a v schopnosti pouzit’ dostupné opatrenia, ktoré predstavuju: systém skorého varovania,
preventivne néstroje a politicka véla. Pozri The Responsibility to Protect; Report of the
International Commission on Intervention and State Sovereignty;
http://www.iciss.ca/pdf/Commission-Report.pdf, s. 8-9; (27.8.2010)

2% 7odpovednost’ za reakciu ( Responsibility to React ) nastava v pripade zlyhania vietkych
vhodnych preventivnych opatreni. Pri jej aplikacii musia byt kumulativne naplnenych vsetkych
Sest’ stanovenych kritérii.

28 Pposlednit zodpovednost v ramci R2P predstavuje zodpovednost za rekonstrukciu (
Responsibility to Rebuild ), ktora spodiva vo vypracovani a realizacii stratégie, ktord na tzemi
intervenovaného $tatu nastane v post intervenovanom obdobi. Zodpovednost’ spociva v poskytnuti
pomoci k opdatovnému vybudovaniu infrastruktary v krajine zahffiajicu predovSetkym justiciu,
administrativu a vykon samotnej spravy.
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uskutocnenych alebo predvidatelnych ¢i uz su realizované vrazdami, nasilnym

r v r . r e v 4 (L3 217
vyhananim, aktmi teroru alebo zndasiliiovanim .

2. spravny umysel — primarny ucel, ale nemusi byt jediny, by mala byt

humanitarna motivacia, t.j. ,, zastavit alebo odvrdtit ludské utrpenie . **®

3. opravnena autorita —BR OSN, ak by nekonala, do uvahy prichadzaju aj
Valné zhromazdenie OSN, regionalne organizacie a Vv krajnom pripade by to

mohli byt’ aj skupina Statov alebo dokonca jednotlivé Staty.

4. vycerpanie vsetkych prostriedkov — pred ozbrojenym zasahom musia byt’
vycCerpané vSetky iné prostriedky miernejSej povahy, ktoré¢ by mohli vyriesit
vzniknutl situaciu, alebo je nepochybné, ze takéto prostriedky by danu situdciu

nezlepsili.

5. princip proporcionality — proporcionalita predstavuje jeden zo zékladnych
principov jus ad bellum aako takd nepredstavuje predmet kontroverznych

interpretacii.

6. rozumné Sance na uspech — podmienka je splnend, ak takto vedeny zasah
pomoéze k zlepSeniu situacie a nie naopak, uz aj tak kriticku situaciu by este

zhorsil.

Co sa tyka postojov k zmienenej zavereéne sprave, ako to byva zaznievala
kritika aj chvala. PredovSetkym sa vyzdvihovala myslienka komplexnejSicho
rieSenia situdcie, na druhej strane sa na stanovené kritéria opat’ hl'adelo ako na
vagne a V podstate nestanovujuce ziadne limity, ked’Zze opét’ poskytuju znacne
vel’ky priestor pre vol'ne uvazenie a predovsetkym politicklt vol'u pripadnych

9

aktérov?'®. Kritické ohlasy tvorcom tohto konceptu vygitali tiez fakt, Ze

21" The Responsibility to Protect; Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty; http://www.iciss.ca/pdf/Commission-Report.pdf, s. 32, § 4.19; (27.8.2010)

218 The Responsibility to Protect; Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty; http://www.iciss.ca/pdf/Commission-Report.pdf, s. 35, § 4.33; (27.8.2010)

2% Alvarez, José E.; The Schizophrenias of R2P; In: Human Rights, Intervention, and the Use of

Force / ed. by Philip Alston and Euan MacDonald; Oxford Univerisity Press; Oxford; 2008; str.
283
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Vv podstate nejde o vytvorenie nového pristupu, ale navrat k tradicii, ktoru

vzhliadali v teérii spravodlivej vojne z obdobia 16.storocia.

Napriek tomu, ze na medzinarodnej scéne sa za posledni dekadu objavilo
niekol’ko konceptov®®, ktoré mali tendenciu zaujat’ miesto po humanitarnej
intervencii a tym vyrieSit’ aj dilemu, ktora je s fiou uz desatroia spojena, az
ked uzrelo svetlo sveta R2P, stal sa okamzite predmetom mnoZzstva
neutichajucich diskusii na medzinarodnej scéne. PriCom nezostalo iba pri
debatach, ale vyvoj smeroval d’alej. R2P bola predmetom spravy, ktorti vydal
Panel na vysokej urovni pre hrozby, vyzvy a zmenu ( High Level Panel on
Threats, Challenges and Change ) v roku 2004 pod nazvom Bezpeénejsi svet:

nasa zdielana zodpovednost??

¢i sprava generalneho tajomnika Kofiho
Annana Vo vicsej slobode: smerom k rozvoju, bezpecnosti a l'udskym pravam
pre vietkych®? zroku 2005. V tom istom roku sa uskuto¢nila najvacsia
schodzka svetovych predstavitel'ov na pode OSN v radmci Svetového summitu
OSN. Vysledkom tohto stretnutia bolo vydanie Zavere¢ného dokumentu
Svetového summitu ( UN World Summit Outcome Document ) , ktory sa
jednoznaéne postavil za podporu rozvijajuceho sa konceptu. Nasledne v roku
2006 boli na pdde Bezpecnostnej rady OSN prijaté dve rezolucie vzt'ahujice sa
k tomuto konceptu, ato Rezolucia 1674 na ochranu civilistov pocas
ozbrojeného  konfliktu?® aRezolucia 1706 vztahujiica sa k situacii
v Déarfure®®. Prave prva spomenuta rezolicia obsahuje prvy oficialny odkaz

BR OSN na R2P. V roku 2008 bol generalnym tajomnikom OSN menovany

Zvlastneho poradcu pre zodpovednost za ochranu ( Special Adviser on the

20 Medzi takéto koncepty zaradujeme napr. pravo & povinnost zasahu, suverenita ako
zodpovednost’, l'udska bezpecnost, zasada nel'ahostajnosti alebo individualna trestna zodpovednost
pachatelov najzavaznejsich zlo¢inov podl'a medzinarodného prava.

221 pozri UN Doc. A/59/565; A More Secure World: Our Shared Resposibility; Report of the High
Lavel Panel on Threats, Challenges and Change; United Nationas; 2. decembra 2004

222 pozri UN Doc. A/59/2005; In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human
Rights For All; Report of the Secretary-General; 21. marca 2005

228 pozri UN Doc. S/IRES/1674; Protection of Civilians in Armed Conflict; 28.aprila 2006
224 pozri UN Doc. S/RES/1706; Reports of the Secretary-General on Sudan; 31.augusta 2006
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Responsibility to Protect ) a za¢iatkom roku 2009 generalny tajomnik Pan Ki-

Moon vydal spravu s nazvom ,,Implementacia zodpovednosti za ochranu*.??®

Z uvedeného vyvoja za poslednych desat’ rokov je zrejmé, ze konceptu R2P sa
dostalo znacného zaujmu a eSte mohutnejSiecho rozvoja rychlostou, ktora
medzinarodnej scéne a medzinarodnému pravu ako takému nie je vlastna®®®.
Preto je potrebné poukézat’ na dan, ktoru si takyto rychly rozvoj vyziadal a ta je
znacnd, ak porovndme konceptualny rozmer R2P tak, ako bol navrhnuty ICISS
a Zaverecnom dokumente Svetového summitu. Na rozdiel od R2P navrhnutého
ICISS je koncept R2P vychadzajuci zo Zavere¢ného dokumentu, a teda
Vv sucasnosti aktudlne platny koncept odlisSny v niekol’kych smeroch. R2P
v Zaveretnom dokumente sa zameriava iba na Styri skutkové podstaty, ktoré
davajui opravnenost’ jeho aplikacii, a to pripady genocidy, vojnovych zlocinov,
zlo€inov proti l'udskosti a etnické Cistky. Zatial' ¢o povodna koncepcia R2P
hovorila 0 obsahovom spojeni troch druhou zodpovednosti, Zavere¢ny
dokument sa o tychto sucastiach nezmienuje. Z obsahového vymedzenie je
mozné vydedukovat’, Ze sidasné konceptualne ponatie napiia iba jednu zo
zloziek, ato zodpovednost za prevenciu. Zaverecny dokument definuje tri
piliere R2P. Prvym je primarna zodpovednost’ §tatu chranit’ svoje obyvatel'stvo
pre zavaznymi zlo¢inmi. Druhym je zodpovednost medzinarodného
spoloCenstva pomahat’ Statom pri vykone primarnej povinnosti a tretim je
sekundarna povinnost medzinarodného spoloCenstva chranit’ obyvatel'stvo
Statu, ktory ,,zjavne zlyhal® v jeho zodpovednosti chranit. Vsetky tri piliere su
V rovnocennom postaveni a vztah medzi nimi je doplnkovej ( prvy a druhy
pilier ) a subsidiarnej ( prvy a treti pilier ) povahy.??” Z dikcie uvedeného je

zrejmé, ze koncept tak, ako bol prijaty v Zaveretnom dokumente, odsunul

225 pan Ki-Moon; Implementing the responsibility to protect; A/63/677; 12.janu4ra 2009; V tejto
sprave Generalny tajomnik predovsetkym objasnil, ze zodpovednost’ §tatov je odvodena od
prirodzenej povahy Statov ako takych a od pravnych zavizkov v oblasti ochrany l'udskych prav
a humanitarneho prava vyplyvajucich zo zmliv a obycajového prava. Sprava explicitne uznava
ulohu MTS ako ,.kI'icového nastroja“ vo vztahu k R2P.

226 Bilkova, Veronika; Odpovédnost za ochranu (R2P): Novd nadéje nebo staré pokrytectvi?;
Praha; PFUK; 2010

221 pozri UN Doc. A/60/L.1, 2005 World Summit Outcome; 20. september 2005; § 138-140
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otazku ozbrojenej sily a jej pouzitia v pripade zlyhania §tatu bokom a vobec ju

neriesi.
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Kapitola 3: Pravne namietky vo¢i humanitarnej

intervencii

3.1 Uvod
3.2 Pravne namietky vo¢i humanitarnej intervencie

3.3 Zmena charakteru $tatnej suverenity

3.3.1 Suverenita vs. humanita: Dilema

3.3.2 Faktory prispievajlice k naruseniu Statnej suverenity
3.3.2.1 Internacionalizicia 'udskych prav
3.3.2.2 Globalizacia
3.3.2.3 Uloha médii a informa&nych technolégii

3.3.2.4 Individualizacia v medzindrodnom prave a novi aktéri na medzinarodnom
poli

3.3.2.5 Zmena charakteru ozbrojeného konfliktu
3.3.3 Nasledok naruSenia: Suverenita ako zodpovednost’

3.4 Zaver

3.1 Uvod

Medzinarodni  pravnici  zaujimajici sa o legalitu  vSetkych
medzinarodnych snah Statov sa predovSetkym potykaji s otazkou pravneho
zékladu humanitarnej intervencie. Namietky voc¢i humanitarnej intervencii sa
stretdvajii predovSetkym v dvoch kategdriach; prvou kategériou je pravna
otazka a druhou kategoriou je politickd otdzka. Pravnymi namietkami su
tvrdenia, ze humanitarna intervencia poruSuje zékladny princip Statnej
suverenity a tak poruSuje aj normy nezasahovania a nepouzitia sily, ktoré ako
také pramenia zo samotnej doktriny Statnej suverenity a vyznamnym spdsobom
ju doplnaju.
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Najvicsimi stipencami zdsady nezasahovania su slabSie Staty, predovSetkym
Staty Tretieho sveta, obhajujuce urCit¢é obmedzenia ich suverénnych prav
V medzinarodnom systéme. Obavy krajin Tretiecho sveta sa opieraju
0 skutocnost’, Ze vicSina vojenskych intervencii za posledné storoCie bola

uskutoénena bohat$imi Statmi.

Tato kapitola sa zameriava na argumenty, ktoré obhajuji tieto namietky
a zaroven zaujima postoj k obsahu tychto namietok. Tento postoj sa to¢i okolo
dvoch hlavnych bodov. Prvym je skutocnost, ze doktrina Statnej suverenity za
posledné roky presla vyraznym vyvojom, ktory ma za nasledok jej narusenie
a vo svetle sucasného medzinarodného prava nemdze byt chapana tym istym

sposobom, ako v ¢ase kodifikovania Charty OSN v roku 1945.

Nasledne je argumentované, ze suverenitu je najlepSie mozné chapat ako
zodpovednost’ §tatu. Stat by nemal byt schopny sa dovolavat doktriny
suverenity, pokial’ nie je schopny preukazat’, ze zabezpecil minimalne kritéria

zodpovednosti voci ochrane jeho obyvatel'stvu.
3.2 Pravne namietky vo¢i humanitarnej intervencie

Pravne namietky voci humanitarnej intervencii sa tocia okolo otazky
Staitnej suverenity. Tato skutoCnost’ vyvstdva zfaktu, Ze moderny
medzinarodny systém rozdeluje svet na suverénne Staty. Prevazna vicsSina
zakladnych noriem pravidiel a aktov medzinarodného prava tak vychadza
Z premisy autonomie a suverenity Statov. Taktiez suCasny systém
medzinarodného prava je postaveny na domnienke, ze S§tat je primarnym

aktérom na medzinarodnom poli.

P6vodny vyznam slova ,,suverenita® v pravnom slova zmysle je odvodeny od
myslienky nadradenosti Statu. V medzinarodnom prave sa idea suverenita

vztahuje kidee nezavislosti anezasahovania.””® Pravo byt nezavisly

228 Norma vyjadrujica zékaz intervencie v medzinirodnom prave bola prvykrat definovana
Vattelom vroku 1858 hoci tato doktrina uz pred tym existovala ako nepisany obyca;.
»Nezasahovanie* znamena zékaz ,nezdkonného zasahu vonkajSej moci do uzemnej integrity
a politickej nezavislosti $tatu.” pozri: Vattel de, E.; The Law of Nations; or, Principles of the Law
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predpokladéd pravo Statnej autondémie v otdzkach, ktoré nalezia do vnutornych
zalezitosti. Sudca Max Huber poskytol klasickll definiciu suverenity v pripade

Las Palmas z roku 1928, kde stanovuje:**°

., Suverenita vo vztahoch medzi Statmi znamend nezavislost. Nezavislost v tejto
suvislosti predstavuje pravo vvkonu moci vnutornych funkcii Statu z vylucenim

I3

Ostatnych Statov.

Doktrina Statnej suverenity a jej sprevadzajlica zdsada nezasahovania pozivaju
vysokt dolezitost’ v medzindrodnom prave.?*° Brownlie definuje suverenitu ako
,pilier medzinarodného prava“.?*' Statna autondémia znamena, Ze ,,§tat nie je
objektom ziadnej vonkajSej moci iba, ak by stakym konanim dobrovolne

suhlasil«.?%

Doktrina Statnej suverenity a doprevadzajuca zasada nezasahovania nasli
vyjadrenie v mnozstve medzinarodnych dokumentov ako napr. Montevidejsky
dohovor o pravach a povinnostiach $tatu, ktory deklaruje, ze ,,ziaden $tat nema
pravo zasahu do vnatornych zaleZitosti iného $tatu.”*® Rovnaké principy st
vyjadrené v celku absolitnym spdsobom aj v Charte Organizacie americkych

Statov a t0:2

. Ziaden §tat alebo skupina Statov nemd pravo zasahovat priamo alebo
nepriamo, pre akykolvek dovod, do vnutornych alebo vonkajsich zalezZitosti

ktorehokolvek Statu. Uvedené zdsada zakazuje nielen ozbrojenu silu, ale aj

of Nature, Applied to the Conduct and Affairs of Natins and Sovereigns; J.W. Johnson;
Philadelphia; 1860

229 Island of Palmas ( Miangas ) Case ( Netherlands v. U.S. ); 2 U.N. Rep. Int'l Arbitra Awards
829; str. 838

20 Pre analyzu stvisiacu z otdzkou ,,prominentnosti“ principu suverenity a nezasahovania
vV medzinarodnom prave pozri Kritsiotis; op.cit; str. 1005, 1008-1013

281 nozri Brownlie; op.cit; str. 287
232 |pjd.
23 165 LNTS 19, ¢1. 8

234 119 UNTS 3, ¢L. 3
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akukolvek inu formu zasahu alebo hrozbu proti Statu ako takému, alebo proti

jeho politickym, ekonomickym alebo kulturnym prvkom. *

Nezasahovanie a princip $tatnej suverenity sa tiez odrazaja v ¢l. 8 Paktu Ligy

35

arabskych §tatov,?® ¢l. 3 Navrhu deklaracie o pravach a povinnostiach $tatu

6

Komisie pre medzinarodné pravo®® acast Iall helsinského Zavere¢ného

aktu®’

Charta OSN stanovuje, Ze organizacia je zalozena na principe zvrchovanej
e ey 238 .y . - . . .
rovnosti jej ¢lenov.” Charta taktiez potvrdzuje princip rovnosti prav a pravo
na sebauréenia narodov.”®® Obidve zmienené zasady su nasledkom prava
kazdého Statu na suverenitu, uzemnu integritu a nezavislost. Cl. 2(7) Charty
vyslovne ustanovuje, ze ziadne ustanovenie Charty nedava pravo na zasah do

zalezitosti, ktoré ,,patria do vnatornej pravomoci Statov*.

Zasady Statnej suverenity a nezasahovania sa jasne odrazaju v dohovoroch
prijatych po roku 1945. Vroku 1965 VZ OSN prijalo Deklaraciu
0 nepripustnosti zasahu do vnutornych zalezitosti Statov a ochrane ich
nezavislosti a suverenity ( vieobecne zndma ako Deklaracia o nezasahovani).?*°
Deklaracia osobitne objasiiuje, ze Staty by sa mali zdrzat' konania, ktoré vo
svojej povahe je schopné narusit’ suverenitu a nezavislost inych §tatov.?*
V roku 1970 bola rovnaka zasada vtelena do Deklaracie zasad medzinarodného
prava tykajucej sa priatel'skych vztahov a spoluprace medzi S$tatmi, ktora

stanovuje:**?

2% 70 UNTS 234; prijata 22.marca 1945

2% Rogenka Komisie pre medzinarodné pravo ( 1949 ), str. 286
27 14 ILM 1292; prijata 1.augusta 1975

238 Charta OSN, &L. 2(1)

2% Charta OSN, &l. 1(2)

20 UNGA Res 2131 ( XX ) z 21.decembra 1965

#1 vid. Deklaracia, ¢l 3

2 Deklaracia zasad medzinarodného prava tykajuca sa priatel'skych vztahov a spolupracu; UNGA
Res 2625 ( XXV') z 26.0ktobra 1970
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., Ziadny §tat ani skupina §tatov nemd pravo zasahovat priamo alebo nepriamo

do vnutornych alebo vonkajsich zaleZitosti ktoréhokolvek Statu. Preto
ozbrojena intervencia a vSetky iné formy zasahovania alebo hrozby proti
osobnosti Statu alebo jeho politickym, hospodarskym alebo kulturnym

zakladom su porusenim medzinarodného prava. “

Pozoruhodnym je nedavnejSie vtelena zasada nezasahovania do Alzirskej
dohody ( 1981 ), kde sa USA zaviazali, Ze nebudi zasahovat’ do vnutornych
zalezitosti Iranu a prehlasili pravo vsetkych narodov na slobodné urcenie a bez
zasahu akéhokol'vek druhu do ich ekonomickych, politickych a socidlnych

Struktur.

Okrem zmluv a deklaracii aj pripady rieSené medzinarodnym pravom st proti
zédsahom do vniitornych zaleZitosti iného §tatu. V pripade Korfského prielivu®*®
Velka Britania vstupila do teritoridlnych vod Albanska z dovodu prehliadky
tohto uzemia za Gcelom najdenia min rozmiestnenym tdajne albansku vladou.

MSD poznamenal:**

., Udajné pravo zasahu, ako manifestdacia politickej sily ako takej prezentovana
vV minulosti dala za vznik mnozstvu vaznych zneuZiti prava a ako taka nemoze ...

najst miesto v medzinarodnom prave...

Std odmietnuc argument V. Britanie, ze pouzitim sily v albanskych
teritorialnych vodach neporusil statnu suverenitu, sa vyjadril, Ze ,,pre zaistenie
reSpektovania medzinarodného prava ... ( Sud ) musi rozhodnut’, Ze konanie

britského ndmornictva spdsobilo porusenie suverenity Albanska®.**

23 Korfsky prieliv (V- Britania vs. Albansko ) ( 1949 ) ICJ Rep 4 par 35
244 Korfsky prieliv (V- Britania vs. Albansko ) ( 1949 ) ICJ Rep 4 par 35

22 Ipid.
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MSD toto stanovisko potvrdil v pripade tykajuceho sa vojenskych

246

a polovojenskych aktivit v a proti Nikarague“™ stanovenim nasledujuceho:

»Zasada nezasahovania obsahuje prdavo kazdého Statu vykondvat jeho
zalezitosti bez vonkajSieho zdsahu. Existencia Opinio juris stdatov kzdsade
nezasahovania je podporend ustanovujiicou a podstatnou praxou... Z poh/adu
vSeobecne prijatej formulacie, zasada [nezasahovania] zakazuje vsetkym
Statom alebo skupine Statov zasahovat priamo alebo nepriamo do vnutornych

alebo vonkajsich zalezZitosti inych statov,,

V casto citovanych slovach separatneho nazoru k vyssie zmienenému pripadu

sudca Sette-Camara vyslovil nasledujuce:**’

,Je jednoznacne stanovené, ze nepouzitie sily a nezasahovanie — druhé
zmienené ako doplnok k rovnosti Statov a sebaurceniu — nie su len zakladnymi
zasadami obycajového medzindrodného prava, ale su taktiez uznané ako
zavizné pravidla obycajového medzinarodného prava, ktoré ukladaju

povinnosti vSetkym Statom. *

Jednou z otazok, ktorymi sa sud v pripade Nikaragua zaoberal bolo, ¢i Staty
maju vSeobecné pravo zasahovat’ priamo alebo nepriamo s pouzitim alebo bez
pouzitia sily z dovodu podpory opozicie vinom State, ak je to dovodné
K presadeniu politickych a moralnych zasad. Std rozhodol, Zze takéto pravo
neexistuje stanovenim: ,,...Ziadne pravo intervencie ... neexistuje v su¢asnom

medzindrodnom prave.?*®

28 hripad Vojenskych a polovojenskych aktivit v a proti Nikaragui - The Case Concerning Military
and Paramilitary Activities in and against Nicaragua ( Nicaragua v. USA ) (11986 ) ICJ Rep 14
par. 168

247 pripad Vojenskych a polovojenskych aktivit v a proti Nikaragui - The Case Concerning Military
and Paramilitary Activities in and against Nicaragua ( Nicaragua v. USA ) (1 1986 ) ICJ Rep 14
par. 177

8 hripad Vojenskych a polovojenskych aktivit v a proti Nikaragui - The Case Concerning Military
and Paramilitary Activities in and against Nicaragua ( Nicaragua v. USA ) (1 1986 ) ICJ Rep 14
par. 208
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Z uvedeného je mozné vyvodit' konStatovanie, Ze zasada Statnej suverenity
a nezasahovania su zakladnymi zdsadami v medzindrodnom prave. Na tomto
zéklade ti, ktori nahliadajii na humanitarnu intervenciu ako nelegalnu tvrdia, Ze
vojensky zasah je odchylkou od medzinarodne uznanej normy nezasahovania.
Tvrdia, ze takéto odchylenie sa je urdzkou vestfalskeho systému, ktory

predstavuje zékladny kamen §tatnej suverenity?*.

Legalita humanitarnej intervencia je tiez spochybnend tvrdenim ze predstavuje
poruSenie ¢l. 2(4) Charty OSN, na ktory je nahliadané ako na rozSirujicu
normu pre ochranu §tatov proti akémukol'vek witoku voéi ich suverenite. CL.

2(4) stanovuje:

., Vsetci clenovia Organizacie sa vo svojich medzinarodnych stykoch vystrihaju
hrozby silou alebo pouzitia sily proti uzemnej celistvosti alebo politickej
nezavislosti kazdého Statu ako aj kazdeho iného spoésobu nezlucitelného

z cielmi OSN. “

Pre niektorych akademikov®® ¢&l. 2(4) indikuje Gplny a jednoznatny zakaz
pouzitia sily v medzinarodnych vztahoch okrem vynimiek jednoznacne
vymedzenych Chartou OSN. Na zaklade tohto tvrdenia Charta OSN poukazuje

iba na pat’ opravnenych dovodov pouzitia sily:

ozbrojena sila pouzitd ako donucujuce opatrenie prijat¢ BR OSN podla

Kapitoly VII ¢l. 42
individualna alebo kolektivna sebaobrana v sulade s ¢l. 51

donucujuce opatrenia uskuto¢nené regionalnymi organizaciami podla ¢l. 53

9 Diskusie ohladne legality humanitarnej intervencie sa odohravaju v zasade medzin dvoma
nazorovymi tabormi; tzv. klasicisti a realisti. Medzi zastancou klasického pohl'adu na humanitarnu
intervenciu patria napr. |. Brownlie, A. Frowein, M. Byers; k realistom radime najma T.M.Franck,
R.B.Lillich, R.Higgins.

20 hozri napr. Franck, T.M; The Power of Legitimacy Among Nations; Oxford University Press;
1990; str. 74-79 a d’alej napr. Higgins, R.; Problem and Process: International Law and How We
Use It; Clarendon Oxford Press; 1994; str. 5
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peacekeepingové jednotky OSN autorizované BR OSN alebo VZ OSN

a nasadené zo suhlasom daného Statu

spolo¢néd akcia uskutocnend piatimi stalymi ¢lenmi BR OSN podla ¢l. 106

Charty

K takémuto istému zaveru dochadza Brownlie a zarovei tieto pripady rozsiruje

0 d’alsie tri moznosti:

utok proti byvalému nepriatel’skému Statu podla ¢l. 53 a 107 Charty
tam, kde jeden §tat je zmocneny pouzit silu v mene OSN**

zasah na tizemi Statu s vyslovnym sthlasom vlady tohto Statu

Pre vyluc¢enie moznosti ndjdenia pravneho zakladu pre humanitarnu intervenciu
Vv systéme vytvoren¢ho Chartou OSN a Vv medzinarodnom prave vSeobecne

Brownlie pokraduje v tvrdeni, ze:**?

2o znenia ¢l. 2(4) Charty OSN je zrejmé zdoraznenie vseobecného zdakazu
zasahu jednotlivymi Statmi a neexistuju Ziadne inteligentné argumenty, ktoré by
preukazali opak. Opravnenost pre pouZitie sily jednotlivymi Statmi musi ... byt
Jjednoznacne a striktne vymedzenou vynimkou. Takato koncepcia verejného

‘

poriadku viak vedie k ére raketovych a nuklearnych zbrani*

Podpora pre staty v dodrziavani SirSie formulovaného principu nepouzitia sily
a nezasahovania je mozné najst’ nielen v ustanoveniach Charty OSN ale aj

v d’al$ich medzinarodnych pravnych dokumentoch.

#! Tak ako v pripade SC Res 221; 5 ILM 534 ( 1966 ), v ktorom bola vlada V. Britanie vyzvana
,»oranit’ pouzitim sily, ak je to nevyhnutné, prichodu ... plavidiel, u ktorych je dovodné podozrenie,
Ze privazaju olej urceny pre Rhodéziu.

22 Brownlie; op.cit ; str. 22
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3.3 Zmena charakteru $tatnej suverenity
3.3.1 Suverenita vs. humanita: Dilema

Generalny tajomnik OSN Kofi Annan vo svojej reci pri prilezitosti 54.
zasadnutia VZ OSN vroku 1999 zastupcom S$tatov medzinarodného

spolo¢enstva OSN prezentoval nasledujacu dilemu: 3

11, pre ktorych najvicsou hrozbou pre buducnost medzinarodneho poriadku
je poutzitie sily pri absencii mandatu BR OSN, je mozné sa spytat nie
v suvislosti s Kosovom ale v kontexte s Rwandov: ak v takychto temnych dnoch
a hodinach, ktoré vedu ku genocide je koalicia statov pripravend k zasahu pre
obranu populacie Tutsiov ale neobdrzala promptné zmocnenie BR OSN, mala

by takato koalicia stat stranou a dovolit, aby sa takéto ukrutnosti rozsirili?

Ti, pre ktorych zasah v Kosove predznamenal novu éru, kedy Staty a skupiny
Statov mozu uskutocnit ozbrojenu akcia mimo ustanoveného mechanizmu
vynucovania medzinarodného prava, je mozné sa spytat: nie je takéto konanie
nebezpecenstvom oslabujucim aj tak nedokonaly bezpecnostny systém
vytvoreny po 2.svetove] VOJNe a vytvarajuc nebezpecné precedensy pre budiice
intervencie bez jasne urceného kritéria, kto sa mozZe dovolavat takéhoto

precedensu a za akych okolnosti?

Po analyze rozporuplnosti zaujmov, ktoré su sucastou citované¢ho prihovoru
Annan pokracoval v tvrdeni, ze klasicky pravny koncept Statnej suverenity
moze za urditych okolnosti podlahnit’ ,suverenite jednotlivca®.”®* Dalej

argumentoval:*>°

23 pre plnii verziu prihovoru Generalneho tajomnika z 54. zasadnutia VZ OSN SG/SM/7136
GA/9596 z 20.septembra 1999

2% pozri tiez Reisman, W. Michael; Unilateral action and the transformations of the world
constitutive process : the special problem of humanitarian intervention; In: European journal of
international law; vol. 11, afl. 1; 2000; ,,Medzinarodné pravo stale ochraiuje suverenitu, ale nie je
prekvapenim, ze ide skor o suverenitu narodov ako o suverenitu suverenity.*

25 5G/SM/7136 GA/9596
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Ak je humanitarna intervencia v skutocnosti neakceptovatelnym utokom proti
suverenite, ako by sme mali reagovat ma Rwandu, Srebrenicu ¢i dalSie
rozsiahle a systematické porusovania [ludskych prav, ktoré su v rozpore
S kazdou zasadou nasej humanity ... Iste Ziadna pravna zdsada, dokonca ani
zasada suverenity, nemoze ochranit pre pachanim zlocinov proti ludskosti ...
Ozbrojena intervencia musi vidy zostavat’ ako podmienka poslednej moznosti,

L NT

ale v pripade masovych vrdzd je to podmienka, ktorej sa nemézZeme zriect.

Taktiez dodal, Ze je zékladom medzindrodného spolocenstva dosiahnut
konsenzus nielen v zasade, ze masové a Systematické porusovanie l'udskych
prav je potrebné skumat’, ale taktiez sposoboch rozhodnutia sa, aky krok je
nevyhnutny, kedy akym na zastavenie takéhoto druhu poruSovania

medzinarodného prava.”*®

Dilema nacrtnuta Generalnym tajomnikom v jeho prejave méze byt v SirSom
slova zmysle ponatd ako zhrnutie, ktoré¢ predstavuje konkurujuce normativne
hodnoty v medzinarodnom prave. Zakladnou otazkou je: Co si zasluhuje
prioritu; doraz na predchadzanie pouzitia sily medzi S$tatmi a udrzanie
stabilnych vztahov medzi nimi alebo ,.humanita“ — ochrana zékladnych prav
0so6b? Vztah medzi tymito dvoma zaujmami, ktorymi je suverenita Vs.

humanita je komplikovany a plny rozporov, ktoré¢ brania k najdeniu riesenia.

Jeden z pohl'adov vychadza z toho, ze akékol'vek porusenie zakazu pouzitia
alebo hrozby silou stanovené ¢l. 2(4) Charty OSN ako zékladné porusenie
,ustavy medzindrodného spolocenstva moze mat za nasledok rozsiahle
dosledky pre medzindrodny mier a bezpecnost. Tieto nasledky moézu vyvolat
napr. situdciu ak dochadza k intervencii bez mandatu BR OSN ¢oho nasledkom
moze byt’ diStancovanie sa stalych ¢lenov Rady od intervencie, ¢o méze mat’ za

nasledok vznik nebezpe&ného napitia a neistoty.?*’

2% Ipid.

2T Advisory Council on International Affairs & Advisory Committee on Issues of Public
International Law ( 2000 ), str. 8
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Druhy pohlad sa zameriava na zvyraznenie potreby presadenia ,,zasad
humanity*“. V tomto pohl'ade vSeobecny reSpekt pre l'udské prava je taktiez
chapany ako nevyhnutny predpoklad pre stabilné medzinarodné spolocenstvo
ako aspekt ,,ustavy medzinarodného spolocenstva®. Na zaklade uvedeného je
mozné povedat, ze medzinarodné zlyhanie v otazke zabranenia rozsiahleho
porusovania l'udskych prav je nielen ze protipravne, pretoze napr. porusuje
Dohovor o genocide, ale taktiez podporuje represivne rezimy v pouzivani
krutych metdéd za uéelom udrzania ich vlastnej moci.”® Na ziklade tohto
pohl'adu kazdy medzinarodny poriadok, ktory toleruje genocidu alebo iné
formy rozsiahleho porusovania 'udskych prav je vo svojej podstate nestabilny,
pretoze tak Statny ako aj medzinarodny poriadok su uzko prepojené a oba
Vv rozsiahlej miere odvodzuju ich legitimitu a stabilitu od ich schopnosti chranit’

jednotlivcov alebo skupiny proti nasilnostiam.?*

V medzinarodnom prave je tito dilema rieSend poskytnutim vysSej hodnoty
tym zasadam ktoré ochranuju l'udské prava a vSeobecné blaho alebo vyvoj
medzinarodného spolocenstva v najSirSom slova zmysle. Jednoznacne takyto
pristup musi mat’ dopad na zasadu $tatnej suverenity v jej primarnej podstate.
Na nasledujucich stranach je rozpracovanych pat faktorov, ktoré prispeli

Kk naruSeniu zasady $tatnej suverenity v si¢asnom svetovom poriadku.
3.3.2 Faktory prispievajiice k naruseniu $titnej suverenity

Navzdory dolezitosti spojenej so suverenitou v medzinarodnom
pravnom systéme, vyvoj za poslednych Sest’ dekad postupne, ale nevyhnutnym
sposobom meni povodny koncept suverenity. Zmeny v pravnej interpretacii
normy zakotvenej v ¢l. 2(7) Charty OSN ako aj celkového konceptu Statnej
suverenity su vysledkom faktu, Ze materidlne podmienky, na zéklade ktorych je

suverenita vykonavana sa vyrazne menia od roku 1945.

28 Ipid.
29 Ipid.
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Vyvoj voblasti 'udskych prav ma d’alekosiahli dopad na zasadu Statnej
suverenity, ktora bola kI'icovym elementom Charty OSN v Case jej prijimania,
d’alej rozsiahly proces internacionalizacie ( ktorym je narastajuci vyznam
medzinarodnych  dohdd, ¢lenstva v medzindrodnych  organizaciach,
ekonomickd previazanost ako aj narastajica uloha medzinarodnych
mimovladnych organizacii ¢i médii ) vyraznym sposobom redukuje prejav
Statnej suverenity v praktickom vyzname slova. Tieto faktory prepojené so
zmenou charakteru ozbrojenych konfliktov a to predovsetkym po zmene, ktora
nastala koncom Studenej vojny azmenou postojov Stitov vo vztahu
K intervencii vytvara kumulativny efekt v potrebe najst’ vhodny balans medzi
zdkazom pouzitia sily Stdtmi a l'udskymi pravami. Tato potreba najdenia
vhodného balansu sa v su¢asnom medzindrodnom prave prejavuje viac ako

kedykol'vek predtym.
3.3.2.1 Internacionalizacia ludskych prav

Po prvé suverenita vo svojom klasickom vyzname trpi na zaklade
narastajucej internacionalizacie 'udskych prav. Obrovsky narast podstaty prava
I'udskych prav za poslednych niekol’ko dekdd ma za nasledok vynatie otazky
I'udskych prav z pod domény suverenity jednotlivych Statov a zakladné I'udské

prava a slobody st teraz v zdujme medzinarodného spolocenstva ako celku.

Staty vstupujii do zmlav alebo preberaju zavizky dodrziavat Pudské prava
podl'a obycajového medzinarodného prava ¢o ma za nasledok narastajici vzt'ah
medzi P'udskymi pravami a pravom na intervenciu na humanitarnom zaklade.?*
V sucasnosti v rozpore s predchadzajicimi obdobiami povinnost” dodrziavat
I'udské prava je zodpovednost’, ktord ma vac¢siu prioritu nad zadsadou suverenity
a vnutrodtatnymi zaleZitost'ami $tatu.”®*

Po dlha dobu bolo s l'udskymi pravami zaobchiddzané ako zo zalezitost'ami,

ktoré patria vyluéne do pravomoci $tatov. V sti€asnosti st I'udské prava uznané

%60 Kwakwa; op.cit; str. 19

281 Brownlie; op.cit; str. 564 — 580
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za Cast medzindrodného prava s inStituciondlnou Struktirou zahfiiajicou
podstatné definovanie 'udskych prav a mechanizmov na vynutenie tychto prav.
Z toho dovodu mdzeme hovorit’ o rozsiahlej internacionalizacii ludskych prav.
Univerzalny charakter 'udskych prav je jasne manifestovany v nazve prvého
celosvetového dokumentu o 'udskych pravach, VSeobecna deklaracia I'udskych
prav,?®%a vyjadrené v jej preambule, ktora opisuje deklaraciu ako ,,minimélny
Standard pre vsSetky narody“. VSeobecnost’ doktriny znamend, Ze I'udské prava
odstranuju ekonomicke, geografické, politické, socidlne a kultrne bariéry. Su

univerzalne a spolo¢né.

Od prijatia VSeobecnej deklaracie l'udskych prav bolo pod zastitou OSN
prijatych mnozstvo d’alSich inStrumentov ochrany l'udskych prav dotykajacich
sa vSetkych aspektov ludského Zivota. Sest zakladnych ludsko-pravnych

zmlav OSN predstavuje Dohovor o obmedzeni vsetkych foriem rasovej

diskriminacie®®, Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach®®,

Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych akultarnych pravach®®,

Dohovor 0 obmedzeni vietkych foriem diskriminacie Zien®°, Dohovor proti

mucenie ainému krutému, neludskému a degradujicemu zaobchéadzaniu

7

a trestaniu®®’ a Dohovor o pravach dietata®®. Dalsimi délezitymi dohodami

269

OSN o0 l'udskych pravach je Dohovor o genocide™ a Dohovor tykajici sa

pravneho postavenia ute¢encov.?”

%62 prijata ako rezolucia VZ OSN 217 (1) z 10.decembra 1948

%3 UNGA Res 2106 (XX) z 21.decembra 1965, vstapila do platnosti 4.januara 1969
%% UNGA Res 2200 (XXI) zo 16.decembra 1966, vstapila do platnosti 23.marca 1976
%85 70 16.decembra 1966, vstapila do platnosti 3.januara 1976

%6 UNGA Res 34/180 z 18.decembr 1979, vstipila do platnosti v 1981

%7 UNGA Res 39/46 z 10.decembra 1984, vstupila do platnosti 28.juna 1987

%8 UNGA Res 44/25 z 20.novembra 1989, vstupila do platnosti 2.septembra 1990

%89 brijata v 1948, vstipila do platnosti v roku 1951

2% Dohovor o pravnom postaveni uteGencov, prijaty v 1951, vstipil do platnosti v roku 1954
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Viedenska deklaracia o 'udskych pravach zroku 1993 posunula charakter
univerzality d’alej vo vyjadreni, ze ,ludské prava a zakladné slobody su
prirodzenym pravom kazdého cloveka*™ a ,univerzalnost’ povahy tychto prav
a slobdd je nesporna“.?’* Deklaracia taktieZ ujastiuje, ze vietky 'udské prava st
univerzalne aze ,,medzinarodné spoloCenstvo musi zachadzat' s ludskymi
pravami rovnocennym spdsobom na rovnakom zdklade aSrovnakym

doérazom.?™

Internacionalizacia l'udskych prav sa tiez rozSiruje do oblasti, ktoré boli
rezervované pre hospodarske zdujmy Statov, ako je napr. Europska unia,
Vv ktorej europske Staty postupuju Cast’ svojej suverenity prospech integracie,
Pudskych prav a regiondlneho vyvoja. V Afrike Africka charta I'udskych prav
aprav narodov bola ratifikovana vSetkymi africkymi S$tatmi a teda tento
zakladajuci akt predstavuje nové vytvorenie Africkej unie. Zakladajuci akt AU
explicitne dovol'uje Unii zasahovat’ ( vojensky ) na zastavenie alebo zabranenie
situaciach genocidy, vojnovych zlo¢inov a zlo¢inov proti 'udskosti v ¢lenskych
Statoch tnie.””® Mnozstvo zasad vychadzajicich z Pudsko-pravnych néstrojov
OSN alebo jednotlivych regionov su kodifikované¢ v narodnych listinach

T'udskych prav, ¢o je d’alsim dokazom univerzality tychto l'udskych prav.

Ludské prava sa postupne stavaju ,,zdiel'anou zodpovednostou* tak Statov ako
aj medzinarodného spolocCenstva. Zatiall Co Staty zostavaju primarne
zodpovedné za zaistenie I'udskych prav za ucasti rozvinutého monitorovacieho
systtmu ochrany ludskych prav. Ponechajuc zaujem mimo Statov
a medzivladnych organizacii je taktiez mozné poukdzat na globalne
ekonomické inStiticie, obzvlast Medzinarodny menovy fond ( MMF
)a Svetova banka ( SB ), ktoré upustili od vyslovnej koncentracie na
ekonomické otdzky a zameriavaju sa tiez na faktor l'udskych prav pri ich

¢innosti.

2 UN Doc A/CONF 157/23, &ast’ 1, par. 1
212 gast’ 1, par. 8
8 hozri Zakladajici akt AU, ¢&l. 4 (h)
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Pocas dlhého obdobia MMF a SB preferovali ich zaujmy vyslovene na podporu
ekonomickych zaujmov Clenskych Statov, ponechanim mimo zdujmu l'udské
prava ako politické otazky. AvSak tieto inStitucie zacali zohl'adiiovat’ otazku
ludskych prav v 80. a90.rokoch 20 storocia, kedy dochadza k celkovému
vyvoju v tejto oblasti. Napriklad MMF v roku 1997 sa zaoberal Cisto otazkami
svojej spravy zatial’ ¢o SB uz zacala javit’ va¢si zaujem 0 vSeobecne rozsirent
problematiku Tudskych prav. SB sa vyrazne zasadzuje do cinnosti
mimovladnych  organizicii a obCianskej spolo¢nosti v ekonomickych,
socialnych a politickych otazkach. Vroku 1998 SB vydala komplexny
dokument vytvarajici prepojenie medzi vyvojom a ludskymi pravami.?’®
Kontrolny panel SB zaistuje, Ze jej aktivity splhaju jej nariadenia a tym

zvysuje svoju transparentnost’.”’

Internacionalizacia I'udskych prav narasta za posledné desatrocia. Ustanovenie
prav a povinnosti jednotlivcov a narastajuca tloha mimovladnych organizacii
a medzinarodnych finan¢nych inStitacii v otazkach pribuznych k l'udskym
pravam vedie k situdcii, za ktorej Statna suverenita je postihnutd vyraznym

naruSeni.
3.3.2.2 Globalizacia

Druhym faktorom, ktory prispieva k naruseniu $tatnej suverenity suvisi
s prudkym narastom, za poslednych niekol’ko dekad, globalnej vzajomne;j
prepojenosti a predstavuje ho proces globalizacie.””® Zmeny na svetovej scéne

vyrazne naruSili hranice medzi narodnymi ekonomikami a svetovymi

21 pozri vieobecne Svetova banka (1998): http://data.worldbank.org/news/world-development-
indicators-1998-available ( otvorené 11.12.2011)

2% nozri napr. Vyroéna sprava kontrolného panelu SB: http://www.inspectionpanel.com ( otvorené
5.9.2011)

278 pojem ,,globalizacia“ nema vieobecne prijatl definiciu. Napr. pozri Garcia; op.cit; str. 56; ,.... je

to proces avysledok interakcie medzi roznymi Statmi sveta v otdzkach suverenity, kultury
a ekonomiky.*
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ekonomikami, ktoré nikdy neboli tak tzko integrované v mnohych smeroch

ako je tomu dnes.?”’

Fenomén globalizacie dava prednost’ pohladu existujiucej jednoty v otazkach
socialnych, ekonomickych, politickych, kultirnych a environmentalnych
a vytvara tak svet do podoby jedného spolocCenstva, kde zivot a aktivity kazdej
osoby su ovplyviiované druhymi naprie¢ svetadielmi. Hoci globalizacia nie je
vyslovne novym fenoménom, posledné desatrocie 20. storoc¢ia bolo svedkom
ohromnej akceleracie tohto procesu. Globalizacia teraz viac ako kedykol'vek
predtym zvySuje moznost kontaktov medzi l'ud'mi cez narodné hranice

Vv oblasti ekonomickej, technologickej, kultarne;.

Globalizacia v jej stcasnej podobe je vysledkom vzajomnej interakcie
nieckol’kych faktorov. Po prvé, sa tu objavil novy globdlne prepojeny trh
tovarov a sluzieb. Po druhé, v globalnom poriadku sa na scéne objavili novi
aktéri. Staty tak viac uz nepatria medzi primarnych aktérov. Dalgie entity ako
nadnarodné spolocnosti vstipili na medzinarodnu scénu s integrovanou
produkciou atrhovym systémom. Svetova obchodnd organizacia, prva
nadnarodnad organizacia s autoritou donutit’ narodné vlady konat v sulade
s pravidlami, Medzinarodny trestny sud pri zohravani ulohy ,,globalnej*
trestnej spravodlivosti, obrovsky narast mimovladnych organizacii ako aj
proliferacia regionalnych organizacii ako napr. Europska unia, Africka unia su
teraz aktivnymi aktérmi vo svetovych zalezitostiach. Po tretie, potreba novych
pravidiel a noriem, ¢o zahfna trhovl politiku vo svetovom meradle s va¢Sou
privatizaciou a liberalizaciou ako predtym, l'udsko-pravne dohovory zasahujiace
do oboch oblasti apocetnost environmentalnych dohovorov. Po Stvrté,

existencia rychlejSich a lacnejSich prostriedkov komunikacie ako fax, mobilny

2T Kwakwa; op.cit; str. 19 poznamenava: ,.globalizacia taktiez ovplyvituje narodné vlady
podrobenim ich domaécich politik va¢Siemu medzinarodnému zaujmu a zvysSuje schopnost’ cudzich
vlad vytvarat na ne tlak. ZvySujica sa globalizacia svetovej ekonomiky v otdzkach obchodu,
imigracie a finan¢nych tokov podporuje ndzor, ze vyznamné rozhodnutia uz nie st robené iba
vramci urCitétho uzemia .. Vzrastajuca ekonomickd globalizicia zbavila vlady moznosti
vytvarania finanénych tokov a obmedzila riadenie nasledkov rozhodnuti inych vlad.*
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telefon, elektronickd posta, internet, atd. VSetky vySSie zmienené faktory
svojou kombindciou vyustili do troch nasledkov: nizSia spotreba casu,
zmensenie priestoru a odstranenie hranic.?’® Tieto tri faktory vedu k narugeniu

klasickej doktriny Statnej suverenity.
3.3.2.3 Uloha médii a informacnych technoldgii

Treti faktor prispievajuci k naruseniu konceptu Statnej suverenity je
revoluény vyvoj v telekomunikaciach a technologidch, ktoré st taktiez
prepojené s problematikou l'udskych prav. Tato revolucia obmedzila kontrolu,

ktorti vlady vykonavali nad dostupnost'ou a Sirenim informécii.

3.3.2.4 Individualizacia v medzinarodnom prave anovi aktéri na

medzinarodnom poli

Stvrtym faktorom vediicim k naruSeniu $tatnej suverenity sa tyka
narastajlicej ucasti jednotlivcov, medzinarodnych vladdnych organizacii,
medzinarodnych mimovladnych organizacii a d’al§ich nestatnych aktérov na
medzinarodnom poli. Ako néasledkom je skuto¢nost, ze respekt pre suverenitu
a jurisdikciu obmedzeni hranicami sa postupne presuva z tedrie absolutnej
suverenity K teorii ,,suverenity, ktora nema klIi¢ové postavenie“. V oblasti
medzinarodného prava je prijatych mnozstvo dohovorov, deklaracii o zasadach
ainé Tludsko-pravne nastroje, ktoré¢ definuju ulohu jednotlivca na
medzindrodnom poli. Dalej je mozné narastajicu ulohu jednotlivcov
vV medzinarodnom prave deklarovat’ ustanoveniami, ktoré sa tykaju moznosti
jednotlivca podavat staznosti v ramci mechanizmov vytvorenych Opcnym
protokolom | Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach,

Dohovoru o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskriminacie, Dohovoru proti

28 pozri UNDP; Human Development Reports; 1999; str. 33; stanovuje, Ze ,,niZSia spotreba Gasu*
vedie k rychlym zmenam na trhoch a technologiach nasledkom ¢oho &innost’ vykonavana aj vo
vacsej vzdialenosti m& dopad na zivoty l'udi zijucich kilometre od seba vzdialenych; ,,zmenSenie
priestoru® ovplyviiuje Zivoty l'udi, pracovné prijmy a zdravie ovplyviiované udalostami, ktoré sa
deji na druhej strane sveta; ,,odstranenie hranic* ma za nésledok upadok narodnych hranic nie iba
pre obchodny kapital a informacie, ale tieZ pre idei, normy, kultaru a hodnoty.
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muceniu a inému krutému, nel'udskému a ponizujucemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu  a Opény protokol Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem

diskrimindcie Zien.

Medzinarodné pravo je tradicne definované ako pravo upravujice vztahy
medzi Statmi. Tato definicia je modifikovand vyvojom v medzinarodnom
prave, ktory postupne udeluje jednotlivcom prava a povinnosti ateda
sposobilost’ konat' na medzindrodnom poli. Prikladom takéhoto vyvoja je
oblast’ medzinarodného trestného prava, ktoré¢ zavdzuje jednotlivcov nepachat’
medzinarodné zloCiny a chrdni ich pred pachatel'mi takychto medzindrodnych
zlo¢inov. Na tomto zaklade Rimsky Statat MTS ustanovuje individudlnu trestnt

zodpovednost®’

a od tejto zodpovednosti nemoze byt upustené v pripade, ak je
osoba hlavou §tatu alebo predstavitelom vlady.”®® V sulade so zasadou
individualnej trestnej zodpovednosti podla Statiitu Medzinarodného trestného

281

tribunalu pre Rwandu™" odsudil Jeana Kambanda, byvalého predsedu vlady

Rwandy pre genocidu k doZivotnému vizeniu.?*

Aktérmi na medzinarodnom poli uz dnes nie su len Staty ale tiezZ nadnarodné
spolo¢nosti a medzinarodné organizacie. V skutoCnosti zo 100 najvicsich
ekonomik sveta iba 49 z nich su Staty, zatial’ o zostavajucich 51 predstavuju

nadnarodné spolo¢nosti.

Individualizacia medzinarodného prava taktiez vedie k vzrastajicemu
argumentu pre zodpovednost’ nadnarodnych spolocnosti a d’al§ich nestatnych
aktérov pre porusovanie l'udskych prav. V rovnakom case individualizacia

I'udskych prav ovplyviiuje narastajucu ulohu mimovladnych organizacii pre

1% Rimsky statat MTS, ¢l. 25 (1): ,,Std méa pravomoc nad jednotliveami® a &l. 25 (2): ,,Osoba,
ktora pacha zlocin patriaci do jurisdikcie Stidu je individudlne zodpovedny a podlieha trestu.*

80 Rimsky §tatat MTS, ¢l. 27
281 Statut Medzinarodného trestného tribunalu pre Rwandu, ¢l 6
282 prokurator v. Jean Kambala ICTR-97-23-S
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zdoraziiovanie vynucovania l'udsko-pravnych noriem stanovenych systémom

OSN ako aj regionalnymi mechanizmami ochrany udskych prav.”®
3.3.2.5 Zmena charakteru ozbrojeného konfliktu

Piatym ajednym znajvacsich faktorov, ktory prispieva k upadku
konceptu §tatnej suverenity je zmena charakteru ozbrojeného konfliktu. Ucast’
medzinarodného spolocenstva v nésilnych konfliktoch a humanitarne krizy
vyrazne stipli od konca studenej vojny.”® V tom istom Gase dochadza aj
k zmene svetového bezpecnostného systému. Zatial ¢o Studena vojna bola
poznamenand rivalitou medzi supervelmocami, mnozstvo krajin si teraz
uvedomuje, Ze uz nie su podstatou strategickej dolezitosti niekdajSich

,hepriatelov*.

Nasledkom tohto stavu veci, kde priamy zaujem vel'moci je nizs$i vo vzt'ahu
k ozbrojenym konfliktom, o ma za nasledok, ze niektoré Staty sa diStancuju od
konfliktov, alebo st na pokraji takéhoto konania. Ako nasledok je fakt, ze
vlady niektorych §tatov pristupuji ku krutym represivnym opatreniam v snahe

udrzat’ narodnu jednotu.

Ozbrojené konflikty od skoncenia Studenej vojny taktiez stracaju tradicné
rozliSenie medzi vnutrostaitnym a medzinarodnym konfliktom. Konflikt v rdmci
Statu Casto vedie ku konfliktom medzi S§titmi a naopak. Tento zmeneny
charakter konfliktov znamend jednak prechod od tradicného chéapania
vojenského resp. ozbrojeného konfliktu medzi Staitmi a dava za vznik

285

asymetrickému ozbrojenému konfliktu. A zaroven to ma za nasledok, ze nie

8 napr. mimovladne organizacie st opravnené predlozit’ staznost’ o porusovani Pudskych prav
podrla ¢l. 55 Africkej charty 'udskych prav a prav narodov. Nie je nevyhnutné aby preukazali, Ze st
obet’ou udajného porusenia.

8% Tento fakt ovplyvnil pocet rezolucii BR OSN 0 humanitarnych krizach a vo zvy3eni poctu
peacekeepingovych vojenskych jednotick OSN a vojenskych koalicii rozmiestnenych naprie¢
zemegul'ou od roku 1990

%8 Prevazna vacsina suasnych ozbrojenych konfliktov predstavuju prave vnutro§tatne ozbrojené
konflikty. Pri vysporiadavani sa s otazkou platnosti medzinarodného humanitarneho prava v tychto
druhoch konfliktov sa ICTY pri svojej rozhodovacej ¢innosti zaoberal aj vymedzenim definicie
ozbrojeného konfliktu podl'a sucasne platného medzindrodného prava: ... ozbrojeny konflikt
existuje zakazdym, ked’ d6jde k uchyleniu sa k ozbrojene;j sile medzi Statmi alebo k dlhotrvajicemu
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je mozné uplatnit’ tradicné diplomatické prostriedky intervencie tam, kde je
obyvatel'stvo vystavené vyvrazdovaniu zo strany ich vlastnych vlad.
Ekonomické sankcie maju taktiez iba obmedzeny ucinok a ich vplyv sa stava
patrny az po dlhSom obdobi, zatial ¢o ochrana pred genocidou alebo
rozsiahlym vyvrazd’ovanim obyvatelov si vyzaduje razny a rychly zésah. To
znamena, ze vojenska intervencia je Casto jedinym spdsobom ako zabranit
katastrofe, ato samozrejme podstatnym sposobom narusuje princip S$tatnej

suverenity tak, ako bol tradi¢ne formulovany.

Na zaklade toho je mozné konStatovat, ze hoci Stity neustupuju zo svojej
pozicie, ale kombinicia faktorov globalizacie, Glohy médii a informacnych
technoldgii, individualizdcie v medzindrodnom prave, novych aktérov na
medzinarodnom poli azmena charakteru ozbrojenych konfliktov vedie

k podstatnému naruseniu klasickej koncepcie doktriny Statnej suverenity.
3.3.3 Nasledok naruSenia: Suverenita ako zodpovednost’

Nasledkom porusenia doktriny Statnej suverenity v stvislosti
s problematikou humanitarnej intervencie je potreba interpretacie existujucich
noriem suverenity Vv kontexte zmien, ku ktorym dochadza od obdobie
vytvorenia noriem Chartou OSN. Takato interpretacia moze viest' k najdeniu
pravneho zakladu pre humanitarnu intervenciu v zmluvnom a obyc¢ajovom
medzinarodnom prave, ktoré su v rozpore s kodifikovanou doktrinou Statnej

suverenity ( majic za nasledok nezasahovanie a nepouzitie sily )

V sucasnosti je na Statnu suverenitu nahliadané z pohl'adu zodpovednosti. Ak
sa Stat pripoji k univerzalnej medzinarodnej organizacii, akou je OSN, vytvara
predpoklad, Ze tento §tat je sam o sebe zodpovednym ¢lenom medzinarodného

spologenstva. Stat vystupuje ako suverén, ¢o zahffia podmienku, Ze bude konat’

ozbrojenému nasiliu medzi vladnymi orgdnmi a organizovanymi ozbrojenymi skupinami ¢i medzi
takymito skupinami vo vnutri jedného Statu. MHP sa aplikuje takychto ozbrojenych konfliktov a (
jeho pdsobnost’ ) pokracuje aj po zastaveni nepriatel'stva az d doby, kedy je dosiahnuté vSeobecné
uzatvorenie mieru; alebo v pripade vnutrostatneho konfliktu je dosiahnuté mierové urovnanie ...
pozri Prosecutor v. Dusko Tadi¢, Decision on the Defence Motion for Intercutory Appeal on
Jurisdiction; 1.C.T.Y.No. IT-94-1-AR 72 reprinted at 35 I.L.M. 32, at 48 (1998 ); p. 70
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zodpovedne  aochraniovat  bezpe€nost,  zivoty ablaho  vlastného
obyvatel'stva.”®® Ak §tat zlyhd vjeho priméarnej povinnosti chranit’ svojich
obyvatel'ov, tdto zodpovednost’ sa presuva na medzinarodné spolocenstvo,
ktoré moze pouzit' vSetky prostriedky k ochrane zakladnych prav v mene

Pudskosti.?®

,Prechod“ zodpovednosti vychadza zo zakladu, Ze Stat, ktory
nemdze ochranovat zakladné prava jeho populédcie sposobuje prechod tejto
zodpovednosti  na medzinarodné spoloCenstvo. Je dobré spomenut, ze
humanitarna intervencia je iba jednym zo sposobov, ktorym medzindrodné
spoloCenstvo moéze opidtovne ustanovit suverenitu v krajine, kde dochadza

k rozsiahlemu porusovaniu l'udskych prav.
3.4 Zaver

Jednou 1z najvdcsich vyziev pre medzindrodnych pravnikov do
buducnosti je efektivne zameranie sa na konceptualny konflikt, ktory sa odraza
v dvoch proti sebe stojacich zasadach v Charte OSN; suverenita a 'udské prava.
Tato kontradiktornost’ je zrejma z nasledujucich otdzok: Patria I'udské prava
vyslovne do oblasti vnutrostatnych zalezitosti Statu alebo do medzindrodné
zaujmu svetového spolocenstva? Kto ma nadradent pravomoc nad
nescudzitelnymi l'udskymi pravami, Stat alebo medzinarodné spolocenstvo?
Okrem toho tu neustale pretrvdva napétie medzi hodnotami mieru

a spravodlivosti, stability a zmeny, ktoré taktiez musia byt’ vzaté v uvahu.

Tato kapitola poukazuje na pokracujice konceptudlne narusenie Statnej
suverenity v prospech l'udskych prav. Désledkami takéhoto vyvoja je zmena
vV chdpani obsahu suverenity tak, ako bola kodifikovand mnozstvom
dokumentov na poli medzindrodného prava. Zaroven suverenita narasta
v otazke zodpovednosti vlady za ochranu prav jeho obyvatel'stva. Zlyhanie
ochrany tychto prav presuva zodpovednost’ na medzindrodné spolocenstvo,
ktoré je opravnené zabezpecit’ takiito ochranu réznymi prostriedkami vratane

humanitarnej intervencie.

%86 hozri Medzinarodna komisia pre intervenciu a §tatnu suverenitu ( ICISS ) (2001a), str. 13

257 Ipid.
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Na tomto meste povazujem tiez za potrebné zmienit, Ze kritika humanitarnej
intervencie nevychadza len Ccisto zpravneho zakladu. Tento ,utok* tiez
pozostava z niekol’kych politickych namietok, ktoré sa pouzivaju proti
akejkol'vek podpore humanitarnej intervencie. Hoci tieto namietky nemozno
povazovat’ za podstatny modus operendi pre urCenie statusu humanitarnej
intervencie Vv medzinarodnom prave, uloha takychto politickych postojov

nemdze byt odmietnutd ani ignorovana z pohl'adu prava.

Kazda z tychto ndmietok vytvaraju z humanitarnej intervencie objekt kritiky.
Niektori akademici, ktori nazeraju na humanitarnu intervenciu ako protipravnu
vV medzindrodnom prave, Casto argumentuju, ze jej pouzitie zvysuje ,,moznosti
zneuzitia pouzitej sily a dlhotrvajuceho Uc¢inku narusujuceho medzinarodny
normativny systém, ktory ho uvadza do zlej povesti“.?®® Ak by humanitarna
intervencia bola akceptovana, Staty by sa tak mohli pustit’ ,,do heroickych
misii“ pre zachranu toho, ¢o oni povazuju za ohrozené obyvatel'stvo, ale
v skutocnosti by bola pouzivana ako dovod k zakrytiu skuto¢ného pouzitia sily
zdovodu alternativnych a pochybnych ambicii S§tatu. Je jednoznacné
konstatovat’ na zaklade doterajSieho vyvoja, ze humanitarne dovody zasahu je

jednoduché proklamovat'.

Taktiez je mozné argumentovat, ze ak by humanitarna intervencia bola
tolerovand pravom, mohla by sa stat ,,vstupnou branou® pre intervencie
tvrdenim, ze poruSovanie l'udskych prav je v skutocnosti beznou zalezitostou
a vytvorila by predpoklad, aby kazda potenciondlna situdcia umoznila Statu

intervenovat’ na uzemi iného $tatu.

Je mozné pristapit’ k tvrdeniu, Ze ak by bolo humanitarnej intervencii udelené
uznanie zo strany prava mohla by byt ivodom pre nekone¢né moznosti vyberu
pouzitia ozbrojenej sily v pripadoch humanitarnej nutnosti a tento obrat by
vystavil nebezpefenstvu klIacové pribuzné vztahy medzi medzindrodnym

pravom a pravidlami prava. To znamend, Ze za situacii, kde by sa politicky

288 Kritsiotis; op.cit; str. 1020
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prospech zhodoval s existenciou humanitarneho zékladu pre intervenciu®®, by
mohlo dgjst k zadveru, ze za kazdych okolnosti je nevyhnutnd zlozka

humanitarnej intervencie naplnena.

Kritici humanitarnej intervencie taktiez tvrdia, Ze hovorit’ o intervencii je
jednoduchsie ako jej samotné prevedenie. Tato nadmietka voCi humanitarne]
intervencii vidi problém v tom, ze k schvaleniu humanitdrnej intervencii nema
dojst’ jednoducho preto, ze zhorSuje situdciu v State, ktory je predmetom utoku
a pouzitie sily mad za nasledok vicSie komplikacie. Napriek tomu toto
stanovisko nie je vyslovene proti humanitarnej intervencii a pouzitiu sily, ale
zdoraziuje, ze medzinarodné pravo by malo néjst’ spdsoby ako minimalizovat

komplikécie, ktoré prichddzaju z realizaciou humanitarnej intervencie.

Dalsou politickou ndmietkou vo¢i humanitarnej intervencii je pohlad na
ozbrojeny konflikt ajeho nasledky; bombardovanie a zmrzacovanie, ktoré
vytvaraju nazor, ze takéto prostriedky nemozu sluzit' ako prostriedky na
ochranu Tudskych prav. Je tvrdené, ze takyto devastujuci zasah je popretim
ludskych prav ako takych. Tato némietka vychadza z presvedcenia, ze
,humanitarna intervencia“ je rozporuplnym pojmom, na zaklade ktorého ziadna
intervencia z praktického pohladu nie je humanitarna ato prave z doévodu
vedl'ajsich §kod, ktoré sposobuje. Je mozné argumentovat’, ze hoci humanitarna
intervencia mdze viest’ k ndhodnym obetiam, intervencia je stale humanitarna,
ak jej podstatou je zastavenie strat na zivotoch a takyto zasah hoci moze
sposobit’ necCakané straty na Zivotoch, zachrani ich viac ako, keby

K humanitarnej intervencii nedoslo.

%89 viiz. pripad intervencie Vietnamu v Kambodzi
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Kapitola 4: Kritéria pre humanitarnu intervenciu

4.1 Uvod
4.2 Potreba vypracovania kritérii pre humanitarnu intervenciu
4.3 Zasady pre humanitarnu intervenciu
4.3.1 Prvenstvo preventivnych prostriedkov
4.3.2 Potreba uznania primarnej ulohy BR OSN
4.3.2.1 BR OSN - aspekty institucionalnej reformy
4.3.3 Ktoré staty st opravnené intervenovat’?
4.3.4 Kedy by mala byt’ intervencia dovolena?
4.3.5 Aké podmienky musia byt naplnené pocas intervencie?
4.3.5.1 Proporcionalita
4.3.5.2 ReSpektovanie medzinarodného humanitarneho prava
4.3.5.3 Stlad s ciel'mi OSN
4.3.5.4 Sulad s ciel'mi intervenujucej medzivladnej organizacie
4.3.6 Kedy a ako ma dojst’ k ukonceniu humanitarnej intervencie?

4.4 Zaver

4.1 Uvod

Tato kapitola popisuje dovody definovania kritérii pre humanitarnu
intervenciu, pojednava o tom, ako a kedy by sa mala intervencia uskuto¢nit’
a kto je opravneny k tejto humanitarnej intervencii. St tu obsiahnuté minimalne
kritéria podstatnej povahy, ktoré by mali byt naplnené pred tym, ako by
akékol'vek tvrdenie opodstatnenosti humanitarnej intervencie bolo moZzné
povazovat za pravne odovodnené, tzv. ,hrani¢né kritérid“. Ak dojde

K naplneniu tejto hranice, mnozstvo d’alSich procesnych kritérii by malo
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doplnit’ legalitu domahanej sa humanitarnej intervencii. Obidva materidlne ako

aj procesné kritéria stt povazované v tejto praci za rovnako dolezité.

Hoci problematika kritérii pre humanitarnu intervenciu sa méze dotykat’ ulohy
Statov, je potrebné mat na vedomi, Ze tato tloha moze byt vykonavana aj
V kontexte medzivladnych organizacii. Ako je zdoraznené v kapitole 1 tejto
prace, tato praca sa sustred’uje na kolektivnu humanitarnu intervenciu, ktord je
opakom jednostrannej intervencie. V suvislosti s principom ,,zdiel'aného
bremena® je tieZ uprednostiiované, ze regionalna alebo subregiondlna
medzivladna organizdcia zapojend do humanitirnej intervencii by tak mala

konat’ na zaklade celkového dohl'adu BR OSN.

Této kapitola sa taktiez zameriava na r6zne moznosti institucionalnych zmien
Vramci medzivladnych organizacii alebo moznosti ich inStituciondlneho
zlepsenia, ktoré by umoznovalo tymto organizacidm zohravat' efektivnejSiu
ulohy pri vykone humanitarnej intervencie. V tejto suvislosti sa zameriavam

predovsetkym na reformy v ramci OSN.
4.2 Potreba vypracovania Kkritérii pre humanitarnu intervenciu

Je predpokladateI'né, ze vykon humanitarnej intervencie bude
pokracovat’ aj v dohladnej buducnosti. Je tomu tak, pretoze dochadza
k pokracovaniu pachania rozsiahleho porusovania [ludskych prav ato
predovsetkym v kontexte s vnuatrostatnymi ozbrojenymi konfliktmi. Jednym
z dalsim nasledkom pre humanitarnu intervenciu je fakt, ze budicnost’
pravneho poriadku s najvdc¢Sou pravdepodobnostou bude mat za nasledok
d’alSie ,,zjemiiovanie tradi¢ného pozitivistického pohladu a absolutistick¢ho
pohladu tykajuceho sa pouzitia sily podla Charty OSN. Vychadzajic zo
skuto€nosti pokracujucej potreby humanitarnej intervencie, je nevyhnutné
vypracovat’ zasady opraviiujuce humanitarnu intervenciu a obmedzenia jej

potencialneho zneuzitia.
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Vyzdvihnutie potreby jasného vymedzenia pravnych principov humanitarne;j
intervencie naznacil uz v roku 1999 Generalny tajomnik OSN Kofi Annan na
adresu VZ OSN:*°

» Tak, ako sa ucime, Ze svet nemoze stat stranou, ked dochadza k pachaniu
rozsiahleho a systematického porusovania ludskych prav, tak sa tiez musime
naucit, ze intervencia musi byt postavenda na legitimnych a univerzalnych
principoch, ak je to zaujem udrzania podpory zo strany obyvatelstva

Jjednotlivych statov

Pravidla akritérid pre humanitdrnu intervenciu moZu objasnit minimum
podmienok, ktoré musia byt splnené¢ na strane intervenujuceho Statu. Tieto
podmienky taktiez mozu napomdct’ k Struktire rokovani v ramci BR OSN a VZ
OSN tykajuce sa Specifickych pripadov intervencie. Zarovenn mézu poskytnat’
medzinarodnému  spoloCenstvu  zdklad pre  zhodnotenie  pripadov
neautorizovanej humanitarnej intervencie, ktoré prebiechaju a mézu byt
tolerované v prislusnych pripadoch a zaroven poskytuji dostatocny ramec

Jlegitimnych kritérii.?*

Pravidla a kritérida pre humanitarnu intervenciu moézu byt tiez podstatné pre
d’alsi vyvoj prava tykajuceho sa humanitarnej intervencie, ako aj vytvorenie
pociatocného bodu pre ziskanie medzinarodného uznania pravneho zékladu
opraviiujuceho k humanitarnej intervencii, ktoré nie je zalozené na Statute (

v ktorom humanitarna nutnost’ prevazuje nad pravom zékazu pouZitia sily ).**

Stanovenie vSeobecnych Standardov by zaistilo predvidatenost navzdory

stiCasnej povahe humanitairnych intervencii ad hoc. Nepopieram, ze

identifikovanie kritérii pre opravnenost humanitarnych intervencii nevyriesi

20 pozri Report of the Secretary-General on the Work of the Organization; UN GAOR; UN Doc
A/54/PV4 (1999)

21 Advisory Council on International Affairs & Advisory Committee on Issues of Public
International Law (2000), str. 28

2% Ipid.
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problém automatického rozhodnutia ¢i konkrétny pripad prejde tymto ,,testom*.
Moze vsak vytvorit’ spolocny ramec, okolo ktorého by sa dana argumentacia

mala odvijat’.
4.3 Zasady pre humanitarnu intervenciu

Tato Cast sa zameriava na Styri kritéria humanitdrnej intervencie,

predstavené ako Styri otazKy, a inkorporuje tak materidlne ako aj procesné

poziadavky pre opravnenost’ humanitarnej intervencie. St to:**

Ktoré¢ Staty by mali byt’ opravnené intervenovat’?

Kedy je tato intervencia opravnena?

Aké podmienky maji byt naplnené v priebehu intervencie?
Ako a kedy musi byt intervencia ukonc¢ena?

Prvé dve tustredné kritérid st rozobraté ako primarne, d’alSie sa vztahuje
k otazke nadradenosti preventivnych prostriedkov a posledné kritérium sa tyka

primarnej ulohy BR OSN v otazke pouzitia sily v medzinarodnom prave.
4.3.1 Prvenstvo preventivnych prostriedkov

Odkedy je pouzitie sily v medzinarodnom prave chapané ako
vynimocné opatrenie aako opatrenie, ktoré prichddza do uvahy =za
vynimocnych okolnosti, prvenstvo by malo byt dané preventivnym

opatreniam.”®* Generalny tajomnik OSN vo svojej sprave vroku 1999

2% Obdobne su tieto otizky zahrnuté aj v tadii Advisory Council on International Affairs &
Advisory Committee on Issues of Public International Law ( 2000 ) avsak tato praca sa zameriava
na rozpracovanie predmetnej problematiky so zohladnenim aj d’al§ich diskutovanych pohl'adov
zahffiajicich: Charney; op.cit; Dansky institat medzinarodnych vztahov ( 1999 ); Nezavisla
komisia pre Kosovo ( 2000 ); ICISS ( 2001a); ICISS (2001b ) a Zacklin, Ralph; Beyond Kosovo:
the United Nations and humanitarian intervention; In: Virginia journal of international law;
vol. 41, afl. 4;2001

9% 7acklin; op.cit; str. 938
124


http://catalogue.ppl.nl/DB=1/SET=30/TTL=1/SHW?FRST=11
http://catalogue.ppl.nl/DB=1/SET=30/TTL=1/SHW?FRST=11

poznamenal, Ze ,,dokonca najndkladnejSia preventivna politika je d’alekosiahlo

lacnejsia [...] ako najmenej nakladné pouZitie ozbrojenej sily*.?*®

Prevencia ozbrojenych konfliktov astym spojené rozsiahle poruSovanie
ludskych prav je na prvom mieste zodpovednostou medzinarodného
spoloCenstva konajuceho prostrednictvom OSN alebo regionalnej ¢i
sugregionalnej medzivladnej organizacie. Prevencia moéze byt dosiahnutd
roznymi spOsobmi vratane asistencie pri podpore miestnych iniciativ pre
zlepsenie vlady aludskych prav, podpora spravy, mediacie ako aj snahy

0 dosiahnutie dialogu a zmierenia.”*®

Potreba reagovat na zdkladné dovody, ktoré vedu k ozbrojenym konfliktom
a k rozsiahlemu porusSovaniu l'udskych prav je pevne zakotvena v samotnej
Charte OSN. Charta uzndva, ze rieSenia ekonomickych, socidlnych,
zdravotnych aim pribuznym problémom st podstatné pre ,,vytvorenie
podmienok stability a blahobytu, ktoré st potrebné pre mierové a priatel'ské

. , . 297
vztahy medzi narodmi“.?®

Pre efektivnu prevenciu rozsiahleho a systematického poruSovania l'udskych
prav je nevyhnutné mat informacie o vaznosti situacie a rizikach, ktoré su
sfiou spojené, tzv. ,.systém skorého varovania“.?*® Pri zohladiiovani tychto
situacii sa niekedy neberie do tvahy nadradenost efektivnej prevencie
zalozenej na zhromazd’ovani potrebnych informacii a skorom varovani. Toto
presvedcenie je zalozené na domnienke, ze vytvorenie sofistikovaného
mechanizmu skorého varovania nemusi nevyhnutne zabranit’ zdsahu. Taktiez sa
ozyvaju argumenty, Ze CastejSie to, ¢o v skutoCnosti chyba, nie je dostatok

udajov, ale ich analyza a prevedenie do néasledného politického postupu, ako aj

2% Report on the Work of the Organization; 1999; poz. 5
2% |CISS (2001a), str. 19

297 Charta OSN, ¢l. 55

%8 1C1SS (2001a), str. 20
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vola riesit danu situaciu.?*® To znamena, Ze to, ¢o je najviac potrebné nie je
skoré varovanie, ale skory zasah, ktory by zabrdnil pachaniu rozsiahleho

porusovania l'udskych prav.

Argumenty uvedené vysSie vychadzaji z predpokladu existencie potrebnych
udajov a zasadzuju sa za podporu analyzy tychto udajov a prislusnej reakcie na
ne. Ak sa vSak zameriame vyslovene na africky kontinent, systém skorého
varovania zalozeny na zdokumentovanych informaciach z oblasti eskalujuceho
konfliktu st vSeobecne nedostacujlice a V tejto suvislosti nie je mozné hovorit
0 uskutocneni zasahu na zdklade analyzy udajov, ked samotné udaje
neexistuju. K uznaniu tejto potreby Protokol tykajuci sa ustanovenia Mierove;j
a bezpecnostnej rady AU predvida vytvorenie kontinentdlneho systému

skorého varovania.>®

Systém skorého varovania vo vSeobecnosti pozostava z dvoch komponentov.
Prvym je pozorovacie a monitorovacie centrum, ktoré je zodpovedné za
zhromazd’'ovanie dat. Druhym komponentom st pozorovacie a monitorovacie
jednotky v ramci regionalnych ¢i subregionalnych organizacii, ktoré su
navzajom prepojené¢ vhodnymi prostriedkami komunikdcie z hlavnym
monitorovacim centrom, ktorych ulohou je zhromazd’ovat’ a spracovavat’ udaje

na roznych urovnich a prenasat’ ich do monitorovacieho centra.>™

29 JCISS ( 2001a), str. 21; ( ..“Zd4 sa, Ze skutoénym problémom je zlyhavanie komplexnej
analyzy spojeny s nedostatocnou politickou vol'ou postupovat’ v riskantnych situaciach®.)

%90 protokol 0 ustanoveni Mierovej a bezpeénostnej rady; &l. 12

%% Na obdobnom spdsobe monitorovania na regionalnej a subregionalnej tGrovni by mal byt
postaveny Systém skorého varovania OSN. Tento systéme bol vytvoreny pocas pdsobenia
Generalneho tajemnika OSN Boutros Boutros-Ghaliho. V roku 1992 predlozil navrh tzv. Agendy
pre mier spodtitulom preventivna diplomacia, peacekeeping a peacemaking. Prostrednictvom
tohoto navrhu malo do6jst’ k jednoduchsiemu zachovavaniu medzinarodného mieru a bezpe¢nosti
ako zakladnej ulohy OSN. Podstatou bolo vybudovanie systému skorého varovania na
monitorovanie oblasti, ktoré maju blizko k eskalovaniu konfliktu. Napriek opakovanému snazeniu
Sekretaridtu o vytvorenie takto fungujuceho systému je potrebné konstatovat, ze OSN dodnes
nema efektivné fungujuci systém, ktory by na rozsiahlom zaklade ziskadval, zhromazdoval a
vyhodnocoval tudaje, ktoré by nasledne viedli k zabranenou vypuknutia konkrétneho konfliktu.
Napriek nefunkénému systému OSN asponi zotrvava v spolupraci s d’al§Simi organmi relevantnych
medzinarodnych organizicii na regionalnej urovni, vyskumnymi strediskami, akademickymi
in$titiciami a mimovladnimi organizaciami v oblastiach a otazkach, ktory ma byt’ venovany prave
systém skorého varovania.
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4.3.2 Potreba uznania primdrnej ulohy BR OSN

Podla Charty OSN BR OSN ma primarnu pravomoc pri schvaleni
pouzitia sily.®? Vtejto savislosti vsalade sdodrzanim pravidiel
medzinarodného prava, rozhodnutie o pouziti sily by malo predovsetkym
nalezat BR OSN. Prevaha zavizkov S$tatov vyplyvajacich z Charty OSN je
nadradena nad zaviazky na zaklade akejkol'vek inej zmluvy, ako to jasne

zakotvuje samotna Charta.%

Na zéklade tejto skutocnosti neschopnost BR OSN naplnit’ tGto primarnu
funkciu z dovodu nezhody medzi ¢lenmi alebo v pripade, ak jeden alebo
viacero stalych c¢lenov vyuzije pravo veta, musi byt jednoznacne stanovené
akym sposobom postupovat’ pri vykone humanitarnej intervencie v takomto
pripade. Viac ako zrejmé vSak je, Ze za sucCasného fungovania BR OSN je

vyrieSenie tejto otazky takmer nemozné.
4.3.2.1 BR OSN — aspekty institucionalnej reformy

Podl'a Charty OSN BR OSN ma primarnu zodpovednost’ za zachovanie
medzinarodného mieru a bezpe¢nosti.*® Pri vykone tohto mandatu Rada
prejavuje vol'u interpretovat’ tieto pravomoci SirSie ako je dané v Kapitole VII
Charty. Ako vysledok tejto interpretdcie ma za to, ze nielen pouzitie sily medzi
Statmi, ale taktiez rozsiahle poruSovanie l'udskych prav, ako ohrozenie
medzindrodného mieru a bezpeé¢nosti, opraviiuje k ozbrojenej intervencii.*®
Prave na zaklade tohto pohl'adu Rada prijala opatrenia najma v 90.rokoch
20.storo¢ia vo vztahu k vnutrostatnym situaciam v Iraku, v byvalej Juhoslavii,
Libérii, Somalsku, Sierra Leone a d’alSich Statov. Destabilizacia a nepokoje

v tychto krajinach boli Cisto vnutrostatneho charakteru hoci niektoré z nich

%2 Charta OSN, ¢&l. 2(4), 24 a 25

%93 Charta OSN, &l. 103; ,,V pripade konfliktu zavizkov &lenov Organizécie podla tejto Charty s ich
zévazkami podla akejkol'vek inej medzinarodnej dohody, prednost’ maju zavizky podla tejto
Charty.*

% Charta OSN, &l. 24

%5 Advisory Council on International Affairs & Advisory Committee on Issues of Public
International Law (2000), str. 34
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mali medzindrodny rozmer v podobe odchodu uteCencov alebo hrozby bratia

rukojemnikov Siriacich sa do okolitych krajin.

V predmetnych rezolucidch BR OSN sa niekedy, nie vSak vzdy, odvoldva na
tento rozsah. Dokonca je mozné argumentovat, Ze najmd v 90.rokoch
20.storoia sa BR OSN sama diStancovala od argumentu, ze ohrozenie
medzinarodného mieru a bezpe¢nosti sa moze tykat' len pripadov majacich
,medzinarodny rozmer*. Zasah v Somalsku bol prvym, v ktorom BR OSN
zmocnila intervenciu vo vnutrostatnom konflikte na zaklade Kapitoly VII
Charty OSN.** V tejto rezolucii sa Rada dovolavala ,jedine¢ného charakteru
krizy v Somalsku. Rada d’alej stanovuje, ze bolo ,myslitelné“, ze kriza
,»vyzaduje bezprostredny zasah* pretoze bola ,,zhorSujucej sa ... a mimoriadnej
povahy vyzadujucej vynimoénu odpoved™.>*” Podobné slova boli nasledne
pouzité k humanitarnej intervencii v Rwande ( 1994 )*® a na Haiti ( 1994 )**.
Evidentne v sucasnosti Rada vidi vnutrostatne konflikty s rozsiahlymi
humanitairnymi  dosledkami  ako  ohrozenie  medzindrodného mieru

a bezpeénosti ako takej a tak dava §irsiu interpretaciu &l. 39 Charty OSN. 3

Zdoraznenim vynimoc¢ného charakteru okolnosti tykajicich sa kazdej z tychto
operacii sa BR OSN pravdepodobne snazi zabranit' vytvoreniu precedensu,
pomocou ktorého by bolo povinnostou zasiahnut' v kazdom vnutrostatnom
konflikte. Napriek tomu sa Rada Coraz castejSie dovolava ,,vynimo¢nych
okolnosti“ a ovela tazSie je mozné zachovat takyto druh rozhodnutia ako
vynimocny. Pravdepodobne si toto Rada uvedomila a vo vicSine sucasnych

rezolucii tykajucich sa pouzitia sily uz neodkazuje na ,,vynimo¢ny* charakter

%00 Res S/794 z 1992
%07 Res S/794 z 1992, preambula par. 2, 4 a 5

%8 Res 929/1994 ( ,, ... sidasné situacia v Rwande vytvara vynimo&ny pripad, ktory si vyzaduje
okamziti odpoved’ medzinarodného spolocenstva“.)

39 Res 940/1994 (,,Vynimo&ny charakter ... jeho zhor§ujucej sa a mimoriadnej povahy vyzaduje
vynimo¢nu odpoved™.)

310 Charta OSN, ¢l. 39 stanovuje, ze: ,,BR OSN urci ¢ doslo k ohrozeniu mieru, poruseniu mieru
alebo k titoénému ¢inu a doporuéi alebo rozhodne aké opatrenia sa majii vykonat’ podla ¢lankov 41
a 42, aby bol udrzany alebo obnoveny medzinarodny mier a bezpecnost™.
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situdcie. Namiesto toho jednoducho poznamenava bez stanovenia akychkol'vek
dévodov, ze ,situacia si vyzaduje nalichavia odpoved medzinarodného

spologenstva“.®*

Napriek vyssie zmienenému pozitivnhemu vyvoju v rdmci ¢innosti BR OSN je
zrejmé, ze miera politickej povahy vytvarania rozhodnuti v ramci BR OSN
brani efektivnosti tejto Rady. Okrem toho zdvislost Rady na voli ¢lenskych
Statov poskytnut’ vojenské jednotky prispieva k selektivnosti, ¢o sposobuje
neschopnost’ a neochotu Rady zasahovat’ v kazdej situdcii humanitarnej krizy

na rovnakej tirovni.

Ekonomicky silné Staty sa stdvaju politicky a finanéne menej zodpovedné a za
podporu vojenskych jednotick OSN pri humanitirnych misiach od konca
Studenej vojny.**? Tieto $taty st dokonca menej ochotné poskytnut svoje
vojska misiam OSN.*"® Tento postoj je vyvolany nazorom §tatov, Ze mier
a bezpecnost’ ,,malych Statov* nepatri medzi zdsadné otazky medzinarodného

spoloCenstva.

Efektivnosti BR OSN taktiez brani regionalizmus, de iure Charta OSN
nepovol'uje nadradenost’ regionalizmu nad globalizmom. Hoci Charta povol'uje
regionalne dohody alebo organy, ktoré sa mézu zaoberat' otdzkami udrzania
medzinarodného mieru a bezpecnosti vhodné pre akcie oblastného

charakteru.**

Je pozoruhodné, ze samotna Rada pouzila ustanovenie zmienené vysSie ako
zaklad na vyhnutie sa situaciam, na ktorych ¢lenovia rady nemaju politicky ani

strategicky zaujem. Poukazat je moZné napriklad na tri roky trvajucu

1 hozri napr. Res S/1080 ( 1996 ) tykajiica sa Zairu

2 nozri Damrosch, Lori F.; The Permanent Five as enforcers of controls on weapons of mass
destruction : building on the Iraq 'precedent'?; In: European journal of international law; vol. 13,
afl. 1, pag. 305-321;2002; str. 60, 61

%13 Damrosch; op.cit; str. 15

314 Charta OSN, ¢l. 52(1); prikladom intervencii, ktoré sa uskuto¢nili pod zastitou regionalnej
organizacie boli zasah ECOWAS v Libérii a Sierra Leone, NATO v Kosove.
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obCiansku vojnu v Nigérii ( 1967 — 1970 ). Generdlny tajomnik prediSiel
moznosti zaujimat’ sa touto otazkou na péde BR OSN deklarovanim, ze ,,0AU

by mala byt’ najvhodnejsim prostriedkom na presadenie mieru v Nigérii*.*"

Je podstatné, Zze BR OSN si zachovava primat garanta medzinarodného mieru
a bezpecnosti a teda aj pouzitia sily. Toto vyplyva z ustanoveni Charty a pravo
by malo sluzit na wudrzanie tohto stavu. Pouzitie sily regionalnymi
organizaciami bez zmocnenia BR OSN popiera zakladné medzinarodné pravo
tykajuce sa pouzitia sily tak, ako je kodifikované v Charte OSN.**® M4 sa za to,
ze regionalna organizacia moze pred¢it BR OSN, ak je humanitarna kriza tak
zavazna, ze akékol'vek odlozenie by mohlo viest' k rozsiahlym stratim na

zivotoch v spdsobe, ktory by mohol Sokovat’ svedomie l'udstva.

A MEe

Vplyv ekonomicky vyspelych S$titov v BR OSN azvySujuca sa ,s0taz

regionalnych organizacii vedie k navrhom na reformovanie BR, ktoré¢ by ju
urobili efektivnejSou aj v otdzke humanitdrnej intervencie. Diskusie ohl'adne
reformy BR OSN sa zameriavaju predovsetkym na rozsirenie ¢lenstva v Rade
a obmedzenie prava veta. Takéto Gpravy mozu zvysit efektivitu a uznanie BR
OSN medzi ¢lenskymi statmi OSN, vzhl'adom na to, Ze Coraz viac neefektivna
BR OSN méze ohrozit medzinarodny mier a bezpecnost. To modze viest
K situacii, prostrednictvom ktorej ¢lenské staty OSN budu nahliadat’ na BR ako
na stale viac nevyhovujliice forum pre riesenie adekvatnych otdzok. To moze
mat’ za nasledok ohrozenie medzinarodného mieru a bezpecnosti dany
nesmiernou vojenskou mocou nalezajucej Statom ako Nemecko, Kanada,
Australia a Taliansko. Stale ¢lenstvo v BR OSN sa povazuje za ,historicky
anachronizmus® a ,,spolo¢enstvo najvicsich vitaznych spojencov, ktori by

spoloéne mohli udrzat’ zvy3ok ( sveta ) v poriadku®.**” Skutoénost’, Ze Rada nie

315 5G/SM/998; 13.septembra 1968

316 1. 52(4) a 53(1) Charty OSN spolu vyjadruju, ze BR OSN si ponechava primat nad otizkami

medzinarodného mieru a bezpecnosti. Tieto ustanovenia st podporené ¢l. 103, ktory stanovuje, ze
zévéazky podla tejto Charty maju prednost’ pred zadvézkami podl'a akejkol'vek inej dohody ( vratane
dohdd uzatvorenymi v ramci regionalnych organizacii ).

317 | eigh-Phippard, Helen; The 1995 NPT Extension Conference : can the treaty survive the
outcome?; Verification : arms control, peacekeeping and the environment; 1996 ; str. 420
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je presnym odrazom sucasného rozdelenia moci medzi Statmi oslabuje
legitimitu jej rozhodnuti a prispieva ku kritike jej ¢innosti. BR by mala byt
reformovana®® pre zaistenie bud’ spravodlivého geopolitického zastipenia
alebo zodpovedat’ politickej realite rozdelenia moci ¢i naplnenie oboch tychto

kritérii.

Na rozdiel od akéhokol'vek iné¢ho organu OSN rozhodnutia BR st zavdzné pre
vietky $taty.** To je sposobené tym, Ze pravomoc BR OSN sa odvodzuje od
jej Specifickej zodpovednosti tak, ako je stanovena podla ¢lanku 24(1) Charty
OSN. Hoci konanie BR je zavdzné pre vSetky clenské Staty, vyplyva zo
schvalenia 15 c¢lenov tejto Rady z ¢lenov OSN vSeobecne. Na zaklade vahy

tychto rozhodnuti je silné odévodnenie pre rozsirenie BR.

Medzinarodnd komisia pre reformu BR OSN, zriadena na podnet Kofiho
Annana, navrhla rozsirenie BR OSN z 15 na 24 ¢lenov s tym, Ze pre status
novych c¢lenov navrhla niekol’ko variantov. Jeden variant pocita s tym, ze 9
novych c¢lenov by malo mat mandat nestaleho ¢lena BR tak, ako sticasna
desiatka nestalych ¢lenov, avsak 8 z novych clenov by malo Specialny status,
pretoze by boli zvoleni na Stvorrocné funkéné obdobie s moznost'ou
znovuzvolenia na d’alSie 4 roky. Druhy model predpoklada, Zze 6 znovych
¢lenov by malo status staleho Clena avsak bez prava veta a 3 novy ¢lenovia by
mali status nestalych ¢lenov BR OSN. Oba tieto varianty vSak pocitaju s tym,
ze by k rozsireniu doslo na zaklade regionalneho principu a Vv pripade prvého
variantu by z 6smych novych ¢lenov so $pecialnym statusom mal kazdy region
dve nové krajiny ( Afrika, Azia, Latinskdi Amerika a Eurdpa ). V pripade
druhého variantu by zo 6 novych stalych ¢lenov dve miesta pripadli africkému

a azijskému kontinentu a po jednom Eurdpe a Latinskej Amerike. Ukazuje sa

318 O reforme OSN a BR OSN sa hovori uz dlho. A to predovietkym na zaklade jasného faktu, ze
na zaciatku 21.storo¢ia Rada nemoze efektivne a akcieschopne fungovat’ v zlozeni, ktoré odraza
vysledky 2.svetovej vojny. Uz v roku 1965 doslo napriklad k rozsireniu BR o 4 nestalych ¢lenov (
celkove z 11 na 15 ¢lenov ). Taktiez sa objavili poziadavky reformy v rokoch 1993 a 1997, kedy
generalny tajomnik Kofi Annan vypracoval program reformy. VSetky tieto snahy vychadzaju
Z nazorov, ze BR OSN nie je schopna celit’ dneSnym vyzvam a jej zlozenie nereflektuje sucasnu
medzinarodnt situdciu.

319 Charta OSN, ¢&l. 25
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ako vhodné aj rozSirenie c¢lenstva v BR zo sucasnych 15 na 20 Statov; 5
Z kazdého regionu v ramci OSN. Pocet stalych ¢lenov Rady by bolo vhodné
zvysit z piatich na osem. Ak by doslo k zvySeniu poc¢tu permanentych ¢lenov
aspoit po jednom z tychto miest by malo byt pridelené Afrike a Latinskej
Amerike. Prave Afrika je regionom, kde v dosledku cast¢ho porusSovania
I'udskych prav je mozné predpokladat’ pokracujiucu ucast’ BR na rieSeni tychto
otazok aj v buducnosti a jej zastupenie medzi stalymi ¢lenmi BR je viac ako

potrebna®?°.

Japonsko je povazované za krajinu majicu najsilnejSiu poziciu pre stale
Clenstvo na zaklade tak jeho medzinarodnej ekonomickej vyspelosti ako aj
vyznamnej finanénej podpore rozpo&tu OSN.*?! Taktiez su tu d’alii potencialni
kandidati vratane napr. Brazilie, ako najvdcSej krajiny Latinskej Ameriky
a Indie, ktorej vojenské jednotky v mierovych misidch st v OSN druhé
najpocetnejiie hned po USA.** Prevazna vicsina kandidatov na miesto staleho
Clena zaklada svoje naroky na principe geografického zastiipenia s vynimkou

Japonska a Nemecka.?*

Napriek tomu, Ze zaujmy o reformu OSN ako takej a BR tiez neutichaju, stale
nechavaju otvorené otazky. Pokusy o reformu totiz niekolkokrat uz skoncili
neuspesne. Akykol'vek dodatok k Charte musi byt schvaleny dvojtretinovou
véacsinou Statov vo VZ OSN, hlasovat’ za musi sucasne aj vSetkych pat’ stalych
¢lenov BR a nemdze byt pouzité pravo veta. Navrh by nasledne musel ziskat’ aj
podporu dvoch tretin narodnych parlamentov tych krajin, ktoré s nim vyslovili

sthlas. Otazkou tiez zostava ¢i by zreformovana BR v podobe vicsieho poctu

30 Otazkou viak ostava, ktord krajina by mala Afriku zastupovat. Do uvahy v sucasnosti
prichadzaji najmi dve krajiny: Juhoafricka republika ( ako ekonomicky najvyspelejsia krajina ) ¢i
Nigéria ( ako demograficky najvicsia krajina ).

%21 | eigh-Phippard; op.cit; str. 330; Vyska finanénych prispevkov ¢lenskych statov OSN do
spolo¢ného fondu sa ukazuje priaznivo voci Japonsku ako pripadného budicemu stalemu ¢lenovi
BR OSN, pretoze jeho prispevky dosahuji vysSku 12% celkového rozpoctu OSN. Tuto sumu

neprevySuje ziaden z d’alsich clenskych $tdtov s vynimkou USA. pozri UN Doc ST/ADM/SER
B/387

%22 Damrosch; op.cit; str. 62

%23 1bid. Tak ako Japonsko aj Nemecko patri medzi najvicsich prispievatel'ov do rozpo&tu OSN.

132



stalych ¢lenov alebo inych pravidiel pre uplatnenie prava veta zamedzila

konfliktom, ktorym nebola schopnd zamedzit’ BR za su¢asného zlozenia.
4.3.3 Ktoré Stdaty su opravnené intervenovat’?

Ochrana rozsiahle interpretovaného prava na zivot patri do kategorie
zaviazkov erga omnes, teda ide o0 zavidzok, na plneni ktorého maju pravny
zadujem vsetky Staty medzinarodného spoloCenstva. Tieto zavizky necakaji na
individudlny zasah $tatu, voci ktorému bol takyto zavézok poruseny tzn., ze
vV medzindrodnom prave je predvidané kolektivne a nie jednostranné pouzitie
sily s vynimkou, ak individualny $tat kona na zaklade sebaobrany v sulade s ¢l.
51 Charty OSN. Prave zddévodu existencie problematiky humanitarnej
intervencie, ktora nie je ani jasne vymedzend ani univerzalne prijata, kolektivne
intervencie, uskutoctiované¢ prostrednictvom OSN alebo regionalnou
organizéaciou alebo dokonca koaliciou Statov budi zostavat' najlegitimnejSou
formou intervencie. Z tohto dovodu by mala byt dana prednost’ humanitarnej
intervencii  uskuto¢novanej skupinou Statov konajucich pod zastitou
medzivladnej organizacie. Pri takychto zasadach pre humanitarnu intervenciu
je systém ,bizd aprotivah ( the checks and balances ) efektivnejsi
V inStituciondlnom  kontexte ako, ked je humanitarna intervencia

uskutocnovana individualnym Statom.

Z operativnych dovodov by mala byt dand prednost do zapojenia sa
K humanitarnej intervencii krajinach nachadzajicich sa v danom regione,
pretoze tieto krajiny st z praktického hl'adiska schopné intervenovat’, ako aj
poskytnut’ zakladni logistiku. Zaroven vSak musi byt =zaistené, ze ich
geograficka blizkost nebude podporou pre zneuZitie takéhoto zasahu.***

Procesne by malo dojst’ k snahe vyuzit' k humanitarnej intervencii regionalne

medzivladne organizacie v sulade s Kapitolou VII Charty OSN.

%24 Advisory Council on International Affairs & Advisory Committee on Issues of Public
International Law (2000), str. 28 - 29
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Staty, ktoré sa zadastiiuju humanitirnej intervencie by mali byt zmluvnymi
stranami univerzalnych a regionalnych prostriedkov ochrany l'udskych prav.
V pripade ratifikéacie alebo pristiipenia k l'udsko-pravnym zmluvam, §tat by mal
vykazovat’ stabilitu a reSpekt vo¢i pravu a zédkladnym l'udskym pravam ako
takym. Taktiez zasahujuce Staty by nemali byt zapletené akymkol'vek
spodsobom v masovych porusovaniach l'udskych prav, voc¢i ktorym je samotna
intervencia vedena. To by malo posilnit’ integritu intervenujucich Statov ako aj
ich nestrannost’. Z toho vyplyva, ze v pripadoch, kde sa intervencia uskutociiuje
prostrednictvom medzivladnej organizacie a §taty intervenuju v jej mene, tieto
kritéria by takto konajuce $taty mali taktieZ spinat’. Organizacia sama o sebe by
mala byt neutrdlna a nemala by podporovat’ vladu Statu, ktory je predmetom
intervencie, alebo povstalcov ¢i akukol'vek inu skupinu, ktord sa na uzemi

daného $tatu nachadza.

K prevedeniu tejto poziadavky poskytuje podporu samotnd Charta OSN
prostrednictvom Kapitoly VIII. Napriek tomu pocas trvania existencie Charty
K uplatneniu tychto ustanoveni dochadza az v 90.rokoch 20storoc¢ia. Takéto
konanie rozhodne poziva viac legitimity ako jednostranné zasahy. V ¢lankoch
52 az 54 Charta explicitne uznava oblastné dohody a entity opravnené pre
udrzanie mieru a bezpecnosti. Charta taktiez ustanovuje moznost pouzitia

oblastnych dohdd na donucovanie akcie pod pravomocou BR OSN.*%

V tejto suvislosti regionalne zasahy davaju za vznik niekolkym obavam.

Predovsetkym nie je z ustanoveni Charty jasné, o sa mysli pod ,,donucovacou

akciou a presne aky druh splnomocnenia BR by mal byt udeleny na zaklade

oblastnej dohody, ak by sa jednalo o splnomocnenie k oblastnej donucovacej
1326

akcii. Je vSak zreymé, ako uZ bolo v tejto praci spomenuté™”, Ze nie je mozZné,

aby doslo k zasahu z podnetu regionalnej organizacie a potom len pripadne

325 podla Charty OSN, ¢&l. 53(1): ,, 4k je to vhodné, BR OSN pouzije takéto oblastné dohody alebo
organy na donucovacie akcie pod svojou pravomocou. Ziadna donucovacia akcia podla oblastnych
dohod sa vsak nepodnikne bez splnomocnenia BR ... *

326 nozri Kapitola 2, cast’ 2.3.1
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k naslednému informovaniu BR OSN. Takéto konanie je v rozpore
S mnozstvom ustanoveni sucasné¢ho znenia Charty OSN. Teda primarna tloha

stale zotrvava na strane BR.

Na zaklade neschopnosti OSN uskutocnovat’ vlastné donucovacie akcie sa vSak
javi ako najprijatel'nejSou alternativou pocitat’ pri uskuto¢novani humanitarne;j
intervencie s regionalnymi medzivladnymi mechanizmami, ktoré su zaradené
a st schopné uskuto¢nit’” donucovacie akcie na regiondlnej trovni. Napriek
tomu, ze aj takyto druh zasahu so sebou stle nesie urCity stupen kontroverzie,
kolektivne akcie vSak vo vSeobecnosti poZivaju viac legitimity ako
jednostranné donucovacie akcie aVotizke humanitarnej intervencie o to

zvlast.
4.3.4 Kedy by mala byt’ intervencia dovolena?

Je nevyhnutné definovat okruh okolnosti, ktoré¢ by mohli vyvolat
humanitarnu intervenciu. Pri definovani tychto okolnosti praca vychadza
Z definicie humanitarnej intervencie, ktora je tu prijatd. Situacia musi byt
vazna, zakladné l'udské prava st alebo pravdepodobne su vazne porusované,
a to vo vel'kom rozsahu a existuje tu nalichava potreba intervencie. Tzn., ze by

%327

tu mal byt spravodlivy dovod ako ,najvyssia humanitarna nutnost alebo

,.vazne porudovanie l'udskych prav a medzindrodného humanitarneho prava“.?®

Pojmy ,,najvyssia humanitarna nutnost* a ,,vazne porusovania l'udskych prav
a medzinarodného humanitarneho prava®“ maji sklon kich subjektivneho
definovaniu. Najdenie definicii vedie k otazkam: ,,Kolko I'udi musi zomriet’
predtym, ako humanitarnu intervenciu bude mozZné vyhlasit’ za opravnenu?“. Je
zrejme, ze predmetom opravnenosti humanitarnej intervencie nie je relevancia

poctu zabitych alebo mucenych osdb. Namiesto toho intervenujiuce Staty by

2T \Wheeler; op.cit; str. 36
328 Nezavisla komisia pre Kosovo ( 2000 ), str. 193
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mali mat’ presvedCenie, ze poruSovania l'udskych prav na tizemi daného Statu

dosiahli taky rozsah, Ze $okuju svedomie ludstva.**

Musi byt preukdzany jasny a verejne pristupny dokaz, Zze medzindrodné
zloCiny vazneho rozsahu, prevazne pripisované zloCinom genocidia, vojnovym
zlo¢inom a zlo¢inom proti 'udskosti, sa na izemi daného Statu pachaju, alebo
sa ma za to, ze dochadza k ich pachaniu.®*® Na druhej strane vsak nedostatok
,oficialnych® ddékazov by nemalo byt dévodom pre ospravedlnenie
k nezasiahnutiu  z humanitarnych doévodov. Predovsetkym o takejto situdcii
mozeme hovorit’ v suvislosti s genocidou v Rwande v roku 1994, kedy napriek
nedostatku oficidlnych dokazov bolo uverejnenych niekol'ko varovani
0 bezprostredne hroziacej krize zo strany mimovladnych organizacii ako aj
médii, ktoré svedcili o eskalujucich nasilnostiach. Napriek tomu tieto signaly
povodne neboli vzaté v tivahu s tvrdenim, Ze dokazy boli nedostato¢né na to,
aby bolo mozné predvidat’ genocidu. Je preukdzané, Ze povolenie skorého
zasahu by umoznilo intervenujicim $tatom predist’ humanitarnej nudzi. Z toho
mozno vyvodit, ze humanitarna intervencia by mala byt povolena, ak dojde
k zabitiu niekolkych stoviek I'udi, ale zakladnym bodom by mala byt
predzvest masového vyvrazdovania alebo etnickych &istiek.*** K naplneniu
tohoto kritéria doslo v pripade Kosova, kde intervencia bola predbeznym
zasahom.*®  Nane$tastic vo vsetkych dalsich pripadoch humanitarnej
intervencie obsiahnutych vtejto praci, vojenska intervencia prisla prilis

neskoro pre zachranu obyvatel'stva.

V suvislosti so vznikom humanitarnej intervencie porusovanie zakladnych
I'udskych prav by malo byt vazne ( systematické a vo velkom rozsahu ). Tato

poziadavka obsahuje tak kvalitativny prvok ( ,,vazne®, ,,systematické* ) ako aj

329 \Wheeler; op.cit; str. 34; stanovil, Ze vo vieobecnosti ,Najvyssia humanitarna nutnost’ existuje
vtedy, ak jedinou nadejou na zachranu zivotov je zachrana, ktora zavisi od vonkajsieho zasahu®.

%0 Charney; op.cit; str. 1245

%1 Wheeler; op.cit; str. 34; ,Intervenujiice $taty nepotrebuju &akat’, kym za¢ne zabijanie, ak je tu
jasny dokaz o bezprostredne hroziacom masakre.*

%2 nozri Charney; op.cit; str. 1231
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kvantitativny prvok ( ,,vo velkom rozsahu* ). Vazne porusovanie zadkladnych
prav zahfa nielen vyhladovanie prostrednictvom hromadnych poprav
a umyselnych vojenskych utokov na civilné obyvatel'stvo, ale taktiez mucenie,
bratie rukojemnikov, znasiliiovanie a vdzne zasahovanie do 'udskej dostojnosti,
akym je napr. poniZzujuce zaobchadzanie. Je preto potrebné, aby humanitarna
intervencia bola obmedzena na tri zloiny, a to genocidy, vojnovych zlo¢inov
a zlo¢inov proti I'udskosti, pretoze tieto zloCiny su ,,najzavaznejSie trestné ¢iny
tykajiice sa medzinarodného spologenstva“.*** Uréenie, Ze dochadza k pachaniu
tychto zlodinov sa moze riadit na zaklade ich definicii v Statute
Medzinarodného trestného tribunalu pre byvali Juhoslaviu, Statate

Medzinarodného trestného tribunélu pre Rwandu.>**

Legitimna vlada v krajine sa moze dopust’at’ pachania takychto poruseni ( Irak,
Kosovo ), moéze knim dat suhlas ( Vychodny Timor ) alebo moéze byt
neschopnd ich kontrolovat ( Somalsko ). Tzn., Ze vazne a systematické
poruSovanie zékladnych Tludskych prav pachané nestitnymi aktérmi moze
taktiez zakladat’ dovod pre humanitarnu intervenciu. Co musi byt preukazané,
je neschopnost’ daného S§tatu, o ma za nasledok uplny pad vlady, prava
a poriadku.®®* Taktiez musi byt potvrdené, Ze¢ medzindrodne uznana vlada je
neschopnd alebo nema vol'u poskytnut’ obetiam takychto nasilnosti potrebnu
ochranu. Skutocnost, ze autority daného Statu maju vol'u, ale nie su schopné
udrzat’ pravo v krajine, ako aj zabranit’ rozsiahlemu porusovaniu I'udskych prav
bolo uznané Generalnym tajomnikom OSN ako jeden z faktorov, ktory by BR

OSN mala uvazit' v pripade rozhodovania v danej situacii.>*

%33 Rimsky §tatat MTS, preambula

%4 Statit Medzinarodného trestného tribunalu pre byvalu Juhoslaviu; &l 3-5, Statat

Medzinarodného trestného tribunalu pre Rwandu; ¢l. 2 a 3

35 \/ prevaznej vacsine pripadov pad tatu je spojeny z humanitarnymi tragédiami, ktoré vyplyvaju
z ozbrojené¢ho konfliktu, miestneho nasilia a vazneho porusovania l'udskych prav, ktory vyuastuje
v masovy odchod uteCencov a medzinarodnému premiest'ovaniu osob.

% Pozri Spravu Generalneho tajomnika BR OSN o ochrane civilistov za ozbrojeného konfliktu;
S/1999/957, par. 40
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Taktiez je mozné predvidat’ situaciu, kedy akakol'vek forma vlady alebo inej
autority v danej krajine uplne absentuje. V takychto pripadoch autorizacia,
ktord je vyzadovand podla medzinirodného prava v stvislosti so vstupom
vojenskych jednotieck na Stitne uzemie daného Stitu nemoéOze byt platne
udelena. Ak poruSovanie l'udskych prav je vysledkom zlyhania organov Statu,
je potrebné zistit ¢i predstavitelia vlady st neschopni ukoncit takéto
porusovania. NavySe je dolezité preukazat, ze vlada zlyhala, alebo odmietla
poziadat’ tretie Staty alebo medzinarodné organizacie o pomoc a odmietla ich

vstup na svoje uzemie.

Prikladom krizy, v ktorej je mozné sa dovoldvat’ humanitarnej intervencie
méze predstavovat vyhradne vnutrostatny konflikt alebo konflikt
s medzindrodnymi dosledkami ( odliv ute€encov na uzemia susednych Statov
alebo rozsiahla destabilizacia regionu). Evidentnd hrozba vnutrostatneho alebo
medzinarodného ozbrojeného konfliktu nie je sama o sebe dostatoénym
naplnenim podmienok opraviiujucich k humanitarnej intervencii. V tom istom
case musi dojst’ taktiez k naplneniu podmienky ohrozenia medzinarodného
mieru a bezpecnosti kvoli vaznym a rozsiahlym porusovaniam zakladnych

Tudskych prav ako neoddelitenej podmienky pre intervenciu.®’

Pri humanitarnej intervencii musia byt naplnené aj d’alSie podmienky. Musi
byt ustanovené, ze porusovania l'udskych prav, ktoré su pachané, mozu byt
zvratené, moéze im byt zabranené alebo predidené nasadenim vojenského
personalu a techniky. AvSak aj v takomto pripade primarny ucel intervencie
musi byt humanitarny. Tzn., Ze operacia musi byt’ zacielena na predchadzanie
alebo ukoncenie humanitarnej nadze zahfnajicej rozsiahle poruSovania

Tudskych prav.®*®

Intervenujuce Stity musia jednoznacéne deklarovat humanitdrny Ucel

intervencie  medzindrodnému  spoloc¢enstvu  vopred ato z dovodu

%7 pozri Advisory Council on International Affairs & Advisory Committee on Issues of Public
International Law (2000), str. 30

38 Zacklin; op.cit; str. 939; , Pouzitie sily musi byt obmedzené ugelom ich pouzitia, ktorym je
zastavenie porusovania a obnovenie reSpektu pre I'udské prava“.
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minimalizovania nebezpecenstva pouzitia ¢l. 51 Charty OSN ako odpovede na

intervenciu zo strany napadnutého §tatu.>*®

Takato predbezna a jasnd
informdcia by tieZ napomohla pri medzindrodnom monitorovani prebiehajuce;j
intervencie. Hoci aj ked” narodné, strategické a d’alSie zaujmy maju vplyv na
rozhodnutie intervenovat’, musia byt jasne podriadené pod humanitarny tcel
intervencie. Idealne by presadzovanie medzinarodného prava ( zahfnajaceho

presadzovanie 'udskych prav ) a narodnych zdujmov mali aspoii kolidovat’.

Intervenujici $tat by mal taktieZ preukdzat, ze doSlo k vyCerpaniu vSetkych
prostriedkov bez pouzitia sily voéi statu porusujuceho I'udské prava, a to bez
akéhokol'vek tspechu.**® Tieto prostriedky bez pouzitia sily mézu zahfiiat
pokusy ukon¢it’ humanitarnu krizu podporou obcianskej spolo¢nosti v danom
State, ako aj Gsilim monitorovat l'udské prava regionalnymi alebo inymi
medzindrodnymi organizdciami zodpovednymi za takéto monitorovanie.
Takéto usilie by malo napr. obsahovat’ predlozenie ( alebo snahu o predlozenie
) navrhu rezolicie BR OSN. Ak stali ¢lenovia BR OSN nemdézu dosiahnut’
zhodu, logickym krokom je iniciovanie debaty na pode VZ OSN na zaklade
procediiry stanovenej v rezoltcii pre zjednotenie mieru. DalSie prostriedky bez
pouzitia sily, ktoré maji presvedCit’ dany Stat k zastaveniu pachanie poruseni
zahima vyjednavania a protiopatrenia bez pouzitia sily, ktorymi si napr.
sankcie. Takyto pristup ponecha humanitarnu intervenciu ako prostriedok
poslednej moznosti ( last resort ), k realizacii ktorého dochadza po vycerpani
inych prostriedkov ochrany. Zaroven je vsak potrebné jednoznacne stanovit
Casové rozhranie pre pouzitie mierovych prostriedkov na zaistenie toho, ze
prostriedky bez pouzitia sily st uprednostnené namiesto priamej intervencie
a zaroven, ze v pripade zlyhania tychto prostriedkov na zmiernenie situacie je

nevyhnutné okamzité zasiahnutie humanitarnou intervenciou.

%9 Charta OSN v ¢&l. 51 stanovuje ,,... nijaké ustanovenie tejto Charty nebrani prirodzenému pravu
na individualnu alebo kolektivnu sebaobranu, ak dojde k ozbrojenému utoku ...*

0 Nezavisla komisia pre Kosovo ( 2000 ), str. 194; ,Musi tu existovat’ vazny pokus o najdenie

mierového rieSenia konfliktu. Toto rieSenie musi zaistit, ze zneuzivanie je ukoncené spolahlivym
a dlhodobo udrzatelnym sposobom alebo nastolenie adekvatnej vlady je v procese dosiahnutia“.
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Dany stat by mal byt vyzvany k predchédzaniu alebo ukonceniu rozsiahleho
a systematického poruSovania l'udskych prav bud’ nim samotnym alebo za
pomoci d’alSich Statov alebo medzivladnych organizacii. Po¢iatocné varovanie
adresované Statu by malo vychadzat’ zo strany OSN pravdepodobne rezoliciou
BR OSN alebo VZ OSN. Spojenim stouto ulohou OSN regionalna
medzivladna organizacia nachadzajuca sa v rovnakom regione ako dany S$tat, ak
ma spdsobilost’ tak konat, by mala mat’ zodpovednost za varovanie daného

Statu.

Ak dany Stat zlyha alebo nema volu vyhoviet v rozumne kratkom Ccase,
Vv takom pripade by malo byt vydané voci takémuto Statu zdverecné varovanie.
Takéto konanie poskytne danému Statu moznost’, aby bud’ zastavil poruSovania,
ak méd na ich pachani spoluvinu, alebo vzniest ndmietku voci zamyslanej
kolektivnej akcii, a to pred BR OSN alebo VZ OSN. V takomto pripade vSak
moze nastat’ moznost' rapidneho zhorSenia humanitarnej nudze, ktora moze
nevyhnutne vyzadovat’ bezprostredni vojensku akciu. Cakanie pre vyéerpanie
vsetkych alternativ moznosti mierového rieSenia situacie sa moze ukazat’ ako
kontraproduktivne. Ak raz kriza eskaluje do nekontrolovateI'ného chaosu, ani

vojensky zasah uz neméze mat’ Ziadny efekt.®**

VysSie zmienené procesné podmienky tykajice sa vycerpania vsetkych
mierovych prostriedkov a pouzitie sily ako poslednda moznost' by mali byt
ladené s potrebou rychleho zasahu vo vztahu k humanitdrnej nudzi. Az pri
takomto spojeni je mozné navrhovat, Ze intervenujuce Staty by mali vycerpat’
vsetky prostriedky mierového rieSenia situdcie s vynimkou, kedy je mozné
preukdzat, ze odloZenie pouzitia sily by viedlo k nenahradite'nej Skode.
V takychto pripadoch tie Staty, ktoré st opravnené k zdsahu, tak mozZu
zasiahnut' za podmienky, majic zodpovednost za Skody, ktoré spdsobia
takouto intervenciou, ak bude ustanovené, Ze takato intervencia nebola

opravnena. Na druhej strane pre zachovanie takejto podmienky sa moZe stat’, ze

%1 Advisory Council on International Affairs & Advisory Committee on Issues of Public
International Law (2000), str. 30
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snaha o dosiahnutie zastavenia tychto poruSovani prostrednictvo prostriedkov
bez pouzitia sily nezabrani pokracovaniu v pachani masakrov a vyhostovaniu

na uzemi daného S$tatu.

Na zaklade uvedeného je vhodné konStatovat, Zze potencidlna humanitarna
intervencia by mala byt skimand na zaklade konkrétneho pripadu. Podla
suCasného zaujmu pre podporu zmiernenia lTudského utrpenia je
najrealistickejSim pristupom humanitdrna intervencia. Vzhladom na to, Ze
prostriedky vynucovania na medzindrodnom poli nevytvaraju priestor pre jasnu
podporu pravnej normy zavdzujicej k humanitarnej intervencii, pristup
individudlneho skimania kazdého pripadu sa javi ako najpouzitelnejSia
moznost. Opétovne je potrebné zdoraznit’, ze hoci vysSie stanovené kritéria
odkazuju na ,,intervenujlce Staty” predpokladé sa, ze intervencia by mala byt’

uskutocnena predovsetkym medzivladnou organizéciou.
4.3.5 Aké podmienky musia byt naplnené pocas intervencie?

Pocas prebiehajlicej intervencii musi dojst k stretu niekolkych
materidlnych a proceduralnych kritérii. Tieto podmienky sa tykaji konceptu
proporcionality, reSpektovania medzinarodného humanitdrneho prava, sulad
scielmi OSN ascielmi intervenujicej medzivladnej organizacie. Tieto

jednotlivé podmienky st blizsie rozobraté nizsie.
4.3.5.1 Proporcionalita

Humanitarna intervencia musi byt’ proporcionalna k zavaznosti situacie.
To sa vprevaznej] miere tyka Ucelu a prostriedkov intervencie. V dobe
uskutoCiiovania intervencie musi byt obmedzena na rozsah nevyhnutny
a proporcionalny k ucelu zastavenia rozsiahleho a systematického poruSovania
I'udskych prav. Podstata principu proporcionality vychadza z poziadavky, na
zéklade ktorej zavaznost arozsah poruSovania musi byt na porovnatelnej
urovni s pocitanymi stratami na Zivotoch, poSkodenim majetku a vydajmi

finan¢nych prostriedkov.
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Z toho dovodu by sa intervenujlice Staty mali vyvarovat’ pouzitiu sily, ak st tu
indikatory, ktoré naznaCuji, ze humanitarna intervencia by viedla k horSej
situacii ako tej, ktord sa nachadza na uzemi daného Statu pred zdsahom. Je
pravdepodobné, ze tam, kde porusovania I'udskych prav alebo ich nasledky
nezakladaji ohrozenie medzinarodného mieru a bezpecnosti, samotnd
humanitarna intervencia moéze spdsobit’ takéto ohrozenie medzinarodného

mieru a bezpeénosti.**?

Opit’ aj pri tejto podmienke je potrebné vytvorit rovnovahu, aby nedoslo
k zhorSeniu situacie v danom State. Na jednej strane pouzitie alebo hrozba silou
musi byt dostato¢ne spolahlivé na vytvorenie pozadované¢ho vysledku. Na
druhej strane takéto pouzitie alebo hrozba sily musi byt’ nélezite kontrolované,
aby sa prediSlo destabilizacii v regione, ktoré¢ by mohlo viest’ dokonca k este

vadés$im stratdm na zivotoch.

Dopad humanitarnej intervencie na vladnu Struktaru v krajine, proti ktorej je
intervencia vedena, musi byt obmedzena na zaklade toho, ¢o je nevyhnutné pre
dosiahnutie humanitarneho ucelu. To tiez m6ze znamenat’, Ze intervencia moze
zasiahnut’ do Struktary Statu a foriem jeho pravomoci v suvislosti so zaistenim
dodrziavania ludskych prav vbuducnosti ( napr. prostrednictvom
spravodlivych volieb ). Pocas 90. rokov 20.storocia zohravali narodne vlady pri
rozsiahlom porusovani zakladnych l'udskych prav v niektorych pripadoch
vyznamnu ulohu, a tak jedine tok proti takémuto rezimu mohol ukoncit’ tieto

porusovania.

Dal§ia proporcionalna poziadavka zahfiia dopady pre medzindrodny mier
a bezpe€nost’. Ak, uich samotnej podstaty alebo pre ich doésledky zavazné
rozsiahle poruSovanie zdkladnych Tludskych prdv vytvara ohrozenie
medzinarodného mieru a bezpe€nosti, samotnd humanitarna intervencia

nemoZe prispiet’ k eSte vicsej hrozbe pre medzinarodny mier a bezpecnost'.

%2 Advisory Council on International Affairs & Advisory Committee on Issues of Public
International Law (2000), str. 31
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4.3.5.2 Respektovanie medzinarodného humanitarneho prava

Pravidla medzindrodného humanitdrneho prava by sa mali dodrziavat
pocas akéhokol'vek pripadu humanitarnej intervencie. V tejto suvislosti
Zenevské  dohovory zroku 1945 predstavuju  ast  obydajového
medzinarodného prava a musia sa nimi riadit’ Staty bez ohladu na to, ¢i su
alebo nie stt zmluvnou stranou. Taktiez su takmer univerzalne ratifikované, ¢o
znamena, ze dovolavanie sa ich statusu obyc¢ajového medzinarodného prava
nemusi byt nevyhnutné.**® Ak sa intervencia uskuto¢fiuje $tatmi, ktoré nie st
zmluvnymi stranami Dodatkovych protokolov zroku 1977, pravidla
obyc¢ajového medzinarodného prava v oblasti medzinarodného humanitarneho
préava by sa mali dodrziavat’.**

Porusenie medzinarodného humanitarneho prava moze opraviovat’ §tat, ktory
je predmetom humanitarnej intervencie podat’ Zalobu na nadhradu skody. Ak sa
humanitarna intervencia uskutociiuje bez autorizacie BR OSN, zucastnené Staty
by sa mali podriadit’ jurisdikcii MSD. Intervenujuci S$tat by mal byt pripraveny
na to, byt zalovany za akukol'vek priamu Skodu spdsobent tomuto Statu za
mozné poruSeniec medzindrodného prava. Takato dohoda by mala byt
vyhotovenda vo forme pisomného vyhlasenia vykonaného zo strany
intervenujucich Statov pred samotnou intervenciou aulozena uBR OSN

a kompetentného organu relevantnej regionalnej medzivladnej organizacie.

Tato poziadavka by mala znizit' moznost’ zneuzitia humanitarnej intervencie,
pretoze hoci tu neexistuje instituciondlna sustava pre vynutenie rozhodnuti
rozsudkov MSD, moralna vdha rozhodnuti MSD je stale viac znacna. Snahou

tejto poziadavky je zvysit’ legitimitu humanitarnej intervencie.

3 Zenevské dohovory z roku 1949 ratifikovalo do roku 2011 tplne alebo s vyhradami 194 3tatov.

%% Pravidla obyajového medzinarodného prava ozbrojenych konfliktov st kodifikované
v mnozstve Haagskych dohovorov.
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Podobne aj vojensky personal by mal byt pripraveni na to, byt subjektom
jurisdikcie MTS** ¢ medzinarodného trestného tribunalu zriadeného ad hoc.
Individuédlna pricitatelnost’ pre poruSovania medzinarodného humanitarneho
prava je vyznamny faktor vo vzt'ahu k legitimacii humanitarnej intervencie.
Zarovenn predstavuje novouznani normu vynucovania individudlnej
zodpovednosti za poruSenie medzinarodného trestného a humanitarneho

prava. 3
4.3.5.3 Sulad s cielmi OSN

Intervencia nesmie byt v rozpore s cielmi OSN. Napriklad intervencia
musi udrzat' teritorialnu integritu a politicki nezavislost’ S§tatu, ktory je
predmetom takejto intervencie. Ugel ozbrojenej intervencie by mal byt
obmedzeny vyhradne na zmiernenie rozsiahleho poruSovania l'udskych prav.
Nemala by sa domdahat’ presadenia akéhokol'vek iného ciela, ktory nie je
priamo spojeny s humanitarnym ucelom intervencie. Pocas celej doby vykonu
humanitarnej intervencie BR OSN by mala dohliadat’ na intervenujtce Staty.
Tie by mali BR okamzite oznamit’ informacie tykajuce sa operacie pred jej
samotnym vykonom. Pocas intervencie by mali BR OSN poskytnut’ aktualne

informacie o rozsahu, postupe a pravdepodobnom trvani intervencie®*’.
4.3.5.4 Sulad s cielmi intervenujucej medzivladnej organizacie

Staty a jednotlivei castniaci sa na humanitarnej intervencii by mali
reSpektovat’ ciele a principy intervenujicej medzivladnej organizacie.
Humanitarna intervencia sa domaha zasahu vo¢i masovému porusovaniu

I'udskych prav apreto sa vSirSom zmysle domaha opdtovného nastolenia

#° Hoci MTS moze vykonavat’ svoje funkcie a pravomoci na izemi ktorejkol'vek zmluvnej strany
a na uzemi ktoréhokol'vek iného $tatu ( na zaklade zvlastnej dohody ). MdzZe vSak svoju jurisdikciu
vykonavat’ aj nad osobami, ktoré sii obéanmi §tatu, ktory nie je zmluvnou stranou Statutu pokial’ je
zaloba predlozena BR OSN proprio motu ( na jej vlastny navrh ) podl'a ¢l. 13 (b).

%8 Tento princip bol kodifikovany v mnozstve instrumentov. Pozri napr. Statat Medzinarodného
trestného tribunalu pre Rwandu, ¢l. 6; pristupny aj online
http://www.ictr.org/english/legaltexts/statute.htm ( otvorené 26.10.2011 )

7 Advisory Council on International Affairs & Advisory Committee on Issues of Public
International Law (2000), str. 31
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panstva prava. Dodrziavanie pravidiel prava by malo byt ako prvé zo strany

zasahujucich subjektov.
4.3.6 Kedy a ako ma dojst’ k ukonéeniu humanitdrnej intervencie?

Intervenujuce Staty musia byt dopredu schopné suspendovat
humanitarnu intervenciu hned’ potom, ako S$tat, ktorého sa dotyka, je ochotny
a schopny ukoncit’ rozsiahle porusovania 'udskych prav, alebo v okamihu, ked’
BR OSN alebo regiondlna medzivladna organizécia na zaklade autorizacie BR
OSN vykonava donucujuce prostriedky zahfiiajuce pouzitie sily pre ten isty

humanitarny uéel.?*®

Intervenujice S$taty by mali intervenciu ukonéit tiez vtedy, ak ucel, t.j.
zastavenie porusovania l'udskych prav, bol dosiahnuty. Tu opdtovne musi byt’
vzata do uvahy poziadavka proporcionality, aj ked’ vSetko bude zavisiet' od
Specifickych okolnosti. 'V situaciach zahmajucich rozsiahle porusovanie
l'udskych prav podmienky pre zabezpecenie tychto prav efektivne v kratkom
obdobi casto nie je mozné naplnit. Na jednej strane preto intervencia nemoze
byt ukonCend predCasne apodmienky pre postkonfliktny proces
peacebuildingu musia byt vytvorené. Napr. intervencia by mala byt ukoncena
potom, ako dojde k zaisteniu, ze je tu vlada, ktord je schopna efektivne
kontrolovat’" vykon prava a poriadku. Takato vlada moze byt prechodnou
vladou, ktora je opravnena riadit krajinu do vyhlasenia riadnych volieb.
Taktiez Vv suvislosti s dosiahnutim humanitirneho ucéelu, zasah nemodze

presiahnut’ rozumnu dlzku.

Ak raz doSlo k uskutocneniu humanitarnej intervencie, zodpovednost je na
medzinarodnom spoloCenstve alebo miniméalne na tych Statoch, ktoré
podporuju intervenciu, aby doslo k zaisteniu minimalnych podmienok na tzemi
daného S$tatu sluziacich k zastaveniu akéhokol'vek predvidateI'ného péachania

rozsiahleho a systematického porusovania l'udskych prav. Takato povojnova

%48 Zacklin; op.cit; str. 939
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obnova prevazne taktiez zahfiia aj finan¢ny zavizok spolu s vojenskou alebo
nevojenskou pritomnostou nezavislych pozorovatel'ov, ktoré maji poskytnut’
tak Statu ako aj neStitnym aktérom prostriedky pre vytvorenie spoOsobilej
policajnej a stidnej Struktary, obnovenie ekonomiky a podpora a posilnenie

obcianskej spolo¢nosti.

Postkonfliktné stratégie obnovy mozu tiez zahfiiat’ vytvorenie podmienok pre
narodné umiernenie ako aj dlhotrvajuce poOsobenie medzinarodného
spoloCenstva pre pomoc na opidtovné vybudovanie obcianskych, politickych
a ekonomickych institucii nevyhnutnych na podporu daného §tatu.>*® Povaha
takychto komplexnych a multidimenziondlnych peacebuildingovych operacii,
Casto oznacovana ako pokraovanie humanitarnej intervencie, je oznatovana za
kontroverzn ¢i diskutabilnu, ale je nevyhnutne potrebné trvat’ na nej ako na

jednej z podmienok legality humanitarnej intervencie.

Kazdé pokracovanie humanitdrnej intervencie v procese peacebuildingu musi
vylucit' akékol'vek pokusy o pozmenenie geografickych hranic daného Statu
alebo zosadenie politickej vlady daného Statu vratane akychkol'vek s§kod
spdsobovanych voci civilnému obyvatel'stvu. Akékol'vek pouzitie sily, ktoré sa
povazuje nad rozsah dvoch obyc€ajovych principom medzindrodného prava (
nevyhnutnosti a proporcionality ), by mohlo byt napadnuté na MSD, MTS

alebo obdobnom regionalnom organe.
4.4 Zaver

V tejto kapitole sa poukazuje na potrebu vytvorit’ materialne a procesné
kritéria pre humanitarnu intervenciu. Takéto kritéria su dolezité, pretoze by
objasnili pravo humanitarnej intervencie a zaroven by poskytli zakladny radmec
vyhodnotenia platnosti tvrdeni pre realizdciu humanitarnej intervencie. Pri
definovani tychto kritérii by priorita mala byt zverend preventivnym

opatreniam a uznana primarna uloha BR OSN. Tato kapitola sa taktiez zaobera

%9 Advisory Council on International Affairs & Advisory Committee on Issues of Public
International Law (2000), str. 32
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otazkou postdenia kritérii pre humanitdrnu intervenciu z déovodu pokusu
0 zodpovedanie otdzok tykajacich sa toho, ktoré¢ krajiny ¢i medzinarodné
organizacie mozu intervenovat,, kedy a ako by mali zasiahnut’ a kedy a ako by
mali ukonc¢it’ taktito intervenciu. Taktiez je poukdzané na fakt, Ze humanitarna
intervencia by mala byt uskuto¢iiovand prostrednictvom regionalnej
medzivladnej organizacie, do oblasti ktorej dany Stat patri, pod dohl'adom

OSN.

Pouzitie sily by nemalo porusit’ poziadavky proporcionality a nutnosti a malo
by byt vsulade s medzinarodnym humanitarnym pravom. Pokial’ je dana
moznost’, intervenujuce Staty by mali vyCerpat mierové prostriedky rieSenia
situacie a nasledne sa doméhat’ podpory pre pouzitie sily na pdde BR OSN
alebo VZ OSN. Téato kapitola sa zaobera aj moznymi sposobmi reformovania
BR OSN pre zvysenie efektivnosti jej rozhodovacej Cinnosti a prijimania

zavaznosti jej rozhodnuti clenskymi Statmi OSN.

Ako z tejto kapitoly vyplyva, otazka humanitarnej intervencie je rieSena a mala
by byt vpraxi rieSend komplexne. Tato komplexnost' zahfiia vSetky fazy
humanitarnej intervencie. Ide nielen o fazu predchadzania vzniku véazneho
poruSovania l'udskych prav, kde ako primarna ma vystupovat zodpovednost’
Statu a az pri jeho zlyhani sa pridava zdiel'ana zodpovednost’ medzinarodného
spolo¢enstva. Koncept humanitarnej intervencie nemusi v sebe nevyhnutne
niest’ len poziadavku pouzitia sily. Ako bolo zmienené vyssie, prvenstvo maju
preventivne prostriedky ochrany. Do tejto fazy je mozné hovorit’ o uplatneni
viac-menej akceptovaného konceptu R2P na medzinarodnom poli, ateda
0 vzniku akéhosi dualizmu v tomto smere. Zatial’ o sa R2P vo svojej sti¢asne;]
podobe nezaoberd rieSenim situacie prostrednictvom pouzitia ozbrojenej sily,
dochadza tak kurCitému prelinania tychto konceptov stym, Ze doktrina
humanitarnej intervencie ide Siroko nad ramec R2P a v humanitarnej

intervencii tak R2P zastupuje len Cast’ tykajicu sa preventivnych prostriedkov.

Medzinarodné spolocenstvo si je velmi dobre vedomé neochoty jednotlivych

Statov vyrieSitt otdzku moZného pouzitia sily pod zaStitou humanitarnej
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intervencie. Napriek tomu vnutroStatne konflikty, ktoré zahfiiaji rozsiahle
a systematické porusovanie l'udskych prav stale pretrvavajua. Hoci je tazké
zmenit postoj k tejto doktrine BR OSN sa snazi zmenit postoj k situdciam
majucich takyto obdobny, humanitarny, charakter. Za zmienku napriklad stoji
upriamenie pozornosti na znenia rezolucii, ktoré BR vydala vo vztahu
k situacii v Rwande ( 929/1994 ) a Libii ( 1973/2011)*°. V oboch situaciach
konsStatovala rozsiahle a systematické porusSovania l'udskych prav. Rezolucia vo
vztahu k Libii viak po novom obsahuje ustanovenia®™', ktoré sa priamo
vyjadruju k ochrane civilistov a splnomociuje ¢lenské Staty alebo regionalne

organizacie:**

., ... pouzit vSetky dostupné prostriedky na ochranu civilistov a civilného
obyvatel’stva v oblastiach, kde mozu byt vystavené utokom namierenych proti

“«

nim ...

Zda sa, ze takymto ustanovenim sa v suCasnosti BR OSN ,elegantnym*
sposobom snazi splnomocnit’ Staty ku konania bez akejkol'vek zmienky

0 humanitarnej intervencie ¢i humanitarnom ucele.

%0 hre porovnanie pozri: Priloha &. 1 a 2 tejto prace

%! BR OSN S/Res/1973 ( 2011 ) par. 4a 5

%2 BR OSN S/Res/1973 ( 2011 ) par. 4
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Kapitola 5: Zavery a odporucania

5.1 Uvod
5.2 Zavery prace
5.2.1 Zaver 1: Charta OSN
5.2.2 Zaver 2: Dohovor o zabraneni a trestani zlo€inu genocidia
5.2.3 Zéver 3: Zakladajuci akt AU
5.2.4 Zaver 4: Obycajova norma humanitarnej intervencie
5.2.5 Zaver 5: Responsibility to Protect
5.2.6 Zaver 6: Pravne namietky vo¢i humanitarnej intervencii

5.2.7 Zéaver 7: Uloha BR OSN

5.1 Uvod

Som si plne vedoma skutocnosti, ze debata o humanitarnej intervencii
nie je novou. Existuje mnozstvo §tadii, publikacii a medzinarodnych
konferencii, ktoré sa zaoberaju hibkou tohto problému ako aj tilohy OSN, ktor(
by vo vztahu k humanitarnej intervencii mala zohravat. Avsak, napriek
neutichajuicemu zaujmu nedoslo doposial’ k najdeniu jednoznac¢nej odpovedi na
otazku okolnosti, za ktorych je humanitarna intervencia nevyhnutna
a dovolena. Ani pripady, v ktorych sa Staty dovolavali konceptu humanitarne;j
intervencie pre odovodnenie ich intervencie na tizemi in¢ho S$tatu, neslizia pre

objasnenie tejto otazky.

Na druhej strane je vSak nepopieratelné, ze posledné dve desatrocia priniesli so
sebou mnozstvo zmien, ktoré maji dosah aj na udrzanie a obnovenie
medzinarodného mieru ateda naplianie tuloh samotnou BR OSN.
PredovSetkym ukoncenie Studenej vojny dalo za vznik prileZitosti uzSej

spoluprace medzi stalymi ¢lenmi BR a teda uskuto¢nenia efektivnejSich akcii
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BR OSN, ato aj v otazkach situacii existencie humanitarnej krizy. To vSetko
vytvara nové prilezitosti k vzniku fungujicejSiemu systému kolektivne;j
bezpecnosti. Zaroven posun v oblasti nazerania na l'udské prava, ktoré maju
najvyraznej$i vplyv na novy pohlad chépania konceptu humanitarnej
intervencie ¢i pripadne novych pokusov o rieSenie obsahu problematiky tohto

konceptu.

5.2 Zavery prace
5.2.1 Zaver 1: Charta OSN

Argumenty pre podporu alebo vyvratenie postavenia humanitarnej
intervencie v su¢asnom medzindrodnom prave mdézeme najst’ tak v zmluvnom
ako aj obyCajovom prave. NajdolezitejSim ustanovenim, s ktorého musime
vychadzat’ pri posudzovani tejto otazky, je ¢l. 2(4) Charty OSN, ako zakladu
tvoriaceho medzinarodné zmluvné pravo. Tento ¢ldnok ustanovuje vSeobecny
zadkaz tak pouzitia ako aj hrozby pouzitia sily OSN, regionalnou organiziciou
¢i samotnymi Statmi. Tento ¢lanok bol prevzaty z Briand-Kellogovho paktu
a narozdiel od svojho predchodcu, ktory sa snazil o postavenie vojny mimo
zakona, ¢l. 2(4) je formulovany ovela vSeobecnejsie a zakazuje nielen vojnu,
ale akékol'vek pouzitie ozbrojenej sily. Vyvoj po viac ako 60 rokov platnosti
Charty OSN sposobil, Zze medzinarodné spoloCenstvo musi celit novym
otazkam, na ktoré Charta OSN nereflektuje, ale zaroven je stale
vychodiskovym bodom pri rieSeni otazok. Takouto oblastou sa stala aj
problematika humanitarnej intervencie. Pri nahliadani na tito problematiku vo
svetle platnych ustanoveni Charty mozno narazit’ na dva zakladné zavery. Tieto
zavery vychadzaju zexplicitného znenia ustanoveni Charty ako aj
Z extenzivneho nahliadania ato prave z dovodu zmeny medzinarodného
pravneho poriadku od dob prijatia Charty. Prvy zmieneny postoj vychadza zo
zaveru, ze okrem vynimiek z pouzitia explicitného zakazu pouzitia sily, ktoré
st obsiahnuté v Charte, nie je mozné najst’ akikol'vek podporu pre dalSie
vynimky z tohoto vSeobecného zadkazu a teda neexistuje Ziadne ustanovenie,

ktoré by podporilo tvrdenie, Ze humanitarnu intervenciu je tieZ mozné
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subsumovat’ pod niektoré ustanovenia Charty ako vynimku zo zdkazu pouzitia
sily. Extenzivny pristup vykladu vychadza z dvoch zékladnych tvrdeni pre
podporu humanitarnej intervencie. CL. 2(4) explicitne zakazuje akékol'vek
pouzitie sily proti izemnej celistvosti a politickej nezavislosti kazdého Statu.
To znamena, Ze na zaklade tohto pohl'adu de facto akékol'vek pouzitie sily,
ktoré nezasahuje tzemnt celistvost’ a politicki nezavislost de jure stale
dodrziava toto ustanovenie. TieZ je potrebné upozornit’, Ze evolutivny vyklad
ustanoveni méze mat’ za nasledok akcie bez ohraniCenia limitov. Takyto
pristup rozhodne nie je najspravnejsi a vyvoj by mal skér smerovat’ k pravnemu

ukotveniu.

Dal§imi argumentmi pre humanitdrnu intervenciu je moznost uplatnenia
klauzuly rebus sic stantibus v pripade =zlyhania systému na udrZanie
medzinarodného mieru a bezpec¢nosti. Ako aj medzera v zneni ¢l. 2(7), ktoru
mozno najst’ pri interpretacii spojenia ,,nijaké ustanovenie tejto Charty ...“, ¢o
ponechava priestor pre interpretaciu, Ze zatial, o je intervencia vSeobecne
zakazana podla ¢l. 2(7), je mozné hladat’ pramen opravnenia inde, napr.
V praxi Statov, v prirodzenom prave na intervenciu Statov, ak je spravodliva,

ozivenie obycajového prava humanitarnej intervencie, atd’.

V praci je taktiez rozoberand mozno rozsirenia humanitdrnej intervencie aj
0 moznost’ pripadného porusovania hospodarskych a socidlnych prav, ktoré
mozu viest’ k stratam na zivotoch. Podstatny je samozrejme nasledok straty na
zivotoch. V tejto suvislosti sa uz aj tak problematickd téma rozsiruje o d’alsi
aspekt. Na zaklade sticasného vyvoja medzinarodného prava a hlavne postoja
Stitov na medzindrodnom poli je zrejmé, Ze uzdkonenie humanitirnej
intervencie sa neteSi velkej podpore. Samotné rozSirenie humanitirnej
intervencie eSte aj na pripady poruSovania hospodarskych a socidlnych prav je
za su€asné¢ho stavu nemyslitelné. Tiez je otazne, ¢i mo6Zeme hovorit’ o aplikacii
humanitarnej intervencii na obCianske a politické prava. Preto mam za to, Ze
V stcasnosti mézeme uvazovat’ o humanitarnej intervencii v intenciach tych

prav, pre ktoré bola povodne doktrina vytvorena ( t.j. pravu na Zivot, ktoré
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dosahuje enormnych rozmerov ) a zabranit' tak eSte vagnejSiemu vymedzeniu

a vacsiemu spolitizovania.

Priklady, ktoré sa odvoldvaju na ¢innost BR OSN vo vztahu k humanitarne;j
intervencii a to najmé v suvislosti s akciami, ktoré uskutoénila od za¢. 90 rokov
20. storocia nie je mozné povazovat za vykon humanitarnej intervencie podla
definicie v tejto praci. Zmocnenia k jednotlivym zasahom na zéaklade vydanych
rezolucii su vysledkom erézie zasady Statnej suverenity, dynamického vyvoja
I'udsko-pravnej ochrany, ktoré boli vynaté spod pdsobnosti ¢l. 2(7) Charty OSN
a zarovein uznania, ze porusSovanie l'udskych prav na uzemi jednotlivych Statov
modze dat’ za vznik konaniu podla ¢l. 39 Charty OSN v zneni ¢l. 42 Charty
OSN.

Pocas ¢innosti BR OSN vymedzila urcit¢ pravidla, ktoré naznacuji postup
konania v takychto pripadoch, aj ked v zédsade samotné konanie hoci so
$pecifickym, humanitarnym, uéelom spada pod pravomoci Kapitoly VII.*
Napriek tomu doslo k jasnému vymedzenou suvztazného vztahu medzi
udrzanim medzindrodného mieru a porusovanim l'udskych prav. Donucovaciu

akciu na humanitarnom zaklade mozno teda charakterizovat’ tymito znakmi:

a) Situacia musi predstavovat otazku nutnosti, kedy dochadza k rozsiahlemu
poruSovaniu l'udskych prav. Na prvom mieste by tato situdcia mala byt
interpretovana ako utok na zivoty l'udi a to v najSirSom zmysle. Teda nemalo
by ist’ len o vyvrazd’ovanie na zaklade sthrnu poprav a vojenskych ttokov na
civilistov, ale vSetky situacie rozsiahleho ohrozenia na zivotoch, ako je napr.
hladomor. Zaroven je zrejmé, Ze otdzka vymedzenia pojmu ,rozsiahle
porusenie” nie je moZné presne definovat, takze kazdad situacia si vzdy

vyzaduje individualne posudenie.

¥3 K jasnejsiemu vymedzeniu vztahu medzi medzindrodnym mierom a bezpe&nostou

a medzinarodnou ochranou l'udskych prav doslo prvykrat prostrednictvom rezolucii S/RES/688
(1991 ) tykajuca sa represalii vo vztahu k Iraku, S/RES/733 (1992) tykajuca sa situacie
v Somalsku, ktoré poskytli interpretaciu Kapitoly VII Charty OSN vyjadrenim priameho spojenia
medzi rozsiahlym poruSovanim ludskych prav a ohrozenim mieru a bezpecnosti. Tieto Rezolucie
zalozili vznik donucovacich akcii na humanitarnom zaklade.
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b) Akcia by mala byt primerana zavaznosti situacie. To po prvé
a predovsetkym znamend, ze prostriedky ozbrojenej intervencii sa maju dostat’
k slovu az po vycerpani miernejSich prostriedkov riesenia situacie ( last resort
). Aaz ked tieto prostriedky zlyhali alebo s nemozné je mozné pristapit
k ozbrojenému utoku. Po druhé, proporcionalita v spésobe pouzitia ozbrojenej
sily apo tretie trvanie ozbrojenej intervencie. Tato podmienka samozrejme
zéavisi od Specifickych okolnosti, za ktorych dochadza k porusovaniu l'udskych
prav. Podstatou vSak je, Ze takyto zdsah by nemal byt neadekvatne rychly
a nasledovat odchodom zdanej krajiny. Obsahom zasahu by malo byt
aj nevyhnutné zotrvanie v krajine, ktora bola predmetom tohto zéasahu
anasledna asistencia pri rekonStrukcii a vybudovani najmd@ novej
administrativy a organizovanie volieb. Nie vSak zasahovanie do domacej

politickej scény.®*

c¢) Nadvizuje na predchadzajice uvedené a sice fakt, ze efekt intervencie by

mal ¢o najmenej zasahovat’ do konstitutivnej Struktary danej krajiny.

d) Zékladnou ulohou takejto donucovacej akcie je zabranenie dalSiemu
poruSovaniu l'udskych prav, takze samotna intervencia by nemala sposobit’ este
vécsie straty na zivotoch ako tych, ku ktorym by doslo bez nej. K pouzitiu sily
na humanitarnom zaklade tu dochadza pre zastavenie rozsiahleho porusovania
T'udskych prav a nie aby bola sposobena este vicsia destabilizacia regionu, co
by mohlo byt nasledkom, ak by samotnd intervencia prispela eSte k vacSim

stratdm na zivotoch.

Urcite by stdlo za uvahu navrh rezolicie, ktord by definovala ramec tohto
Specifického druhu donucovacich akcii BR OSN. V sucasnosti sice mame
mnozstvo rezollcii, ktoré sa touto otdzkou zaoberaju, ale ide skor

0 individualne riesenie tej-ktorej konkrétnej situacie bez zjednocujiceho ramca.

Pokial' vSak  ide o formulovanie podobného ramca pre humanitarnu

intervenciu. Tu by uz i8lo skor o nebezpecenstvo, Ze ak by sa k takémuto kroku

%% Dobrym prikladom takejto ,,naslednej starostlivosti st napr. povinnosti jednotick UNTAC
v Kambodzi.
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pristupilo, mohlo by ddjst’ k jeho 'ahkému zneuzitiu v praxi. Vo vSeobecnosti
by sa mal tento ramec odvijat’ od poziadaviek rovnakych ako pri donucovace;j

akcii vratane d’alSich uvedenych:

¢) Hlavnym ciel'om intervenujuceho Statu by mala byt ochrana l'udskych prav.
Vlastné zaujmy intervenujuceho Stitu by mali mat subsidiarnu ulohu
a politické, ekonomické ¢i iné ohlady by v tomto pripade vobec nemali hrat

ulohu.

f) Efektivna akcia OSN alebo regionalnej organizacie autorizovanej OSN je

nemozna alebo pravdepodobne zaberie dlhé obdobie na prevedenie.

g) Kazda takato intervencia by mala byt oznamena BR OSN a vzatie
zodpovednosti za takuto akciu. Intervenujuce vojenské jednotky by mali byt
podriadené individualnej trestnej zodpovednosti pre porusSenia medzinarodného
humanitarneho prava na tUzemi daného Statu a Stity alebo intervenujuca
medzivladna organizacia by mala byt v pripade potreby subjektom konania
pred Medzinarodnym stidnym dvorom, ak ddjde k poruSeniu teritorialnej

integrity daného Statu.

h) Potom ako ddjde k uskutoCneniu ciel'u intervencie, tj. Kk zastaveniu
poruSovania l'udskych prav na uzemi daného Statu, intervenujuce Staty by mali
okamzite stiahnut’ ich vojenské jednotky, alebo urobit’ tak hned’ potom, ako je

dokoncena postkonfliktna obnova dané¢ho tizemia.

Zo vsetkych uvedenych prikladov v tejto praci, ktoré mali manifestovat
existenciu normy humanitarnej intervencie sa prave situacia zroku 1994
vRwande javi, ako ,ulebnicovy“ priklad, ktory napiha vsetky skutkové
predpoklady pre =zasah na zdklade humanitirnej intervencie. A to
s odhliadnutim od postupu BR OSN a teda pripadného konania podl'a Kapitoly
VII. PretozZe hoci situacia sama bola doplnena eSte aj spustenym mechanizmom
BR OSN, v podstate nezabranilo tomu, ¢o sa v tej chvili v danej krajine dialo.
Tragédia v Rwande vystupuje ako jasny priklad toho, Ze ak sa v danej situacii

nenaplnia mocenské, politické, vojenské, surovinové alebo ekonomické
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dovody, koncept humanitdrnej intervencie zostdva na urovni teoretickej

a Vv zasade ani nema dovod sa dostat’ k slovu.

Pripadné uvahy o reforme a prepisaniec Charty, ktora by odrazala stéasny
systém fungovania atym aj zaClenit humanitarnu intervenciu ako jednu
z vynimiek vSeobecného zdkazu sily, povazujem za hrozbu jej zneuzitia
a pouzitia v pripadoch, ktoré¢ by sluzili vlastnym ucelom. Odvolavanie sa na
oby¢aj nie je postacujuci a to hlavne z dovodu nejasnych a vagnych podmienok
legality vykonu humanitarnej intervencie podla obycajového prava. A ak by aj

doslo k dévodeniu existujiicou praxou zo strany Statov, neexistuje 0pinio iuris.
5.2.2 Zaver 2: Dohovor o zabraneni a trestani zlo¢inu genocidia

Dohovor o genocide predstavuje taktiez jeden z pravnych dokumentov,
na ktorych analyzu je mozné nahliadat’ pri rieSeni postavenia humanitarnej
intervencie v zmluvnom prave. Zo zneni ¢lankov nie je mozné jednoznaéne
najst Cokol'vek, Co by priamo hovorilo o moznosti postupu v sulade
S humanitarnou intervenciu. Az extenzivnym vykladom sa da ¢l. 8 Dohovoru
povazovat za zaklad pripadného obhdjenia aktu humanitarnej intervencie.
Napriek skutoc¢nosti, ze genocida predstavuje zloCin proti medzinarodnému
pravu teda jej pachanim dochadza k zavaznému porusovaniu jus cogens
aposobi erga omnes, nie su pripady, kedy sa Staty pri svojich akciach

humanitarneho charakteru dovolavali tohto Dohovoru.

Z uvedeného vyplyva, ze intervencia v pripade genocidy moze zahmmat
ozbrojené pouzitie sily, z konania §tatov je mozné usudit’, ze takéto konanie je
skor pravo ako povinnost danych Statov. Tato skutocnost’ naSla odraz aj
Vv pripade Rwandy, kedy stali ¢lenovia BR OSN mali vel'kt obavu pouzit
pojem genocida na oznaCenie vzniknutej situacie prave z obavy, ze by to
znamenalo ich povinnost’ zakro¢it’” vo¢i potla¢eniu pachanej genocidy. Na

druhej strany sa moze jednat iba o kolektivny zasah podl'a ustanoveni Charty.
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5.2.3 Zaver 3: Zakladajuci akt AU

Ako bolo uvedené, prave Zakladajici akt AU je v sucasnosti jedinym
platnym pravnym dokumentom, v ustanoveniach ktorému mdéze najst’ vyslovnu
zmienku o ,,prave na intervenciu‘“. Hoci nie je presne zmieneny spdsob vykonu
intervencie, zo skutkovych okolnosti tam uvedenych je mozné dovodit, Ze ma

ist’ o intervenciu s pouzitim ozbrojene;j sily.

Je mozné, ze takymto ustanovenim reagovala Africkd unia prave na pripady,
ktor¢ davaju za vznik tvrdeniu, ze OSN sa v mnohych otdzkach stdva
nepruznou organizaciou, Vv ktorej prevlada politickd vola jednotlivych
Clenskych $tatov. Napriek tomu zo znenie predmetného ¢l. 4(h) a jeho
doplnenia je moZzné vyvodit mnoZstvo implementaénych a aplikaénych
problémov, ktoré v konecnom dosledku takéto ustanovenie robia viac ako

prave problematickym.
5.2.4 Zaver 4: Obycajova norma humanitdrnej intervencie

Prax Statov ( usus ) ako aj opinio juris predstavuji dva prvky, ktorych
existencia musi byt preukazana pre ustanovenim obycajového medzinarodného
prava. Tato praca sa zaoberala rozpracovanim pripadov, ktoré davaju
v mnohych smeroch priklad pre existenciu Statnej praxe humanitarnej
intervencia. Zial’ pri ich podrobnejsej analyze bolo zistené, Ze len jeden ¢&i dva
Z nich by skuto¢ne mohli sluzit' ako priklad vykonu humanitarnej intervencie
bez zjavnejSich  vedlajsich motivov ako ekonomicky prospech,
hegemonisticky, ¢i konanie zalozené na existencii predchadzajicej zmluvy
alebo stihlasu ¢i pozvaniu k takejto intervencii. A to moze sotva postaovat’ na

preukazanie existujiicej praxe $tatov v oblasti humanitarnej intervencie.

Pokial’ ide o druht zlozku obyc¢aje — opinio juris — pohl'ad bol zamerany
predovsetkym na rozpracovanie tzv. link theory. Na zdklade zmienenej teorie
by som vyjadrila wur€it¢ pochybovanie o niektorych jej tvrdeniach.
Predovsetkym jej hlavnym predpokladom je existencia obyc€ajového prava,

ktoré vytvorilo pravny zaklad pre humanitarnu intervenciu, V kazdom pripade
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vSak neexistuji dostatoéné priklady praxe Statov v konani, ktoré by
potvrdzovalo definiciu humanitarnej intervencie, s ktorej vychadza tato praca.
Po druhé, ak by aj takéto obycaj existovala, je otdzne ¢i si zachovala svoje
znaky a pokraCuje vo svojej existencii a platnosti aj v obdobi Charty OSN.
A po tretie, aj keby si zachovala takato existenciu spolu s platnostou Charty
OSN, otazne zostava ¢i vsulade saplikaciou Viedenského dohovoru
0 zmluvnom prave ¢l. 64 by nebolo potrebné preukazat’ povahu obycaje
humanitarnej intervencie jus cogens. Na zaklade tychto skuto¢nosti je mozné
vyvodit’ zaver, ze aj keby existovalo staré obycajové pravidlo tykajuce sa
humanitarnej intervencie do dneSnych dni, asi tazko by poskytlo pravny zéklad

pre humanitarnu intervenciu.

Analyza doktriny oby¢ajového medzinarodného prava vychadzajuca z ,.tiesne*
a ,,stavu nidze* ma vedie k zdveru, Ze v nich nie je mozné ngjst’ zédklad pre

humanitarnu intervenciu.
5.2.5 Zaver 5: Responsibility to Protect

R2P predstavuje jeden z mnozstva konceptov, ktory ma za imysel riesit
koncept humanitarnej intervencie. Napriek tomu, ze za poslednych niekol’ko
rokov sa na medzinarodnej scéne objavilo niekol'’ko konceptov za tymto cielov,
R2P sa stal najviac prijatelny a preto mu bola venovana pozornost’ aj v tejto
praci. Hoci povodnym zamerom bolo ustanovenie jasnych podmienok pre
vykon ,prava na ochranu obyvatel'stva, ktoré je vystavené hrubému
porusovaniu ludskych prav na uzemi daného Statu tento sa tucel sa
Vv sticasnosti akosi odklana od pdvodného zdmeru. Tym, Ze R2P sa snazil urobit’
Z konceptu humanitarnej intervencie prijatelnejSiu doktrinu pre medzinarodné
spoloCenstvo, vysledkom je fakt, Ze v stCasnosti R2P pojednava len
0 niektorych otazkach celkového konceptu humanitarnej intervencie a najviac
problematickejSia cast, ktora vlastne humanitarnu intervenciu robi tak

problematickou, zostava mimo rozsahu R2P.

Sticasny stav na medzinarodnej scéne teda dava za vznik mnoZstvu otdznikov.

Ur¢ite nie je koncept R2P ani v jeho povodnej podobe ani v sucasnosti prijatej
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podobe mozné povazovat’ za ,,vSeliek, ktory vyriesi trapenie l'udstva®, ale je
mozné ho eSte stale spajat’ s tendenciami, ktoré mal na zaciatku svojho zrodu?
Jeho myslienkou bolo najst vhodnejSie rieSenie, ako bola humanitarna
intervencia a predovSetkym vytvorit’ pravny ramec aplikacie. Skuto¢ne ma este
stale R2P moznost’ splnit’ takéto poslanie? Mam za to, Ze vznikla situacia, kde
na medzinarodnej scéne popri sebe existuje R2P, ktora ked’ zlyha, dostane sa
opat’ k slovu otdzka pouzitia ozbrojenej sily a ked’ze nie je imanentne rieSena
R2P, opit sa za¢nu debaty o humanitdrnej intervencii. Napriek niektorym
tvrdeniam o nahradeni humanitarnej intervencii R2P**° myslim, Ze takyto zaver
urcite nie je mozné urobit’ vychadzajuc z uvedeného a je len otazka Casu, kedy
Staty opat’ budu postavené pred situaciu, v ktorej sa o slovo bude hlasit
ozbrojena sila. Je R2P koncept, ktorym bude dana situdcia riesena? Urobit’
takéto konstatovanie je vel'mi tazké vzhladom na to, Ze R2P v stCasne platne;j
podobe sa touto otdzkou vobec nezaoberd. Humanitdrna intervencia napriek
zna¢nym snaham tak rozhodne medzinarodnu scénu neopustila a ani neoptista.
Ci sa nakoniec dostane vyvoj k tomu, aby medzinarodné spologenstvo rozsirilo
koncept R2P, neopominajic ani otdzku pouzitia ozbrojenej sily ako posledne;j
moznosti rieSenia situacie, zavisi od nasledujuceho vyvoja na politickej scéne
a predovsetkym na voli samotnych aktérov. A to ¢i sa pripadné buduce snahy
zahmu do konceptu R2P, ale pripadne iného novovzniknutého konceptu ukaze
az Cas. Podstatou vSak zostava, ze bez ohladu na formalne premenovanie
konceptu, z obsahového hladiska sa stale S$taty potykaji z konceptom
humanitarnej intervencie. A zaroven aj prostrednictvom prave tohto
menované¢ho konceptu je viditelnd snaha Statov o vytvorenie legitimneho
ramca pre zasahy v pripade rozsiahleho poruSovania l'udskych prav. To je
prinos, ktory je nepopierate'ne uznatelnym. Na druhej strane vSak ostavaju
stadle pretrvavajuca rovnako podstatnd spornd otdzka — pravna opora legality

takéhoto konania.

%5 Massingham, Eva; Military Intervention for Humanitarian Purposes: Does the Responsibility to
Protect Doctrine Advance the Legality of the Use of Force for Humanitarian Ends?;
In: International Review of the Red Cross; vol. 91, issue 876; 2009; str. 815
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5.2.6 Zaver 6: Pravne namietky voci humanitdrnej intervencii

Pravne namietky uznania doktriny humanitarnej intervencie
V medzindrodnom prave sa vztahuji k vztahu medzi humanitarnou
intervenciou na jednej strane a doktrinou Statnej suverenity a doprevadzajtcich
zéasad nezasahovania a nepouzitia sily na strane druhej. V literature kritika voci
humanitarnej intervencii nie je vyslovene zalozend iba na pravnych principoch.
Utok vodi nej vychadza aj z politickych namietok. Politickymi namietkami st
tvrdenia, ze humanitarna intervencia ma sklon k zneuzitiu a K jej selektivnej
aplikacii, ze humanitarna intervencia komplikuje situaciu na izemi §tatu, ktory
je predmetom takejto intervencie aze ,humanitirna intervencia“ je

kontradiktornym pojmom samym o Sebe.

V tejto praci vychadzam zo zéveru, Ze progresivna interpretacia Charty OSN,
noriem pre zakaz pouzitie sily** a nezasahovania®’ mézu vytvorit’ rovnovéhu
so zavizkami $tatov podporovat a ochrafiovat’ Tudské prava.**® Rovnovaha
medzi tymito dvoma hodnotovymi normativami vsSak v ziadnom pripade
nemoze vytvarat argument existencie pravneho ramca humanitarnej intervencie

V sucasne platnom medzinarodnom prave.

Politicka namietka, ze humanitarna intervencia ma sklon k zneuzitiu je
zalozend na prvomotivovom pristupe, v ramci ktorého sa pripisuje primarna
dolezitost’ skutocnym dovodom, pre ktoré sa Staty ucastnia humanitarnej
intervencie. Mojim argumentom je, Ze motivom interventa by sa nemala
udelovat’ hierarchia dolezitosti, pokiall nie je mozné preukazat, ze su

vyslovene v rozpore s humanitarnym vysledkom intervencie.

V suvislosti s argumentom, ze humanitarna intervencia spdsobuje komplikacie,

je mozné argumentovat, Ze komplikacie, ktoré prichadzaji s humanitarnou

%6 Charta OSN, &l 2(4)
%7 Charta OSN, &l. 2(7)

%8 Charta OSN, &l. 1(3), 13, 55, 56, 62, 68 a 76
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intervenciou, su beznymi komplikaciami ato, ¢o je potrebné pre
minimalizovanie tychto komplikacii je stanovenie kritérii humanitirnej
intervencie. V stvislosti s nazorom, ze humanitarna intervencia je sama o sebe
kontradiktérna nicenim a neblahymi nasledkami na zivotoch, je mozné vyvratit’
toto tvrdenie tym, ze humanitdrna intervencia moéze byt opravnena
z utilitaristického postoja v pripade ak slizi k zachrane viacerych zivotov ako

tych, ku ktorych strate dochadza nahodne pocas humanitarnej intervencie.

Dilema medzi klasickou doktrinou $tatnej suverenity na jednej strane a zdsadou
ochrany l'udskych prav na druhej strane mdze vytvarat' dva spdsoby pohladu.
Prvy, ak je na koncept Statnej suverenity nahliadané zo sti¢asné¢ho pohl'adu, je
argumentovatelné, Ze navzdory jeho dolezitosti v medzinarodnom prave, vyvoj
za poslednych niekolkych dekad postupne, ale nevyhnutne zmenil jeho
povodnu koncepciu. Druhy, spolu s internacionalizdciou ludskych prav,
globalizaciou, revoluénym vyvojom telekomunikacnych technolégii a médii,
individualizdcia medzinarodného prava avznik novych aktérov na
medzinarodnom poli ako aj zmena povahy ozbrojenych konfliktov prispieva

Kk naruseniu konceptu Statnej suverenity.

Pre komplexnost’ spracovania témy je potrebné uviest’ aj niekol’ko argumentov,
Vv ktorych mozno najst’ podporu ¢i prave naopak dovody proti humanitarnej
intervencii hoci ich zaklad nie je ¢isto pravnej povahy. MnoZstvo teoretikov>>®
sa priklana k nazoru, ze bez ohl'adu na to, Co ustanovuji pravne normy existuje
moralna povinnost’ zasiahnut, aby bolo mozné chranit’ obyvatel'stvo pred
genocidou a rozsiahlym vyvrazd'ovanim. Toto stanovisko sa opiera o tvrdenie,
7e suverenita je odvodena od zodpovednosti Statu chranit’ svoje obyvatel’stvo,
a ked’ stat v tejto povinnosti zlyha, straca tak prava, ktoré mu plynu z jeho
suverenity. Z nadvdznosti na obdobni argumentaciu ,straty suverenity*

vychadzaju aj daldie pristupy.®® Takyto postoj viak vytvara mnoZstvo

%9 nozri napr. Franck, T.M; The Power of Legitimacy Among Nations; op.cit.; str. 74-79 a dalej
napr. Higgins, R.; Problem and Process: International Law and How We Use It; op.cit.; str. 5

%0 Mozno poukazat’ napr. na myslienku ,,spoloénej humanity*, podla ktorej vietci jednotlivei maju

zékladné Tudské prava a povinnosti podporovat’ a zachovdvat ich voci vSetkym ostatnym.

Zastancovia teorie spravodlivej vojny tvrdia, Ze povinnost poskytnut pomoc tym, ktori ju
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problémov. Ak by bola Statom garantovand moralna opodstatnenost’
intervencii, vznikol by obrovsky priestor pre zneuzivanie humanitarnych
argumentov na dosiahnutie mocenskych cielov. V tejto suvislosti sa tiez
poukazuje na vznik d’alSicho problému, ak by bolo moralne siahnut’ v takychto
pripadoch po =zbraniach a zasiahnut, nebolo moralne pomdct Stitu eSte
predtym, ako sa do takto vyhrotenej situacie dostal? Toto je jeden
Z argumentov, ktoré sicasné medzinarodné spolocenstvo vedi ku krokom

predznamenavajuce nové vyvojové trendy v tejto otazke.

Ku kritike moralnej opodstatnenosti humanitdrnej intervencie sa pridavaju aj
d’alsie namietky z radov pravnikov, teoretikov ¢i politikov na medzinarodnom
poli. Z oblasti medzinarodné¢ho prava zaznievaju hlasy, podla ktorych je
potrebné vychadzat zo znenia Charty OSN apodla tej je jednoznacne
ustanoveny zakaz pouzitia zbrani okrem uvedenych dvoch vynimiek. Na
zéaklade striktného vykladu je jednoznacnym zaverom, ze v pripade polemik
ohl'adne humanitarnej intervencie je potrebné aplikovat’ ¢l. 2 ods. 4. Z radov
politikov zaznievaju ohlasy, ze ziaden S$tat nema pravo vysielat’ vlastnych
vojakov ako svojich obyvatel'ov na uzemie iného Statu prelievat’ krv za, hoci
trpiace, ale obyvatel'stvo iného Statu. K tomu sa pridava aj kladenie dorazu na
skutocnost, ze zial' Staty ozbrojené operacie obhajuju humanitarnymi ciel'mi,
ale Casto tento ciel nie je primarny. Co privadza k argumentécii o tzv.
selektivnej reakcii, kedy Staty zasahuju iba v pripadoch podla svojho uvazenia
a svojich narodnych zaujmov az k otdzke moznosti zneuzitia humanitarnej

intervencie.

5.2.7 Zaver 7: Uloha BR OSN

Charta OSN udel'uje primarnu zodpovednost’ BR v otdzkach tykajtcich
sa pouzitia ozbrojenej sily pre udrzanie medzinarodného mieru a bezpecnosti.

Za Uuelom dodrzania pravidiel medzindrodného prava by tento primat Rady

potrebuju, mé univerzalny charakter ¢i vychadzajic z religiézneho stanoviska, vSetky svetové
nabozenstva v spojeni s etickym systémom vytvaraji moralnu dohodu, na zaklade ktorej genocida
arozsiahle vyvrazd’ovanie predstavuje zlo a vsetci maju povinnost’ takémuto zlu predchadzat’ ¢i
trestat’ pachatel'ov tohto zla.
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mal zotrvat. Dodsledkom udrzania tohto primatu vo vztahu k humanitarne;j
intervencii je, ze Rada by mala vykonavat dohl'ad nad vSetkymi
humanitarnymi intervenciami. BR OSN by mala zmocnit' vSetky pripady
humanitarnej intervencie. Tak, kde Rada zmocnuje k intervencii regionalnu
alebo subregiondlnu organizaciu, intervenujuca organizicia by mala Rade
poskytovat’ priebezné informacie o vyvoji tykajiceho sa intervencie, a to az do

ukoncenia intervencie.

Hoci je zrejmé, Ze takymto spdsobom dochadza k odklonu od ¢istého konceptu
humanitarnej intervencie. Tento pristup v zmysle sticasne fungujiuceho systému

kolektivnej bezpecnosti je viac ako Ziadanym faktorom.

Z Cisto funkéného hladiska je vyhodnejSie, ak krajiny vytvoria regiondlnu
alebo subregionalnu medzivladnu organiziciu pre zmocnenie ako aj finan¢nt
a logistickia podporu intervencie v mene OSN alebo vmene prislusnej
organizicie, ale pod dohl'adom BR OSN. Regionalne alebo subregionalne
organizacie su vhodné prave z dovodu rychleho zdsahu v pripade humanitarne;j
nutnosti vyplyvajlicej z geografickej blizkosti k danému Statu. Naviac tieto
krajiny mézu byt zasiahnuté rozsiahlym porusovanim l'udskych prav na tzemi
daného Statu nachadzajuceho sa v regione. Takymito nasledkami moéze byt
napr. medzihranicné prechody utecencov alebo Sirenie nezdkonného drzania
zbrani. Taktiez je mozné predpokladat’, Ze Staty v regionalnej a subregionalne;j
organizacii, ktorého sucastou je aj dany Stat, su pravdepodobne viac zaujaté
rozsiahlym porusovanim lPudskych prav. Ugast’ regionalnej a subregionalnej
organizacie na humanitarnej intervencii v ramci ich jurisdikcie méze zvysit
subsidiaritu a ,zdielané¢ bremeno* pri udrZziavani medzindrodného mieru

a bezpecnosti, dosledkom ¢oho je zvySenie efektivity BR OSN.

Clenstvo v Rade by, vsulade s vytvorenim spravodlivého geografického
rozlozenia, malo prejst’ reformou, ktora by predovsetkym reformovala pocet
¢lenov BR OSN ¢i pripadne pravo veta. Zastupenie medzi stdlymi ¢lenmi BR
OSN by mal mat’ kazdy region OSN, ato minimalne jednym clenom. Teda

stale Clenstvo by malo byt rozsirené o zastupcov z Latinskej Ameriky a Afriky.
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Reformy BR by napomohli k dosiahnutiu legitimnosti Rady medzi ¢lenskymi
Statmi OSN. Taktiez rozhodnutia reformovanej Rady tykajuce sa humanitarnej

intervencie by pravdepodobne ovela viac pritiahli dodrziavanie tychto

rozhodnuti.
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Abstrakt

Praca sa zaobera skimanim problematiky humanitarnej intervencie.
Hoci je na tato oblast mozné nahliadat’ z viacerych hl'adisk, v tejto praci je
koncentracia zamerana na pravnu problematiku tohto konceptu. Napriek tomu,
ze problematika nie je novou, ale sa na scéne objavuje zna¢nii dobu, ani
nahodou nie je mozné hovorit’ o jednozna¢ne ustalenej doktrine. Prave naopak
vyvoj za posledné dve desiatky rokov znej robi tému aktudlnejSiu ako

kedykol'vek predtym.

Vo svojom uvode sa zameriavam predovSetkym na odliSenie konceptu
humanitarnej intervencie do pribuznych konceptov, ktoré st si spolocné
v niektorych ¢rtach, ale zaroven odliSujice prvky z nich robia rozdielne typy
intervencii a Vv ziadnom pripade nie je mozné ich zamenenie s konceptom
humanitarnej intervencie. Ide predovsetkym o intervenciu na ochranu Statnych
obCanov na uzemi §tatu, ktory je predmetom zasahu, intervencia na ul’ahcenie
sebaurcenia, prodemokratickd intervencia ¢i d’alSie druhy intervencii, ktoré by
mohli byt s humanitarnou intervenciou zamenené a preto je potrebné ich
dorazne odliSovat’. Zaroven praca presne vymedzuje, €o je v nej mienené pod
pojmom humanitarnej intervencie, nakol'ko jej presné definovanie tak, ako je
na nu nahliadané v tejto praci, je potrebné vyslovne definovat’. Pojem tak, ako
je vpraci pouzivany vychadza z vymedzenia vztahujuceho sa na pouzitie
ozbrojenej sily Statom, skupinou Statov alebo medzinarodnou organizaciou
V tretom S$tate za ucelom ochrany osob nachéadzajtcich sa na tomto tizemi pred
rozsiahlym poruSovanim zékladnych ludskych prav ato najmid pachanim
rozsiahleho vyvrazd’ovania, genocidou, zlo€iny proti l'udskosti, vojnovych
zlo¢inov. Obete nie su obyvate'mi Statu/Statov, ktoré zasahuju. Teda Statna
prislusnost’ nie je rozhodujica. A ¢o je podstatne, Stat, voci ktorému je vedeny

zasah, nedal na takéto konanie suhlas.

Najvicsia Cast’ prace je venovana posudeniu pravneho zakladu pre humanitarnu
intervenciu, ato skiimanim tak zmluvného ako aj obyc¢ajového prava.
Pojednanie o0 stvztaznosti vztahov medzi takymi imperativami stcasného
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medzinarodného pravneho poriadku akym je zasada Statnej suverenity,
nezasahovanie a ochrany l'udskych prav, pravne namietky, ktoré vyvstavaju vo
vzt'ahu k tomuto konceptu ako aj otazka jeho legitimity. VSetky tieto otazky su
posudené vo svetle aktualne platného medzinarodného prava a zohladiuju

vsetky trendy vyvoja v tomto smere.
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Abstract in English

The doctrine of “humanitarian intervention” has long been a
controversial subject, both in law and in international relations, and remains so
today.For humanitarian intervention is typical that it is a multidisciplinary
issue. This problem is questionable not only from the point of view of law;

however there also arise many ethic and moral dilemmas.

The study handles the humanitarian intervention from the view of international

law hence my aim is to outline the legal questions connected with this issue.

At first it must be said that humanitarian intervention exists for a very long

time although it has been subject of discussions for last ten or twenty years.

What makes the humanitarian intervention such controversial point in question

in contemporary international law?

First of all the concept of humanitarian intervention must be distinguished from
related concepts, such as “humanitarian action”, “humanitarian operations”,
“humanitarian assistance”, “intervention to protect nationals abroad”,

“intervention to facilitate self-determination”, “ pro-democratic intervention”

and more other concepts closely link to humanitarian intervention

If we start to concetrate just on humanitarian intervention there are questions to
think about:

Firstly, the main question is: What is the humanitarian intervention? We need
the legal definition if we want to answer. But there is no generally accepted
definition of this term. For the purpose of this article which deals with the
military intervention, the humanitarian intervention is mostly understood as:
the use of force by a state, or group of states or international organization in a
third state for the purpose of protecting the nationals of the target state from
massive violations of the most fundamental human rights, especially mass

murder and genocide. The victims are not nationals of the intervening state.
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b)

Secondly, the question of legality of humanitarian intervention. The
humanitarian intervention is not the issue of customary law, there exists only

treaty law. The relevant treaty law can be found in UN Charter.
The problem of humanitarian intervention lies in three legal absolutes:

peace — according to the articles ( 23-51 ) of the UN Charter, the Security
Council is the body whose primary purpose is to maintain international peace
and security. The massive deprivation of fundamental human rights within
territory of one state can threaten international peace. But one of the basic
principles of international law is the principle of state sovereignty which means
the obligation of non-intervene in matters that are essentially within the

domestic jurisdiction of any state.

human rights — the rapid development of human rights ideology in the second
half of 20™ century gave rise to a number of approaches under which the
human rights are not only the matter within the domestic jurisdiction of the

state.

use of force — according to the articles of the UN Charter, the use of force is
illegal. The qualifications to this rule are claims made in the name of self-
defence or collective security with the authorization by Security Council under
the Chapter VII. But most international lawyers have agreed that intervention
for the purposes of humanitarianism and democracy building did not pass these

two exceptions.
Thirdly, the question of the right authority.

Who has the right to covered action by the mandate? In general, Security
Council is the right body which may authorize the use of force. But this is not
so evident. History proves a great deal of situations where the condition of
mass violation of human rights was fulfilled but the Security Council was
inactive. It is also questionable if the action covered by the mandate is the

humanitarian intervention in the right meaning of this concept.
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From this reason it must be underlined that the humanitarian intervention is not
only the legal question but also the question of political will of the state.
Although the development has tended from humanitarian intervention to

responsibility to protect the fact of political will still remains.

This study seeks to contribute to the scholarly debate regarding the values that
should prevail when widespread human rights deprivations accur within the
domestic juristiction of states. On the one hand there are the “state-system
values” of state sovereignty, non-intervention and the prohibition of the use of
force. These principles are said to constitute the bedrock of contemporary
international law. On the other hand there are other equally legal norms
engrained in international human rights and humanitarian law. One of the main
Issues that the study attempts to tackle is: Which of the two sets of values
should be prevail in the face of mass and atrocious violations of human rights?
In addressing this issue, the study highlights the dilemma of the competing
Interests of humanity vis-a-vis the need to adhere to traditional paradigmas that
constitute basic international law. Ultimately, the study defines when, if at all,
the international community acting in concert may exercise the right or duty
exists, how and by whom it may be exercised. The study attempts to challenge
some of the deeply held assumptions about the efficacy, legality and legitimacy

of collective humanitarian intervention.

The study provides a theoretical analysis of the concept of humanitarian
intervention and examines the legal status of humanitarian intervention under
treaty law. The aim of the study is also to establish the position of humanitarian
intervention under customary international law, by exploring the relevant state
practice and opinio juris. It establishes clearer procedures and criterias relating
to when and how intervention should take place and makes recommendations
regarding legal and institutional issues requiring consideration if the right or

duty of humanitarian intervention has been exercised.
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Prilohy
Priloha ¢. 1 - Situacia v Rwande

Rezolucia BR OSN 912 (1994)

8. Decides, in the light of the current situation in Rwanda, to
adjust

the mandate of UNAMIR as follows:

(a) To act as an intermediary between the parties in an attempt to
secure

their agreement to a cease-fire;

(b) To assist in the resumption of humanitarian relief operations
to the

extent feasible; and

(c) To monitor and report on developments in Rwanda, including
the safety

and security of the civilians who sought refuge with UNAMIR,

and authorizes a force level as set out in paragraphs 15 to 18 of
the

Secretary-General’s report of 20 April 1994 for that purpose.

9. Decides to keep the situation in Rwanda under constant review
and

states 1its readiness to consider promptly any recommendations
which the

Secretary-General may make concerning the force level and mandate
of UNAMIR in the light of developments.

Rezolicia BR OSN 918 (1994)

3. Decides to expand UNAMIR’s mandate under resolution 912 (1994)
to

include the following additional responsibilities within the
limits of the

resources available to it:

(a) To contribute to the security and protection of displaced
persons,
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refugees and civilians at risk in Rwanda, including through the
establishment

and maintenance, where feasible, of secure humanitarian areas;
(b) To provide security and support for the distribution of relief

supplies and humanitarian relief operations.

4. Recognizes that UNAMIR may be required to take action in self-
defence

against persons or groups who threaten protected sites and
populations, United

Nations and other humanitarian personnel or the means of delivery
and

distribution of humanitarian relief

Rezoltcia BR OSN 929 ( 1994 )

Welcoming the cooperation between the United Nations, the
Organization of

African Unity (OAU) and neighbouring States to bring peace to
Rwanda.

Deeply concerned by the continuation of systematic and widespread
killings

of the civilian population in Rwanda.

Recognizing that the current situation in Rwanda constitutes a
unique case

which demands an urgent response by the international community.

Determining that the magnitude of the humanitarian crisis in
Rwanda

constitutes a threat to peace and security in the region.

6. Calls upon all Member States to respond urgently to the

Secretary-General’s request for resources, including logistical
support, in

order to enable expanded UNAMIR to fulfil its mandate effectively
as soon as
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possible and requests the Secretary-General to identify and
coordinate the

supply of the essential equipment required by troops committed to
the expanded

UNAMIR.

7. Welcomes, 1in this respect, the offers already made by Member
States of

equipment for troop contributors to UNAMIR and calls on other
Members to offer

such support, including the possibility of comprehensive provision
of equipment

to specific troop contributors, to speed UNAMIR’s expanded force
deployment.

8. Requests Member States cooperating with the Secretary-General
to

coordinate closely with UNAMIR and also requests the Secretary-
General to set up

appropriate mechanisms to this end.

9. Demands that all parties to the conflict and others concerned

immediately bring to an end all killings of civilian populations
in areas under

their control and allow Member States cooperating with the
Secretary-General to

implement fully the mission.
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Priloha ¢. 2 — Situacia v Libii
Rezolucia BR OSN 1973 (2011)
Protection of civilians

4. Authorizes Member States that have notified the Secretary-
General, acting nationally or through regional organizations or
arrangements, and acting 1n cooperation with the Secretary-
General, to take all necessary measures, notwithstanding paragraph

9 of resolution 1970 (2011), to protect civilians and civilian
populated areas under threat of attack in the Libyan Arab
Jamahiriya, including Benghazi, while excluding a foreign

occupation force of any form on any part of Libyan territory, and
requests the Member States concerned to inform the Secretary-
General 1immediately of the measures they take pursuant to the
authorization conferred by this paragraph which shall Dbe
immediately reported to the Security Council.

5. Recognizes the important role of the League of Arab States in
matters relating to the maintenance of international peace and
security in the region, and bearing in mind Chapter VIII of the
Charter of the United Nations, requests the Member States of the
League of Arab States to cooperate with other Member States in the
implementation of paragraph 4.
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Priloha €. 3 - Humanitarna intervencia v. medzinarodny mier a bezpecnost’

The diagram below illustrates some of the possible inherent dilemmas in the form
of a hierarchy of values, with an indication of logical (dotted lines) and causal
(arrows) connections:

Hlerarchy of values
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Negative and positive peace, however, have quite different - perhaps even
conflicting - implications:

Negative peace calls for disarment combined with provisions for collective
security. One path to disarmament that will not increase the risk of war is a
defensive restructuring of the armed forces, to be implemented unilaterally or via
arms control. A relevant guideline for this process is the concept of non-offensive
defence (NOD), more about which below.

Positive peace calls for development, hence also for disarmament that may allow
for a reallocation of resources from military to civilian needs. It also calls for a
political transformation, the gist of which may be captured by the slogan of 'global
governance'. Global governance may, if only in extreme cases, call for military
interventions.

Both the attainment of negative and positive peace call for an expanded role for
the United Nations as the most appropriate (and only legitimate) framework for
global governance, responsible for a reallocation of resources to development
purposes, as well as for collective security and humanitarian interventions”.

*

Moller, Bjorn; UN Military Demands and Non-Ofensive Defence Collective Security,
Humanitarian Intervention and Peace Support Opperations; Copenhegen Peace Research Institute;
2002
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