Zapis o obhajobé doktorské dizertacni prace

Datum: 24. 9. 2012

Jméno: Mgr. Jan Samanek

Téma: Lidskopravni aspekty svobod pohybu v judikature ESD

P¥itomni: Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.,predseda komise, JUDr. Jiii Hiebejk,
JUDr. Magdalena Svobodova, Ph.D. - ¢lenové komise, Doc. Mag.phil. Dr.iur
Harald Ch. Scheu, Ph.D., Doc. JUDr. Filip Kiepelka, Ph.D. (nepfitomen)-
oponenti, Doc. JUDr. Richard Kral, Ph.D.,LL.M, - skolitel

Piedsedajici Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc. zahajil obhajobu a ptedstavil
uchazeée. Mgr. Jan Samanek pracuje od roku 2001v advokacii. Pfipomnél
spoluautorstvi uchazece v kolektivni monografii Volny pohyb pracovnikl v EU.
Uchaze¢ uvedl, Ze v praci se zabyval vyvojem volného pohybu pracovnikii,
vykonem prava na stavku. Sleduje vyvoj po pfijeti Lisabonské smlouvy. Pfi
studiu vyuzil literaturu akademickou, jako ptiklad uvedl Cambridskou pravni
rocenku.

Predsedajici konstatoval, Ze uchaze¢ splnil vSechny podminky ke konani tstni
obhajoby, vetné publikovani prace.

Prvni oponent Doc. Mag.phil. Dr.iur Harald Ch. Scheu, Ph.D.,
upozornil na formalni aspekty, opakovani argumentii generalnich advokati a
samotné¢ho Soudniho dvora EU ve tfech vybranych kauzach. Misto seznamu
pouzité literatury je jen ,.bibliografie®. Oponent dale uvedl velmi nizkou uroven
prace s odbornou literaturou. Oponent zadal uchazeci pro obhajobu, zda by se
kriticky vyjadtil k limitim induktivni metody a k problematice uvedeni odborné
literatury. Praci povazuje zpisobilou k obhajobg.

Druhy oponent, Doc. JUDr. Filip Ktepelka, Ph.D., nebyl pfitomen a jeho
oponentsky posudek ptecetl predsedajici. Oponent uvedl, Ze prace opomiji Ceské
poméry. Upozorniuje na méné piehledné c¢lenéni prace. Pozitivné hodnoti
prozkoumani zajimavé problematiky prava Evropské unie v prostiedi ¢lenskych
statli, zalozené na zpracovani odpovidajiciho objemu literatury a dalSich
pramentl. K ustni obhajobé doporucil zamétit se na zakotveni pradva na
kolektivni vyjednavani, stavku a dal§i natlak jako ndastroj v protestu ve
svétovych, evropskych a narodnich kodexech zakladnich prav. Pozadal dale o
vysvétleni, zda cCesky pravni rdmec milZe vyvolat srovnatelné problémy. I
s uvedenim vyhrad, mezi nimiz n¢které oponenta vedly Kk tvaham vratit praci
Kk piepracovani, doporucil disertacni praci k obhajobé.

Uchaze¢ se vyjadiil k oponentskym posudkim a zodpoveédél dotazy.
Metodologii prace by nyni volil také jinou. Zakladem jeho zkoumani byl



konkrétni stfet. K literatufe uvedl, ze pouzil vyhleddvaci systém Soudniho
dvora. Socioekonomickd prava vnimd jako kolektivni, nyni by je ale nepojal
jako kategorii. Piipomnél také postaveni odborovych organizaci ve stiedo a
vychodoevropskych zemich.

Ve vSeobecné rozpravé vystoupil Skolitel Doc. JUDr. Richard Kral,
Ph.D.,LL.M, pozitivné¢ zhodnotil disertacni praci. Upozornil na podil uchazece
na projektu fakulty. UchazeC¢ se Skolitelem praci prubézné konzultoval a
ptipominky Skolitele v praci zohlednil.

V nevetejné Casti obhajoby probehlo tajné hlasovani s kladnym vysledkem
4/1 ve prospéch udéleni titulu Ph.D.

Zapsal: Jaroslav Prouza



