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1 UvobD

V prosinci roku 2007 vynesl Soudni dvir EU! rozsudky Laval a Viking Line.®> V

nékolika ohledech Slo o zasadni pripady.

Jednak se oba pfipady tykaji vyznamného a priznacného konfliktu mezi
"starymi" a "novymi" clenskymi staty EU ohledné tzv. "socidlniho dumpingu,"
tedy moznosti vyuzivat levnéjsi pracovni sily v novych clenskych statech jako
ekonomické vyhody v ramci konkurenc¢niho boje. Dopady levnéjsi pracovni sily
v novych statech se staré clenské staty snazily systematicky omezit. Jednim
prikladem jsou prechodna omezeni v pristupovych smlouvach, odkladajici volny
pohyb pracovniki v rédmci EU na pozdé&jsi ¢asovy okamzik. Jinym prikladem je
netspéch smérnice o sluzbach, kterd se z plvodniho liberalizaéniho navrhu v
prib&hu vyjednavadni v mnoha ohledech zménila spie néastroj ochrany
stavajicich trhd sluZzeb. Soudni dvir vSak pfi rozhodovani pripadl Laval a Viking
nebyl vazan vysledky vyjednavani ¢lenskych statd v Radé EU a k budoucnosti
volného trhu se postavil podstatné jinak nez Clenské staty. V tomto smyslu se

jedna o priklad vyznamného soudniho dotvareni prava Unie.

Dalsi dilezitd rovina uvedenych rozsudkl vyplyva z pravni charakteristiky
uvedeného socialné-ekonomického konfliktu. Po pravni strance lze tento konflikt
oznacCit za stret zadkladnich prav na strané jedné a prav volného pohybu na
strané druhé. V ptipadech Laval a Viking Soudni dvir EU poprvé uznal pravo na
stavku jako zakladni pravo. Zaroven toto zakladni pravo vyvazoval proti trznim

svobodam. Jak vysledek, tak metoda Soudniho dvora si proto zaslouzi

1V roce 2007 nazyvan Evropsky soudni dvir. Zatimco rozsudky Laval a Viking byly vydény pted
Ucinnosti Lisabonské smlouvy, tato prace byla dokonéena po ni. VSeobecné platné pojmy a
odkazy proto byly aktualizovany. Naopak odkazy uUzce spjaté s rozsudky nebo jinymi akty
aktualizovény nebyly. Tam, kde Soudni dvir hovofi v rozsudcich o porueni &lanku 49 Smlouvy
ES, je zachovan odkaz na c¢lanek 49 Smlouvy ES i v pasazi komentujici tento vyrok Soudniho
dvora, nebot ho povazujeme za nepfimou citaci. V poznamkovém aparatu &i za citovanym
ustanovenim jsou uvedena relevantni aktudlni ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské Unie
(SFEU).

2.C-341/05 Laval un Partneri Ltd. v. Svenska Byggnadsarbetareforbundet [2007] ECR 1-11767.

3 C-438/05 Viking Line ABP v. The International Transport Worker's Federation, the Finnish
Seaman's Union, rozsudek ze dne 11. prosince 2007. Navazujici judikatura zahrnuje rozsudky C-
346/06 Dirk Ruffert in his capacity as liquidator of the assets of Objekt und Bauregie GmbH & Co
v. Land Niedersachsen, [2008] ECR I-1989, rozsudek ze dne 3. dubna 2008, a rozsudek C-
319/06 Komise proti Lucemburskému velkovévodstvi, rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2008.



pozornost, nebot je otdzkou, nakolik uznani tohoto zakladniho prava redlné

posiluje ochranu zakladnich prav v ramci Unie.

Soudni dvir EU v téchto ptipadech pouzil pravidla o volném pohybu v{&i
odbordim. To je znaéné& kontroverzni uplatnéni ustanoveni smluv (tehdy SES,
nyni SFEU), které byly v zéasadé koncipovany jako pravidla omezujici predevsim
¢lenské staty. Koncept tzv. horizontalniho Gc&inku, tedy vézanost subjektd
soukromého prava (kam pro dané Ucely fadime i odbory) pravem Spolecenstvi,
resp. Unie, i v soukromopravnich vztazich, ma v interpretac¢ni praxi Soudniho
dvora dlouhou historii, presto vSak pripady Laval a Viking prinaseji k tématu

horizontalniho uplatnéni novou perspektivu a nové otazky.

Cilem této prace je perspektivou rozsudkd SD EU zkoumat, jak nazird Soudni
dvir vztah svobod pohybu dle SFEU a vykonu prava na stavku jakoZto
prostfredku boje proti socidlnimu dumpingu. Tim se prace pokousi vysvétlit
nékteré parametry soucasného trhu prace EU, jak vyplyvaji z recentni
judikatury Soudniho dvora. V souvislosti s hlavni otdzkou je tfeba vénovat se i
otdzkam souvisejicim, totiz do jaké miry se na ¢innost odborl uplatni primarni
pravo EU, tj. nakolik jsou odbory vazany pravidly volného pohybu, jejichz
primarnim adresatem jsou &lenské staty; dale otdzka, jak Soudni dvir EU
interpretuje smérnici o vysilani pracovnikt, a kone&né otazka, jak prisné Soudni
dvir EU posuzuje odlvodnéni a proporcionalitu pfipadného zdsahu do prav

volného pohybu.

K dosazeni cile tato prace vyuziva predevsim metodu deskriptivni, ktera je
adekvatni pfi popisu zkoumanych ptipadli a pfi popisu obecného kontextu
jednotlivych zkoumanych otazek. Ddle je vyuzita metoda analyticka, kterou
jsou dovozovany zaveéry u jednotlivych dil¢ich témat (napr. uplatnéni prava EU
na ¢innost odbord, interpretace smérnice o vysilani pracovnikl apod.). Kone&né
tam, kde je to namisté, je vyuzita metoda komparativni. Jednak jsou
srovnavana pravni reSeni ve zkoumanych pripadech mezi sebou. Dale jsou

zkoumané pripady srovnavany s drivéjsi judikaturou SD EU.



Aby prace mohla dosahnout vytyCeného cile, vénuje se vysSe uvedenym
tématlm v nésledujici struktufe. Druhd kapitola je vénovana popisu pripadd
Laval, Viking a Riiffert, a to v&etné popisu stanovisek generdlnich advokatd.
Treti kapitola analyzuje klicové aspekty t&chto rozsudkd, totiz uplatnéni prava
Unie (tehdy Spolecenstvi) na vnitrostatni socialni politiku a zvlasté na odbory,
koncept poruseni Smlouvy ES stdvkovou akci a téma odlvodnéni a
proporcionality. Ctvrtad kapitola se zabyva tématem ochrany lidskych prav v EU
ve vztahu k rozsudkim Laval a Viking. Kratce je nastinéna historie lidskopravni
argumentace Soudnim dvorem, aplikace v pripadech Laval a Viking a
budoucnost lidskopravni ochrany po pristoupeni Evropské unie k Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pata kapitola se
podrobnéji zabyva tzv. horizontalnim pfimym ucinkem, tedy uplatnénim prava
Spoleéenstvi/Unie vi¢i soukromym osobdm, jak tomu bylo v obou p¥ipadech.
Sestd kapitola obecnéji popisuje Uskali hledani rovnovdhy mezi trznimi
svobodami a lidskymi pravy v EU. Sedma kapitola shrnuje kapitoly predchozi a

dovozuje zaveéry.



2 ROZSUDKY SOUDNIHO DVORA

Tato kapitola popisuje ptipady Laval a Viking. RUznost pfistupu generdlnich
advokatd v FeSeni zdkladniho problému obou ptipadi ukazuje, Ze ke stfetu
zakladnich prav a trznich svobod Ize pfistoupit vice neZ jednim zplsobem. Ze
srovnani obou rozsudkd vyplyva, ktery pFistup nakonec upfednostnil Soudni
dvir EU. K pfipadim Laval a Viking je doplnén i rozsudek Riiffert, ktery lze
povaZovat za potvrzeni pFistupu, ktery Soudni dvir EU zaujal v pfipadech Laval

a Viking, a aplikaci tohoto pristupu na dalsSi skutkové okolnosti.
2.1 Pripad Laval

V ptipadu Laval odborové organizace ve Svédsku usilovaly o to, aby obchodni
spoleCnost z LotySska coby poskytovatel sluzeb uzavrela pro své docasné
vyslané pracovniky kolektivni smlouvu. Dana obchodni spoleCnost pfitom byla
vazana kolektivni smlouvou v misté, kde byla usazena, tj. v LotySsku. Hlavni
otazkou v dané situaci bylo, zda odborové organizace mohou zahajit kolektivni
akci s odkazem na pravo na stavku coby zakladni pravo, a jaké limity jim v tom
klade pravo EU (tehdy pravo ES).*

Staly zde tedy proti sob& dva protichldné zajmy, totiz vykon prava na
kolektivni akci na strané odborovych organizaci a vykon prava volného pohybu
na strané poskytovatele sluzeb. Pravo na stavku jakozto prostfedek obrany
prdv a zajmQi pracovnikl pfitom bylo mozné povaZovat nejen za obecnou
zésadu prava Unie (tehdy Spoledenstvi), ale dokonce za zéakladni pravo.’> Na

druhé strané je i volny pohyb sluzeb jednou ze zakladnich svobod dle SFEU

4 Srovnej charakteristiku zakladni otazky pfipadu dle GA Mengozziho:

«..zda v situaci, kdy Clensky stat nema systém, ktery by prohlasil kolektivni smlouvy za
vSeobecné pouzitelné, (ma byt evropské pravo vykladano tak, ze) brani odborovym organizacim
pracovnikl jednoho ¢lenského statu, aby v souladu s vnitrostatnim pravem tohoto statu zahajily
kolektivni akce s cilem pFimét poskytovatele sluzeb z jiného clenského statu, aby uzavrel
kolektivni smlouvu ve prospé&ch pracovnikd doc¢asné vyslanych timto poskytovatelem na Uzemi
prvné uvedeného ¢lenského statu, véetné pFipadu, kdy je tento poskytovatel jiz vézan kolektivni
smlouvou uzavienou v clenském staté, kde je usazen.“ Stanovisko GA Mengozziho C-341/05
Laval ze dne 23. kvétna 2007, bod 1.

> Srov. rozbor v kapitole 3.



(resp. Smlouvy o zalozeni ES).® Slo tedy o stfet dvou zakladnich prav. Navic
bylo v dané situaci treba vylozit zdsadu rovného zachazeni mezi Svédskymi
stavebnimi podniky a loty$skymi poskytovateli sluzeb ve Svédsku. Soudni dvar
byl predbéznymi otdzkami tazan i na meze snahy chranit domaci Svédské
pracovniky pred socialnim dumpingem, tedy pred "levnhou pracovni silou z
vychodu". Vznesena byla i otdzka, zda evropské pravo brani uplatfiovani
Svédského modelu kolektivnich smluv, ktery se v nékolika ohledech lisi od

modeld jinych evropskych zemi.
2.1.1 Skutkové okolnosti pripadu

Tak jako v mnoha ekonomicky silnych zemich jsou na stavebni prace vyuzivani
pracovnici z jinych zemi, ve Svédsku stavebni prace provadéli loty&sti
pracovnici. Laval un Partneri Ltd (dale ,Laval‘,) byla lotySska stavebni
spole¢nost, kterd v kvétnu 2004 vyslala z Loty$ska do Svédska desitky
stavebnich déInikd. Stavebni prace ve Svédsku provéadéla dcefind spole¢nost
Baltic Bygg AB, kterd ziskala verejnou zakazku na stavebni prace renovace a
rozsifeni $kolského zafizeni ve mésté Vaxholm pobliz Stockholmu. Pavodni
smlouva mezi Baltic Bygg a obci Vaxholm stanovila pouziti Svédskych
kolektivnich smluv na pracovnépravni vztahy pri stavebnich pracich. Podle této
plvodni smlouvy by loty$ti zednici byli placeni ve Svédsku tak jako &védsti.”
Pozdéji se vSak strany dohodly, ze se toto ustanoveni Svédskych kolektivnich

smluv nepouZije.®

Svédské odborové organizace poté jednaly se spole¢nostmi Laval a Baltic Bygg
o pristoupeni ke kolektivni smlouvé v odvétvi stavebnictvi. To by znamenalo, ze
na pracovniky spole¢nosti Laval pracujici ve Svédsku by se vztahovala tatdz
pravidla jako na jiné Svédské pracovniky ve stavebnictvi. K dohodé nedoslo.

Odborova organizace pozadovala pro lotySské pracovniky hodinovou mzdu 145

5 Dnes jde o Smlouvu o fungovani Evropské Unie., v dobé& rozsudku Smlouva o zaloZeni
Evropskych Spolegenstvi (ES). Zakladni svobody z(stavaji tytéZ. Srov. pozn. 2.

7 Stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, bod 36.
8 Lze se domnivat, Ze nepouziti $védské kolektivni smlouvy bylo jak v zadjmu Baltic Bygg
(minimalizace naklad{ stavebnich praci) tak v zdjmu obce Vaxholm (snizeni ceny zakazky).



SEK,® Gdajné& mistni primérnou hodinovou mzdu. Pro pfipad neuzavieni dohody
o pristoupeni ke kolektivni smlouvé upozornily odborové organizace na moznost

zahajeni natlakové kolektivni akce.®

Pozadavek hodinové mzdy 145 SEK se vSak ukazal jako neprosaditelny. Mistni
odborova organizace proto od tohoto pozadavku ustoupila a pozadovala pouze,
aby spole¢nost Laval podepsala dohodu o pristoupeni k dané kolektivni smlouvé
a poté zahdjila jednani o mzdach podle této kolektivni smlouvy. Kdyby ani tato
jedndni nevedla k dohodé&, uplatnila by se na spole¢nost Laval podplrna
ustanoveni podle kolektivnhi smlouvy, stanovici zakladni mzdu 109 SEK za
hodinu. Takto navrzenou kolektivnhi smlouvu spole¢nost Laval uzavrela.

Pracovnici vyslani do Svédska nevstoupili do $védské odborové organizace.

Po dal$im vyostieni vztaht oznamily odborové organizace jak na mistni, tak na
svazové Urovni blokddu praci na pracovistich spole¢nosti Laval a poté zahajily
kolektivni akci. Jeji soucCasti byla i blokada vsech elektrikarskych praci, ke které
se v ramci solidarity pripojila $védskd odborova organizace pracovnikl v odvétvi
elektrické energie. Prace na stavbé ve Vaxholmu byly zastaveny, lotyssti
pracovnici se vratili do Loty$ska. VU& spolenosti Baltic Bygg bylo poté

zahajeno konkursni fizeni.'?

Spolec¢nost Laval se soudné branila od prosince roku 2004 Zalobou podanou u
Svédského pracovniho soudu (Arbetsdomstolen). Domahala se prohlaseni o
protipravnosti kolektivni akce, zastaveni této kolektivni akce a nahrady vzniklé
Skody.'® Navrh spole¢nosti Laval na predbé&zné opatfeni byl zamitnut. Ve véci
samé Arbetsdomstolen polozil predbézné otazky Soudnimu dvoru ve smyslu
¢lanku 234 Smlouvy ES (nyni ¢lanek 267 SFEU).

2.1.2 Stanovisko generalniho advokata.

° Priblizné 385 K¢&.

10 stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, bod 37.
11 stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, bod 38.
12 stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, bod 40.
13 Stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, bod 41.
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Dne 23. kvétna 2007 ve véci Laval vydal stanovisko generdlni advokat

Mengozzi.

Pfed posouzenim opravnénosti vykonu prava na stavku bylo dle GA tfeba
zkoumat, zda se v této véci vlibec uplatni pravo Spoledenstvi (nyni Unie), a
vylozit v této souvislosti ¢lanek 137 odstavec 5 Smlouvy ES (nyni ¢lanek 153
SFEU). V ramci fizeni byla totiz danskou vladou uplatnéna zasadni namitka
nepouzitelnosti prava Spolecenstvi na pravo zahdjit kolektivni akci. Dle danské
vlady nespadala uUprava kolektivni akce do pravomoci SpolecCenstvi vzhledem k
¢lanku 137 odstavec 5 Smlouvy ES. Toto ustanoveni vyjima z Upravy
Spolecenstvi v pracovnépravni oblasti odménu za praci, pravo sdruzovat se,
pravo na stavku a pravo na vyluku. Dale namitaly Svédska a danska vlada, ze
pravo na kolektivni akci je zakladnim pravem vzhledem k mezinarodnépravnim
instrumentdm na ochranu lidskych prav, proto by se na kolektivni akci neméla

uplatfiovat pravidla o volném pohybu.'*

Generdlni advokat odmitl nazor danské viady ohledné ¢lanku 137 odstavec 5
Smlouvy ES s tim, Ze pfi i vykonu svych pravomoci v otazkach vynatych z
pravomoci Spolecenstvi (nyni Unie) musi clenské staty dodrzovat pravo
SpoleCenstvi. Navic je Spolecenstvi nadano omezenou pravomoci v socidlni
oblasti, jejimZ cilem je podporovat a doplfiovat ¢&innost &lenskych stath.'® Dle
generalniho advokata proto Clenské staty nemohou uplatiiovanim svych politik
branit svobodam stanovenym ve Smlouvé. Generdlni advokat dovodil, ze
Spolecenstvi nema pravomoc regulovat aspekty uvedené v ¢lanku 137 odstavec
5 Smlouvy ES,' to vS8ak neznamend, Ze by tyto oblasti byly zcela vylouéeny z
dosahu prava Spolecenstvi. Jinak receno, organy Spolecenstvi sice nemohou
prijimat pravni akty upravujici minimalni pozadavky upravujici pravo na
kolektivni akci, nicméné vykon prava na kolektivni akci neni bez dalSiho

ponechan pouze na narodnim pravu. Clenskym statim je sice svéfena vyluéna

14 Stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, bod 48-49.

15 Srov. ¢lanky 137 - 145 SES, nyni &lanky 153 - 161 SFEU.

16 Generdlni advokat pfitom odkazal i na ¢lanek 137 odstavec 1 pism. f) Smlouvy ES, dle né&jz
Spolecenstvi muze doplfiovat &innost &lenskych statl v oblasti "zastupovani a kolektivni obrany
zajm{ pracovnikd a zaméstnavateld, véetné spolurozhodovani, s vyhradou odstavce 5."
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pravomoc upravit pravo na vykon kolektivni akce, pfi vykonu této pravomoci
ale musi Clenské staty dbat na to, aby na jejich Uzemi byly dodrzovany zakladni

svobody upravené Smlouvou (tj. SES, nyni SFEU)."’

Generalni advokat odmitl i argument danské a Svédské vilady, zZe kolektivni akce
se vymyka pravu Spolecenstvi proto, ze se jedna o zakladni pravo. Generalni
advokat nejprve zkoumal textové argumenty ze Smlouvy ES ohledné prava uzit
kolektivni akce k obrané& profesnich zajmu ¢&lend odborové organizace.'®
Generalni advokat konstatoval, Zze Smlouva ES neobsahovala konkrétné
formulované zakladni pravo uzit kolektivni akce, ale pouze ¢lanek 6 odstavec 2
Smlouvy EU (nyni ¢ldnek 153 SFEU).® GenerdIni advokat uvedl|, Ze Soudni dvir
se mlZe inspirovat Evropskou Umluvou o lidskych pravech®® a jinymi
lidskopravnimi mezinarodnépravnimi instrumenty. Dle generalniho advokata je
pfi vykladu aspektl prava na stadvku zdrojem inspirace rovnéz Evropska socidlni
charta®! a Charta Spole¢enstvi zékladnich sociélnich prav pracovnikd,?? nebot o
téchto dokumentech se zminiuje jak preambule Smlouvy o EU, tak c¢lanek 136
Smlouvy ES.?* I Listina zdkladnich prav Evropské unie®* ostatné zmifiuje coby

své prameny také socidlni charty pfijaté Spole¢enstvim a Radou Evropy.?®

17 Stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, bod 59.

8 Obsahové byla tato &ast stanoviska GA vice aktudlni do okamziku pravni zévaznosti Listiny
zakladnich prav EU. Presto stoji za pozornost, jak pred pravni zavaznosti Listiny dovodil GA
pravu na stavku status prava zakladniho, a zvlasté porovnat pfistup GA Mengozziho s pFistupem
GA Madura v ptipadu Viking Line.

Zcela relevantni je vSak stanovisko nadale v otdzce vztahu zadkladniho prava a svobody pohybu.
19 "Unie cti zakladni prava zaruCend Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950 a ta, jez vyplyvaji z ustavnich tradic
spole¢nych &lenskym statim, jako obecné zdsady prava Spolecenstvi." Nyni ¢lanek 6 SFEU.

20 Eyropskd Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsadna v Rimé dne 4.
listopadu 1950.

21 Evropska socidlni charta, podepsana 18. fijna 1961 v Turing&, uzaviend pod zastitou Rady
Evropy.

22 Charta Spolegenstvi zakladnich socialnich prav pracovnikl z roku 1989, kterd neni pravné
zavazna.

23 Na oba dokumenty rovnéz odkazal ESD v diivéjsi judikatufe, srov. k Evropské socidlni charté
rozsudky 149/77 Defrenne, 15. ¢ervna 1978 Sb. rozh. s., s. 1365, bod 28 (odstrarovani veskeré
diskriminace z dlvodu pohlavi), 24/86 Blaizot, 2. Unora 1988, Sb. rozh. s., s. 379, bod 17
(profesni vzdélavani), a C-540/03 Parlament v. Rada, Sb. rozh. s. 1-5769, bod 107; k Charté
Spolecenstvi napf. C-173/99 BECTU, C-151/02 Jaeger, C-397/01 Pfeiffer.

24 Listina zéakladnich prav Evropské unie, slavnostné vyhladdena dne 7. prosince 2000 v Nice
Evropskym parlamentem, Radou a Komisi. FN 19 GAMe. V okamziku vydani stanoviska GA Slo o
pravné nezavazny dokument.

25 Stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, body 63-66..
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Generalni advokat poukdzal na Umluvu, kterd obsahuje zaruku svobody
sdruzovani v odborovych organizacich a zaruku prava uzit kolektivni akce.
Zminil v této souvislosti i relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, pripady Gustafsson v. Svédsko a Sorensen a Rasmussen v. Dansko.?®
Tyto pripady se tykaji negativniho aspektu svobody sdruzovani, tedy prava
nebyt nucen vstoupit do odborové organizace. ESLP v nich rozhodl, ZzZe
vnitrostatni organy musi v urcitych pripadech zasahnout do soukromopravnich
vztahl tak, aby byla chranéna svoboda nevstupovat do odborové organizace.
Zaroven ESLP uznal pravo na kolektivni akci jako chranény projev svobody
sdruzovani, ackoli se ¢ldnek 11 odstavec 1 EULP o tomto pravu nezmiriuje
vyslovné. Generalni advokat zkoumal i dalSi rozsudky ESLP relevantni pro
pripad Laval.?’ Tyto shrnul tak, Ze ¢ldnek 11 odstavec 1 EULP sice pozaduje,
aby smluvni staty Umluvy umoznily odborim vést boj na obranu zdjmu svych
¢lend, pritom ale statim nestanovi, jakymi prostfedky maji tuto obranu zajmd

umoznit.

Evropska socialni charta vyslovné uznavd pravo pracovniki a zaméstnavatel(
na kolektivni akci v pripadé konfliktu zadjmd.2® Kazdd smluvni strana Evropské
socidlni charty pfitom mQZe upravit vykon prdva na stadvku zakonem za
predpokladu, Ze dalSi omezeni tohoto prava odpovidaji podminkam podle ¢lanku
31.2° I Charta zakladnich socidlnich prav Spoleenstvi uznava pravo uchylit se
ke kolektivni akci.*® Listina zakladnich prav EU v &lanku 28 také zmifiuje pravo
na kolektivni akci s tim, ze jeho rozsah je omezen ustanovenim clanku 52

odstavec 1.3!

26 Gustafsson v. Svédsko ze dne 25. dubna 1996, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 1996-I1, s. 637,
bod 45, Sorensen a Rasmussen v. Dansko ze dne 11. ledna 2006, bod 54.

27 Stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, bod 72.

28 Clanek 6 odst. 4 Evropské socialni charty.

2 Jednd se o tradiéni omezeni stanovend zakonem, kterd jsou nezbytnd v demokratické
spolec¢nosti k zajisténi dodrzovani prav a svobod jinych nebo k ochrané verejného poradku,
verejné bezpeénosti, veFejného zdravi nebo dobrych mravd.

30 "pravo uchylit se ke kolektivni akci v pFipadé konfliktu zajmQ zahrnuje pravo na stavku,
podléhajici zavazkdm vyplyvajicim z narodnich predpisl a kolektivnich smluv". Bod 13 Charty
zakladnich sociélnich prav Spolecenstvi.

31 m"pracovnici a zaméstnavatelé ¢& jejich prisludné organizace maji v souladu s pravem
Spolecenstvi a vnitrostatnimi pfedpisy a zvyklostmi pravo .. v pfipadeé konfliktu zajmd vést
kolektivni akce na obranu svych zajmd, véetné stavky." (Cl. 28 Listiny zékladnich prav EU)
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Ustavni tradice ¢lenskych statd generdlni advokat nezkoumal vyé&erpavajicim
zplsobem. Bylo by obtizné rozebrat Upravy prava na stavku a kolektivni akci
dvaceti sedmi statl, z nichZ jen nékteré maji pozitivhé formulované lidskopravni
katalogy, a ani u téchto statl neni zfejmé, zda predmétnad ustanoveni aplikuji
totozné & obdobné. Generalni advokat se spokojil se zadvérem, Ze fada statd
vyslovné chrani svobodu zfizovat odborové organizace a hajit zajmy

zaméstnancl prostiednictvim kolektivni akce.??

Na zakladé této analyzy generdlni advokat konstatoval, ze pravo uzit kolektivni
akce je zakladnim pravem, tudiz je a musi byt ve SpoleCenstvi chranéno. Poté
se generalni advokat vyjadril k disledkim, které z této kvalifikace vyplyvaiji.
Statut zakladniho prava dle GA nevede k vylouceni svobody volného pohybu.
Statut zakladniho prava neznamena, ze je pravo absolutni. Jednak se mohou
liit zplsoby jeho vykonu. Existuje jak stavka, tak radikaln&jsi prostredky, totiZ
blokady a solidarni akce. MGze se li§it i rovnovéha prav zaméstnancl na jedné
strané a zaméstnavateld na strané druhé. V tadé statd maji napfriklad
zameéstnavatelé rovnocenné pravo odpovidajici pravu na stavku ¢i blokadu, a to
v podobé prava na vyluku. Pravo uzit kolektivni akce navic podléhd omezenim. I
kdyz tato omezeni musi byt zdkonna, sledovat naléhavy obecny zajem a Setfit
podstatu prava, mohou prece jen vykon prava omezit. To, ze pravo na
kolektivni akci je zakladni pravo, tedy neznamena, ze mu jind prava musi

automaticky ustoupit.?

Omezeni vykonu prava na kolektivni akci navic dle generalniho advokata
nevyplyvaji pouze z narodniho prava. Vykon tohoto prava rovnéz omezuji
svobody pohybu, které stanovi Smlouva ES (nyni SFEU). Mezi danym zakladnim
pravem a svobodami dle Smlouvy je proto tfeba hledat rovnovahu. Takova

vyvazovaci Uvaha je standardnim interpreta¢nim nastrojem Soudniho dvora.

"Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych Listinou zakladnich prdv musi byt stanoveno
zdkonem a respektovat podstatu téchto préav a svobod. PFfi dodrzeni zédsady proporcionality
mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud skutecné odpovidaji
cilim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potfeb& ochrany prav a svobod druhého". (Cl.
52 odstavec 1 Listiny zakladnich prav EU)

32 stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, bod 77.

33 Stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, body 78-82.
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Jako ptiklad uvedl generdlni advokat pripad Schmidberger,*® kde Soudni dvar
vyvazoval zakladni prava na svobodu projevu a shromazdovani na strané jedné
a svobodu pohybu zbozi na strané druhé. Existence zakladniho prava tedy

neznamena bez daldiho rezignaci na svobody zaru¢ené Smlouvou.*

Jako hypoteticky priklad formuloval generalni advokat situaci, kdy by odborové
organy nutily zameéstnavatele uzavrit kolektivni smlouvu porusujici zdsadu
zakazu diskriminace, konkrétné zdsadu stejné odmény muzl a zen. Vzhledem k
judikature Soudniho dvora podléhaji ustanoveni kolektivnich smluv zdkazu
diskriminace. Proto je dle generalniho advokata na zakladé evropského prava
nutné vyloucit kolektivni akce, které by vyustily v poruseni zakazu diskriminace.
Vykon prava uzit kolektivnich akci proto dle generalniho advokata v tomto
smyslu spada do plsobnosti prava Spole&enstvi (nyni EU).3®

Poté pristoupil generalni advokat k rozboru pravniho rdmce pripadu, tedy
¢lanku 12 Smlouvy ES (nyni ¢l. 25 SFEU), smérnice 96/71/ES o vysilani
pracovnikG®” a ¢lanku 49 Smlouvy ES (nyni ¢l. 56 SFEU). Clanek 12 Smlouvy ES
stanovoval zakaz diskriminace na zakladé statni prislusnosti, pricemz toto
ustanoveni se uplatfovalo pouze v situacich upravenych pravem Spolecenstvi.
Generdlni advokat uvedl, ze ustanoveni Cclanku 12 Smlouvy ES je
konkretizovano v ¢lanku 49 Smlouvy ES a ve smérnici 96/71/ES, proto Soudni

dvir nemusi v dané véci poskytovat samostatny vyklad ¢lanku 12.%8

Generalni advokat poté zkoumal, zda ma Soudni dvir interpretovat smérnici
96/71/ES o vysilani pracovnik(, kdyz se v dané véci jednd o spor dvou
soukromopravnich osob. Smeérnice obecné totiz nedopadaji na horizontalni

pravni vztahy, nevyvolavaji pfimy horizontdlni G¢inek.** Nejprve generdini

34 C-112/00, Schmidberger, 12. &ervna 2003. Sb. rozh. s., s. I-5659, bod 80.

35 stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, bod 85.

36 Stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, bod 89.

37 Clanek 12 Smlouvy ES stanovil, ze v rémci pouziti smlouvy, aniz jsou dotéena jeji zvlastni
ustanoveni, je zakazana jakakoli diskriminace na zakladé statni prislusnosti. Nyni Clanek 25
SFEU.

Smeérnice Evropskeho Parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani
pracovmku v ramci poskytovani suzeb, Ufedni véstnik EU L18/1 (21.1.1997).

38 Stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, body 117-120.

39 Stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, bod 135.
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advokat objasnil vztah smérnice a clanku 49. Uvedl, Ze pravni pravidlo v
rozporu se smeérnici bude nutné v rozporu i s ¢lankem 49, nicméné soulad se
smeérnici sam o sobé jesté rozpor s ¢lankem 49 nevylucuje. Generdlni advokat
poté konstatoval, Ze ackoli ustanovenim smeérnice nelze priznat primy
horizontalni Uc¢inek, posouzeni smérnice presto relevantni je. Jednak bylo
otdzkou, zda Svédské kralovstvi vhodné smérnici provedlo. Pokud se tak
nestalo, pripomnél generalni advokat povinnost eurokonformniho vykladu
domaciho prava narodnimi soudy ve smyslu neprimého Uclinku. Soulad se
smérnici 96/71/ES proto generalni advokat zahrnul do rozsahu prezkumu

Soudnim dvorem.*°

K prezkumu souladu s ¢lankem 49 SES (nyni ¢l. 56 SFEU) generalni advokat
konstatoval, ze smérnice 96/71/ES predstavuje vyklad ¢lanku 49 Smlouvy ES a
upFestiuje minimalni kogentni pravidla na ochranu pracovnikl vyslanych do
hostitelského clenského statu. Povaha smérnice je tedy minimalistickd a
nevycerpava uplné rozsah ¢lanku 49. Proto bylo tfeba kolektivni akci zkoumat
nejprve perspektivou smérnice, pricemz pripadny soulad se smérnici by jesté
neznamenal soulad s &ldnkem 49, ktery je tfeba zkoumat nasledné.** Generdlni
advokat se domnival, ze ¢&ldanek 49 Smlouvy ES miZe byt pouZit pfimo bez
podpory smérnice 96/71/ES. Odkazal pritom na ustalenou judikaturu Soudniho
dvora.*? Podle ni zdkaz diskriminace stanoveny v ¢lanku 49 vaze nejen organy
verejné moci, ale tyka se i soukromopravni Upravy, ktera kolektivné upravuje
pracovni podminky. Jinak by zruSeni prekazek volného pohybu mohlo byt
neutralizovano prekazkami vytvorenymi neverejnopravnimi subjekty, napfriklad

zaméstnavateli ¢ odbory.*?

40 Stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, body 121-143.

4! Stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, body 144-150.

42 Generdlni advokat jako ptiklady uved| rozsudky ze dne 12. prosince 1974, 36/74 Walrave
a Koch (Sb. rozh. s., s. 1405, body 17, 18, 23 a 24); ze dne 14. Cervence 1976, 13/76 Dona
(Sb. rozh. s., s. 1333, body 17 a 18); ze dne 11. dubna 2000, Deliege (C-51/96 a C-191/97, Sb.
rozh. s., s. I-2549, bod 47), ze dne 13. dubna 2000, Lehtonen a Castors Braine (C-176/96, Sb.
rozh. s., s. I-2681, bod 35), ze dne 19. Unora 2002, Wouters a dalsi (C-309/99, Sb. rozh. s.,
s. [-1577, bod 120), a ze dne 18. Cervence 2006, Meca-Medina a Majcen v. Komise (C-519/04 P,
Sb. rozh. s. I-6991, bod 24).

43 Stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, body 155-156.
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Generalni advokat zkoumal Svédskou implementaci smérnice 96/71/ES, ktera
nevyuzila moznost vztahnout pracovni podminky stanovené ve Svédskych
kolektivnich smlouvach na pracovniky do Svédska pouze docasné vyslané, jak

¢ldnek 3 odstavec 8 smérnice umozroval.*

Pisemna vyjadFeni ¢lenskych statl zieteln& ukazala, Ze v tomto ohledu existuje
jasné rozdéleni mezi "starymi" a "novymi" clenskymi staty. Vlady starych
¢lenskych stat(G*® vesmés povazovaly &védské fedeni za prijatelné. Cile, ktery
¢lanek 3 odstavec 1 smérnice stanovi, totiz uplatnéni domaciho rezimu na
pracovniky vyslané do Svédska, Ize dosdhnout normalnimi mechanismy a
postupy, které maji socialni partneri k dispozici a které jsou zakonem zaruceny.
Svédsko proto nemélo povinnost vyuzit ¢ldnek 3 odstavec 8 smérnice, ¢&imz by
vztahlo pracovni podminky stanovené v kolektivnich smlouvach na pracovniky

do¢asné vyslané na Gzemi Svédska.*®

Zato nové clenské staty vyjadrily nazor, Zze Svédsko predmétnou smérnici
provedlo nespravné. Tim, Ze nevztdhlo pracovni podminky podle Svédskych
kolektivnich smluv na pracovniky vyslané do Svédska, zplsobilo nerovnost mezi
gvédskymi podniky a cizimi poskytovateli sluzeb. Dalsim dusledkem je pravni
nejistota, nebot vzhledem k absenci obecné Upravy nejsou poskytovatelé
sluzeb, jako je spoleCnost Laval, plné informovani o vSech pracovnich
podminkach, které se jich v hostitelském staté mohou tykat. Konkrétné
poskytovatelé sluzeb dopredu nevédi, jaké mzdové podminky se pouziji na
jejich pracovniky vyslané do daného clenského statu. Generalni advokat se

priklonil k nazoru starych &lenskych statd a jejich vykladu €ldanku 3 smérnice

44 postup podle ¢lanku 3 odstavce 8 smérnice umoziiuje ¢lenskému statu prohlasit, Ze za zaklad
se budou povazovat kolektivni smlouvy ¢i rozhodc¢i ndlezy, které maji vSeobecny ucinek na
vSechny podobné podniky doty¢ného odvétvi nebo povoldni v dané zemépisné oblasti; nebo
kolektivni smlouvy uzaviené reprezentativnimi organizacemi zaméstnavatell a zamé&stnancl na
urovni clenského statu a které se uplatfiuji na celém vnitrostatnim Gzemi. Takovy postup je
mozny, pouze pokud zaji$tuje rovné zachazeni v zaleZitostech ve smérnici vyjmenovanych (napt.
maximalni délka pracovni doby, minimalni délka dovolené a minimalni mzda). 5

45 Svédska, rakouskd, danska, finska, francouzskd, islandskd a norskd vldda. Castednd téz
némecka a Spanélska vlada, Irsko a Komise. Srov. Stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval,
body 167-168.

46 Stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, body 164-166. V sadzce byl ostatné cely tzv.
nordicky koncept pracovniho trhu, ktery se zdal dosahovat takrfka idealni rovnovahy mezi
flexibilitou pracovnikl a jejich socidlnim zabezpe&enim, tzv. flexicurity.
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96/71/ES. Svédsko podle néj nebylo povinno pouzit postupu podle ¢lanku 3
odstavce 8 smérnice, ackoli nema systém, ktery by prohlasil kolektivni smlouvy
za vdeobecné pouzitelné. Jinak Feceno, Svédsko mohlo vztahy mezi odbory a
zameéstnavateli neupravit a ponechat reseni na socialnich partnerech. Pravo uzit
kolektivni akce prfitom mimo jiné umoznovalo odborovym organizacim
dosahnout cile ochrany vyslanych pracovniki dle smérnice tim, Zze napomahalo

k prosazeni mzdovych podminek podle $védskych kolektivnich smluv.*’

Generdlni advokat shledal, Ze Svédské pravo dosahovalo i druhého cile
sledovaného clankem 3 smérnice, totiz rovného zachazeni mezi zahrani¢nimi
poskytovateli sluzeb a vnitrostatnimi podniky. Zakladem tohoto zjisténi byly
statistické Udaje poskytnuté Svédskym kralovstvim. Odborové organizace
pracovnikd byly totiz schopny prostfednictvim kolektivni akce Usp&&né v
prinucovani zahrani¢nich poskytovatell sluzeb k pFistoupeni ke kolektivnim
smlouvam. Generalni advokat dokonce naznacil, ze kolektivni smlouvy svym
zplsobem erga omnes plsobi.*® To, Zze zahrani¢ni poskytovatelé sluZzeb byl
vystaveni totoznému rezimu, zajistovalo rovné zachazeni ve smyslu ¢lanku 3
smérnice. Dle generalniho advokata nehrdla roli skutecnost, Ze odborové
organizace pozadovaly prostrednictvim kolektivni akce nikoli jen minimalni
mzdu ve smyslu vnitrostatnich §védskych ptedpist, ale mzdu obvyklou v daném
odvétvi, tedy vyssi. Dale nebyla dle GA relevantni ani skutecnost, ze Svédsky
systém umozfioval prosadit takovou mzdu i vd& zahraniénimu poskytovateli
sluzeb, prestoze ten jiz byl vazan kolektivni smlouvou ve staté sidla. Takova
kolektivni smlouva by totiz nemusela ohledné mzdovych podminek odpovidat

pozadavkdm $védskych odborh.*

Generalni advokat poté aplikoval na dany pripad c¢lanek 49 Smlouvy ES. V
obecné roviné pripomnél rozsah ¢lanku 49 Smlouvy ES, ktery vyzaduje nejen

odstranéni diskriminace na zaklad& statni pfislunosti vi¢&i poskytovatelim

47 Stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, bod 179-180.

“8 Jde o “de facto” ulinky erga omnes, alkoli Svédsko nemélo mechanismus, kterym by
prohlasilo kolektivni smlouvy za vSeobecné ucinné (tj. s ucinky erga omnes), na rozdil od napf.
Némecka, jak vyplyvéa z pfipadu Ruffert.

49 Stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, bod 202.
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sluzeb usazenym v jiném clenském staté, ale i odstranéni vSech omezeni, které
by mohlo znemoznit, ztizit nebo ucinit méné atraktivnim poskytovani sluzeb,
byt by byt by bylo uplatiiovéano bez rozdilu na vSechny poskytovatele sluzeb bez
ohledu na zemi ptvodu. Clédnek 49 Smlouvy ES totiz zakazuje diskriminaci jak
pfimou, tak neprimou. Generalni advokat odkazal na rozsudky Deliege, Wouters
a Meca-Medina.”® Z nich dovodil, Ze horizontalni pouziti ¢lanku 49 Smlouvy ES
se neomezuje jen na primé diskriminacni jednani osob soukromého prava, ale i
na zdanlivé nediskriminacni jednani, které vsak znemoznuje ¢i ztézuje

zahraniéni poskytovani sluzeb.>?

Pfezkum kolektivni akce ve svétle ¢lanku 49 Smlouvy ES vyZadoval posouzeni,
zda vykon kolektivni akce odborovymi organizacemi predstavoval omezeni
volného pohybu sluzeb ve smyslu tohoto ¢lanku, pripadné zda byla tato
omezeni odlvodnéna naléhavymi pozadavky verejného zadjmu a zda byla

pfiméFenad.>?

Generdlni advokat zvaZzil fakta pripadu. Spole¢nost Laval musela v dusledku
zahajené kolektivni akce prerusit svou ekonomickou cinnost na Svédském
Uzemi. Generdlni advokat proto dosel k zavéru, ze dand kolektivni akce
predstavovala redlné omezeni volného pohybu sluzeb. Kromé konkrétniho
dopadu na spolec¢nost Laval zohlednil generdlni advokat rovnéz dopad na
hypotetické zajemce o poskytovani sluzeb, které Svédsky mechanismus odradil
od poskytovani sluzeb ve Svédsku, a vtomto smyslu také predstavoval

omezeni volného pohybu sluzeb.>?

PFi rozboru odlvodnénosti omezeni generalni advokat odkazal na judikaturu
Soudniho dvora, kterd stanovi nasledujici kritéria: Zaprvé, omezeni musi

sledovat legitimni cil, totiz odpovidat naléhavym dlvoddm vefejného zadjmu,

50 Rozsudky ze dne 11. dubna 2000, Deliége (C-51/96 a C-191/97, Sb. rozh. s., s. I-2549, bod
47), ze dne 19. Unora 2002, Wouters a dalsi (C-309/99, Sb. rozh. s., s. I-1577, bod 120), a ze
dne 18. Cervence 2006, Meca-Medina a Majcen v. Komise (C-519/04 P, Sb. rozh. s. I-6991, bod
24).

5! Stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, bod 228.

52 Stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, bod 229.

33 Stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, body 231, 240.

54 Stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, bod 241.
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ktery neni dostate¢né chranén pravidly clenského statu, kde je poskytovatel
usazen. Zadruhé, omezeni musi byt vhodné, tedy zplsobilé zaruéit uskute¢néni
sledovaného cile. Zatreti, omezeni musi byt proporcionalni, tedy neprekracovat

meze toho, co je k uskutecnéni cile nezbytné.

Co se cile omezeni tyce, relevantni v daném pripadé nebyl dle generalniho
advokata cil sledovany sSvédskymi verejnopravnimi organy, ale cil sledovany
kolektivni akci. Tim generdlni advokat odlisil pripad Laval od situace v pripadu
Schmidberger, kde $lo o spor soukromé spole¢nosti a statu, a kde Soudni dvar
rozhodl, ze relevantni nebyl vlastni cil predmétné protestni akce, ale cil
sledovany Rakouskou republikou.>®> Dle predkladajiciho soudu byly cilem
kolektivnich akci ve véci Laval ochrana pracovnikl a boj proti socidlnimu
dumpingu. Generalni advokat pfipomnél, Ze Soudni dvir oba tyto ddvody
zaradil mezi naléhavé pozadavky verejného zajmu a ze na téchto pozadavcich

je rovnéz zaloZena smérnice 96/71/ES.° Proto pfedstavovala legitimni cil.

Otazku primérenosti, tedy zda vykon prava na kolektivni akci v daném pripadé
prekroCil ramec toho, co bylo nezbytné k dosazeni daného ucelu, analyzoval
generalni advokat v oddélenych krocich. Jednak zkoumal proporcionalitu za
situace, kdy cilem kolektivni akce je prosazeni vySe mzdy v souladu s rémcovou
kolektivni smlouvou. Oddélené zkoumal otdzku proporcionality, pokud jde o
prosazeni vSech podminek upravenych ramcovou kolektivni smlouvou, tedy

véetné podminek nemzdovych. >’

Co se tycCe prosazeni urcité vyse mzdy v souladu s kolektivni smlouvou, shledal
generdlni advokat, Ze kolektivni akce je vhodnym postupem k dosazeni

takového cile. Dovodil tak na zdkladé praxe, nebot ve Svédsku v naprosté

55 stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, bod 244. Rakousko usilovalo o zaruéeni svobody
shromazdovani a vyjadrovani.

6 Stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, bod 249. Pokud jde o ochranu pracovnik{, viz
zejména rozsudky Arblade a dalsi (bod 36), Finalarte a dalsi (bod 33), Portugaia Construgées
(bod 20) a Wolff & Muller (bod 35). Pokud jde o boj proti socialnimu dumpingu, viz rozsudek ze
dne 19. ledna 2006, Komise v. Némecko (bod 61). Co se vychodisek smérnice tyce, viz. ¢lanek 3
smérnice 96/71/ES a rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Komise v. Némecko (bod 61).

57 Stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, bod 254 an, a bod 279 an.
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vétsiné pripadd sta&i k uzavFeni kolektivni smlouvy zamé&stnavatelem pohrizka
kolektivni akci odborovych organizaci pracovnikl. K vlastni kolektivni akci

dochazi jen vzacné. 8

Pokud odborové organizace pozaduji kolektivni akci uréitou minimalni mzdu pro
pracovniky vyslané z jiného Clenského statu, je to dle generalniho advokata v
zasadé v poradku, ackoli je treba srovnat ochranu, kterd je vysilanym
pracovnikiim poskytovéna pravnimi predpisy ¢ kolektivnimi smlouvami v jejich
domovském staté. Za nerelevantni povazoval generalni advokat skutecnost, ze
odborové organizace fakticky pozadovaly pro pracovniky poskytnuti nikoli mzdy
minimalni (109 SEK) ale mzdy obvyklé v daném regionu v oblasti stavebnictvi
(145 SEK). Vzhledem k tomu, Ze stejnd mzda byla kolektivnimi smlouvami
pozadovana ode véech podnikl v daném odvétvi a regionu, tak se véechny tyto

podniky nachazely v postaveni srovnatelném s postavenim spole¢nosti Laval.>®

Generalni advokat by tedy ponechal na predkladajicim soudu, aby porovnal
mzdu pozadovanou odborovymi organizacemi a odménu, kterou lotySskym
pracovnikdm vyplacela spole¢nost Laval. Pokud tato odmé&na nebude totozna &i
srovnatelna, jak se generdlni advokat domnival, pak byla kolektivni akce

pfimé&tena cildm ochrany pracovnik( a boje proti socialnimu dumpingu.®°

Kromé mezd ale usilovaly odborové organizace o prosazeni rady dalSich
podminek upravenych kolektivni smlouvou ve stavebnictvi. Spolecnost Laval
tyto podminky povazovala za premrsténé, proto doslo k odmitnuti dalSich
jednani, na coz odbory zareagovaly zahajenim vlastni kolektivni akce. Z
okolnosti pFipadu vyplyvéd pozadavek odborl, aby spoleénost Laval nejprve
pristoupila ke kolektivni smlouvé pracovnikd ve stavebnictvi, toto pFistoupeni by
zajistilo socidlni smir a umoznilo zahajit vlastni vyjednavani o mzdé podle

ustanoveni kolektivni smlouvy.®!

58 Stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, bod 255.
59 Stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, body 270-272.
60 Stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, bod 273.
61 Stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, bod 279.
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Generalni advokat konstatoval, Zze pokud bylo mozné o mzdé jednat pouze po
uzavreni kolektivni smlouvy, pak byl prekrocen ramec toho, co je nezbytné k
zajisténi ochrany pracovnikd a predchazeni socidlnimu dumpingu. Celkové se
generalni advokat domnival, Zze na poskytovatele sluzeb z jiného clenského
statu by se mély vztahovat pouze podminky, jejichz uUcelem je ochrana
pracovnikd a pfedchdzeni socidlnimu dumpingu, a dale podminky, které nejsou
duplicitni, tj. které se nekryji s podminkami, jimiz je poskytovatel sluzeb vazan
v Clenském staté, kde je usazen. S odkazem na judikaturu Soudniho dvora®
jsou dle generdlniho advokata méritkem dvé hlediska. Zaprvé, podminky
kladené na poskytovatele sluzeb musi prinaset pro dotéené pracovniky skutecné
zvyhodnéni, které vyraznym zplsobem pFispivd k jejich socidlni ochrané.
Zadruhé, ochrana nesmi byt zaruCena totoznymi Ci srovnatelnymi povinnostmi,

které vazou poskytovatele sluzeb v domovském staté.®?

Generalni advokat se domnival, Ze predkladajici soud musi pri posouzeni
proporcionality ovérit, zda uplatnéni pracovnich podminek podle kolektivni
smlouvy na spolecnost Laval neprekrocilo ramec toho, co bylo nezbytné; ovérit,
zda tyto podminky obsahovaly skute¢né zvyhodnéni, které vyrazné prispivalo k
socidlni ochrané vyslanych pracovnikl, a zkoumat, zda nebyly duplicitni k
ochrané, kterou musela spole¢nost Laval poskytovat v souladu s lotySskym

pravnim fadem.®

62 Rozsudek ze dne 12. fijna 2004, Wolff & Mdller (C-60/03, Sb. rozh. s. I-9553, bod 38).

63 Stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, bod 282.

64 Stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, bod 284. Po poskytnuti téchto obecnych voditek
pro posouzeni podminek, které byly spole¢nosti Laval prostfednictvim kolektivni akce
vnucovany, se generalni advokat vénoval podrobnéji tfem typUm podminek, a to rdznym
finanénim poplatkdm: pFispévkim na pojistné, tzv. "pFiplatkdm" ve prospéch rtznych Svédskych
organizaci, a kone¢né Uplaté za kontrolu mezd. U vSech tfi typl poplatkl vyslovil generalni
advokat jisté pochybnosti o tom, zda v konkrétnim pfipadé obsahovaly skute¢né zvyhodnéni pro
pracovniky spolec¢nosti Laval. Takto generdini advokat nepfimo kritizoval fadu plateb, ke kterym
se méla spoleCnost Laval ve smyslu kolektivni smlouvy zavazat. Spolecnost Laval by byla
napriklad nucena platit pojisténi, které zarucuje plnéni v pfipadé nemoci, které by vSak lotyssti
zednici nemohli vyuZivat, nebot nepobiraji pfijem zaklddajici ndrok na zdravotni pojisténi ve
smyslu Svédského zakona o socialnim pojisténi a celkové se na né coby pracovniky docasné
vyslané na Uzemi ¢lenského statu nadale vztahoval lotySsky rezim socidlniho zabezpeceni. Dale
dle kolektivni smlouvy méla spoleénost Laval platit dichodové pojisténi, které vdak dava narok
na plnéni teprve po dosazeni véku 55 let a vyzaduje spravu kapitdlu vytvareného pojisténim.
Spolec¢nost Laval méla dle kolektivni smlouvy také platit pojiSténi na pIlnéni v nezaméstnanosti,
ackoli vyslani pracovnici se do trhu prace v hostitelském c¢lenském staté tak jako tak nemohli

22



Generdlni advokat tedy navrhl Soudnimu dvoru nasledujici pravni hodnoceni
prfipadu. Smeérnice 96/71/ES a clanek 49 Smlouvy ES nebrani odborovym
organizacim v provadéni kolektivnich akci, pokud jsou tyto oddvodnény cili
verejného zdjmu, jako je ochrana pracovnikl a boj proti socidlnimu dumpingu,
a kolektivni akce jsou vykonavany primérené ve vztahu k uskutecriovani téchto
cill. PFi posouzeni piimé&tenosti jde zejména o hodnoceni konkrétnich podminek
kolektivni smlouvy. Tyto podminky by mély byt v souladu s ¢lankem 3 odstavec
10 smérnice 96/71/ES, mély by poskytovat skute¢né zvyhodnéni, a nemély by
se prekryvat s podminkami, kterymi je zaméstnavatel vazan v ¢lenském staté,

kde je usazen.®®
2.1.3 Rozsudek Soudniho dvora
Dne 18. prosince 2007 vydal ve vé&ci Soudni dvur rozsudek.

Soudni dvlr se nejprve vénoval otdzce pripustnosti predb&Znych otazek a
namitkdm odborovych organizaci ohledné vykonstruované povahy sporu a
absence souvislosti polozenych otdzek se skutkovymi okolnostmi véci v
plvodnim Fizeni.®® S odkazem na rozsudek Foglia® v$ak posoudil polozené
otazky jako souvisejici s predmétem sporu a dospél k zavéru, ze spor
vykonstruovany neni. Odtud Soudni dvir dovodil ptipustnost predbé&Zznych

otdzek.%®

Poté Soudni dvir hodnotil, zda mohou odbory nutit spoleénost Laval ptistoupit

ke kolektivni smlouvé, kterd jde za ramec smérnice a prislusSnych domacich

zapojit. Generalnimu advokatovi pripadaly tyto skutecnosti "pfinejmensim podivné." Stanovisko
GA Mengozziho, bod 292. V kazdém pripadé se jevilo, Ze pozadavky odborovych organizaci Sly
za rdmec toho, co bylo nezbytné. Obdobna byla situace ohledné tzv. ,pfiplatkd," poZzadovanych
od spole¢nosti Laval, kde nékteré z téchto priplatkl nesouvisely s ochranou pracovniki nebo
neposkytovaly zadnou skuteénou vyhodu, ktera by pfispivala k ochrané& vyslanych pracovnikd.
Konec¢né ohledné uplaty za kontrolu mezd se generdlni advokat domnival, Zze obecné lIze s
uréitym pFispévkem na kontrolni mechanismus souhlasit. Nicméné u vyslanych pracovnikd by se
kontroly, za néZ je Uplata pobirdna, mély uskute¢nit b&hem doby vyslani pracovnikd. Jinak by
mohlo jit jak o poruseni negativniho aspektu svobody sdruZovani pracovnik{, tak i o zésah do
majetku (mzdy) ve smyslu Clanku 1 k protokolu €. 1 k EULP. V této souvislosti generalni advokat
odkazal na pfipad ESLP Evaldsson a dalsi v. Svédsko, rozsudek ESLP ze dne 13. Unora 2007.

85 Stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, bod 308.

66 Rozsudek Soudniho dvora C-341/05 Laval, body 43 a 44.

7 Rozsudek ze dne 16. prosince 1981, Foglia, 244/80, Sb. rozh. s., s. 3045, bod 21.

68 Rozsudek Soudniho dvora C-341/05 Laval, bod 50.
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pravnich predpist, tedy zkoumal jadro predb&Zné otdzky. Zasadni otdzkou dle
Soudniho dvora bylo, zda pravo Spolecenstvi (nyni Unie), tj. ¢lanky 12 Smlouvy
ES, 49 Smlouvy ES a smé&rnice 96/71/ES o vysilani pracovnikd, brani tomu, aby
odborova organizace kolektivni akci nutila poskytovatele sluzeb z jiného
¢lenského statu k jednanim o mzdé a k pristoupeni ke kolektivni smlouvé, které
predstavuji vyhodnéjsi podminky, nez jsou podminky "minimalni" ve smyslu

vnitrostatnich predpist a ¢lanku 3 smérnice 96/71/ES o vysilani pracovniky.®®

Nejprve z rozsahu prezkumu Soudni dvir vyloudil ¢ldnek 12 Smlouvy ES,”°
nebot tento ¢lanek se uplatni samostatné pouze tam, kde se uplatriuje pravo
Spolecenstvi a kde Smlouva nestanovi zvlastni pravidlo zakazu diskriminace. O
takovy pfipad zde neslo, nebot u volného pohybu sluzeb je zasada zakazu

diskriminace upfesnéna ¢lankem 49 Smlouvy ES (nyni &ldnek 56 SFEU).”*

Soudni dvdr shrnul dosavadni judikaturu k &ldnku 49 Smlouvy ES.”? Dle ni
nesmi ¢lensky stat zakazat poskytovateldm sluzeb, aby se spolu se zamé&stnanci
premistili na jeho Uzemi. Clensky stat rovnéZ nesmi podmifiovat vyslani
zaméstnancl podminkami, které by byly vice omezujici neZ ty, které se
uplatiuji na jiné zameéstnavatele v hostitelském staté. Na druhou stranu
hostitelsky stat mdZe na vyslané zaméstnance vztadhnout své pravni pfedpisy ¢i
kolektivni smlouvy, napriklad ohledné minimalnich mezd, a to bez ohledu na
stat sidla zaméstnavatele. Pravo Spolecenstvi (resp. Unie) tedy zakazuje
znevyhodriovat poskytovatele sluzeb z jiného clenského statu, nebrani ale
ochrané domaécich poskytovatel( sluZeb tim, Ze se na poskytovatele sluzeb z

jiného Clenského statu vztahnou stejné podminky, které plati pro poskytovatele

% Rozsudek Soudniho dvora C-341/05 Laval, bod 51.

70 Clanek 12 Smlouvy ES zakotvoval obecnou zasadu zakazu diskriminace z dlvodu statni
prislusnosti.

7! Rozsudek Soudniho dvora C-341/05 Laval, bod 55.

72 Rozsudky ze dne 3. Unora 1982, Seco a Desquenne & Giral, 62/81 a 63/81, Sb. rozh. s.,
s. 223, bod 14, aze dne 24.ledna 2002, Portugaia Construcdes, C-164/99, Sb. rozh. s.,
s. I-787, bod 21), dale rozsudky ze dne 23. listopadu 1999, Arblade a dalSi, C-369/96 a
C-376/96, Sb. rozh. s., s.1-8453, bod 35, a ze dne 14. dubna 2005, Komise v. Némecko,
C-341/02, Sb. rozh. s. I-2733, bod 24.
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domaci. Pritom musi Clenské staty volit vhodné prostfedky k dosazeni takového

cile a nepfekracovat rdmec toho, co je nezbytné.”?

Pro stanoveni podminek platnych pro vyslané pracovniky pfijal zakonodarce
Spoleéenstvi smérnici 96/71/ES o vysildni pracovnikli. Smérnice nestanovi
vécny obsah kogentnich ustanoveni vztahujicich se na vyslané pracovniky, ale
vytvari zdklad pro koordinaci pravnich predpisG &lenskych statd. Pii stanoveni
téchto podminek musi clenské staty dodrzet ustanoveni Smlouvy a obecné
zasady prava Spolecenstvi. Proto byl dle Soudniho dvora relevantnim ramcem

pro pfezkum ¢lanek 49 ES a smérnice 96/71/ES.”*

Dale se Soudni dvir vénoval rozboru stanoveni minimdlnich mezd. Nejprve
shrnul Svédskou metodu stanoveni minimalnich mezd a dalSich pracovnich
podminek optikou smérnice 96/71/ES. Pracovni podminky uvedené v ¢lanku 3
odstavec 1 smérnice 96/71/ES’® byly ve Svédsku s vyjimkou minimalnich mezd
upraveny zakonem. Minimalni mzdy byly ponechany k Upravé kolektivnimi
smlouvami. Kolektivni smlouvy nebyly prohlaseny za vSeobecné pouzitelné,

nebot Svédsko nevyuZilo moznosti dané ¢ldnkem 3 odstavcem 8 smérnice’® a

73 Rozsudek Soudniho dvora C-341/05 Laval, bod 57.

74 Rozsudek Soudniho dvora C-341/05 Laval, body 60 - 61.

75 Clanek 3 smérnice 96/71/ES stanovi:

,,Pracoynl' podminky

1. Clenské staty zajisti, aby podniky uvedené v ¢l. 1 odst. 1 zarucCovaly bez ohledu na pravo
rozhodné pro pracovni pomé&r pracovnikim vyslanym na jejich tzemi pracovni podminky tykajici
se dale uvedenych zalezitosti, které jsou v Clenském staté, ve kterém je prace vykonavana,
stanoveny:

- pravnimi ¢i spravnimi predpisy a/nebo

- kolektivnimi smlouvami nebo rozhodc¢imi nalezy, které byly prohlaseny za vSeobecné
pouzitelné ve smyslu odstavce 8, jestlize se tykaji Cinnosti uvedenych v pfiloze:

a) maximalni délky pracovni doby a minimalni doby odpocinku;

b) minimalni délka dovolené za kalendarni rok;

c) minimalni mzda, vietné sazeb za prescasy; tento bod se nevztahuje na dopliikové
podnikové systémy zaopatteni v dichodu;

d) podminky poskytovani pracovnikl, zejména prostiednictvim podnikl pro do¢asnou préaci;

e) ochrana zdravi, bezpecnosti a hygieny pfi praci;

f)  ochranna opatfeni tykajici se pracovnich podminek téhotnych Zen nebo Zen kratce po
porodu, déti a mladistvych;

g) rovné zachazeni pro muze a Zeny a ostatni ustanoveni o nediskriminaci.

Pro Ucely této smérnice vymezuji pojem minimalni mzda uvedeny v odst. 1 druhé odrazce
pism. c) vnitrostatni pravni predpisy a/nebo zvyklosti Clenského statu, na jehoz uUzemi je
pracovnik vyslan."

76 Clanek 3 odstavec 8 smérnice stanovi:
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dohodu prenechalo na socidlnich partnerech. Dle Soudniho dvora tento postup
neni sdm o sobé problematicky. Clenské stidty se mohou rozhodnout pro
jakykoli systém za predpokladu, ze takovy systém nebude branit pohybu sluzeb

mezi ¢lenskymi staty.””

Smérnice 96/71/ES se nicméné uplatni i na sjednavani mzdy socidlnimi
partnery. V ramci Svédského systému se odborové organizace snazily prosadit
vU¢i spoleénosti Laval nikoli mzdy minimalni, ale mzdy b&Zné v daném odvétvi,
tedy vyssSi. Dle Soudniho dvora vsSak po spolecnosti Laval nebylo mozné
pozadovat, aby coby zahrani¢ni poskytovatel sluzeb dodrzovala bézné mzdy
prosazované S$védskymi odborovymi svazy. Navic Svédsko nemohlo uloZit
podnikdm usazenym v jiném ¢&lenském stat&, aby pti preshrani¢nim poskytovani
sluzeb ptipad od pfipadu vyjednavaly mzdy svych vyslanych pracovnikd, nebot

takova situace by byla pro zahraniéni poskytovatele sluzeb pfili§ nejista.”®

Co se tyce ostatnich pracovnich podminek pouzitelnych na dané pracovniky,
Soudni dviar identifikoval zéklad kogentnich ustanoveni smérnice 96/71/ES pro
Ucely ochrany pracovniki. Jde o maximalni délku pracovni doby, minimalni
dobu odpocinku, minimalni délku dovolené, minimalni mzdu vcéetné sazeb za
presCasy a podobné. Stanoveni téchto minimalnich podminek ma vsak dle

Soudniho dvora dva aspekty. Jednak jde o ochranu pracovniki b&hem doby,

Kolektivnimi smlouvami &i rozhodc¢imi nalezy, které byly prohlaseny za vSeobecné pouzitelné se
rozumeéji kolektivni smlouvy &i rozhoddi nalezy, kterymi se musi fidit vSechny podniky doty¢ného
odvétvi nebo povolani v dané zemépisné oblasti.

Jestlize neexistuje systém, ktery by prohlasil kolektivni smlouvy Ci rozhodci nalezy za vSeobecné
pouzitelné ve smyslu prvniho pododstavce, mohou clenské staty, pokud se tak rozhodnou,
povazovat za zaklad:

- kolektivni smlouvy ¢i rozhod¢i nalezy, které maji vseobecny Gcinek na vSechny podobné
podniky doty¢ného odvétvi nebo povolani v dané zemépisné oblasti, a/nebo

- kolektivni smlouvy, které byly uzavieny nejvice reprezentativhimi organizacemi
zaméstnavatell a zamé&stnancl na Urovni ¢lenského statu a které se uplatfuji na celém
vnitrostatnim Gzemi,

jestlize pouziti téchto smluv na podniky uvedené v &l. 1 odst. 1 zajidtuje rovné zachdzeni
v zalezitostech vyjmenovanych v odst. 1 prvnim pododstavci tohoto ¢lanku mezi témito podniky
a ostatnimi podniky uvedenymi v tomto pododstavci, které se nachazeji v podobné situaci.

O rovné zachazeni ve smyslu tohoto ¢lanku se jednd, pokud vnitrostatni podniky nachazejici se
v podobné situaci:

- maji v daném misté nebo v doty¢ném odvétvi stejné povinnosti jako vysilajici podniky
v zalezitostech vyjmenovanych v odst. 1 prvnim pododstavci a

- musi plnit tyto povinnosti se stejnym Gc¢inkem.

77 Rozsudek Soudniho dvora C-341/05 Laval, bod 69.

78 Rozsudek Soudniho dvora C-341/05 Laval, bod 70-71.
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kdy docCasné pracuji na Uzemi hostitelského clenského statu. Dale jde o aspekt
soutézni. Minimalni pracovni podminky maji zarudit, Ze se podniky z jinych
¢lenskych statl nebudou dopoudtét nekalé soutéZe tim, e budou uplatfiovat
pravidla svého domovského statu, a to véetné minimalnich mezd. Jinak by totiz
mohly omezovat své naklady a eliminovat tak soutézitele z hostitelského

¢lenského statu.”®

PoZadavky na zaméstnavatele z jinych ¢&lenskych statd ze strany odbord tedy
jsou legitimni potud, pokud se tykaji otdzek vymezenych smérnici. Soudni dvar
vSak wupozornil, ze ustanoveni kolektivni smlouvy se v daném pripadé
odchylovala od minimalnich pozadavk( $védskych pravnich predpisl a zavadéla
pro pracovniky vyhodnéjsi podminky. Smérnice sama o sobé nebrani pouziti
rezimu, ktery je pro vyslané pracovniky vyhodné&jsi. NemUze vdak slouzit jako
pravni zaklad pro natlak, aby poskytovatel sluzeb z jiného clenského statu
zarudil takto vyhodné&jsi podminky svym pracovnikim. Smérnice stanovi rozsah
podminek, jejichz dodrzovédni mdZe ¢&lensky stat vi&i hostujicim podnikim
vynucovat. A contrario podminky, které jdou nad rozsah smeérnice, Clensky stat
vi¢i hostujicim podnikim vynucovat nemlze. V daném piipadé Soudni dvar
vymezil podminky, které jasné Sly za ramec ustanoveni smérnice. Jednalo se
napriklad o ukladdané finan¢ni povinnosti, tedy platby pojistného a poplatek za

kontrolu mezd.

Z pohledu smeérnice tedy byla kolektivni akce proti spoleCnosti Laval
problematicka jak proto, Ze prosazovala mzdu, kterd nebyla minimalni mzdou
podle Svédského prava, a dale proto, Ze kolektivni akce prosazovala radu

dalich podminek nad rdmec &ldnku 3 smérnice o vysilani pracovnik(.®

Na analyzu z hlediska smérnice Soudni dvir navazal analyzou z hlediska ¢lanku
49 Smlouvy ES (nyni ¢lanek 56 SFEU). Odmitl ndamitku, Ze pravo zahajit
kolektivni akce vilbec nespadd do rezimu ¢ldnku 49 Smlouvy ES, nebot

SpolecCenstvi (nyni Unie) nema pravomoc toto pravo upravovat ve smyslu

79 Rozsudek Soudniho dvora C-341/05 Laval, bod 75.
80 Rozsudek Soudniho dvora C-341/05 Laval, bod 84.

27



¢lanku 137 odstavec 5 Smlouvy ES (nyni &ldnek 153 SFEU). Soudni dvdr
konstatoval, Ze clenské staty sice maji volnost pri Upravé vykonu prava na
stavku a kolektivni akci, ale musi pfitom dodrzovat pravo Spolecenstvi (Unie).
Cldnek 137 ES tedy nemlze vyjmout dotyénou kolektivni akci z uplatnéni

pravidel volného pohybu sluZzeb.8!

Obdobné Soudni dvlr reagoval na argument, e pravo na kolektivni akci coby
zakladni pravo je vyfhato z plsobnosti ¢ldanku 49 Smlouvy ES a smérnice.
Soudni dvlr vyslovné pfiznal pravu na kolektivni akci status zakladniho prava, a
to s odkazem na rdzné mezindrodné& pravni instrumenty.®? Status zakladniho
prava vsSak dle Soudniho dvora neznamenal, Ze vykon tohoto zakladniho prava

nepodléhd zadnym omezenim.®

S odkazem na rozsudky Schmidberger a Omega® Soudni dvir rozhodl, Ze
vykon zakladnich prav se nevymyka z plsobnosti ustanoveni Smlouvy ES (nyni
SFEU), naopak musi prava chranéna Smilouvou respektovat a dodrzovat princip
proporcionality. Proto Soudni dvir pristoupil ke zkoumani, zda vykon prava na
kolektivni akci za danych podminek predstavoval omezeni volného pohybu

sluzeb a zda bylo toto omezeni nalezitym zptsobem odlvodnéno.®

Soudni dvir pfipomenul, ze ¢ldnek 49 Smlouvy ES (nyni ¢l. 56 SFEU) ptiznava
préava jednotlivedm, ktefi se té&chto prdv mohou doméahat pted vnitrostatnimi
soudy, které musi pravim vyplyvajicim z ¢&ldnku 49 Smlouvy ES pfiznat
ochranu. Zarovent Soudni dvir uvedl, e omezeni vyplyvajici z €ldnku 49 a
povinnost pfiznat jednotlivedm prava vyplyvajici z &ldnku 49 jsou zadvazna nejen

pro stat a subjekty verejného prava, ale stejné tak se dotykaji i

81 Rozsudek Soudniho dvora C-341/05 Laval, bod 88.

82 Evropskd socidlni charta podepsand v Turiné dne 18.fijna 1961, Umluva Mezindrodni
organizace prace C. 87 ze dne 9. Cervence 1948 o svobodé sdruzovani a ochrané prava se
organizovat, Charta SpoleCenstvi zakladnich socialnich prav pracovnik(, pfijatd na zasedani
Evropskeé rady konaném dne 9. prosince 1989 ve Strasburku, a Listina zakladnich prav Evropske
unie, vyhlasena dne 7. prosince 2000 v Nice (UF. vést. C 364, s. 1). Rozsudek Soudniho dvora C-
341/05 Laval, bod 90.

83 Rozsudek Soudniho dvora C-341/05 Laval, bod 91.

84 Rozsudek ze dne 12. &ervna 2003, Schmidberger, C-112/00, Sb. rozh. s., s. [-5659, bod 74,
rozsudek ze dne 14. fijna 2004, Omega, C-36/02, Sb. rozh. s. I-9609, bod 35.

85 Rozsudek Soudniho dvora C-341/05 Laval, bod 94.
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soukromopravnich subjektl a vztahl. Pravidla stanovend ¢lankem 49 Smlouvy

ES tedy pUsobi horizontalné.®®

Soudni dvdr uvedl, Zze pravo odborovych organizaci vést kolektivni akce
predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢lanku 49 Smlouvy ES
(nyni ¢l. 56 SFEU). Umoznuje odborovym organizacim, aby zaméstnavatele
nutily k pfrijeti urcitych podminek. V daném pripadé cinila omezeni vykon
stavebnich praci na $védském Uzemi pro podniky z jinych &lenskych statl
obtiznéjSim a méné pritazlivym. Zvlastni okolnosti, ktera jesté navic
poskytovatele sluzeb z jiného ¢lenského statu omezovala, byla povinnost vést s
odborovymi organizacemi vyjednavani, u nichz pfedem nebyla odhadnutelna
jeho délka. Tim byli preshranicni poskytovatelé sluzeb vyznamné dotceni na své

pravni jistoté.®’

S odkazem na existujici judikaturu® Soudni dvir shrnul podminky omezeni
volného pohybu sluzeb, obdobné jako generadlni advokat. Omezeni musi
sledovat legitimni cil sluditelny se Smlouvou, musi byt odlvodnéna naléhavymi
divody vefejného zajmu, musi byt zplsobild zaruéit uskutednéni sledovaného
cile, a nesmi prekracovat meze toho, co je pro dosazeni sledovaného cile

nezbytné.®

Zalované odborové organizace uvedly, Ze cilem omezeni vyplyvajicich z prava
odborovych organizaci vést kolektivni akce je ochrana pracovnikl, kterd
predstavuje naléhavy ddvod vefejného zajmu. Dle odborovych organizaci byla
takovda omezeni nezbytnad pro zajisténi vykonu zakladniho prava uznaného
pravem Spole&enstvi (nyni Unie). Soudni dvir pfijal argument, Ze pravo vést
kolektivni akci k ochran& pracovnikl muize pFedstavovat naléhavy davod
obecného zajmu a odlvodnit omezeni svobody poskytovat sluzby. Soudni dvir

pfipomenul, e kromé& hospodafskych cili ma Spoleéenstvi (nyni Unie) i cile

86 Rozsudek Soudniho dvora C-341/05 Laval, bod 97.

87 Rozsudek Soudniho dvora C-341/05 Laval, body 99-100.

88 Srov. rozsudky ze dne 5. ¢ervna 1997, SETTG, C-398/95, Sb. rozh. s., s. [-3091, bod 21; ze
dne 30. bfezna 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Sb. rozh s. 1-2941, bod
37, a ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi, C-94/04 a C-202/04, Sb. rozh. s. I-11421, bod
61.

89 Rozsudek Soudniho dvora C-341/05 Laval, bod 101.
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socialni.?® Pradva volného pohybu musi byt v rovnovaze s cili sledovanymi
socialni politikou.’* Soudni dvir vSak nesouhlasil s tim, aby byly kolektivni akci
poskytovateli sluzeb vnucovany zvlastni povinnosti. Minimalni Uroven ochrany
pracovnikd uréuje smérnice o vysildni pracovnikl. Vynucovani zvySeného

standardu nelze cilem ochrany pracovnikl odtvodnit.®?

Obdobné kriticky postoj zaujal Soudni dvir ohledné& mzdovych ujednani
vynucovanych kolektivni akci. Cldnek 49 a smérnice 96/71/ES dle Soudniho
dvora brani tomu, aby mohla odborova organizace kolektivni akci primét
poskytovatele sluzeb z jiného clenského statu k zahajeni jednani o mzdé, ktera
ma byt vypldcena vyslanym pracovnikim. Cil vefejného zdjmu, tedy ochrana
pracovnikd, neni dostate¢nym dlvodem pro to, aby podniku usazenému v jiném
Clenském staté bylo vnucovano mzdové ujednani v situaci, kdy vnitrostatné
neexistuje zadné jasné, dostatecné presné a dostupné pravidlo ohledné
minimalni mzdy. Jinak totiz v praxi zpravidla neni zahranicni podnik schopen

urcit v tomto ohledu rozsah svych povinnosti.??

Dale Soudni dvir analyzoval soulad &védské Upravy prava na stavku se
Smlouvou ES (nyni SFEU). Podle Svédského prava nesmeéji odbory stavkovat
ohledné pravidel stanovenych vnitrostatnim pravem. Ohledné ostatnich
podminek, tedy napriklad ohledné pravidel tykajicich se minimalni mzdy,
odbory stavkovat mohou, a to i v pripadé, ze obdobna pravidla jiz zavazuji
poskytovatele sluzeb v Clenském staté, kde je usazen. Diskriminuje takovy stav
cizi poskytovatele sluzeb a neni v rozporu se Smlouvou? Svédské pravo
kolektivnich smluv v ramci boje proti socialnimu dumpingu totiz povazuje
zavazky plynouci z kolektivnich smluv uzavrenych v jinych ¢lenskych statech za
irelevantni. Z pohledu Svédského prava maji totéz postaveni Svédské podniky,

které nejsou vazany zadnou kolektivni smlouvou, a hostujici podniky, které jsou

°0 Srov. ¢ldnek 3 odstavec 1 pism. c) a j) Smlouvy ES. Srov. nyni ¢lanek 3 SEU. Nyni &lanek
151-152SFEU.

91 €l. 136 Smlouvy ES: Cilem socialni politiky je zlep$ovani Zivotnich a pracovnich podminek tak,
aby bylo mozZno je vyrovnat a pfitom udrZet jejich zvySenou Uroven, pfimérenou socialni
ochranu a socialni dialog. Srov. nyni ¢lanek 151-152SFEU.

92 Rozsudek Soudniho dvora C-341/05 Laval, bod 108.

3 Rozsudek Soudniho dvora C-341/05 Laval, body 109-110.
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vazany kolektivni smlouvou v jiném ¢&lenském staté. VGQci ob&ma z nich je

mozno vést kolektivni akci.®*

Pravo Spolecenstvi pfitom pozaduje, aby staty odstranily jakoukoli formu
diskriminace v{¢&i poskytovateli sluzeb z dlvodu jeho statni prisludnosti nebo
z dlvodu, Ze je usazen v jiném ¢&lenském stat&. Diskriminace pfitom mdZe mit
dvé podoby, totiz stejné zachazeni s jednotlivci v nestejné situaci a nestejné
zachazeni s jednotlivci ve stejné situaci. Dotéena vnitrostatni pravni Uprava
nepfihlizela ke kolektivhim smlouvdm uzavienym mimo Svédské kralovstvi. S
podniky vysilajicimi pracovniky do Svédska a vézanymi kolektivnimi smlouvami
ve svém domovském staté zachdzela stejné jako se Svédskymi podniky, které
neuzavrely zadnou kolektivni smlouvu. V tomto smyslu byla diskriminacni,

nebot zachazela stejné s podniky v nestejném postaveni.®”

Diskriminaéni zachazeni by mohlo byt opodstatnéno ddvody verejného poradku,
vefejné bezpelnosti a ochrany zdravi. V daném pfipadé mélo jit dle odborli o
naléhavy dlvod vefejného zadjmu v podobé ochrany pracovnikll tim, Ze se na né
uplatni mzdy a daldi pracovni podminky obvyklé ve Svédsku, a o naléhavy
divod vytvofeni podminek poctivé hospodaiské soutéZe mezi domacimi a

preshrani¢nimi poskytovateli sluzeb ve Svédsku.®®

Zadny z téchto ddvodd neshledal Soudni dvir dostate¢né padnym, nebot
nespadaji mezi vypoctené dlvody ve Smlouvé ES (nyni SFEU), totiz vefejny

poradek, vefejnou bezpeénost a ochranu zdravi.®’

Proto Soudni dvir do3el k zavéru, Ze je v rozporu se Smlouvou, kdyz ohledné
pracovnich podminek podle Svédského prava nelze vést kolektivni akci, zatimco
ohledné jinych pracovnich podminek, vcetné podminek podle prava jiného

Clenského statu, takovou kolektivni akci vést Ize. Bylo tedy v rozporu s clanky

94 Rozsudek Soudniho dvora C-341/05 Laval, bod 113.

5 Rozsudek Soudniho dvora C-341/05 Laval, bod 116.

96 Rozsudek Soudniho dvora C-341/05 Laval, bod 117.

97 Rozsudek Soudniho dvora C-341/05 Laval, body 119-120. Srov. ¢&lanek 46 ve spojeni s
¢lankem 55 Smlouvy ES.
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49 a 50 Smlouvy ES, Ze zdkaz podniknout kolektivni akci byl omezen na

pracovni podminky, na néz bylo primo pouzitelné Svédské vnitrostatni pravo.
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2.2 Pripad Viking Line

Generalni advokat Maduro shrnul pripad Viking nasledovné. Finsky provozovatel
osobni trajektové prepravy mezi Helsinkami a Tallinem pojal zamér presunout
své sidlo do Estonska. Své sluzby by poskytoval odtamtud a vyuzival tak
tamnich nizSich mezd. Finsky odborovy svaz se tomuto presunuti sidla branil a
hrozil stavkovymi akcemi a bojkoty, pokud spolecnost presidli a pokud
nezachova stavajici mzdy. Hlavni pravni problémy tohoto pfipadu jsou totozné s
problémy pfipadu Laval: vztah mezi socialnimi pravy na strané jedné a volnym
pohybem na strané druhé a horizontalni Gcinky ustanoveni Smlouvy o volném

pohybu.%®
2.2.1 Skutkové okolnosti pripadu

Spolecnost Viking Line byla finskym provozovatelem osobni trajektové prepravy
s dcefinou spolec¢nosti OU Viking Line Eesti. Viking Line provozovala pod finskou

vlajkou mezi Estonskem a Finskem pfepravu osob na plavidle Rosella.?®

Clenové posadky Roselly byli ¢leny odborové organizace finskych ndmornikd
FSU (Finnish Seamen's Union). FSU méla sidlo v Helsinkach a vnitrostatné
zastupovala namorniky. FSU byla finskym d¢lenem Mezindrodni federace
zaméstnancl v prepravé ITF (International Transport Worker's Federation). ITF

byla federaci 600 odborovych svazt ze 140 zemi se sidlem v Londyné&.%°

ITF se mezi jinym zamérovala na boj s tzv. politikou vyhodnych vilajek (flags of
convenience), ktera spociva v tom, Ze vlastnik lodi neprovozuje plavidlo pod
vlajkou statu, jehoz je prislusnikem, ale jiného statu, ktery pro néj poskytuje
vyhodnéjsi rezim. Cilem kampané proti vyhodnym vlajkam bylo zamezit
existenci plavidel s vyhodnymi vlajkami a usilovat o vytvoreni skutecné vazby
mezi vlajkou lodi a statni prislusnosti viastnika. ITF se zaroven snazila chranit a
zlepsit pracovni podminky ndmofnik( na lodich s vyhodnou vlajkou. ITF se

drzela zasady, ze pravo uzavrit kolektivni smlouvy ohledné plavidel maji odbory

8 Stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 1.
9 Stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 2.
100 stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 3.
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v zemi skutecného vlastnictvi plavidla. ITF proti vyhodnym vlajkam bojovala

prostifednictvim bojkotd a obdobnych solidarnich akci.%!

Na trase Tallinn - Helsinky, kde byla Rosella provozovana, konkurovala
spole¢nosti Viking Line plavidla pod estonskou vlajkou. Mzdy estonskych
posadek byly nizsi nez mzdy finskych posadek. Rosella se plavila se pod finskou
vlajkou a spole¢nost Viking Line vyplacela své posadce mzdy odpovidajici finské
cenové hladiné podle finského prava a ustanoveni kolektivni smlouvy. Rosella
vSak proto byla provozovana se ztratou. Spole¢nost Viking Line usilovala v fijnu
2003 o zmeénu vlajky Roselly a o registraci v Estonsku s tim, ze uzavre
kolektivni smlouvu s estonskym odborovym svazem, o tomto zaméru uvédomila
jak své zaméstnance, tak odborovou organizaci FSU, ktera jasné projevila s

timto zdmérem nesouhlas.®?

FSU vyuzila svého nadnarodniho propojeni a pozadala mezinarodni federaci ITF,
aby informovala ostatni sdruzené odborové svazy a pozadala je, aby
nevyjednavaly se spolec¢nosti Viking Line. ITF vyhovéla a dne 6. listopadu 2003
rozeslala obéznik, ktery uvadél, ze Rosella ma skutecného vlastnika ve Finsku,
proto je pouze FSU nadadle opravnéna ke kolektivnimu vyjednavani. Jiné ¢lenské
odborové svazy byly vyzvany, aby s Viking Line nevyjednavaly. Obéznik timto
vyloucil, aby spole¢nost Viking Line obesla FSU a primo jednala s estonskou

odborovou organizaci.'®?

FSU se po uplynuti platnosti dohody o zaméstnavani posadky s Viking Line
rozhodla zahajit 2. prosince 2003 protestni akci zaméstnanct Roselly. FSU
pozadovala doplnéni posddky o osm ¢&lend a zdroven zaruku, ze nedojde ke
zméné vlajky. Pro pripad, Ze by ke zméné vlajky doslo, pozadovala FSU
zaméstnavani zaméstnancl podle finskych pracovnich podminek. Spole¢nost
Viking Line se soudné branila, ?adny ze soudl v$ak nebyl schopen véas

zasahnout. Kvali hrozici stavkové akci pfistoupila spolednost Viking Line na

101 stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 4.
102 stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 6.
103 stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 7.
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smir, souhlasila s doplnénim posadky a prohlasila, Zze ke zméné vlajky nedojde

pred 28. Gnorem 2005. Rosella pokracovala ve ztratovém provozu.'%

Spolec¢nost Viking Line nadale planovala zménu vlajky plavidla, a to po uplynuti
platnosti nové dohody o zaméstndvani posadky dne 28. Unora 2005.
Pfredpokladala pritom novou kolektivni akci ITF a FSU. V sidle FSU v Londyné se
proto domahala soudniho zdkazu (injunction), kterym by bylo prikdzano ITF vzit
zpét svlj ob&Znik a FSU zakdzdno zasahovat do prav volného pohybu Viking
Line pfi zméné vlajky plavidla Rosella. Béhem soudniho fizeni byla dohoda o
zameéstnavani posadky prodlouzena do Unora 2008. Londynsky obchodni soud
(Commercial Court) vyhovél navrhu spolecnosti Viking Line s tim, Ze spolec¢nost
se zavazala nepropoustét zaméstnance v disledku zmény vlajky. ITF a FSU se
odvolaly k odvolacimu soudu (Court of Appeal), ktery predlozil Soudnimu dvoru

predb&zné otazky podle ¢lanku 234 Smlouvy ES.1°°

Prvni otazkou se predkladajici soud ptal, zda uvedena kolektivni akce neni
mimo plsobnost prava Spolecenstvi, tj. ¢ldnku 43 Smlouvy ES (nyni ¢lanek 49
SFEU) a ¢&ldanku 1 odstavec 1 nafizeni Rady ¢. 4055/86.'°° ZzZadruhé se
predkladajici soud ptal, zda maji uvedena ustanoveni primy horizontalni Ucinek,
tedy zda priznavaji soukromému subjektu prava, kterych se mize dovolavat
vi¢i odborovému svazu & sdruZeni odborovych svazl. Treti otdzkou se soud
ptal, zda uvedena akce zaklada prekazku volného pohybu, a pripadné zda je
takova prekazka objektivné odlvodnéna, vhodna, pfiméfend a zda zachovava
spravedlivou rovnovahu mezi zakladnim socidlnim pravem na kolektivni akci a

svobodou usazovani a poskytovani sluzeb.'®’

2.2.2 Stanovisko generalniho advokata

Dne 23. kvétna 2007 ve véci prednesl své stanovisko generalni advokat Poiares

Maduro.

104 stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 8.

105 stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 11.

106 Toto nafizeni upravuje volny pohyb sluzeb v namofni pfepravé mezi ¢lenskymi staty a
vyjadfuje v oblasti nédmoini dopravy zdsadu volného pohybu sluzeb podle ¢lanku 49 Smlouvy ES.
107 stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 12.
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Generdlni advokat Maduro se nejprve zabyval povahou Ukonu zmény vlajky.
Zmeénu vlajky lze optikou Smlouvy totiz chapat bud jako spadajici pod
preshranic¢ni poskytovani sluzeb, nebo jako vykon prava svobodné se usazovat.
Poskytovani sluzeb v namofni prepravé je upraveno narizenim ¢&. 4055/86,
které upravuje volny pohyb sluzeb v ndmorni prepravé mezi ¢lenskymi staty a
vyjadfuje v oblasti namorni dopravy zasadu volného pohybu sluzeb podle
¢lanku 49 Smilouvy ES (nyni ¢ldnek 56 SFEU). Projednavany pripad se vSak dle
generalniho advokata netykal volného pohybu sluzeb, ale svobody usazovani
podle ¢lanku 43 Smlouvy ES (nyni ¢lanek 49 SFEU). Zménu vlajky chapal
generalni advokat jako vykon prava svobodné se usazovat, nikoli jako vykon
prava poskytovat sluzby v jiném clenském staté. Generalni advokat odkazal na
rozsudek Factortame,'®® dle néjz registrace plavidla vyuzivaného k hospodarské
¢innosti, kterd predpoklada stalou provozovnu v daném clenském staté, je
usazenim pro ucely clanku 43 Smlouvy ES. Spolecnost Viking Line tedy
zamyslela predné vyuzit prava svobodné se usazovat, aby poté vyuzila prava
svobodné poskytovat sluzby. Timto generalni advokat vyloucil ze své analyzy
otazku souladu s narizenim a vénoval se souladu odborové akce s ustanovenimi

Smlouvy ES.*%°

Dale generdlni advokat zkoumal, zda jsou ustanoveni o volném pohybu
pouzitelnd na protestni akce zamé&stnancd a zda tam, kde jde o prosazovani cill
socialni politiky Spolecenstvi (nyni Unie), je pouziti ustanoveni o volném pohybu
vylouc¢eno. FSU a ITF zastavaly béhem fizeni nazor, Ze na kolektivni akci
odborového svazu se nevztahuje clanek 43 Smlouvy ES a narizeni 4055/86.
Odkazovaly na mezinadrodni instrumenty, které uznavaji sdruzovaci pravo a
pravo na stavku coby zakladni prava, a na Ustavni tradici, ktera je spolecna
¢lenskym statdm, a proto predstavuje obecnou zdsadu prava Spoledenstvi.
0

Nadto argumentovaly FSU a ITF rozsudkem ESD ve véci Albany'® s tim, Ze

108 Rozsudek ze dne 25. &ervence 1991, Factortame a dalsi (C-221/89, Sb. rozh. s., s. I-3905,
bod 22).

109 stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, body 18-19.

110 Rozsudek ze dne 21. zafi 1999, Albany (C-67/96, Sb. rozh. s., s. I-5751). V daném ptipadé
jisty podnik odmitl zaplatit svij pfispévek dlchodovému fondu pro textilni prdmysl s
oddvodnénim, Ze povinnost pfispivat do tohoto fondu je v rozporu se soutéznimi pravidly,
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socidlni ustanoveni Smlouvy ES vyluCuji pouziti ¢lanku 43 Smlouvy ES a

narizeni 4055/86 na predmétny spor.!!?

Generalni advokat se domnival, ze ndzor FSU a ITF neni spravny. Aplikace
ustanoveni Smlouvy by mohla byt vylouc¢ena v kontextu kolektivni akce, pokud
by jejich pouZiti znamenalo ohroZeni cild socialni politiky Spoleenstvi (nyni
Unie) a pokud by jejich pouzitim byla pravu sdruzovacimu a pravu na stavku
upfena zakladni povaha. Tak tomu vsSak nebylo. Svoboda usazovani a volny
pohyb sluzeb jsou slucitelné s ochranou zakladniho prava na stavku a s
dosahovénim cilli socidlni politiky Spole¢enstvi (nyni Unie). Zadné z téchto prav
pritom neni pravem absolutnim a ze Smlouvy nevyplyva, zZe by cile socialni
politiky meély mit prednost pred cilem radné fungujiciho spole¢ného trhu.
SpoleCenstvi se dle generdlniho advokata naopak snazi o spojeni téchto
politik.!?

Generalni advokat citoval pripady Soudniho dvora, které se tykaly vyvazovani
mezi zakladnim pravem coby vseobecnym principem a svobodou volného
pohybu podle Smlouvy. Ve véci Schmidberger Slo o povoleni demonstrace
rakouskych zemédé&lcl blokadou dalnice. Blokada ohrozila volny pohyb zboZi,
ale zakaz demonstrace by byl porusenim svobody projevu a svobody
shromazdovani. 11> Ve véci Omega byl predmétem prezkumu zédkaz provozovat
herni zarizeni, které simulovalo zabijeni lidi, tedy o opatreni, které omezovalo
svobodu poskytovani sluZeb s cilem chranit lidskou distojnost.!** Soud v téchto

pripadech shledal, ze byla dotcena zakladni prava, avSak to neznamenalo, Ze by

konkrétné zakazem protisoutéznich dohod. Soudni dvir v UGvodu pfipomnél, Ze "&innosti
SpoleCenstvi zahrnuji nejen systém, ktery zarucCuje, Ze soutéZ na vnitFnim trhu nebude
narudovana, ale také politiku v socidlni oblasti". Soudni dvir vzal v potaz tento $iréi rdmec cill
Smlouvy ES, nejen Uzky ramec soutéznich pravidel, a dosel k zavéru Ze "urcité omezeni soutéze
jsou inherentni v kolektivnich dohodach mezi organizacemi, které zastupuji zaméstnavatele a
pracovniky". Na zékladé "interpretace ustanoveni Smluv jako celku, kterd musi byt jak ucinna,
tak konsistentni" tedy Soudni dvir uzaviel, e kolektivni smlouvy v oblasti zaméstnani,
vzhledem k jejich povaze a predmétu, musi byt posuzovany mimo ramec, kde se aplikuji
soutézni pravidla Spolecenstvi.

111 stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 20.

112 stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 23.

113Rozsudek ze dne 12. ervna 2003, Schmidberger (C-112/00, Sb. rozh. s., s. I-5659).

114 Rozsudek ze dne 14. fijna 2004, Omega (C-36/02, Sb. rozh. s. 1-9609). Slo o laserovou hru,
kterou provozovala spolecnost Omega Spielhallen.
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predmétnd omezeni byla vyfata z pUlsobnosti pravidel o svobodé& pohybu.
Soudni dvir dospél k zavéru, e dand omezeni svobody pohybu neptekrodila
miru toho, co bylo tfeba povazovat za nezbytné pro Ucely ochrany predmétného

zékladniho prava.l'®

Nadto odkazal generdlni advokat na rozsudky Soudniho dvora z jinych oblasti
omezeni svobody pohybu, a to ohledné opatfreni na ochranu zivotniho prostredi,
spotrebitele, rozmanitosti tisku ¢ vefejného zdravi.''® Soudni dvir zde rozhodl,
Zze ustanoveni o svobodé pohybu se vztahuji na dané omezeni. Proto se
generalni advokat domnival, Ze ani opatreni prijata v zajmu socialni politiky by
se neméla vymykat prezkumu z hlediska svobody pohybu. Rozsudek Albany''’
dale generalni advokat odliSil od véci Viking. Generalni advokat proto navrhl
Soudnimu dvoru, aby nevyloucil pouziti ¢lanku 43 Smlouvy ES (nyni 49 SFEU) a
narizeni na kolektivni akci, kterou vedl odborovy svaz a ktera usilovala o

prosazovani cill socialni politiky.'*®

Generdlni advokat zkoumal, zda ustanoveni o svobod& pohybu plsobi
horizontaln&, tedy zda jsou FSU a ITF vazany ustanovenimi ¢lankd 43 Smlouvy
ES a 49 Smlouvy ES (nyni 49 a 56 SFEU). Podle odbort se ustanoveni Smlouvy
meéla uplatnit pouze na verejnopravni opatreni, jinak re¢eno zavazovala pouze
stat. Spolec¢nost Viking naopak dovozovala, ze se dana ustanoveni smlouvy
musi uplatnit i vi¢i odborovym svazdm, nebot tyto jsou schopny svymi akcemi
vyznamné zasahnout do svobody pohybu, a tudiz omezit prava vyplyvajici ze
Smlouvy ES (obdobné& SFEU).*°

Generalni advokat se priklonil k argumentaci spolecnosti Viking. Navrhl

Soudnimu dvoru, aby za dané situace, kdy odbory mohou vyloucit vykon

115 stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 24.

116 jako priklady generdini advokat uvedl rozsudek ze dne 20. zafi 1988, Komise v. Ddnsko
(C-302/86, Sb. rozh. s., s. 4607), rozsudek ze dne 11. prosince 1980, Fietje (C-27/80, Sb. rozh.
s., S. 3839), rozsudek ze dne 26. ¢ervna 1997, Familiapress (C-368/95, Sb. rozh. s., s. I-3689)
a rozsudek ze dne 2. prosince 2004, Komise v. Nizozemsko (C-41/02, Sb. rozh. s. I-11375, bod
42). Stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 25.

117 Rozsudek ze dne 21. zafi 1999, Albany (C-67/96, Sb. rozh. s., s. I-5751).

118 Stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, body 26-27.

119 stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 29.
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svobod vyplyvajicich ze Smlouvy, se ustanoveni ¢lankd 43 a 49 Smlouvy ES
uplatnilo i na horizontalni vztah mezi spoleCnosti Viking a odbory. Dle
generalniho advokata ustanoveni o svobodé pohybu zakladaji povinnosti i pro
soukromopravni subjekty, véetn& odbor(. Ustanoveni Smlouvy se pfitom
nevztahuji na jakykoli typ soukromopravniho jednani, ale uplatni se pouze ve
zvlastnich pripadech tam, kde dané soukromopravni jednani je zpUsobilé omezit
jiné soukromoprdvni subjekty a vytvofit prekazku,'?® kterou tyto nemohou
obejit pri vynalozeni priméreného Uusili. Toto pravni reSeni ma byt dle
generdlniho advokata svou povahou vyjimecné a ma doplhovat zakladni
pravidlo, kterym je soukromopravni autonomie subjektl. Ustanoveni Smlouvy o
svobodé pohybu tedy v zasadé nemaji nahrazovat vnitrostatni pravo, které
nadale zlstdva relevantnim normativhim rdmcem pro chovani vnitrostatnich

subjektd. %

Dle generalniho advokata Smlouva ES neupravovala vyslovné otazku, zda jeji
ustanoveni Smlouvy mohou pUlsobit horizontalng, a bylo tedy tfeba dospét k
odpovédi teleologickym a systematickym vykladem. Generalni advokat se proto
zaméril na Smlouvu coby celek, aby z ni dovodil pravidlo pro reseni konkrétniho
sporu. Cil systému Smlouvy jako celku spatfoval generdlni advokat v zajisténi
volného pohybu zbozi, sluzeb, osob a kapitdlu za podminek spravedlivé
hospodarské soutéZe. Hospodarské subjekty dostavaji pravo Uclastnit se za
rovnych podminek ekonomického Zivota SpoleCenstvi a prosazovat se v ramci
jednotného vnitiniho trhu. Pouze tak Ize zajistit alokacni efektivitu Spolecenstvi

jako celku.'??

Existuji dva zdroje prekazek dosazeni volného pohybu coby cile Spolecenstvi.
Jednim zdrojem je normotvornd ¢&innost statd, které jsou schopny legislativné
omezovat ¢innost hospodaiskych subjektd. Druhym zdrojem je chovani silnych

ekonomickych hraéd, ktefi jedndnim ve shod& nebo zneuzitim dominantniho

120 stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 43.
121 stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, body 48, 51.
122 stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 33.
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postaveni mohou rovnéz omezit prirozeny rozvoj a volny pohyb ostatnich

ekonomickych subjekty.??

Smlouva ES podle generalniho advokata poskytuje nastroje proti témto dvéma
hrozbdm pro svobodu hospodarskych subjektd a pro ekonomicky rozvoj
Spole¢enstvi. Hospodafské subjekty se mohou dovoldvat svych prav vici
¢lenskym statdm a viéi omezujicim podnikim. V¢ Elenskym statdim jde pritom
predevdim o pravidla o volném pohybu, zatimco vi¢i podnikim se jedna o
pravidla na ochranu hospodarské soutéze. V zakladni konstrukci systému
Smlouvy tedy plsobi pravidla o volném pohybu vertikaln&, zatimco pravidla o
ochrané soutéze horizontalné. To jsou vSak pouze hlavni kontury vytvoreného
systému. To, Ze pravidla o volném pohybu plsobi pfedevsim vici ¢lenskym
statdm, nevylucuje, aby pusobila v uréitych pfipadech i horizontdln&. Logicky
naopak podle generalniho advokata vyplyva, ze v tom rozsahu, jak je potfeba
umoznit pristup na spole¢ny trh, vazou pravidla o volném pohybu rovnéz

soukromopravni subjekty.'*

Existuji totiz soukromopravni jednani, ktera mohou zabranit fradnému fungovani
spole¢ného trhu, prestoze nevychazeji od statu, a prestoze nespadaji pod
soutéznépravni pravidla Spoledenstvi.'?®> Generdini advokat Maduro odkéazal na
dva ptiklady takovych jednani v pfipadech Komise v. Francie a Schmidberger.**®
Soudni dvir dle generdiniho advokata v obou pfipadech potvrdil zakladni
mysSlenku, Ze jsou zakazana soukromopravni jednani, kterd mohou ohrozit
svobodu pohybu. V pfipadu Komise v. Francie Slo o protestni akce
francouzskych zemédé&lcl, ktefi v rozhoféeni nad komunitdrnimi opatfenimi
zablokovali francouzské dalnice, ¢imz efektivné znemoznili hospodarskym

subjektdm z jinych statd moZnost prodavat a dovazet zemédélské produkty do

123 stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 34.

124 Stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 35-36.

125 Na véc existuje i opaény nazor. Srov. Pescatore, P., ,Public and Private Aspects of European
Community Law", Fordham International Law Journal, svazek 10 (1987) 373, s. 378-379;
Baquero Cruz, J., ,Free movement and private autonomy", European Law Review, 1999, s. 603
az 620; Waelbroeck, M., ,Les rapports entre les regles sur la libre circulation des marchandises
et les régles de concurrence applicables aux entreprises dans la CEE", Du droit international au
droit de l'intégration, Nomos, Baden-Baden, 1987, s. 781-803.

126 C-265/95, Komise proti Francii (1997) ECR 1-6959 a C-112/00 Schmidberger, rozsudek ze
dne 12. ¢ervna 2003 (Sb. rozh. s., s. I-5659).
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Francie. Pripad Komise v. Francie lze chapat rovnéz jako priklad strfetu dvou
zakladnich svobod, totiz prava na svobodu projevu, jehoz konkrétnim
vyjadrenim byla blokada dalnic, a prava volné prepravovat zbozi, které chrani
Smlouva. Soudni dvir tato dvé prava poméfil, tedy uplatnil pravidlo o volném

pohybu zboZi horizontalné.?’

Generdlni advokat povazoval za méné podstatnou teoretickou distinkci mezi
pfimym horizontalnim u&inkem, tedy situaci, kdy se jednotlivec mize piimo
dovolavat prava Spolecenstvi, a neprfimym horizontalnim Gc¢inkem, tedy situaci,
kdy se normy uréené primarné statim promitaji do pravnich norem upravujicich
vztahy mezi soukromopravnimi subjekty. Generalni advokat se domnival, Ze
primy a nepfimy horizontalni Gc¢inek se mohou liSit formou, nikoli vsSak
obsahem. Takto vyloZil generalni advokat i rozsudek Defrenne.**® Akoli v ném
Soudni dvUr ulozil povinnost vnitrostatnim souddm, implicitné tak dal pfima
horizontalni préva subjektdim. Bez ohledu na konkrétni mechanismus uplatnéni
daného prava jsou tedy soukromopravni subjekty omezeny Smlouvou nejen v
oblasti pravidel hospodarské soutéze, ale i v oblasti volného pohybu. Nesmi

branit ostatnim ekonomickym hra¢lm v pristupu na spole¢ny trh.'?°

127 ptiklady horizontalniho plsobeni Ize najit i v judikatuife Evropského soudu pro lidskd prava,
srov. napf. rozsudek ESPL ze dne 10. dubna 2007, Evans v. Spojené kralovstvi, bod 75,
a rozsudek ESPL ze dne 26. bfezna 1985, X & Y v. Nizozemsko, body 23 az 27. K horizontalnimu
ucinku ustanoveni Evropské umluvy o lidskych pravech viz Spielmann, D., L'effet potentiel de la
Convention européenne des droits de I'homme entre personnes privées, Bruylant, Brussels,
1995; Besson, S., ,Comment humaniser le droit privé sans commodifier les droits de I'homme",
Droit civil etConvention européenne des droits de I'homme, Zurich, Schulthess, 2006, s. 1 az 51.
Soudni dvir timto zplsobem dovodil horizontélni G&inek, napiiklad v rozsudku ze dne 8. dubna
1976, Defrenne, 43/75, Sb. rozh. s., s. 455, body 35 az 37 a 40. Viz téZ rozsudek ze dne
22. ledna 1981, Dansk Supermarked v. Imerco, 58/80, Sb. rozh. s., s. 181, bod 12.

Vnitrostatni judikatura poskytuje mnoho pfikladi. Generalni advokat uved| napfiklad nasleduijici:
Spojené Kralovstvi: Campbell v. Mirror Group Newspapers [2005] 1 WLR 3394, body 17-18;
A v B [2003] QB 195. Némecko: BverfG 7, 198 (Luth); BverfG 81, 242 (obchodni zastupce);
BverfG 89, 214 (rucitel); BverfG, 1 BvR 12/92 ze dne 6. Unora 2001 (pfedmanzelska smlouva).
Nizozemsko: Hoge Raad, rozsudek ze dne 15. dubna 1994, Valkenhorst, NJ 1994, 608. Ceska
republika: I. US 326/99 (viz Bulletin of Constitutional Case-Law, 2000, s. 240), Kypr: The Ship
»~Panayia Myrtidiotissa" v. Sidiropoulou a dalsi. (1993) 1. J.5.C 991. Dva klasické priklady ze
Spojenych Statl: USSC Shelley v. Kraemer, 334 U.S. 1 (1948) a USSC New York Times Co.
v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).

Srov. téz. Shapiro, M., a Stone Sweet, A., On Law, Politics & Judicialization, Oxford University
Press, Oxford, 2002, s. 35. Viz téZ Sunstein, C., ,State Action is Always Present", 3 Chicago
Journal of International Law 465 (2002).

128 Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Defrenne, 43/75, Sb. rozh. s., s. 455.

129 stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 40.
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Dale generalni advokat zkoumal, u jakych soukromopravnich jednani se uplatni
pravidla o svobodé pohybu a zda ze Smlouvy vyplyvaji v oblasti svobody

pohybu pro soukromopravni subjekty stejnd omezeni jako pro staty.

Dle generdlniho advokata existuje mezi stadtem a soukromopravnimi subjekty
zasadni rozdil co do potencidlu omezit fungovani spole¢ného trhu, proto se
pravidla o svobod& pohybu neuplatni vi&i soukromopravnimu subjektu ve
stejné mife jako vU¢&i statu. Statdm naleZi normativni a socio-ekonomickd moc.
Zatimco podniky mohou omezovat spolecny trh pouze svym faktickym
chovanim, clenské staty tak mohou (cinit vydavanim norem vybavenych
mechanismem vynutitelnosti. Stat je v tomto smyslu vétsinou silnéjsi, a proto
se pravidla o svobod& pohybu vi¢& nému uplatiiuji ptisn&ji. Soukromopravni
subjekty maji dle generdlniho advokata jen omezeny potencial vnitfni trh
narusit. Dalsim argumentem pro prfisnéjSi posuzovani jednani statu je
skute¢nost, ze podniky reaguji na trh. Hospodarské subjekty pFizplsobuji své
chovani trznim podnétdm, takze o rfadu prekdzek volného pohybu se trh sdm
postara. Pokud urcity obchodnik napfiklad odmitne nakupovat zbozi z jiného
¢lenského statu, trh vétsinou sam poskytne feseni, nebot jini obchodnici, ktefi
zbozi nabidnou, ziskaji soutézni vyhodu na zakladé Sirsiho vybéru zbozi Ci nizsi
ceny. Neni proto divod, aby pravo Spoledenstvi upravovalo kaZdou situaci

omezeni volného pohybu chovanim soukromého subjektu.’*°

Kdy tedy ma jednani takovou povahu, ze mlZe omezovat vykon prava volného
pohybu, a proto se na néj horizontalné uplatni ustanoveni Smlouvy? Generalni
advokat neposkytl obecnou odpovéd, nebot Soudni dvir ve své judikatufe vzdy
zvazoval konkrétni okolnosti jednotlivych pFipadl. Generalni advokat odkazal na
tfi skupiny zvldtnich pfipadd. Jednd se jednak o ptipady tykajici se prav k
dudevnimu vlastnictvi.’*' Déle odkazal generalni advokat na pfipad Bosman a

obecné na chovani narodnich a mezinarodnich profesionalnich sportovnich

130 stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, body 41-42.

131 Srov. napf. rozsudek ze dne 31. Fijna 1974, Centrafarm (15/74, Sb. rozh. s., s. 1147, body
11 a 12); rozsudek ze dne 31. fijna 1974, Centrafarm (16/74, Sb. rozh. s., s. 1183, body 11
a 12); a rozsudek ze dne 22. Cervna 1976, Tetralin (119/75, Sb. rozh. s., s. 1039). Stanovisko
GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 44.
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sdruzeni. 132 Z ptipadu Bosman dle generalniho advokata vyplyva, Ze sportovni
sdruZeni maji rozhodujici vliv na organizaci profesionalnich sportd, které jsou
preshranicni ¢innosti, a sportovni sdruzeni tedy jsou schopna omezit vykon prav

volného pohybu.!*3

Zvlastni postaveni soukromopravnich subjektd v oblasti pfistupu k zamé&stnani
je tfetim zvldstnim okruhem omezeni soukromopravnich subjektd, které
vyplyvd ze Smlouvy. Jako pfiklad Ize uvést rozsudek Angonese.'** Soukromy
subjekt, banka v italském mésté Bolzano, nesméla dle Soudniho dvora podminit
ucast ve vybérovém frizeni na pracovni pozice v bance ziskanim potvrzeni o

135 Generdini advokat demonstroval na pfipadu Angonese.

dvojjazycnosti.
Generdlni advokat zdlraznil, Ze trh s pracovniky neni tak flexibilni jako trh s
vyrobky. Trh se sam postara o urcité prekazky volného pohybu zbozi tim, ze
zbozi uvede na trh jiny obchodnik, nebo Ze vyrobci zméni své vyrobky tak, aby
odpovidaly omezujicim pravidlim vydanym ndarodnim zakonodarcem. Trh
s pracovniky vSak neni rovnocenné flexibilni. Pracovnici jednak nemohou svou
profesni kvalifikaci mé&nit tak rychle, jako mdZe vyrobce zménit parametry
vyrobku. Pracovnici maji navic rodinné, socidlni a kulturni vazby na urcité
prostiedi, coZ jejich pFistup na jiné trhy prace omezuje. Volny pohyb vyrobkl a
volny pohyb pracovnikd maji sice totozny princip, ale vzhledem ke své odli§né
povaze maji rozdilné implikace. Trh prace se v delsim c¢asovém horizontu
zpravidla postard i o pfekazky volného pohybu pracovnikd, nicméné vzhledem k
dopadim na konkrétni jednotlivce, ktefi jsou omezujicimi pravidly postizeni, si
dle generélniho advokata zaslouZi omezeni volného pohybu pracovnikli pFisn&jsi

posuzovani ve srovnani s prekazkami volného pohybu zbozi.***

Generdlni advokat Maduro dovodil, Ze v oblasti volného pohybu je
soukromopravnim subjektim Smlouvou zakazano takové jednani, které by pro

pracovniky vytvarelo prekazky, jez by pracovnici nemohli obejit pfi vynalozeni

132 Rozsudek ze dne 15. prosince 1995, Bosman (C-415/93, Sb. rozh. s., 1-4921).

133 Stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 45.

134 Rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2000, Angonese (C-281/98, Sb. rozh. s., s. 1-4139).

135 ystanoveni Smlouvy ptitom dle ESD nezakazuji bance, aby poZadovala dvojjazy&nost jako
takovou.

136 Stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 47.
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priméreného Usili. Takova formulace horizontdlniho Ucinku ustanoveni o volném
pohybu je Sirokd a vyplyvalo by z ni vyznamné omezeni soukromopravnich
subjektd. Poté ale generdlni advokat z(zil toto Siroké uplatnéni svobody dle
Smlouvy a formuluje je jako vyjimku z pravidla, jimZz je autonomie

soukromopravnich subjektd.t?’

Generdlni advokat zdGraznil, e pro soukromoprdvni subjekty nevyplyvaji ze
Smlouvy stejné povinnosti jako pro statni organy. "Soukromopravni subjekty si
¢asto mohou dovolit véci, které si organy verejné spravy dovolit nemohou."*3®
To se muZe projevit nékolika zplsoby. Generalni advokat zminil rlznou miru
intenzity prezkumu, kterou mize Soudni dvir vénovat omezujicim opatfenim.
Déle odkazal generalni advokat na diskreci ¢lenskych statd. Konkrétni opatfeni
zajistujici volny pohyb pracovnikl jsou totiz doménou ¢&lenskych statl. Smlouva
neposkytuje konkrétni reseni pro kazdy dany pripad, pouze zavazné meze
té&chto rlznych tedeni, kterd &lenské staty mohou zvolit pro Upravu domaciho

trhu prace.'®

Zakladnim normativnim ramcem je nicméné nadale vnitrostatni pravo. Z toho
vyplyva, Ze poskozeni jednotlivci se musi v prvni fadé domahat prav danych
vnitrostatnim pravem a predmétny soud musi ve sporu aplikovat vnitrostatni
pravo. Pouze v pripadé, Ze toto vnitrostatni pravo je v rozporu s pravidly
volného pohybu dle Smlouvy, Ize uplatnit pravidla Smlouvy. Soudni naroky tedy
nelze opirat primarné o ustanoveni Smlouvy, nebot vnitrostatni pravo ma
nadale ve vztazich mezi soukromopravnimi subjekty klicové postaveni. Limitem

vnitrostatnich opatfeni je pouze efektivita prava Spoledenstvi.'*

Aplikace téchto obecnych Uvah na fakta pripadu Viking vedla generalniho
advokata ke konstatovani, Ze vysledkem akce odborovych orgdnt bylo omezeni
vykonu prava spolecnosti Viking Line svobodné se usazovat. Za takovych

okolnosti dle n&j plsobi ¢ldnek 43 SES horizontdlng, tedy v dané véci vUdi

137 Stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 48.
138 Stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 49.
139 Stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 50.
140 stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, body 53-54.
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odbordim.*** Na kolektivni akce tedy dopada i ustanoveni Smlouvy o svobodé

usazovani.

Generalni advokat poté zkoumal otdazku rovnovahy mezi svobodou usazovani a
pravem na kolektivni akci. Nejprve v ekonomickych pojmech vyzdvihl vyznam
svobody usazovani. Svoboda usazovani totiz umozriuje spolecnostem snizovat
provozni ndklady. Tim dochdzi k lep&i alokaci zdrojd a obchod v rdmci
Spolecenstvi je efektivnéjsi. Vykon prava na svobodné usazovani tedy zvysuje
blahobyt vSech. Zaroven vykon prava na svobodné usazovani dopada negativné
na pracovniky téch spolecnosti, které se rozhodnou zménit své sidlo. Ti

prichdzeji o zaméstnani a musi hledat jiné, pripadné zlstavaji bez prace.*?

Generalni advokat tento konflikt zajmU Fesil konceptem spole¢enské smlouvy,
na niz stoji evropsky hospodarsky rad. Dle generalniho advokata spolecny trh
prindsi Spolecenstvi jako celku rostouci prosperitu. Tato prosperita vSak ma i
své stinné stranky,'*? které se nicméné jednotlivci odhodlali pfijmout s tim, Ze
spolecnost se zavazuje zlepSovat jejich Zivotni a pracovni podminky a tém, kteri
se dostanou do obtizi, se spoleCnost zavazuje obzvlasté pomoci. Tuto

spoleéenskou smlouvu Maduro dovozoval ze znéni preambule Smlouvy.'**

Vykon prava na stavku souvisi s uvedenym konceptem spoleCenské smiouvy.
Dle Madura je kolektivni akce prostfedkem, jak primét viady a zaméstnavatele,
aby plnili svoji ¢ast spoleCenské smlouvy. Kolektivni akce umoznuje upozornit
na to, Ze presidlovani, v jehoz disledku spole¢nost jako celek benefituje, ptinasi

i ndklady, o néz by se méla spole¢nost rovnéz délit.'*

Predkladajici soud polozil Soudnimu dvoru otazku na meze vykonu prava na
stavku. Generdlni advokat nedal pfimou odpovéd, ale rozliSil kolektivni akce
podle cile. Na jednu stranu teoretické Skaly stavél legitimni kolektivni akci k

ochran& mezd a pracovnich podminek namotniki, na druhou stranu pak

141 Stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, body 55-56.

142 stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 58.

143 stinnou stranku predstavuji ndklady rostouci prosperity, popfipadé externality.

144 Stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 59.

145 Listinu zakladnich prav EU zminil generdini advokat Maduro pouze zb&Zné. Srov. s pfistupem
GA Mengozziho, ktery statut zakladniho prava podrobné dovozoval.
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nelegitimni kolektivni akci, kterd rozdéluje pracovni trh a brani najimani
namornikl z jinych &lenskych statl. Aby zjistil, zda se v konkrétnim pFipadé
jednd o legitimni kolektivni akci, rozlisil dvé situace. V jedné jde odborovym
svazUm o zajisténi pracovnich mist a pracovnich podminek sou¢asné posadky, v

druhé o zlepdeni podminek zaméstnavani ve Spoleéenstvi jako celku.'*®

Nejprve se generalni advokat vyjadril k mezim lokalni kolektivni akce, jako byla
kolektivni akce k zachovani pracovnich mist a pracovnich podminek na plavidle
Rosella. Zde by generdlni advokat prenechal na vnitrostatnim soudu, aby
kolektivni akci posoudil. V prvni fadé je namisté posouzeni podle vnitrostatniho
prava, tedy zda akce neprekrocila zdkonnost vymezenou finskym pravem.
Presidleni spolecnosti v ramci SpoleCenstvi nicméné musi byt stejné mozné a
snadné jako presidleni v ramci clenského statu. Dle generalniho advokata
mohou odbory vyvijet natlak, aby byla zachovana pracovni mista a zajistény
urcCité pracovni podminky, kolektivni akci ale nelze branit spolecnosti v

presidleni do zahrani¢i.'*’

Poté zkoumal generalni advokat druhy pripad, tedy meze kolektivni akce na
evropské urovni ke zlepseni podminek obecné v ramci Spolecenstvi. Generalni
advokat kritizoval povinnost tzv. spratelenych svazl podporovat kolektivni akci
vedenou jednim z nich. Ddvodem byla obava, Ze by kolektivni akce mohly byt
vyuzivany diskriminaénim zplsobem. Jakykoli vnitrostatni odborovy svaz by
mohl podmifiovat presidleni zaméstnavatele ze svého statu do jiného statu
uplatnénim svych vlastnich podminek ochrany pracovnikd. Vnitrostatnim
odborovym svazim by podle generdlniho advokata byla takto pfiznana
nepfiméfend sila. Kolektivni evropska akce muZe byt legitimni tehdy, pokud
jednotlivé odborové svazy maji moznost volby, zda se spole¢né akce zucastni Ci
nikoli. Odbory se tedy mohou spojovat a koordinovat, ale tato spoluprace musi

dle generalniho advokata probihat na zakladé dobrovolnosti.**®

146 Stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 63.
147 Stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 65.
148 Stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 70.
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Dle generalniho advokata je koordinace vnitrostatnich odbord na evropské
Urovni spravna, nebot odrazi snahu podnik(, které "uvazuji evropsky" a v rdmci
Unie vyuzivaji svého prava na volny pohyb. Generdlni advokat zddraznil, Ze obé&
tyto "mobility", tedy mobilita podnikd a mobilita pracovnikd, nemaji stejné
parametry. Mobilita podniki je vé&t$i nez mobilita pracovnik(. Pracovnici
nemohou ve stejné mire jako podniky "volit nohama" tim, Zze se vzdy prestéhuji
tam, kde budou jejich podminky na trhu prace nejvyhodnéjsi. Proto se
pracovnici logicky spojuji. Presto dle generdlniho advokata nesmi existovat

povinnost odborovych svazd zt&astnit se spole¢né evropské akce.'*°

Kolektivni akce dle generdlniho advokata mdlze byt legitimni, i kdyZ omezuje
pravo na usazeni podniku v jiném ¢&lenském staté za i&elem ochrany pracovnik{
daného podniku. Presidleni v ramci SpoleCenstvi vSak pritom musi byt mozné za
stejnych podminek jako presidleni uvnitf vnitrostatnich hranic. Koordinovana
politika kolektivni akce je v rozporu s ¢lankem 43 Smlouvy ES (nyni 49 SFEU),
pokud omezenim prava svobodné se usazovat zplsobi rozdéleni pracovniho
trhu & pokud zabrani najimani pracovnikd z uréitych &lenskych statl s G&elem

chranit pracovni mista pracovnikd v jinych €lenskych statech.!®°
2.2.3 Rozsudek Soudniho dvora
Soudni dvir vydal ve vé&ci rozsudek dne 11. prosince 2007.

Soudni dvlr nejprve vymezil rozsah svého prezkumu. Konstatoval, Ze nebude
poskytovat vyklad nafizeni ¢. 4055/86, nebot to upravuje volny pohyb sluzeb v
namorni dopravé. Otdzka tykajici se volného pohybu sluzeb vSak nemohla
vyvstat, nebot zatim nedoslo ke zméné vlajky Roselly, o niz spole¢nost Viking
Line usilovala. K datu predlozeni predbéznych otazek tedy byla tato ¢ast zadosti
hypotetickd a tudiz nepfipustnd. Proto zkoumal Soudni dvir kolektivni akci
optikou ¢lanku 43 Smlouvy ES (nyni 49 SFEU).'!

149 Stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, body 71-72. Z okolnosti pFipadu pfitom
dostatecné vyplyva, Ze presné o takovou situaci v dané véci slo.

150 Stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 73.

151 Rozsudek Soudniho dvora C-438/05 Viking Line, body 30-31.
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Soudni dvlr jednoznaéné vztadhl ¢ldnek 43 Smlouvy ES na kolektivni akci
odborovych svazii v daném pFipadé. Jednak Soudni dvir odkazal na to, Ze
¢lanky 39, 43 a 49 Smlouvy ES (nyni 45, 49 a 56 SFEU) se podle ustalené
judikatury vztahuji nejen na ¢innost verejnych organQ, ale rovnéz na c&innost
organd soukromopravni povahy. Pfitom zdlraznil, Zze pracovni podminky jsou v
Clenskych statech upraveny nejen zakonnymi &i podzakonnymi normami, tedy
vysledky ¢&innosti vefejnopravnich organl, ale i kolektivnimi smlouvami a

podobnymi akty, tedy vysledky ¢innosti soukromopravnich subjektd.!*?

Skuteénost, ze dle €ldnku 137 Smlouvy ES (nyni 153 SFEU)neni v plsobnosti
Spolecenstvi (resp. Unie) upravovat pravo na stavku a na vyluku, dle Soudniho
dvora neznamenad, ze tato prava stoji zcela mimo oblast zakladni svobody
uvedené v ¢lédnku 43 Smlouvy ES (nyni 49 SFEU). Clenské staty totiz pri
uréovani prav v oblastech, které nejsou v plsobnosti Spole¢enstvi, musi totiz

pravo Spoleéenstvi dodrzovat.*>?

Soudni dvir na tomto mist& potvrdil, Ze pravo na kolektivni akci véetné prava
na stavku musi byt uznano za zakladni pravo. Ale skutecnost, ze pravo na
kolektivni akci véetné prava na stavku je zakladnim pravem, dle Soudniho
dvora neznamend, Ze toto pravo stoji mimo rozsah plsobnosti ¢lanku 43
Smlouvy ES (nyni 49 SFEU). Vykon tohoto prava podléha omezenim. Je
chranén v souladu s pravem Spolecenstvi, vnitrostatnimi predpisy a zvyklostmi.
Dle finského prava napriklad nelze prava na stavku vyuzit v pripadé, Ze by tato
stavka byla v rozporu s dobrymi mravy, zakazana vnitrostatnim pravem i
pravem SpolecCenstvi. V pripadech Schmidberger a Omega musely byt vykon
svobody projevu a svobody shromazdovaci, resp. pravo na lidskou distojnost, v

souladu s pozadavky vyplyvajicimi z prav chranénych Smlouvou a s principem

152 Rozsudek Soudniho dvora C-438/05 Viking Line, bod 33-34.

153 Rozsudek Soudniho dvora C-438/05 Viking Line, body 40-41. Viz obdobné v oblasti socialniho
zabezpeceni rozsudek ze dne 28. dubna 1998, Decker, C-120/95, Sb. rozh. s., s. I-1831, bod 22
a 23, rozsudek Kohll, C-158/96, Sb. rozh. s., s. I-1931, body 18 a 19; v oblasti pfimych dani,
rozsudky ze dne 4. bfezna 2004, Komise v. Francie, C-334/02, Sb. rozh. s., s. I-2229, bod 21,
a ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Sb. rozh. s. 1-10837, bod 29.
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proporcionality. Povaha zakladniho prava per se tedy kolektivni akci nevylucuje

z rozsahu pUsobnosti ¢lanku 43 Smlouvy ES.*>*

Dale Soudni dvir uptesnil vyklad rozsudku Albany, v némZ rozhodl, Ze na
smlouvy uzaviené v ramci kolektivniho vyjednavani se nevztahuje ¢lanek 85
odstavec 1 Smlouvy ES (nyni &ldnek 105 SFEU).'** Odborové organizace z
tohoto rozhodnuti dovozovaly, Ze nékterd omezeni svobody usazovani a
volného pohybu sluZeb jsou nutnym disledkem kolektivnich akci vedenych v
ramci kolektivniho vyjednavani. Vzhledem k tomu, ze v rozsudku Albany Soudni
dvir konstatoval, ze sout&Zni ustanoveni Smlouvy se neuplatni na kolektivni
smlouvu coby vysledek kolektivniho vyjednavani, odborové organizace
dovozovaly, Zze na kolektivni akci v pripadé Viking Line nedopadne clanek 43
Smlouvy ES. Soudni dvir nicméné& upfesnil ddvody, pro¢ se na kolektivni
smlouvy nevztahuje ¢lanek 85 odstavec 1 Smlouvy ES (nyni ¢lanek 105 SFEU).
Kolektivni smlouvy totiz inherentné omezuji hospodarskou soutéz. Cile socialni
politiky by byly vazné ohrozeny, kdyby se na sjednavani kolektivnich smluv

¢lanek 85 odstavec 1 Smlouvy ES vztahoval.'*®

Stejna koncepce se vsak dle Soudniho dvora neuplatni na zakladni svobody dle
hlavy III Smlouvy.’”” Jednak dopad na volny pohyb osob ¢&i sluzeb neni nutnym
dusledkem vykonu prava na kolektivni akci. Dale vylou&eni vykonu prava na
kolektivni akci z pravidel hospodarské soutéze neznamena vylouceni prava na
kolektivni akci z pravidel volného pohybu, nebot kazda oblast ma své vlastni
podminky. Soudni dvir odkdzal na svou dFiv&jsi judikaturu, dle které
ustanoveni kolektivnich smluv nestoji mimo rozsah pravidel o volném pohybu

osob. 1°8

154 Rozsudek Soudniho dvora C-438/05 Viking Line, body 44-47.

155 €lanek 85 odstavec 1 Smlouvy ES zakazoval dohody omezujici soutéz. Jde o pozdé&jsi ¢lanek
81 SES, nyni ¢lanek 101 SFEU.

156 Rozsudek Soudniho dvora C-438/05 Viking Line, body 50-55.

157 Tj. na ustanoveni o volném pohybu. Rozsudek Soudniho dvora C-438/05 Viking Line, bod 51.
158 Srov. rozsudek ze dne 15. ledna 1998, Schéning-Kougebetopoulou, C-15/96, Sb. rozh. s.,
s. [-47; ze dne 24. zafi 1998, Komise v. Francie, C-35/97, Sb. rozh. s., s. I-5325, a ze dne 16.
zari 2004, Merida, C-400/02, Sb. rozh. s. I-8471. Rozsudek Soudniho dvora C-438/05 Viking
Line, bod 54.
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Soudni dvir konstatoval, Ze ¢ldnek 43 muzZe pUsobit horizontaln&, tedy Ze prav
z n&j vyplyvajicich se soukromy podnik mizZe dovoldvat vi¢ odborovému
svazu. Soudni dvir odkdzal na judikaturu, dle niz nelze pfipustit, aby zrudeni
prekazek pochdzejicich od statl bylo neutralizovdno prekazkami pochazejicimi

od ostatnich nestatnich subjektd.'®®

Také pripomnél pripad Defrenne a
navazujici judikaturu. Dle ni existuji ustanoveni smlouvy, ktera jsou sice
formalné uréena ¢&lenskym statdm, nicméné to nevyluéuje, aby na jejich zakladé
byla prava prizndna jednotliveGm. Zdakaz porudit zadkladni svobodu dle
ustanoveni Smlouvy se dle rozsudku Defrenne vztahuje zejména na Umluvy,
které skupinové upravuji zavislou ¢innost, typicky tedy na kolektivni smlouvy.
Stejné zavéry jako v Defrenne, kde Slo o zakaz diskriminace dle c¢lanku 141
Smlouvy ES (nyni 157 SFEU), se dle Soudniho dvora uplatni i u svobody

usazovani, tedy ¢lanku 43 Smlouvy ES.®°

Poté Soudni dvir pfistoupil k otdzce, zda kolektivni akce odbord a odborovych
svazU v projedndvaném piipadé predstavovala omezeni volného pohybu a zda
bylo mozné tato omezeni odlvodnit v souladu se Smlouvou. Soudni dvdr
shledal, ze kolektivni akce predstavovala omezeni svobody usazovani. Odkazal
na to, Zze svoboda usazovani je jednou ze zakladnich zdsad Spolecenstvi a ze
zahrnuje jak rovné zachazeni pro poskytovatele sluzeb v hostitelském clenském
staté, tak pravo odejit z domovského clenského statu a usadit se v jiném
Clenském staté. Branit ve vykonu svobody usazovani tedy nesmi ani domovsky,
ani hostitelsky ¢lensky stat. Pojem "usadit se" u provozovatell ndmofni dopravy
zahrnuje registraci plavidla. Podminky registrace plavidla tedy nesméji branit
svobodé usazovani dle clanku 43 Smlouvy. Jak kolektivni akce FSU, tak
kolektivni akce ITF Cinily pro spoleC¢nost Viking Line moznost usadit se v
Estonsku méné pritazlivou ¢i dokonce nemoznou, to bylo samou podstatou dané
kolektivni akce. Kolektivni akce proto byly z pohledu ¢lanku 43 Smlouvy ES

jednoznadné omezenim svobody usazovani.'®!

159 grov. rozsudky Walrave a Koch, Bosman, Deliége, Angonese, a Wouters.
160 Rozsudek Soudniho dvora C-438/05 Viking Line, bod 57.
161 Rozsudek Soudniho dvora C-438/05 Viking Line, body 68-74.
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Poté Soudni dvir zkoumal, zda se jednalo o omezeni pfipustné a oddvodnéné.
Omezeni svobody by muselo sledovat legitimni cil slucitelny se Smlouvou, byt
odGvodn&no naléhavymi ddvody vefejného zajmu, byt zplsobilé zarudit
uskutecnéni sledovaného cile, a neprekracovat meze toho, co je k dosazeni

tohoto cile nezbytné.®?

Dle odborového svazu byla cilem omezeni svobody usazovani ochrana prav
pracovnikl. Odbory uvadély, e toto omezeni bylo odlvodné&né, nebot bylo
nezbytné pro zaruceni ochrany zdakladniho prava uznaného pravem
Spole¢enstvi. Soudni dvidr shledal, e pti vykonu prava na kolektivni akci je

3> Soud pripomnél, Ze

ochrana pracovnikl pfijatelnym legitimnim cilem.®
SpoleCenstvi neni pouze ekonomickym sdruzenim, ale sleduje i socialni cile,
které musi byt s hospodarskymi cili v rovnovaze. Prava volného pohybu zboZi,
osob, sluzeb a kapitdlu je tedy treba vyvazovat s Usilim zlepSovat Zivotni a
pracovni podminky evropskych ob&anl.'®* Soudni dvir tedy akceptoval uvadény

cil jako legitimni a uvadény divod verejného zajmu jako naléhavy.

Ové&fit, zda bylo omezeni svobody usazovani naleZzité odlvodnéno, prenechal
Soudni dvir predkladdajicimu soudu. Bylo tedy na vnitrostatnim soudu, aby
oveéril, zda skutecné cilem odborového svazu v dané kolektivni akci bylo chranit
pracovniky. Pfitom Soudni dvir formou "uZite¢nych voditek", kterd poskytnul
predkladajicimu soudu, dal zretelné indikace o tom, jak kauzu hodnoti.
Formuloval své pochybnosti o odlvodnénosti predmétnych omezeni
v podmifiovacim zpulsobu v tom smyslu, e pokud jeho hypotézy predkladajici

soud potvrdi, budou dand omezeni v rozporu se Smlouvou.'®

Soudni dvur ke kolektivni akci vedené FSU uvedl, Ze v zasadé mize spadat pod

cil ochrany pracovnikl. O ochranu pracovnikd vsak nepujde, pokud predmétna

162 Rozsudek Soudniho dvora C-438/05 Viking Line, bod 75.

163 iz zejména rozsudky ze dne 23 listopadu 1999, Arblade a dal$i, C-369/96 a C-376/96, Sb.
rozh. s., s. I-8453, bod 36; ze dne 15. bfezna 2001, Mazzoleni a ISA, C-165/98, Sb. rozh. s.,
s. [-2189, bod 27, a ze dne 25. fijna 2001, Finalarte a dalsi, C-49/98, C-50/98, C-52/98 az
C-54/98 a C-68/98 az C-71/98, Sb. rozh. s., s. I-7831, bod 33. Rozsudek Soudniho dvora C-
438/05 Viking Line, bod 77.

164 Srov. ¢lanek 136 Smiouvy ES.

165 Rozsudek Soudniho dvora C-438/05 Viking Line, bod 80 a bod 85.
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pracovni mista a pracovni podminky nebyly narugeny & ohroZeny. Soudni dvir
se proto ptal, jakou pravni vahu mél prislib spolecnosti Viking Line, Ze s zadnym
zaméstnancem neukondéi pracovni pomér. Pokud by byl takovym pfislibem
zameéstnavatel Viking Line pravné vazan, pak by nebyla ohrozena pracovni
mista a pracovni podminky ¢lend odborového svazu a G&elem kolektivni akce by

nemohla byt ochrana pracovnich mist a pracovnich podminek.%®

I kdyby prislib zaméstnavatele pravné dostatec¢ny nebyl a pracovni mista by ve
skuteCnosti byla ohrozena, musel by dale vnitrostatni soud zkoumat vhodnost
kolektivni akce k dosazeni sledovaného cile a proporcionalitu kolektivni akce,
tedy zda neprekrocila meze toho, co bylo k dosazeni cile nezbytné. Co se
vhodnosti akce FSU tyce, odkazal Soudni dvir na judikaturu Evropského soudu
pro lidskd prava.'®” Povazoval za nesporné, Ze kolektivni akce mohou byt
jednim z hlavnich prostiedkd, jak mohou odbory chranit zdjmy svych ¢lenl. Co
se proporcionality ty¢e, vedl Soudni dvir predkladajici soud k tomu, aby
zkoumal, zda odborovy svaz FSU podle vnitrostatniho prava a uzavienych
smluv nedisponoval jinymi prostfedky k dosazeni cile a zda tyto prostredky

vylerpal pfed zahajenim kolektivni akce.®®

Dale se Soudni dvir zabyval kolektivni akci ITF na mezindrodni Urovni.
Konstatoval, Ze cilem politiky boje proti vyhodnym vilajkam je rovnéz ochrana a
zlep&eni pracovnich podminek namofnikd. Zaroven zdlraznil, ze pokud je
vysledkem této politiky zabranéni registrace plavidel v jiném staté, nelze
vzniklé omezeni svobody usazovani objektivné odlvodnit. Soudni dvir se tedy
nespokojil s deklarovanym cilem politiky, ale zaméril se na jeji objektivni

dopady.!®®

166 Rozsudek Soudniho dvora C-438/05 Viking Line, body 80-84.

167 Rozsudek Syndicat national de la police belge v. Belgie ze dne 27. fijna 1975, fada A ¢&. 19
a rozsudek Wilson, National Union of Journalists a dalsi v. Spojené kralovstvi ze dne 2. Cervence
2002, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 2002-V, str. 44. Rozsudek Soudniho dvora C-438/05 Viking
Line, bod 86.

168 Rozsudek Soudniho dvora C-438/05 Viking Line, body 86-87.

169 Rozsudek Soudniho dvora C-438/05 Viking Line, bod 88. St&Zi si lze pFedstavit, ze by
vnitrostatni soud shledal, Zze vysledkem politiky vyhodnych vlajek neni zabranit registraci
plavidel v jiném staté.
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Soudni dvlr upozornil, Zze zvolené prostiedky neodpovidaji deklarovanym ciliim,
nebot bez ohledu na to, zda by se v dlsledku zmény registrace podminky
pracovnikd zlepsily & zhorsily, plati podle politiky boje proti vyhodnym vlajkdm
povinnost ITF vyvolat solidarni akci proti vlastniku plavidla, a to na Zadost
kteréhokoli ¢lena. Jinak Feeno, vyjednéavaci monopol odbor( statu registrace by
se uplatnil, i kdyby v disledku zmény registrace méli dotyéni zaméstnanci
ziskat lepsi podminky.”® Soudni dvir vyslovil své pochyby, zda jsou kolektivni
akce ITF skute¢né prostfedkem ke zlepeni ochrany pracovnikd a zda nejsou
spiSe kolektivnim mechanismem udrzeni postaveni narodnich odborovych

organizaci.

Soudni dvir tedy odpovédél predkladdajicimu soudu, Ze dané kolektivni akce
byly omezenim podle ¢&anku 43 Smlouvy ES a Ze ochrana pracovnikd je
dostate¢né naléhavym dlvodem obecného z3ajmu, aby takové omezeni
odlvodnila. Legitimita dané kolektivni akce méla dle Soudniho dvora zaleZet na
tom, zda byla takova akce zplsobild zarudit dosaZeni cile ochrany pracovnikd a

zda neprekrocila meze toho, co bylo k dosaZzeni stanoveného cile nezbytné.!”*

170 Rozsudek Soudniho dvora C-438/05 Viking Line, bod 89.

171 Rozsudek Soudniho dvora C-438/05 Viking Line, body 90-91. Vnitrostatni soud jiz ndvazné ve
véci nerozhodl, nebot strany uzaviely smir, jehoZ podrobnosti nejsou vefejné. Je znamo, Ze
Rosella je registrovana ve Svédsku.
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2.3 Pripad Riiffert

V ptipadu Riiffert Soudni dvir fesil obdobné otdzky, jako v ptipadech Laval a
Viking Line, totiz pfijatelny rozsah obrany proti socidlnimu dumpingu. Narozdil
od ptipadd Laval a Viking, kde méla obrannd opatieni podobu kolektivnich
natlakovych akci a vysledny spor rovinu stietu volného pohybu a zakladnich
prav, tak v pripadu Rliffert méla obranna opatreni legislativni povahu a rovina
zakladnich prav proto v analyze absentuje. Pfesto v kontextu pfipadl Laval a
Viking je pripad Riiffert vyznamnym upfesnénim vykladu omezeni vyplyvajicich
z Clanku 49 smlouvy ES (dnes clanek 56 SFEU) a vykladu smérnice o vysilani

pracovnikd.

2.3.1 Skutkovy zaklad.

Némecka spolec¢nost Objekt und Bauregie, GmbH vyhrdla na podzim roku 2003
verejnou zakazku spolkové zemé Dolni Sasko na stavebni prace ve véznici
Gottingen-Rosdorf v hodnoté 8.5 M EUR. Zemsky zakon o verejnych zakazkach
stanovil, ze ,smlouvy na stavebni prace budou uzavirany s podniky, které se pri
podani nabidky zavazi, Ze budou platit svym zamé&stnancim, kteFi budou prace
provadét, alespon mzdu predepsanou kolektivni smlouvou v misté, kde budou
tyto prace provedeny." Smlouva mezi spolkovou zemi a stavebni spolecnosti
obsahovala zavazek stavebni spoleCnosti, Ze dodrzi prfi provadéni stavebnich

praci ustanoveni kolektivnich smluv.!”?

Némecka stavebni spolecnost vyuzila coby subdodavatele stavebnich praci
polskou spolecnost PKZ (Pracownie Konserwacji Zabytkovw Sp. Zoo) se sidlem
v Tarnowé (Polsko) a s pobo¢kou ve Wedemark (N&mecko).'”® V [ét& 2004 vsak

172 stanovisko GA Bota C-346/06 Riffert, bod 35.

Konkrétné stavebni spolecnost ve smlouvé pfijala nasledujici zavazek:

Zavazuji se, ze v pripadé, Zze je mi pridélena zakazka, vyplatim zaméstnankynim a
zaméstnancdm svého podniku jako odménu za uskuteénéni svéfenych plnéni pfinejmensim
mzdu platnou v misté plnéni na zakladé kolektivni smlouvy, kterd je uvedena v seznamu
reprezentativnich kolektivnich smluv po ¢. 01 ,Stavebnictvi®. (...) Zavazuji se také, ze ulozim
subdodavatelim povinnosti, které mi pfisludeji (... ), a budu dohlizet na dodrZovani téchto
povinnosti subdodavateli. (...) Souhlasim, Ze nesplnéni povinnosti (vyse) opraviiuje zadavatele
k okamzité vypovédi smlouvy.

173 stanovisko GA Bota C-346/06 Ruffert, bod 36.
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vzniklo podezreni, Ze PKZ zaméstnava na stavbé polské pracovniky za nizsi
plat, nez byl stanoveny v platné kolektivni smlouvé. Bylo zahajeno vysSetrovani
a jak PKZz, tak Land Niedersachsen vypovédély predmétnou smlouvu o dilo.
Spolkovd zemé jako ddvod vypovédi uvadéla, Ze stavebni spole¢nost porusila
dohodnutou povinnost dodrzovat kolektivni smlouvy. Navic byl proti hlavnim
Fidicim pracovnikim spole¢nosti PKZ vydan trestni prikaz, ve kterém jim bylo
vytykdno, Ze 53 polskych pracovnikl ve skutednosti dostavalo pouze 46,57 %
stanovené minimalni mzdy. Spolkova zemé Dolni Sasko proto uplatnila sankéni
rezim smlouvy a pozadovala od stavebni spole¢nosti smluvni pokutu. Spolkova
zemé tvrdila, Ze stavebni spolec¢nosti Objekt und Bauregie musela byt znama
poruseni ze strany subdodavatele a ze vyplaceni nizSich mezd je samostatnym
porusenim v pripadé kazdého zaméstnance, proto pozadovala smluvni pokutu

ve vys$i 10 % z ceny zakazky.'”*

Prvostupnovy soud v Hannoveru rozhodl, Zze navrh spolkové zemé je
odlvodnény a 7e pohleddvka Zalované stavebni spoleénosti ze smlouvy o dilo
zanikla na zakladé uplatnéni smluvni pokuty ve vysi 1 % z ceny zakazky, ve
zbyvajici &asti navrh zamitl.!”®> Odvolaci soud predloZil Soudnimu dvoru
predb&Zné otazky, nebot vyfedeni sporu v plvodnim Fizeni dle n&j zaviselo na
tom, zda je odvolaci soud povinen nepouzit zemsky zakon, protoze tento je
nesluditelny s volnym pohybem sluZeb podle ¢lanku 49 ES.'’® Predkladajici soud
poznamenal, ze stavebni podniky usazené v jinych clenskych statech, které
musi pfizplsobit mzdy vypldcené svym zaméstnancdm Urovni odmény
v Némecku, ktera je obvykle vyssi, tak ztraceji svou vyhodu v hospodarské
soutézi, zalozenou na nizSich mzdovych nakladech. Povinnost dodrzovat
kolektivni smlouvy tak predstavuje prekazku vstupu na trh pro poskytovatele

sluzeb zjinych ¢&lenskych statd. Predkladajici soud mél pochybnosti, zda

174 stanovisko GA Bota C-346/06 Riiffert, bod 38.

175 Dirk Riffert byl advokat, jednajici jako spravce konkurzni podstaty spole¢nosti Objekt und
Bauregie GmbH.

176 stanovisko GA Bota C-346/06 Ruffert, bod 40.
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zdvazek dodrzovat kolektivni smlouvy byl oddvodn&n naléhavymi dlvody

obecného zajmu.'”’

Predkladajici soud meél navic zato, ze judikatura Soudniho dvora ohledné
minimalni mzdy nebyla v dané véci pouzitelna, protoze mzdové a platové tarify
uvedené v kolektivnich smlouvach a vyzadované v misté plnéni byly mnohem
vysSSi nez minimalni mzdy pouzitelné na Uzemi Spolkové republiky Némecko
jako celku. Z toho odvolaci soud dovozoval, ze povinnost dodrzovat tyto
kolektivni smlouvy prekracovala meze toho, co bylo nezbytné k ochrané
pracovnikd a co bylo dle ndzoru predkladajiciho soudu vymezeno povinnou
minimalni mzdou. Prekladajici soud nakonec dodal, Zze co se tyce zahranicnich
pracovnikl, zavazek dodrzovat kolektivni smlouvy neumoZzfiuje dosazeni
skuteCné rovnosti s némeckymi pracovniky, ale spiSe zabranuje jejich
zaméstndvani v Némecku, protoze jejich zaméstnavatel nem@ze uplatnit svou

vyhodu spodivajici v nadkladech na pracovni silu.?”®

Pfredbézna otdzka predkladajiciho soudu tedy znéla: , Predstavuje skutecnost, ze
je pravnim predpisem uloZzeno zadavateli, aby zadaval verejné zakazky na
stavebni prace pouze t&m podnikim, které se pfi podani nabidky pisemné
zavazou, ze svym zaméstnancUm zaplati jako protihodnotu za uskuteénéni
dotyénych plnéni pfinejmensim takovou odménu, jaka je v misté uvedenych
plnéni stanovena platnou kolektivni smlouvou, neodivodnéné omezeni volného

pohybu sluzeb s ohledem na Smlouvu o ES?"!7°

2.3.2 Stanovisko generalniho advokata

rvrs

Své stanovisko prednesl dne 20. zarfi 2007 generadlni advokat Yves Bot.
Generdlni advokat uvedl, ze dana predbézna otazka umozni Soudnimu dvoru
nové vysvétlit problematiku vysilani pracovnikl v rdmci poskytovani sluZeb.

Pfedb&Znou otdzkou totiz byl Soudni dvir vyzvan, aby porovnal vyznam

177 stanovisko GA Bota C-346/06 Riiffert, body 41-42.
178 Stanovisko GA Bota C-346/06 Riiffert, bod 44.
179 stanovisko GA Bota C-346/06 Riffert, bod 45.
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volného pohybu sluZeb a vyznam pozadavk{ vyplyvajicich z ochrany pracovnikl

a predchazeni socialnimu dumpingu.8°

Generdlni advokat byl toho nazoru, Zze smérnice o vysilani pracovniki nemize
byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu opatreni, jaké bylo
predmétem puvodniho fizeni.'®! Dle generalniho advokata byla némecka pravni

Uprava v souladu s ¢lankem 49 ES (nyni 56 SFEU).

Generalni advokat se ve své analyze zaméril na systematicky a teleologicky
vyklad smérnice. V prvni fadé zkoumal systém, ktery smérnice zavedla. Poté se
zabyval rezimem, ktery v némeckém pravu urcuje minimalni mzdy v odvétvi
stavebnictvi, aby mohl urdit, zda je némecky rezim v souladu se systémem

zavedenym smérnici.%?

Dle generdlniho advokata ma smérnice 96/71/ES o vysiléani pracovnikd za cil
koordinovat pravni predpisy ¢lenskych statl tak, aby se stanovil zdklad
kogentnich ustanoveni pro Uucely minimalni ochrany, jez musi dodrzovat
zaméstnavatelé, ktefi vysilaji pracovniky do hostitelského statu za ucelem
vykonavani docasné prace. Generalni advokat vztahl smérnici k predchozi
judikatufe Soudniho dvora ohledné vysilani pracovnikd v rdmci poskytovani
sluzeb.'® Smérnice o vysilani pracovnikl dle generdiniho advokata pfeménila
v povinnost to, co bylo az do doby jejiho prijeti pro clenské staty pouze
moznosti. Smérnice &lenskym statim ukladda, aby vié&i podnikim usazenym
v jiném cClenském staté, které vysilaji pracovniky na jejich Gzemi v ramci
nadnarodniho poskytovani sluzeb, uplatfovaly urcité mnozstvi vnitrostatnich

pravidel ohledné& pracovnich podminek. Clanek 3 odstavec 1 smérnice o vysilani

180 Stanovisko GA Bota C-346/06 Riiffert, bod 1.

181 stanovisko GA Bota C-346/06 Riiffert, bod 5.

182 Stanovisko GA Bota C-346/06 Riiffert, bod 66.

183 yz v pripadu 62/81 Seco a 63/81 Desquenne & Giral ze dne 3. Gnora 1982 Soudni dvdr
uvedl|, Ze pravo Spoledenstvi v zadsadé nebrani tomu, aby ¢lenské staty rozsifily plsobnost svych
pravnich predpist nebo kolektivnich smluv uzavienych socidlnimi partnery na kazdou osobu
vykonavajici, byt i jen doc¢asnou, praci v zaméstnaneckém poméru na jejich Uzemi, nehledé na
zemi usazeni zamé&stnavatele této osoby. Pravo Spolecenstvi nezakazuje ¢lenskym statlm, aby
vhodnymi prostiedky vynucovaly dodrZovani téchto pravidel. Srov. Stanovisko GA Bota C-
346/06 Ruffert, bod 69.

57



pracovnikd tak formuluje pracovni podminky, které vyslanym pracovnikiim

nemohou byt odepfeny v &lenském staté, kde je prace vykonavéana.'®*

Generalni advokat se domnival, ze smérnice predstavuje zaruku ve dvojim
smyslu. Jednak posiluje pravni jistotu, nebot poskytovatel sluzeb usazeny
v jiném ¢&lenském staté si mize byt jisty, e mu bude uloZen pouze jasné
zjistitelny minimalni zaklad pravidel tykajici se pracovnich podminek platnych
ve staté, kde je prace vykonavana.'®® Zaroven je ,pevny zaklad“ ochrannych
pravidel dle ¢lanku 3 odstavec 1 smérnice také minimalni zarukou pro vysilané
pracovniky, ktefi tak maji jistotu, Ze mohou zavazné vnitrostatni predpisy

h.!%¢ Mezi tyto zavazné pracovni podminky patfi

vyuzit ve svlj prospéc
minimalni mzda, stanovena pravnimi Ci spravnimi predpisy, nebo v odvétvi
stavebnictvi kolektivnimi smlouvami ¢i rozhodc¢imi nalezy, které byly prohlaseny
za véeobecné pouzitelné ve smyslu ¢ldanku 3 odstavec 8 smérnice.'®” Vzhledem
k dvojimu Ucelu smérnice, ktera chrani jak preshranicni poskytovatele sluzeb,
po nichZz nesmi byt vyzadovano ,prilis", tak vyslané pracovniky, kterym nesmi
byt upirano minimum, na néz maji narok, vSak nebylo zfejmé, zda predmétna

ustanoveni smérnice stanoveni pfrisnéjsich pravidel.

Generalni advokat se podrzel textu smérnice. Ta totiz na dvou mistech stanovi,
ze ,kogentni ustanoveni pro minimalni ochranu platna v hostitelské zemi nesmi
branit pouziti pracovnich podminek, pokud jsou pro pracovniky vyhodné&jsi."%®
V Clanku 3 odstavec 7 smérnice znovu uvadi, Zze ,odstavce 1 az 6 (Clanku 3)

nebrani pouziti pracovnich podminek, které jsou pro pracovniky vyhodnéjsi."

184 Stanovisko GA Bota C-346/06 Riiffert, bod 70.

185 stanovisko GA Bota C-346/06 Riffert, bod 74.

186 Stanovisko GA Bota C-346/06 Riiffert, bod 79.

187 Generalni advokat vysvétlil, pro¢ minimaini mzda pFedstavuje zvldstni rysy vzhledem
k ostatnim pracovnim podminkam dle smérnice (maximalni délka pracovni doby a minimalni
doby odpocinku, ochrana zdravi, bezpecnosti a hygieny pfi praci, minimalni délka dovolené za
kalendarni rok). Zatimco o ostatnich pracovnich podminkach se vedla v rdmci Spolecenstvi
jednani a prostfednictvim smérnic bylo pfedvidatelné sblizeni vnitrostatnich pravnich predpisd,
v pfipadé minimalni mzdy je situace znaéné odlidnd, nebot pro minimalni mzdu zatim podobné
opareni (harmonizacni smérnice) na Urovni Spolecenstvi neexistuje. Dle GA: ,Nelze-li tvrdit, ze
otazka odmeén zcela pravu Spolecenstvi unikd, je nutno pfiznat, ze uréeni vySe ¢i Urovné odmeén
toto pravo zatim nepojalo." Stanovisko GA Bota C-346/06 Riffert, body 76-77.

188 smérnice 96/71/ES, bod 17 odlvodnéni. Srov. Stanovisko GA Bota C-346/06 Riiffert, bod 81.
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Norma ¢&lanku 3 odstavec 7 vdak neni jednoznacna. Na prvni pohled se mize
zdat, Ze toto ustanoveni umoZfiuje ¢lenskym statlm pFijmout a vyzadovat od
preshrani¢nich poskytovatell sluzeb pfisn&jsi standard. To je vyklad, pfi némz
ur¢ime jako adresata moznosti formulované v ¢lanku 3 odstavec 7 stat, tj. ,stat
mizZe poZzadovat pouZiti pracovnich podminek, které jsou pro pracovniky

\

vyhodnéjsi." Text vSak lze vylozit i tak, Ze adresatem moznosti stanovené
v ¢lanku 3 odstavec 7 jsou vyslani pracovnici, tj. ,,vyslani pracovnici, ktefi jsou
ve své domovské zemi beneficienty vyhodnéjsiho rezimu, nez ktery predstavuje
rezim v hostitelské zemi, se mohou dozadovat uplatnéni pracovnich podminek
své domovské zemé&.“ Prekvapivym dlsledkem takového vykladu by bylo, Ze
v takovém pripadé by mél c¢lanek 3 odstavec 7 smysl jen pro pracovniky ze
zemi s vysokym standardem ochrany, vyslané do zemé s nizSim standardem
ochrany. Jinak rec¢eno, druhym vykladem se dopad normy obsazené v ¢lanku 3

odstavec 7 redukuje na staré Clenské staty.

Generdlni advokat Bot se domnival, Zze oba aspekty ¢lanku 3 odstavec 7 jsou
relevantni. Jednak z néj dle generalniho advokata vyplyvalo, Ze ochranna
pravidla platnd ve staté, kde se prace vykonavd, mohou ustoupit pouziti
pravidel platnych ve staté, kde ma poskytovatel své sidlo, a to v tom rozsahu,
v jakém jsou tyto predpisy vyhodnéjsi pro vyslané pracovniky. Krom toho dle
generdlniho advokata ¢lanek 7 odstavec 3 smérnice umoznil ¢lenskym statdm,
kde se prace vykonava, zvysit Uroven socialni ochrany, ktera se zarucluje

pracovnikiim vyslanym na jejich Gzemi.'®°

Generalni advokat se nedomnival, ze by moznost zvySovani standardu ochrany
vyslanych pracovnikd &lenskymi staty byla neomezena, a ve svém stanovisku
upresnil, ze pripadna posilena vnitrostatni ochrana musi byt zavedena v souladu
s tim, co umoznuje ¢lanek 49 Smlouvy ES. Proto dale posoudil podrobnosti
némeckého systému. Jednak v Némecku existovala v rozhodné dobé kolektivni

h[190

smlouva o minimalnich mzdac kterd byla prohldasena za vSeobecné

189 Stanovisko GA Bota C-346/06 Riiffert, body 82 - 83.
190 Tarifvertrag Mindestlohn - Tarifvertrag zur Regelung der Mindestléhne im Baugewerbe im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland.
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pouzitelnou a ktera pokryvala celé Uzemi Némecka. Touto kolektivni smlouvou
byla stanovena uUroven minimalni mzdy v odvétvi stavebnictvi podle dvou
kategorii Urovné kvalifikace zaméstnance a podle toho, zda Slo o ,staré" (i
~Nové" spolkové zemé. Tuto kolektivni smlouvu povazoval generdlni advokat za

»pevny zaklad" ochrannych pravidel.*®!

Tato kolektivni smlouva vSak predvidala, Zze narok na vyssi mzdu na zakladé
jinych kolektivnich smluv neni dotlen. Dle generdlniho advokata se némecky
rezim pro vymezeni mzdy v odvétvi stavebnictvi opiral predevSim o zvlastni
kolektivni smlouvy s Gzemné& omezenou plsobnosti, které nebyly béZné
prohlaseny za vsSeobecné pouzitelné. Tim se dle generalniho advokata tyto
zvlastni kolektivni smlouvy dostavaly mimo ,pevny zaklad® minimalnich
ochrannych pravidel. Generdlni advokat se vSak domnival, Ze i dodrzovani
téchto zvldstnich kolektivnich smluv Ize uklddat podnikiim, které v ramci
nadnarodniho poskytovani sluzeb vysilaji pracovniky. Tyto zvlastni kolektivni
smlouvy predstavuji zesilenou vnitrostatni ochranu, kterd je dle generdlniho

advokata na zakladé ¢lanku 3 odstavec 7 smérnice mozna.!%?

Celkové povazoval generdlni advokat némecky rezim urcovani minimalni mzdy
v odvétvi stavebnictvi za koherentni systém sluditelny se smérnici 96/71/ES o
vysilani pracovnikd. Proto dle generdiniho advokata smérnice nebranila
vnitrostatnimu predpisu, jako byl dany zemsky zakon o verejnych zakazkach,
ktery pozadoval, aby Uspésni uchazecli ¢i jejich subdodavatelé vyplaceli
vyslanym pracovnikiim pfinejmensim takovou odménu, kterd je v misté& pInéni
stanovena platnou kolektivni smlouvou, a to pod hrozbou sankce, ktera mohla
vést az k vypovézeni smlouvy o provedeni stavebnich praci, a to i pokud dana
kolektivni smlouva, na kterou odkazoval takovy zemsky zakon, nebyla
prohlasena za vSeobecné pouzitelnou ve smyslu d¢lanku 3 odstavec 8

smérnice.!*3

191 Stanovisko GA Bota C-346/06 Riiffert, body 88-89.
192 stanovisko GA Bota C-346/06 Riiffert, bod 94.
193 Stanovisko GA Bota C-346/06 Riiffert, bod 98.
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Dale generalni advokat zkoumal, zda byl zemsky zdkon v souladu i s ¢lankem
49 ES. Generdlni advokat zdQraznil, Ze ¢&ldnek 49 ES nepozaduje pouze
vylou¢eni diskriminace z dlvodu statni prisludnosti, ale také odstranéni
omezeni, kterd se pouziji bez rozdilu plvodu a kterd mohou znemoZznit, ztizit &i
ucinit méné atraktivnim poskytovani sluzeb poskytovatelem z jiného clenského
statu. O omezeni volného pohybu sluzeb v dané véci nemél generdlni advokat
7adnou pochybnost. Uspésnym uchazedim i jejich subdodavatelim bylo totiz
ukldadano, aby dodrzovali prinejmensim mzdu stanovenou platnou kolektivni
smlouvou. Tim byli poskytovatelé sluzeb z jiného ¢lenského statu jasné zatizeni

dodate¢nymi vydaji.***

Takova Uprava, pouzivana bez rozdilu jak na vnitrostatni poskytovatele, tak na
poskytovatele z jinych statd, mohla byt odivodnéna s ohledem na ¢&lanek 49 ES
naléhavymi dlvody verejného zajmu, pokud tento zdjem nebyl chranén pravidly
domovského statu poskytovatele sluzeb. Omezujici opatfeni musela byt
zpUsobild zarudit uskuteénéni sledovaného cile a neprekrocit meze toho, co bylo

k jeho dosaZeni nezbytné.*®>

Ochrana pracovnikd pfitom patii mezi naléhavé dlvody vefejného zajmu, které
Soudni dvar uznal.*®*® Pravo Spolegenstvi (Unie) umoZfiuje, aby ¢&lenské staty
vztahly své pravni predpisy nebo kolektivni smlouvy uzaviené se socialnimi
partnery na kazdou osobu, kterd vykondva, byt i jen docdasné&, praci
v zaméstnaneckém poméru na jejich Uzemi, a to nehledé na zemi usazeni
zameéstnavatele této osoby. Stejné tak pravo Spolecenstvi umoznuje ¢lenskym
statdm, aby vhodnymi prostfedky vynucovaly dodrzovani t&chto pravidel, kdyZ

vyjde najevo, ze ochrana poskytovana témito pravidly neni zaru¢ena stejnymi

194 Stanovisko GA Bota C-346/06 Riffert, bod 102.

195 Stanovisko GA Bota C-346/06 Riiffert, bod 105.

196 stanovisko GA Bota C-346/06 Riiffert, bod 106. Srov. rozsudky C-60/03 Wolff a Muller, C-
272/94 Hukot a C-369/96 Arblade.
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nebo v zasadé srovnatelnymi povinnostmi, kterym by podnik podléhal

v ¢lenském staté svého usazeni.t®’

Soudni dvir v diivéjéi judikatufe vymezil, Ze k cili zamezeni nekalé soutéze ze
strany podnikd, které vyplaceji pracovnikim niz&i mzdu neZ minimalni, lze
pfihlédnout jako ke kategorickému pozadavku, ktery mize odlvodnit omezeni
volného pohybu sluzeb. Nedochazi zde pfitom k rozporu mezi cilem ochrany
spravedlivé soutdZe a cilem zajisté&ni ochrany pracovnikd. Soudni dvir pFiznal
moznost rozsifit platnost pravnich predpisi a kolektivnich smluv ohledné
minimalni mzdy na vSechny pracovniky, vCetné téch docasné zameéstnanych na

jejich Gzemi, s odGvodnénim predchazeni socidlnimu dumpingu.°®

Predkladajici soud mél pochybnosti, zda povinnost ulozena zemskym zakonem
dodrzovat kolektivni smlouvu pouzitelnou v misté plnéni je opodstatnéna
naléhavym dlvodem verejného zdjmu. Dle predkladajiciho soudu byla hlavnim
cilem dané pravni Upravy ochrana némeckych podniki pFed hospodaiskou
soutdZi zjinych ¢&lenskych statl, coz by naléhavy ddvod vefejného zadjmu

I 199

neby

Generalni advokat se vsak s touto analyzou neztotoznil. Domnival se naopak, ze
pfedmétnd ustanoveni zemského zadkona zarucuji dosazeni cild ochrany
pracujicich a predchazeni socidlnimu dumpingu, a neprekracuji meze toho, co je
k dosazeni t&chto cild nezbytné. V tomto smyslu navrhl generaini advokat, aby
predkladajici soud ovéFil, zda objektivné vzato danad ustanoveni zajistuji
ochranu vyslanych pracovnikl, tedy zda jim pfindseji skute¢nou vyhodu, kterd

vyrazné prispiva k jejich socialni ochrané.

Generalni advokat prfipomnél fakta pripadu, totiz Ze 53 dé&lnikim pracujicim na
stavbé spoleCnost PKZ vyplatila pouze 46 % minimalni mzdy. Za téchto

okolnosti povazoval generdlni advokat za prokazané, ze dodrzovani zemského

197 Stanovisko GA Bota C-346/06 Riffert, bod 107. Srov. rozsudek C-445/03 Komise v.
Lucembursko, Sb. rozh. s. I-10191, bod 29, a C-168/04 Komise v. Rakousko, Sb. rozh. s. I-
9041, bod 47.

198 Stanovisko GA Bota C-346/06 Riiffert, bod 108.

199 Stanovisko GA Bota C-346/06 Riffert, bod 111.
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zdkona by té&mto pracovnikdm pfiznalo skute¢nou dodateénou ochranu, a to
tim, ze by jim poskytlo jednoznacné vyssi mzdu. Generalni advokat proto
chapal dany zdkon jako vhodny pro zajisté&ni ochrany vyslanych pracovnikd.
Zakon se zarovern zddl vhodny k pfedchdzeni socidlnimu dumpingu, nebot

vyrovnaval podminky odmény pracovnikd v rdmci plnéni vefejné zakazky.?%

To, ze zemé Dolni Sasko odkdzala v zakoné o zadavani verejnych zakazek na
zvlastni kolektivni smlouvu, ¢imz se minimalni mzda ulozend UspéSnym
uchaze¢lm a jejich subdodavateldm stala vys$i ne? b&*nd mzda platnd na
Uzemi Némecka v odvétvi stavebnictvi, nepovazoval generalni advokat za
problematické. Zaruka vyssi mzdy pro vyslané pracovniky zajistuje jejich
ochranu. Dle generdiniho advokata nelze dosahnout ochrany pracovniki a
pfedchazeni socidlnimu dumpingu takto G¢innym zplsobem prostfednictvim

méné zavaznych pravidel, kterd by méné& omezovala volny pohyb sluzeb.?°!

Co se ty&e zédsady transparentnosti, povazoval generalni advokat za dulezité,
aby kolektivni smlouvy, jejichz dodrzovani se vyzaduje, byly natolik presné a
dostupné, aby zaméstnavateli v praxi neznemoznovaly nebo priliS neztézovaly
zjisténi povinnosti, které musi dodrzovat. Predkladajici soud by mél dle

generalniho advokata ovéfit, zda tomu tak bylo v projedndvaném pfipadé.?®?

Generalni advokat proto Soudnimu dvoru navrhl, aby odpovédél na predbéznou
otdzku, ze smérnice o vysilani pracovnikd ani ¢ldnek 49 Smlouvy ES nebrani
takovému predpisu, jako je zakon zemé Dolni Sasko o zadavani verejnych
zakazek, ktery uklada Usp&Snym uchazedlm o vefejnou zakazku a jejich
subdodavatelim, aby vyplaceli svym vyslanym pracovnikim pFinejmensim
takovou odménu, jaka je v misté plnéni stanovena platnou kolektivni smlouvou,
pod hrozbou sankce, kterd mlze vést az k vypovézeni smlouvy o provedeni
stavebnich praci, ackoli kolektivni smlouva, na kterou zemsky zakon odkazuje,
neni prohlasena za vSeobecné pouzitelnou. Predkladajici soud mél ovérit, zda

zemsky zakon opravdu pfinadel vyslanym pracovnikim vyhodu pfispivajici

200 stanovisko GA Bota C-346/06 Riiffert, bod 118.
201 gtanovisko GA Bota C-346/06 Riiffert, body 120, 124.
202 stanovisko GA Bota C-346/06 Riiffert, bod 135.
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k jejich socidlni ochrané, a zda je pfi provadéni zemského zakona dodrzovana

zasada transparentnosti.?®?

2.3.3 Rozsudek Soudniho dvora

Soudni dvdr vydal ve véci rozsudek dne 3. dubna 2008. Na rozdil od
generadlniho advokata, ktery se domnival, Ze smérnice o vysilani pracovnikl
umoZzfiuje, aby &lenské staty prijaly k ochrané pracovnikd prisnéjéi pravidla neZ
pouze minimalni pravidla predvidand smérnici, Soudni dvir rozhodl, Ze takova
prisn&jsi pravidla by mohla zbyte¢né znevyhodfovat vysilani pracovnikl, a
v tomto smyslu omezovat volny pohyb pracovnikd podle &ldnku 49 Smlouvy ES
(nyni c¢lanek 56 SFEU). Generdlni advokat uvedl, Ze ustanoveni smérnice
ohledn& minimaini mzdy nebrani &lenskym statim, aby stanovily pfisnéjsi
pozadavky. Dle generalniho advokata tedy smérnice predstavovala minimum,
ale nikoli maximum povinnosti, které bylo mozné po zaméstnavatelich
pozadovat. Soudni dvidr véak v ustanoveni smérnice o minimalni mzdé spatfoval
nejen minimum, ale zdroven maximum. Jakykoli pozadavek prisnéjsi nez
pozadavek minimalni, predvidany smérnici, ma potencidl omezovat volny

pohyb.

Soudni dvir formuloval podstatu pfedbé&zné otazky tak, zda ¢lanek 49 Smlouvy
ES brani legislativnimu opatreni, prijatému organem clenského statu, které
uklada zadavateli, aby zadaval verejné zakazky na stavebni prace pouze
podnikim, které se pfi podani nabidky pisemné& zavaZzou, Ze svym
zaméstnanclim zaplati pfinejmensim odménu stanovenou v kolektivni smlouvé

platné v misté uskuteénéni plnéni.?**

Soudni dvir nejprve citoval ¢lanek 3 odstavec 1 smérnice 96/71/ES o vysilani
pracovnikl, dle né&jz musi byt vyslanym pracovnikim zaruéeny pracovni
podminky uvedené v pismenech a) az g), mezi nimi i minimalni mzda uvedena
pod pismenem c). Tyto pracovni podminky mohou byt stanoveny pravnimi

predpisy nebo kolektivhimi smlouvami ¢i rozhodc¢imi néalezy, prohlasenymi za

203 stanovisko GA Bota C-346/06 Riiffert, bod 136.
204 Rozsudek Soudniho dvora C-346/06 Riiffert, bod 17.
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vSeobecné pouzitelné. Takovymi kolektivnimi smlouvami ¢i rozhodc¢imi nalezy se
rozumeéji i smlouvy ¢i nalezy, kterymi se musi fidit vSechny podniky dotycného

odvétvi nebo povolani v dané zemépisné oblasti.?°>

Dle Soudniho dvora je tfeba presné naplnit technické podminky smérnice pro
stanovovani povinnosti zaméstnavatelim.2°® Soudni dvir shledal, Ze zemsky
zakon zadnou minimalni mzdu nestanovil a nemohl tedy byt povazovan za
pravni predpis dle ¢lanku 3 odstavce 1 smérnice. Poté zjistil, ze dana kolektivni
smlouva ,Stavebnictvi® nebyla kolektivni smlouvou prohlasenou za vseobecné
pouzitelnou. Dana smlouva nebyla ani smlouvou, kterou by se musely Fidit
véechny podniky v dané zemé&pisné oblasti. Kone¢né& Soudni dvir vyloudil
aplikaci ¢ldanku 3 odstavce 8 smérnice,?®” nebot ten se uplatni jen tehdy, pokud
neexistuje systém prohlasovani kolektivnich smluv za vSeobecné pouzitelné, coz

v8ak nebyl némecky pfipad.?°®

Predmétna kolektivni smlouva tedy nemeéla vSeobecny UucCinek na vsechny
podobné podniky doty¢ného odvétvi v dané zemépisné oblasti, protoze jednak
nebyla prohlasena za vseobecné pouzitelnou, ale navic se na zakladé zemského
zakona vztahovala pouze na verejné zakazky a nevztahovala se na zakazky

soukromé.?%°

Takova minimalni mzda proto dle Soudniho dvora nebyla minimalni mzdou dle
smérnice, kterou by ¢lenské staty byly opravnény ulozit podnikdm usazenym

v jinych Clenskych statech v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb.

Dle Soudniho dvora nemUze byt smérnice o vysilani pracovniki vykladana tak,
ze umoznuje Cclenskému statu podminovat preshrani¢ni poskytovani sluzeb
dodrzovanim pracovnich podminek, které jdou nad kogentni ustanoveni

zajistujici minimalni ochranu. Smérnice dle Soudniho dvora vyslovné stanovi

205 Rozsudek Soudniho dvora C-346/06 Riiffert, bod 21.

206 Rozsudek Soudniho dvora C-346/06 Riiffert, bod 23.

207 Navéti ¢ldnku 3 odstavce 8 smérnice: “Jestlize neexistuje systém, ktery by prohlasil
kolektivni smlouvy ¢i rozhod¢i nalezy za vSeobecné pouzitelné ve smyslu prvniho pododstavce,
mohou clenské staty, pokud se tak rozhodnou, povazovat za zaklad ..."

208 Rozsudek Soudniho dvora C-346/06 Riffert, body 26-27.

209 Rozsudek Soudniho dvora C-346/06 Riffert, bod 29.
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stupefl ochrany, jehoZ dodrZzovadni ma hostitelsky stat pravo uloZit podnikiim

usazenym vV jinych &lenskych statech ve prospéch vysilanych pracovniki.?*°

Soudni dvdr rozhodl, ?e smérnice nebrani dobrovolnému zavazku podnik{
pristoupit na priznivéjsi podminky vG&i vysilanym zaméstnancim & pFistoupit
k vyhodné&jsi kolektivni smlouvé.?! Vyklad smérnice poté Soudni dvir potvrdil
vykladem ve svétle ¢lanku 49 Smlouvy ES. Ustanoveni zemského zakona dle
Soudniho dvora mohlo znemoznit, ztizit nebo umoznit méné atraktivnim
poskytovani sluzeb v hostitelském staté, a v tomto smyslu predstavovat

omezeni ve smyslu ¢ldnku 49 Smlouvy ES.?*?

Dle Soudniho dvora nelze ustanoveni zemského zakona povazovat za opatreni
odGvodné&né cilem ochrany pracovnikd. Dand mzda stanovend kolektivni
smlouvou je zavazna pouze pro Cast odvétvi stavebnictvi. Nevztahuje se na
soukromé zakdzky a nebyla prohldSena za vdeobecné pouZitelnou.?*® Soudni
dvir odmitl i daldi argumenty, odlvodfujici dané omezeni cilem zajisténi

7 . . o V. . . 7 Vo g - v s
ochrany nezavislosti odboru pri organizaci pracovniho zivota a cilem financni

stability systému socidlniho zabezpeéeni, a to ze stejnych dlvodid.?**

Proto Soudni dvir odpovédé&l na predbé&Znou otadzku, ze smérnice 96/71/ES
vykladana ve svétle ¢lanku 49 Smlouvy ES brani legislativnimu opatreni, které
uklada zadavateli, aby zadaval verejné zakazky na stavebni prace pouze
podnikdim, které se zavaZou, ze svym zaméstnancim zaplati pfinejmensim

mzdu stanovenou v kolektivni smlouvé plané v misté uskutecnéni plnéni.

210 Rozsudek Soudniho dvora C-346/06 Riffert, bod 33.

211 Niz&i mzdy jsou vdak podstatou komparativni vyhody podnik( z jinych ¢lenskych statd. Ty
véak vyhodou nizdich mezd museji kompenzovat nevyhody vyplyvajici z vy$&ich nakladd, které
prameni ze skutednosti, Ze nejsou usazeny v misté zakazky, at uZ jde o naklady cestovani &
ubytovani pracovnik{, naklady neznalosti prostfedi ¢&i jiné. Bylo proto mozna nadbyteéné, kdyz
Soudni dvir konstatuje v bodé 34 rozsudku, Ze se zda, e zamé&stnavatel vyslanych pracovnik{
dobrovolné na vyhodnéjsi podminky pro zaméstnance nepfistoupil.

12 Rozsudek Soudniho dvora C-346/06 Riffert, bod 37.

213 Rozsudek Soudniho dvora C-346/06 Riiffert, bod 39.

214 Rozsudek Soudniho dvora C-346/06 Riiffert, body 41-42.
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3 VYBRANE ASPEKTY ROZSUDKU

Omezeni volného pohybu pracovnikll, stanovena prechodnymi omezenimi, se
nevztahovala na ostatni trzni svobody, napfiklad svobodu usazovani a svobodu
poskytovani sluzeb. V EU tak mohlo dochazet k situaci, kdy zameéstnavatelé
z novych &lenskych statl vyuZivali pravé tyto svobody k tomu, aby poskytovali
prace ve starych ¢lenskych statech, &imZ svym zplsobem obchéazeli pfechodnd
omezeni. Pracovnici z nového clenského statu nepracovali ve starém clenském
staté primo, nebot tomu pfechodnd omezeni branila, ale jako vyslani
zameéstnanci spolecnosti z nového clenského statu. Tato spolecnost bud vyuzila
svobody usazovani a =zalozila ve starém clenském staté svou dcefinou
spoleCnost, do které vysilala své pracovniky, nebo poskytovala ve starém
Clenském staté sluzby z nového Cclenského statu v souladu se svobodou
poskytovani sluzeb. Redlné tak v obou pripadech dochéazelo ke stavu, kterému
méla pfechodnd omezeni zamezit, totiz Ze pracovnici z novych &lenskych statl

pracovali ve starych ¢lenskych statech a konkurovali tak mistnim pracovnikim.

K tomuto jevu se Soudni dvir EU (tehdy ESD) vyjadFil v pfipadech C-341/05
Laval, C-438/05 Viking Line a C-346/06 Rdffert. Zaroven ESD vyjasnil i vztah
svobod pohybu a zakladnich lidskych prav, predevsSim prava na stavku a
kolektivni akci, kterymi se pracovnici ze starych &lenskych statd - predevsim
odborafi - branili konkurenci z novych €&lenskych statl. Zaroveri Soudni dvir
v pripadech Laval, Viking a Ruffert vyznamné interpretoval smérnici 96/71/ES,
kterd upravuje postaveni pracovnikd vyslanych v rdmci preshrani¢niho
poskytovani sluzeb. Tato interpretace je zdanlivé prekvapiva, neodpovida totiz
doslovnému ani systematickému vykladu textu smérnice. Na druhou stranu
vSak tato interpretace odpovida dlouhodobym liberalizaCnim tendencim

Soudniho dvora.

Rozsudky vyvolaly Zivou akademickou debatu.?’> Diky nim je nyni,

bezprostfedné po skon&eni omezeni volného pohybu pracovnikd novych

215 Naptiklad Barnard, C. Viking and Laval. An Introduction. Cambridge Yearbook of European
Legal Studies 2008-2009, s. 464 - 492; Bercusson, B. The Trade Union Movement and the
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¢lenskych statd,>'®

znam pohled ESD (nyni SDEU) na nékteré otazky nového
evropského trhu prace. Jde predevsim o zakladni otdzku "socialniho dumpingu."
Novi pracovnici jsou obecné ochotni pracovat za nizsi mzdy ¢&i za horSich
pracovnich podminek. Tim vytvareji na trzich prace starych &lenskych statl tlak
na stavajici pracovniky, ¢emuz ¢eli pracovnici starych €lenskych statd mimo jiné
aktivitami narodnich odborovych organizaci. V pripadech Laval, Viking a Riiffert
ESD odpovidal na otazku, jak daleko mohou odbory zajit pfi chrédnéni zajma
pracovnikd starych ¢lenskych statl a nakolik se mohou stavkami ¢&i blokadami
branit pfilivu novych pracovnich sil. V pravni roviné ma tato otadzka podobu
vyvazovani prava na stavku na jedné strané a svobod pohybu dle Smlouvy o

fungovani Evropské Unie na strané druhé.

Cilem této kapitoly je proto rozborem uvedenych rozsudkd zkoumat, jaky je dle
Soudniho dvora vztah svobod pohybu dle SFEU a vykonu prava na stavku
jakozto prostredku boje proti socialnimu dumpingu. Pfi zkoumani této hlavni
otazky bude treba vénovat se i otazkdm souvisejicim, totiz zda & do jaké miry
se na ¢innost odbortd uplatni pradvo EU, tj. nakolik jsou pravidly volného pohybu
vazany odbory, které nejsou jejich primarnim adresatem. Jak uvidime,
souvisejici otazky dale jsou, jak Soudni dvir interpretuje smérnici o vysilani
pracovnikl a jak pFisné zkoumd Soudni dvlr otdzku odlvodnéni a

proporcionality pripadného zasahu do prav volného pohybu. Zkoumanim téchto

European Union: Judgment Day. European Law Journal Vol. 13, No. 3. May 2007, str. 279 -
308; Dashwood, A. Viking and Laval. Issues of Horizontal Direct Effect. The Cambridge Yearbook
of European Legal Studies 2008-2009, vol. 11, s. 525 - 540; Davies, A.C.L. One Step Forward,
Two Steps Back? The Viking and Laval Cases in the ECJ. Industrial Law Journal, Vol. 37, No. 2,
June 2008, s. 126 - 148; Deakin, S. Regulatory Competition after Laval. The Cambridge
Yearbook of European Legal Studies 2008-2009, vol. 11, s. 581 - 609; Kilpatrick, C. Laval’s
regulatory conundrum: collective standard-setting and the Court's new approach to posted
workers. European Law Review 2009, 34 (6), 844-865; Malmberg. J., Sigeman, T. Industrial
Actions and EU Economic Freedoms: The Autonomous Collective Bargaining Model Curtailed by
the European Court of Justice. Common Market Law Review 45, 2008, s. 1115-1146; Novitz, T.
A Human Rights Analysis of the Viking and Laval Judgments. The Cambridge Yearbook of
European Legal Studies 2008-2009, vol. 11, s. 541 - 561; O'Donoghue, R., Carr, B. Dealing with
Viking and Laval: From Theory to Practice. The Cambridge Yearbook of European Legal Studies
2008-2009, vol. 11, s. 123 - 163; Reich, N. ,Widening" vs. ,Deepening" the European Union:
Free Movement vs. Social Rights in the Laval Case before the ECJ. In: Blockmans, S., Prechal, S.
(eds.) Reconciling the Deepening and Widening of the EU. TMC Asser Press, The Hague 2007, s.
29 - 57; R6nmar, M. Free Movement of Services versus National Labour Law and Industrial
Relations Systems: Understanding the Laval Case from a Swedish and Nordic Perspective. The
Cambridge Yearbook of European Legal Studies 2008-2009, vol. 11, s. 493 - 523.

216 3e myslena vina pfistoupeni z roku 2004, tedy s vyjimkou Bulharska a Rumunska.
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otazek se tato kapitola pokousi vysvétlit nékteré parametry soucasného trhu

prace EU, jak vyplyvaji z uvedenych rozsudkl Soudniho dvora.
3.1 Vztah komunitarniho (nyni unijniho) prava a prava na stavku

Nejprve je tfeba vymezit, jaky je obecné vztah komunitarniho (nyni unijniho)
prava, konkrétné prava volného pohybu na strané jedné, a prava na stavku na

strané druhé, tedy zda ma v pripadé konfliktu jedno z prav prednost.

Odbory a nékteré vlady pred Soudnim dvorem tvrdily, Ze pravo Spolecenstvi
(nyni pravo Unie) by se nemélo uplatnit na vnitrostatni otazky prava na stavku,
protoze jinak by byla narusena integrita vnitrostatniho prava. Podobna logika
byla ostatné zvolena pfi ptijimani smérnice o sluzbdch ES/2006/1232' a jejim
vysledkem je jeji ¢lanek 1, odstavce 6 a 7. Ty stanovi, Ze smérnici neni dot¢eno
pracovni pravo a vykon zakladnich prav, vcetné prava ,na protestni akci podle
vnitrostatnich pravnich predpisG a postupl, které jsou v souladu s pradvem

Spoleéenstvi,"?!®

Generdlni advokati i Soudni dvlr v8ak odmitli chranit pracovni pravo jako celek
pred pravem ES (nyni EU) a citovali Smlouvu ES, aby se vyhnuli vyjimce pro
pracovni pravo a zakladni prava, kterou stanovi smérnice o sluzbach. Generalni
advokat Maduro v pripadu Viking Line poznamenal, ze ,ani pravidla Smlouvy o
volném pohybu, ani sdruzovaci pravo a pravo na stavku nejsou absolutni* a
uvedl, e zahrnuti jak jednotného trhu, tak cilG socidlni politiky do SES
(obdobné nyni do SFEU) znamena, ze cilem Spolecenstvi (nyni Unie, taktéz
dale) bylo tyto politiky sladit, nikoli dat jedné prednost pred druhou.?!° Proto
skuteCnost, ze omezeni svobody pohybu vzniklo vykonem zdkladniho prava
nebo jednanim v oblasti socialni politiky, nevylucuje pouziti ustanoveni o

svobodé pohybu.

217.(2006) 01 L376/36.

218 Srov, Barnard, C. Viking and Laval. An Introduction. Cambridge Yearbook of European Legal
Studies 2008-2009, s. 464.

219 stanovisko C-438/05 Viking Line, bod 23.
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Podobné uvazoval i generalni advokat Mengozzi v pripadu Laval. Upozornil na
obtize spojené s presnou definici ,socidlni sféry" a konstatoval, Zze obecna
vyjimka z aplikace ustanoveni SES pro socialni zakony clenskych zemi by byla
.jasné neobhajitelnd a anachronisticka."*?° Jinak by totiZz existovala hierarchie
mezi svobodami pohybu a zadkladnimi socidlnimi pravy.?*' Takova hierarchie

véak dle generdiniho advokata neexistuje.???

Soudni dvdr v pfipadu Viking uved|, Ze protestni akce v zasad& spada do
rozsahu ¢lanku 43 SES (nyni ¢ldanek 49 SFEU).?>*> Odmitl argument, Ze &lanek
137 odstavec 5 SES (nyni ¢lanek 153 odstavec 5 SFEU) vylucuje pravomoc
Spolecenstvi ohledné prava na stavku, a Ze protestni akce jako takova nespada
do rdmce prava Spoledenstvi.??* Tento pohled neni né&im novym. V Fadé oblasti
prava, napr. v oblasti socidlniho zabezpeceni, zdravotni péce, Ci dani Soudni
dvir rozhodl, Ze ackoli &lenské stadty maji pravomoc vytvaret vnitrostatni
systémy, jejich jednani musi byt v souladu s pravem Spolecenstvi, kdyz tuto

pravomoc vykonavaji.

Soudni dvir taktéZ odmitl argument, Ze zakladni préava véetné& prava na stavku
se vymykaji pradvu Spoleenstvi. Soudni dvir odkazal na rozsudky
Schmidberger a Omega®®® a uved|, Zze zakladni prava v pfipadech Laval a Viking
(tedy pravo na stavku a protestni akci), stejné jako ve vécech Schmidberger a
Omega svoboda slova, shromazdovaci pravo a Ucta k lidské distojnosti, se
nevymykaji rozsahu ustanoveni SES. Vykon zakladnich prav bylo tfeba sladit
s pozadavky vyplyvajicimi z prav chranénych Smlouvou ES podle principu

proporcionality.?*® Jinak Feéeno, zdkladnimi pravy je moZné obhajovat omezeni

220 stanovisko C-341/05 Laval, bod 50.

221 stanovisko C-341/05 Laval, bod 78.

222 Stanovisko C-341/05 Laval, bod 84. 5

223 Rozsudek Soudniho dvora C-438/05 Viking Line, bod 37. Clanku 43 SES odpovida ¢lanek 49
SFEU.

224 Rozsudek C-438/05 Viking Line, body 39-41, rozsudek C-341/05 Laval, bod 88.

225 C-112/00 Schmidberger, (2003) ECR I-5659, bod 77, C-36/02 Omega (2004) ECR I-9609,
bod 36.

226 Rozsudek C-438/05 Viking Line, bod 46, rozsudek C-341/05 Laval, bod 94.
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volného pohybu, ale zakladni prava nejsou vynata z dosahu ustanoveni o

volném pohybu.??’

V pfipadech Laval a Viking Soudni dvir vyslovné& uznal pravu na stavku status
zakladniho prava. Soudni dvir nejprve shledal, e pravo na kolektivni akci,
zahrnujici prévo na stdvku, je uznavano rlznymi mezinarodnimi instrumenty,
jichz jsou clenské staty smluvni stranou, jakoz i instrumenty na urovni
Spoletenstvi.?® Toto uznani statusu zakladniho prava vSak zarover pfislo
s upresnénim. Pravo na protestni akci neni absolutni a jeho vykon je podroben
Ljistym omezenim.“ Soudni dvir pak tato omezeni uved| s odkazem na ¢&lanek
28 Charty zakladnich prav EU. Tato prava jsou chranéna v souladu s pravem
Spolecenstvi a vnitrostatnim pravem a ustalenou praxi. Jinak receno pravo na
stdvku muze byt omezeno narodnim pravem i prdvem Spoledenstvi, zvlasté
pravidly volného pohybu. Vyznam omezeni pravem Spolecenstvi pak ziskava na

vyznamu v druhé casti rozsudku.

V ptipadu Viking byl dale uplatnén argument, ze ve smyslu rozsudku Albany?*

by se neméla pravidla volného pohybu uplatnit na narodni socialni politiku.
Nicméné& Soudni dvir v pfipadu Viking odmitl vztdhnout odtvodnéni ptipadu
Albany na kontext zakladnich svobod obsazenych v hlavé III SES (nyni hlava IV
SFEU) a uved|, ze to, ze néjakd dohoda ¢i cCinnost jsou vynaty z rozsahu

ustanoveni Smlouvy o soutéZi neznamena, Ze takova dohoda ¢i Cinnost jsou

227 Rozsudek C-438/05 Viking Line, bod 45, rozsudek C-341/05 Laval, bod 93.

228 Eyropska socialni charta z roku 1961, Umluva MOP ¢. 87 o svobodé sdruzovéni, Charta
Spoleéenstvi zakladnich socialnich prav pracovnikl z r. 1989, Charta zakladnich prav EU z r.
2000. Rozsudek C-438/05 Viking Line, bod 43, rozsudek C-341/05 Laval, bod 90.

229 Rozsudek C-67/98 Albany (1999) ECR I-5751. Pfipomefime, Ze v pfipadu Albany Soudni dvir
rozhodl, Zze jistd omezeni hospodarské soutéze jsou inherentni kolektivnim smlouvadm mezi
organizacemi zastupujicimi zaméstnavatele a pracovniky. Soudni dvdr nicméné shledal, Ze
socialni cil téchto dohod by byl podstatné narusen, kdyby se na zaméstnavatele a odbory
vztahoval ¢lanek 81 odstavec 1 SES (nyni ¢lanek 101 SFEU), ktery zakazuje dohody omezujici
nebo narusujici soutéz. Zaméstnavatelé a odbory by stézi mohli spole¢né pfijimat opatfeni ke
zlep&eni podminek prace a zaméstnavani. Soudni dvir proto v piipadu Albany konstatoval, Ze
dohody uzaviené v ramci kolektivniho vyjednavani mezi zaméstnavateli a odbory, které sleduji
tyto cile, je tfeba povazovat za spadajici mimo ramec ¢lanku 81 odstavce 1 SES.
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také vynaty z rozsahu ustanoveni Smlouvy o volném pohybu osob nebo sluzeb,

nebot tyto dvé skupiny ustanoveni se vztahuji na rtizné okolnosti.?*°

Ackoli Soudni dvir byl ochoten chranit kolektivni vyjednavani i vysledné

! z dosahu komunitérniho prava (nyni unijniho), nechranil

kolektivni smlouvy?®
stejnym zplsobem kolektivni akci. Pro mnoho zastupct odborl byla takova
logika chybna, nebot kolektivni vyjedndvani nemdZe existovat bez alespon
pohrlzky kolektivni akci. Odbory potfebuji moznost vyvolat stavku svych ¢&lend,

aby dosahly ,rovnosti zbrani® se zaméstnavateli.**?

Lze shrnout, Ze dle Soudniho dvora nesmi vykon prava na stavku branit vykonu
svobody pohybu. A&koli rétoricky Soudni dvir vyzdvihl pravo na stdvku coby
pravo zakladni, v praktické roviné podFidil vykon tohoto prava pravidldm

volného evropského trhu.

3.2 Odbory jako subjekt horizontalniho uplatnéni komunitarniho

(nyni unijniho) prava

Poté, co Soudni dvlr rozhodl, e préavo Spoledenstvi (resp. Unie, taktéz dale) se
v zasadé uplatni na socidlni prava, bylo trfeba rozhodnout, zda ustanoveni
Smlouvy o volném pohybu vytvareji horizontalni povinnosti pro soukromopravni

osoby, v daném pripadé odbory.

Nejvice provokativni je v tomto ohledu stanovisko generdlniho advokata
Madura. Ten zacal svou Uvahu klasickym tvrzenim, Ze soutézni pravidla maji
horizontalni G&inek, zatimco pravidla volného pohybu maji Udinek vertikalni.*>
Generalni advokat vSak doplnil, ze tim neni potvrzen argument a contrario, tedy
Zze by Smlouva ES (nyni plati obdobné pro SFEU, taktéz dale) vylucovala
horizontalni Gcinek ustanoveni o volném pohybu. Neni tomu tak, protoze jinak

by soukromopravni aktivita mohla vyznamné narusit radné fungovani

230 Rozsudek C-438/05 Viking Line, bod 53.

231 Rozsudek C-438/05 Viking Line, bod 65.

232 groy, C-193/87 a C-194/87, Maurissen and European Public Service Union v. Court of
Auditors, (1990) ECR I-95, bod 35.

233 stanovisko C-438/05 Viking Line, bod 34.
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spolec¢ného trhu. Zda se tedy, ze generalni advokat Maduro byl toho nazoru, ze
ustanoveni SES mohou mit horizontalni prfimy Ucinek v pripadech, kdy je

odepten pfistup na trh a pokud se nejednd o soutéZni pravidla.?**

To je neortodoxni pohled.?** O to prekvapivéjsi bylo, Ze generalni advokat
Maduro citoval na podporu svého tvrzeni ptipady Komise proti Francii*’® a
Schmidberger, ackoli tyto pripady se tykaly vztahu jednotlivce a statu, tedy
gisté vertikalni situace.?*” Slo v nich o soukromé osoby, které narusily jednotny
trh sabotdZi dovadZenych produktl v prvnim ptipadé a protestem proti
poskozovani Zivotniho prostfedi v druhém. Zaloby vdak v obou ptipadech
nesmérovaly proti tdmto soukromym osobdm, ale vU¢&i statu, ktery svou
necinnosti nezajistil volny pohyb zbozZi v rozporu s ¢lankem 28 SES (nyni Clanek
34 SFEU) v souvislosti s povinnosti spoluprace dle ¢lanku 10 SES (nyni
nahrazen &ldnkem 4 odstavcem 3 SEU). Proto bylo z t&chto pfipadl naopak
dovozovano opacné tvrzeni, tedy Ze cClanek 28 SES horizontalni primy ucinek

nema.

Poté, co generalni advokat Maduro takto dovodil, Ze ustanoveni SES se mohou
za urcitych okolnosti vztahovat na soukromopravni jednani, omezil typy
soukromopravniho jednani, na néz se ustanoveni SES uplatni. Dle né&j se

Smlouva ES vztahuje pouze na soukromopravni jednani, které je schopno

234 stanovisko C-438/05 Viking Line, body 37-38, 40.

235 grov. Barnard, C. Viking and Laval. An Introduction. Cambridge Yearbook of European Legal
Studies 2008-2009, s. 470.

236 C-265/95, Komise proti Francii (1997) ECR 1-6959. Pfipad Schmidberger je citovan v pozn.
38.

237 Klitovy je bod 39 stanoviska. ,Povdimnéme si, Ze vé&ci Schmidberger se jednalo o zalobu
podanou soukromopravnim subjektem na stat. Takovéto fizeni je bézné v mnoha, ne-li ve vSech
vnitrostatnich pravnich radech, ve kterych se nelze samostatné dovolavat ustanoveni Ustavy
v ob&anskopravnim Fizeni. Jednad se o alternativni zplsob vyvolani horizontalniho Géinku
Ustavnich prav, zejména tak, Zze se ztéchto prav odvozuje povinnost statu zasdhnout
v situacich, kdy ustavni prava jednoho soukromopravniho subjektu jsou ohrozena jednanim
jiného soukromopravniho subjektu. Logicky s tim spojenym a rovnéz obvyklym zplsobem,
jakym je Ustavnim pravim propujéovana normativni sila v horizontalnich vztazich, je povazovat
tato préva za zdvaznd pro soudy pfi rozhodovani o sporech mezi soukromopravnimi subjekty. At
jiz soud vyklada smluvni ustanoveni, rozhoduje o Zalobé na nahradu skody, nebo o navrhu na
predbézné opatfeni, musi jakoZto statni orgdn vydat rozhodnuti, které zachovéava Ustavni prava
Gcastnikd Fizeni. Vymezeni prav jednotlivct témito zplsoby byva oznacovano jako ,mittelbare
Drittwirkung" nebo-li nepfimy horizontalni Ucinek. Vysledkem je, Ze Ustavni normy, které jsou
ureny statu, se promitaji do pravnich norem pouzitelnych na vztahy mezi soukromopravnimi
subjekty, a projevuje se tak skuteCnost, ze ,(vldda je tretim Ucastnikem kazdého
soukromopravniho fizeni', a to v podobé samotného zdkona a soudce, ktery jej uplatrfiuje."
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G¢inné omezit ostatni pfi vykonu jejich prav na volny pohyb.?*® Jak se vsak
takové pripady poznaji? Generdlni advokat rozliil dvé situace. Ddvodem, pro¢
se ustanoveni SES vztahuji na staty je, Zze normativni a socio-ekonomicka sila
vlastni statnim orgdnlm znamend, Ze tyto orgdny maji jiz z definice vyznamny
potencidl ohrozit fadné fungovani spole¢ného trhu.?** Naproti tomu jednotlivci
zpravidla nemaji dostatek vlivu k tomu, aby Uspésné zabranili jinym vykonavat
svad prava volného pohybu.?*® Obchodnik, ktery odmitne nakupovat zbozi z
jiného clenského statu, neomezi fungovani vnitfniho trhu, protoze dodavatelé z
jinych &lenskych statl budou mit moznost zboZi uvadét na trh jinymi zpdsoby.
Obchodnik navic bude vystaven soutéZzi téch ostatnich obchodnikd, ktefi cizi
zboZi prodavat budou a ktefi tedy budou nabizet spotfebitelim niz&i ceny a
veétsi vybér. Trh sdm se o danou "prekazku" postara, a proto pravo SpoleCenstvi

nemusi v takovém pfipadé intervenovat.

Mezi t&mito dvéma extrémy je vdak fada subjektd, na které se ustanoveni

1

Smlouvy vztahuji, jako napftiklad asociace profesiondlnich sportovcd®* nebo

zaméstnavatelé v oblasti pracovnich podminek a pfistupu k zaméstnani,?**
protoze pracovnici nemohou zménit svou profesni kvalifikaci a ziskat jiné
zameéstnani tak snadno, jako mohou obchodnici zménit sortiment nebo najit jiny

zpUsob, jak své vyrobky uvadét na trh.

Tato koncepce generalniho advokata vSak ponechava otevienou otazku stran
celé tady potencidlné Zalovatelnych subjektl, na néZ se pravo Spoledenstvi
miZe a nemusi vztahovat, napfiklad malych a stfednich podnikd. Dle
generalniho advokata neni aplikace pravidel SES na nékteré soukromé osoby
koncem soukromé autonomie. Stejné tak to neznamenda, ze soukromé osoby

museji vyhovét stejnym standarddm jako statni organy. Soudni dvir muze

238 stanovisko C-438/05 Viking Line, bod 43.

239 stanovisko C-438/05 Viking Line, bod 41.

240 stanovisko C-438/05 Viking Line, bod 42.

241 Rozsudek C-415/93, Union Royale Belge des Societés de Football Association ASBL v.
Bosman, (1995) ECR 1-4921.

242 Rozsudek C-281/98, Angonese, (2000) ECR I-4139.
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uplatnit rdzné stupné prezkumu. Soukromé osoby tedy stale budou moci jednat

zplsobem, jakym statni orgdny jednat nemohou.?*

Timto zavérem se vSak véci spiSe komplikuji. Nejenze se ustanoveni Smlouvy
mohou, ale nemusi uplatnit, mohou zde navic existovat rlzné standardy
prezkumu uplatnitelné podle povahy zalovaného. Flexibilita by méla nahradit
pravni jistotu. Fakta daného pripadu vSak nenutila generdlniho advokata, aby
podrobnéji rozvedl problematické body stanoviska. V daném pripadé bylo
mozno uzavfit, ze jednani FSU a ITF je schopno efektivhé omezit vykon

* Proto se dle generalniho

svobody usazovani podniku jako byl Viking.*
advokata Madura clanek 43 SES (nyni c¢lanek 49 SFEU) na danou situaci

uplatnil.

Generalni advokat Mengozzi pristoupil k otazce primého ucinku v pripadu Laval
méné ambicidzné a zalozil svou analyzu na rozsirené aplikaci pripadu Walrave a
Koch.*** Uvedl, Ze zrudeni prekazek volného pohybu sluzeb by bylo omezeno,
kdyby mohly volny pohyb neutralizovat prekazky vyplyvajici z vykonu pravni
autonomie asociaci ¢i subjektd, které nespadaji do vefejného prava.2*® Doplnil,
7e i Soudni dvir tento pfistup povaZzoval za odlvodnény, nebot pracovni
podminky v rdznych ¢&lenskych stdtech jsou nékdy upraveny zdkonem ¢i
podzakonnym aktem, ale nékde i ,dohodami ¢i jinymi akty uzavienymi (i
pfijatymi soukromymi osobami.“?*’ Proto se generdlni advokat Mengozzi také

domnival, ze ¢lanek 49 SES (nyni ¢lanek 56 SFEU) se na odbory vztahuje.

Zatimco generalni advokat Maduro tedy navrhl v otazce horizontalniho pfimého
ucinku ustanoveni SES nové, komplexni a slozité reSeni, generalni advokat
Mengozzi pouzil ve vztahu k odborim pfistup ,rozsiteného vertikalniho ptimého
Gcinku* tak, jak byl naznacen v pFipadech typu Walrave a Koch. Soudni dvir se

pridrzel pristupu generalniho advokata Mengozziho. V pfipadu Viking Soudni

243 stanovisko C-438/05 Viking Line, bod 49.

244 stanovisko C-438/05 Viking Line, bod 55.

245 Rozsudek 36/74 Walrave and Koch v Association Union cycliste internationale, Koninklijke
Nederlandsche Wielren Unie et Federacion Espafola Ciclismo, (1974) ECR 1405.

246 gtanovisko C-341/05 Laval, bod 156.

247 Stanovisko C-341/05 Laval, bod 157.
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dvir dovodil, Ze kazdy jednotlivec se miZe dovoldvat ¢lanku 43 SES (&lanek 49
SFEU) vi{¢ odborové organizaci nebo jejich sdruZeni.?*® Bylo v&ak uréitym
prekvapenim, Ze Soudni dvir, tak jako generdlni advokat Maduro, citoval

pripady Komise proti Francii a Schmidberger na podporu svého tvrzeni.

Vzhledem k pfipadu Walrave a Koch nebylo ptfekvapenim, Ze Soudni dvir
rozhodl, e se Smlouva uplatni vi¢&i odboriim. Pfesto rozsudky Laval a Viking
prinesly nékolik obtizi. PfedevSim Slo o obtize pro odbory. Tém byla pfiznana
stejna pozice, jakou maji staty a také stejnd odpovédnost. Nicméné na rozdil od
stdtu neni Ukolem odborl vyvaZovat zdjmy nezaméstnanych ¢& budoucich
nezaméstnanych se zajmem obé&anl jako celku na levné&jsich sluzbach. Hlavnim
cilem odbord je chranit zdjmy svych ¢&lend. Ac&koli odbory maji podle
interpretace Soudniho dvora stejné zavazky jako staty, jen stézi se mohou
dovoldvat naléhavych dlvodl obsaZenych v ¢&ldnku 46 SES (nyni &ldnek 52
SFEU), na které se mohou odvolavat staty, napfiklad verejného poradku. To je
zvlast patrné v situaci pfipadu Laval. Vzhledem k tomu, Ze odbory nejsou
subjekty verejného prava, nebylo jim povoleno opfit se o vyjimku verejného
poradku podle ¢ldanku 3 odstavce 10 smérnice o vysildni pracovnik’.?*® Za
druhé, neni zrejmé, zda se tyto rozsudky mohou vztahovat i na neoficialni akci
jednotlivych stavkujicich, které by odbory nepodporovaly, a jimiz by stavkafri
protestovali proti tomu, Ze jejich prace odchazi za hranice. Jednotlivi stavkujici
nejsou "asociaci Ci subjektem" dle pripadu Walrave, ale jejich jednani pritom

ma kolektivni rozmér.2°°

Syrpis a Novitz v komentafi z roku 2008 navrhuji jiny pfistup.?®! Tvrdi, Ze je
namisté vztahovat ustanoveni o volném pohybu na soukromopravni subjekty,
véetné odborl, tam, kde tyto vykonavaji regulatorni roli, kterd by jinak

pripadala statu, napriklad pfi stanoveni minimalni mzdy na narodni nebo

248 Rozsudek C-438/05 Viking Line, bod 61

249 Rozsudek C-341/05 Laval, bod 84.

250 stanovisko C-341/05 Laval, bod 238. "Co plati pro &lenské staty, musi také dle mého nazoru
platit pro osoby soukromého prava, jejichz cinnost ma kolektivni Ucinek na trh prace a na
nadnarodni poskytovani sluzeb, jako je tomu u ¢innosti vykonavané (odbory)."

251 gyrpis, P., Novitz, T. Economic and Social Rights in Conflict: Political and Judicial Approaches
to their Reconciliation. (2008) 33 European Law Review, 411.
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sektorové Urovni. Ale neni to na misté tam, kde odbory vykonavaji Cinnost,
kterou stat vykondvat nemUze, napt. kolektivni vyjednavani o platech na Grovni
podniku, kde odbory se zaméstnavateli dojedndvaji rGzné podminky podle
vzacnosti prace a podle ziskovosti, zpravidla nad minimalni drovni, kterou

urcuje zakon nebo kolektivni smlouva zavazna celostatné.

Lze shrnout, Ze Soudni dvir v danych p¥ipadech shledal, Ze na ¢innost odbord
se horizontalné uplatni pravo ES (nyni EU), ackoli tento vyklad uvadi odbory do

obtizné resSitelné situace.

3.3 Poruseni Smlouvy ES (nyni SFEU) protestni akci a vyklad

smeérnice

V ptipadu Viking Soudni dvir pomé&rné snadno shledal, e pradvo Spoledenstvi
bylo poruseno, poté co objasnil, Ze se toto pravo na dany pfipad uplatni a ze
mizZe byt horizontalné uplatnéno zaméstnavateli vi¢&i odbordm. Soudni dvir
uplatnil standardni analyzu z oblasti pristupu na trh a prekazek pristupu na trh,
jak vyplyva napt. z pripadd Sager a Gebhard.?*?> Soudni dvir shledal porudeni
&ldanku 43 SES (nyni ¢ldnek 49 SFEU) jak ze strany FSU, tak ITF?>? s tim, Ze
kolektivni protest predvidany FSU by ucinil méné atraktivni ¢i pFfimo
bezvyznamnou svobodu usazovani spolecnosti Viking, nebot by branil jak
spolecnosti Viking, tak dceriné spolec¢nosti Viking Eesti, aby pozivaly stejného
zachazeni v hostitelském clenském staté jako jini ekonomicti aktéri v tomto

staté usazeni.

V pfipadu Laval Soudni dvir také shledal porudeni SES, totiz ¢lanku 45 SES
(nyni clanek 51 SFEU). Situace zde vsak byla komplikovanéjsi vzhledem k
existenci smérnice o vysilani pracovnikd v rdmci poskytovani sluzeb 96/71/ES>>*
a otazce jejiho vztahu k vykladu c¢lanku 49 SES (nyni c¢lanek 56 SFEU).

Smérnice o vysilani pracovnikl, vydand za Gcelem zajisténi ,klimatu férové

252 Rozsudky C-76/90, Sager (1991) ECR 1-4221, bod 12; C-55/94, Gebhard (1995) ECR 1-4165.
253 Rozsudek C-438/05 Viking Line, body 72 a 74.
254 (1997) 01 L18/1.
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soutéZe", stanovi v €ldnku 3 odstavci 1 ,jadro povinnych pravidel*,* které
musi hostitelsky stat uplatfovat vQ¢&i pracovnikim vyslanym na jeho Gzemi.
Patfi sem Uprava pracovni doby, zdravi a bezpecnosti a rovnosti. Mandatorni
pravidla také zahrnuji mzdu, ale pouze mzdu minimalni.?*® Cldnek 3 odstavec 1
se netyka napfriklad zvlastniho priplatku ve stavebnictvi Ci plateb pojisténi, o
néz Slo v pripadu Laval, ackoli ¢lenské staty mohou podle ¢lanku 3 odstavce 10
stanovovat podminky i v zaleZitostech neuvedenych v ¢lanku 3 odstavci 1 v
pfipadé ustanoveni vefejného poradku. Clenské staty si véak musi vyslovné
zvolit rezim ¢&lanku 3  odstavce 10, coz Svédsko neudinilo. Navic odbory
nemohly vyuzit ¢lanku 3 odstavce 10 vzhledem k tomu, Ze nejsou
verejnopravnim organem, a nemohly tak na zakladé smérnice pozadovat od
spole¢nosti Laval placeni pojisténi.>®” Zde se ukazuje obtiznost postaveni
odbord, nebot v roviné odpovédnosti je s nimi naklddano jako se staty, ne viak

v roviné obrannych prostredkd.

235 Srov. oddvodnéni smérnice (recitaly), body 5 a 13.

Clanek 3 odst. 1 smérnice stanovi:

Pracovni podminky

1. Clenské staty zajisti, aby podniky uvedené v ¢l. 1 odst. 1 zarucCovaly bez ohledu na pravo
rozhodné pro pracovni pomér pracovnikiim vyslanym na jejich Gzemi pracovni podminky tykajici
se ddle uvedenych zalezitosti, které jsou v Clenském staté, ve kterém je prace vykonavana,
stanoveny

- pravnimi ¢i spravnimi predpisy a/nebo

- kolektivnimi smlouvami nebo rozhodc¢imi nalezy, které byly prohlaseny za vSeobecné
pouzitelné ve smyslu odstavce 8, jestlize se tykaji ¢innosti uvedenych v priloze:

a) maximalni délky pracovni doby a minimalni doby odpocinku,

b) minimalni délka dovolené za kalendarni rok,

c) minimalni mzda, vletné sazeb za prestasy; tento bod se nevztahuje na doplfkové podnikové
systémy zaopatreni v dlchodu,

d) podminky poskytovéni pracovnikli, zejména prostiednictvim podnik{ pro doasnou préci,

e) ochrana zdravi, bezpecnosti a hygieny pfi praci,

f) ochranna opatreni tykajici se pracovnich podminek téhotnych Zzen nebo Zen kratce po porodu,
déti a mladistvych,

g) rovné zachazeni pro muze a Zeny a ostatni ustanoveni o nediskriminaci.

Pro ucely této smérnice vymezuji pojem "minimalni mzda" uvedeny v odst. 1 druhé odrazce
pism. c) vnitrostatni pravni predpisy a/nebo zvyklosti c¢lenského stdtu, na jehoz Uzemi je
pracovnik vyslan.

256 Rozsudek C-341/05 Laval, bod 70.

*7 Rozsudek C-341/05 Laval, body 83-84.

Clanek 3 odstavec 10 smérnice stanovi: Tato smérnice nevylucuje, aby Clenské staty na zakladé
rovného zachdazeni a v souladu se Smlouvou uplatiiovaly na vnitrostatni podniky a na podniky
ostatnich statd

- pracovni podminky vztahujici se na jiné zalezitosti, nez které jsou uvedeny v odst. 1 prvnim
pododstavci, pokud jsou dodrzovany predpisy o verejném poradku,

- pracovni podminky stanovené v kolektivnich smlouvach nebo rozhodcich nalezech ve smyslu
odstavce 8, tykajici se jinych ¢innosti, nez které jsou uvedeny v priloze.
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Clédnek 3 odstavec 7 smérnice obsahuje klauzuli 0 minimalnim standardu.?*® Ta
stanovi, Ze odstavce 1 az 6 nebrani uplatnéni podminek zaméstnani, které jsou
pro pracovniky priznivéjsi. Toto ustanoveni bylo vzdy chapano tak, ze smérnice
predstavuje zaklad prav, zatimco staty, prinejmensim hostitelsky stat, mohou
jit dale a pozadovat vyssi standard za podminky respektovani c¢lanku 49 SES
(nyni ¢ldnek 56 SFEU). Stejny nazor zastaval i generalni advokat Bot v pripadu
Riiffert.?*® Soudni dvir v$ak takto &ldnek 3 odstavec 7 nechapal. Soud rozhodl v

260 7e ¢lanek 3 odstavec 7 smérnice

pripadu Laval a zopakoval v pripadu Riffert
se tyka situace hostujiciho poskytovatele sluzeb, ktery dobrovolné uzavie
kolektivni smlouvu v hostitelské zemi, ve které se zavaze poskytovat svym
zaméstnancim lepsi pracovni podminky, coZ je nepravd&podobnd situace. Dle
Soudniho dvora se také tento clanek tyka situace, kdy pravo ci kolektivni
smlouva domovského statu jsou vyhodnéjsi a mohou se uplatnit na vyslané

pracovniky.?®!

AvSak toto ustanoveni dle Soudniho dvora neumoznuje
hostitelskému statu ukladat podminky zaméstnani, které jdou za mandatorni
pravidla minimalni ochrany dle &ldnku 3 odstavce 1.2°2 Soudni dvir tak nechape
¢lanek 3 odstavec 7 jako zaklad (minimum), ale jako strop (maximum) v tom
smyslu, Ze prijimajici clensky stat nema vyzadovat dodrzovani dalSich
podminek. Zarover Soudni dvir neumoZfiuje, aby se ¢&lanku 3 odstavce 7
dovolavaly odbory. Celkové tedy Soudni dvir interpretaci smérnice podporuje

volny pohyb.

Soudni dvur jesté dale omezil dopad smérnice o vysilani pracovnik( tim, Ze
trval na prisném vykladu clanku 3 odstavce 1 a 8. ZaleZitosti uvedené v clanku
3 odstavec 1 musi byt upraveny bud (a) zadkonem, vyhlaskou &i spravnim
aktem, nebo (b) v urditych oblastech (napf. rlzné typy stavebnich praci)
kolektivnimi smlouvami ¢i rozhodc¢imi nalezy, které splnuji podminky clanku 3

odstavec 8. Pokud nemaji uplatfhované podminky jednu z téchto forem, nelze je

238 Ta vychazi z oddvodnéni v bodu 17.

Clanek 3 odstavec 7 stanovi: Odstavce 1 az 6 nebrani pouziti pracovnich podminek, které jsou
pro pracovniky vyhodnéjsi.

259 Stanovisko generalniho advokata Bota C-346/06 Riiffert, bod 82-3.

260 Rozsudek C-346/06 Riiffert, bod 33.

261 Rozsudek C-341/05 Laval, bod 81.

262 Rozsudek C-341/05 Laval, bod 80, rozsudek C-346/06 Riiffert, bod 33.
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na vyslané pracovniky uplathovat. Odbory to v pripadu Laval i v pripadu Rliffert

zZjistily metodou pokusu a omylu.

Ve Svédsku (Laval) ani v Némecku (Riffert) neexistuje zakon uréujici minimalni
mzdu.?®* Proto $lo v ptipadu Laval o ¢lanek 3 odstavec 8 tykajici se kolektivnich
smluv. Cldnek 3 odstavec 8 ma dvé &asti. Prvni se tykd téch zemi, které maji
doktrinu rozSifreni Ci extenze (tj. ucinek erga omnes) kolektivnich smluv.
Kolektivni smlouvy, které byly vyhlaseny za obecné zdvazné, musi dodrzovat
véechny podniky v urcité zemépisné oblasti a v urc¢itém primyslovém odvétvi ¢&i
profesi. Tato Cast c¢lanku 3 odstavec 8 byla predmétem vykladu v pripadu
Riiffert, nebot Némecko ma systém prohladovani kolektivnich smluv za obecné
zavazné. Nicméné v okolnostech konkrétniho pfripadu nebyla kolektivni smlouva

4 takZe

uréujici mzdu ve stavebnictvi prohlddena za obecné zavaznou,*®

kolektivné dohodnutd pravidla o platech se nemohla uplatnit na vyslané

pracovniky.?®® A to i pfesto, Ze pravo konkrétniho némeckého statu o udélovani

verejnych zakdazek vyzadovalo, aby dodavatelé i jejich subdodavatelé vyplaceli
7 n O v v . ’

vyslanym pracovnikum alespon mzdu predepsanou kolektivni smlouvou platnou

v misté, kde jsou sluzby poskytovany.

Druha cast clanku 3 odstavec 8 se tyka téch zemi, které nemaji mechanismus
rozSirovani kolektivnich smluv na vSechny pracovniky, jako je napriklad systém
britsky nebo Svédsky. V takové situaci se mohou clenské staty rozhodnout
vychazet bud z kolektivnich smluv & rozhodé&ich nalezl, které jsou obecné
zavazné pro vSechny podobné podniky v dané zemépisné oblasti a predmétné
profesi ¢ odvétvi, nebo =z kolektivnich smluv, které byly uzavieny
nejvyznamnéjsimi zaméstnavateli a odborovymi organizacemi na narodni Urovni

a které se uplatiuji po celém Uzemi statu.

263 Rozsudek C-341/05 Laval, bod 8, rozsudek C-346/06 Riiffert, bod 24.

264 Rozsudek C-346/06 Riiffert, bod 26.

265 Rozsudek C-346/06 Riiffert, bod 31, a stanovisko generalniho advokata Bota C-346/06
Ruffert, bod 74.
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Tak jako u ¢lanku 3 odstavce 10 si Clenské staty museji pozitivné zvolit jednu
z téchto moZnosti.?®® Svédsko nevyuzilo druhé vétve ¢lanku 3 odstavec 8,2%7
proto nemohlo ulozit spole¢nosti Laval/Baltic povinnosti vyplyvajici z
podnikového kolektivniho vyjednavani.?®® Z toho pro Soudni dvir vyplynulo, ze
se smérnice na dany prfipad neuplatnila, a proto neplatil ani odstavec
z preambule k smérnici stanovici, Ze smérnice se netyka prava ¢lenskych statd

ohledné kolektivni akce k ochrané profesnich zajma.

Je zfejmé, Ze Soudni dvdr zvolil restriktivni vyklad €ldnku 3. V tomto ohledu je
jeho hodnoceni v ostrém kontrastu s analyzou generalnich advokatl, zvlasté
generalniho advokata Bota, ale shoduje se s argumenty uvadénymi Komisi.
Klicem k pochopeni ptistupu Soudniho dvora mize byt stanovisko generalniho
advokata Mengozziho. Dle néj je clanek 3 odstavec 1 vyjimkou z principu

9

kontroly domovského statu,?®® stanoveného v ¢ldnku 6 odstavci 2 Rimské

0

Umluvy,®’® a podle tradi¢nich vykladovych pravidel je tfeba vyjimku vykladat

restriktivné.?’?

Dale je namisté si povSimnout, Ze v pfipadu Laval je smérnice o vysilani
7 O V. v v v v o] v .
pracovniku pouzita argumentacne k ochrané zamestnavatelu. Smernice se
pfitom tradi¢n& chapala jako prostfedek ochrany pracovnikd. Vyslani
zaméstnanci se mohou dovolavat ¢ldnku 3 odstavce 1 smérnice vié&i svému
zameéstnavateli v domovském staté a pozadovat zachdazeni, predepsané jako
minimalni podminky v hostitelském staté. Ale v pripadu Laval se smérnice
dovolava lotydsky zaméstnavatel na svou obranu vi¢i odbordm a tvrdi, Ze

vzhledem ktomu, Ze se smeérnice neuplatni, tak jakakoli protestni akce

266 Stanovisko C-341/05 Laval, body 179-181. Zavér Gvahy je v bodé 187: "Podle mého nazoru
je tedy nepochybné, ze pravo uzit kolektivni akce, které Svédské pravo pfiznava odborovym
organizacim pracovnikl a které jim umoziiuje prosadit mzdové podminky upravené nebo fidici se
dvédskymi kolektivnimi smlouvami, je s to dosdhnout cile ochrany vyslanych pracovnikd
uvedeného v ¢lanku 3 smérnice."

267 Rozsudek C-341/05 Laval, bod 67.

268 Rozsudek C-341/05 Laval, bod 71.

269 stanovisko C-341/05 Laval, bod 132.

270 Srov. také ¢lanek 8 odstavec 2 nafizeni Rim I, 593/2008, UF. vést. 2008, L 177/6.

271\ tomto smyslu by pak bylo tfeba ¢ldnek 3 odstavce 7 a 10, coby vyjimky z vyjimky,
vykladat obzvlasté restriktivné. Srov. Barnard, C. Viking and Laval. An Introduction. Cambridge
Yearbook of European Legal Studies 2008-2009, s. 477, pozn. 88.
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k prosazeni pravidel v rozporu se smérnici porusuje ¢lanek 49 SES (nyni ¢lanek
56 SFEU). Soud v podstaté souhlasil, s vyhradou otdzky odQlvodnéni, tj.
nutnosti a pfimérenosti zvoleného prostfedku.?’? Zda se tedy, Ze pokud by bylo
Svédské pravo v souladu se smérnici, odbory by mohly nutit spolecnost Laval
uzavrit kolektivni smlouvu transparentné stanovici minimalni mzdy a takova
akce by byla v souladu s ¢lankem 49 pfi sou¢asném splnéni podminky nutnosti

a primérenosti.

Smeérnice o vysilani pracovnikd tedy hraje kli€ovou roli pfi interpretaci ¢ldnku 49
SES (nyni c¢lanek 56 SFEU). Pokud totiz nejsou detailni podminky smeérnice
dodrzeny do pismene, dochdazi k poruseni ¢lanku 49 SES. Generdlni advokat

Mengozzi to konstatoval explicitné:

Opatreni, které je v rozporu se smérnici 96/71/ES, bude a fortiori v rozporu
s Cldankem 49 SES, protoze Ucelem smérnice je v daném rozsahu implementovat

podminky tohoto &lanku.?”

Opacnd dedukce vSak dle Mengozziho neplati: ,to, Ze urcité opatreni je se
smérnici v souladu, jesté neznamenad, zZe spliiuje podminky clanku 49 tak, jak

ho vyklada Soudni dvir."?"*

Provazanost mezi smérnici a ¢lankem 49 SES (nyni Clanek 56 SFEU) vyplyva i
z odstavce 36 rozsudku Riiffert, kde Soudni dvir konstatoval, Ze jeho
interpretaci smérnice 96/71/ES potvrzuje vyklad ve svétle ¢lanku 49 SES, nebot
Ucelem smeérnice je obzviasté vytvorit podminky pro svobodné poskytovani
sluzeb jako jednu ze =zakladnich svobod zaruc¢enou Smlouvou ES. Z
gramatického znéni odstavce 36 rozsudku vyplyva, Ze je omylem chapat
smérnici o vysilani pracovnik( jako opatfeni pouze na ochranu pracovnikd. Jeji
pravni zaklad, ¢lanky 47 odstavec 2 a clanek 55 SES (nyni ¢lanky 53 a 62
SFEU) byly soucasti hlavy o svobodé poskytovani sluzeb, nikoli hlavy o socialni

politice.

272 Rozsudek C-341/05 Laval, bod 85.
273 stanovisko C-341/05 Laval, bod 149.
274 Stanovisko C-341/05 Laval, bod 150.
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Stejné tak v pfipadu Laval Soudni dvir poznamenal, Ze smérnice je v prvni Fadé
urcena k tomu, aby zajistila prostfedi spravedlivé soutéze mezi vnitrostatnimi

5

podniky a podniky, které poskytuji sluzby preshrani¢né,?’> a mandatorni

pravidla minimalni ochrany maji zabranit vzniku situace, kdy cizozemsky
poskytovatel soutéZi nekale proti poskytovatelim v hostitelském statd.2’®
Teprve v druhé fadé Soudni dvir odkdzal na prvek ochrany pracovnikd,
obsazeny ve smérnici.?’”” Lze tedy tvrdit, Ze Soud vytvofil v pfipadech Laval a
Riiffert opatrny kompromis. Vyslani pracovnici mohou pozivat lepSich podminek
zameéstnani v hostitelském state, ale pouze pokud hostitelsky stat vyhovél litere
smérnice. Pokud neni smérnice radné implementovana, pak jakykoli pokus
uplatnit na vyslané pracovniky pravidla hostitelského statu bude porusenim jak

smeérnice, tak ¢lanku 49 ES (nyni ¢lanek 56 SFEU).

Lze shrnout, Ze v obou piipadech Soudni dvir shledal poruseni Smlouvy

Ve Vé v . 7y s Ié rn O v . . 7 r
protestni akci. Smeérnice o vysilani pracovniku nepredstavuje minimalni
standard, za jehoz rdmec mohou ¢lenské staty jit, ale maximalni standard ktery

Ize po vysilajicim zaméstnavateli poZzadovat.
3.4 Oddvodnéni a proporcionalita protestni akce

Po konstatovani, ze vykonem prava na protestni akci doslo k poruseni pravidel
volného pohybu, bylo tfeba zkoumat zda dané porudeni bylo odlvodnéné a
primérené.

Stanoviska generalnich advokati

V otdzkach oddvodnéni a proporcionality protestni akce zaujal generdlni
advokat Maduro sofistikovany pristup. Upozornil jak na vyhody pravidel o

svobodé usazovani a na zvysovani hospodarského blahobytu, k némuz dochazi

v dlsledku svobody usazovani,?’® tak na naklady, totiZ bolestivé disledky, které

275 Rozsudek C-341/05 Laval, bod 74. Srov. C-319/06 Komise v. Lucembursko, bod 33.

276 Rozsudek C-341/05 Laval, bod 75.

277 Rozsudek C-341/05 Laval, bod 76. Srov. Stanovisko C-341/05 Laval, bod 171, ktery uvadi
cile smérnice obracené, s ochranou pracovnik( na prvnim misté.

278 stanovisko C-438/05 Viking Line, bod 57.
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se predevsim tykaji pracovnik( spoleénosti, které se rozhodly zménit sidlo.?”®

Dle generdiniho advokata se Smlouva ES k t&mto pracovnikim neobraci zady,
protoze obsahuje ,spoleCenskou smlouvu" (social contract). Dle této
spoledenské smlouvy musi pracovnici v Evropé pFijmout negativni ddsledky,
které s sebou nese vytvoreni rostouci prosperity prostfednictvim spole¢ného
trhu. Spolec¢nost jako celek se zato musi zavazat ke vSeobecnému zlepsovani
Zivotnich a pracovnich podminek pracovniki a k poskytovani ekonomické
podpory t&m pracovnikim, ktefi se dostanou do potizi v dlsledku trznich sil.°
V tomto kontextu zddraznil generalni advokat vyznam zakladnich sociélnich
prav. Sdruzovaci pravo a pravo na protestni akci, jsou totiz zakladnimi nastroji,
jejichz prostfednictvim mohou pracovnici vyjadfit svij ndzor a pfimét vlady a

zaméstnavatele, aby dodrzeli svou ¢ast socialni smlouvy.?8!

Zasla uskutec¢nénad protestni akce ITF a planovana akce FSU prilis daleko?
Generalni advokat Maduro rozliSil dva druhy protestni akce: (1) protestni akci v
zajmu zaméstnani a pracovnich podminek soucasné posadky (v podstaté akce
FSU), a (2) protestni akci ke zlepeni podminek zaméstnani namornikd napfi¢
Spolecenstvim (v podstaté akce ITF). Prvni typ protestni akce je dle generalniho
advokata slucitelny se komunitarnim pravem, pokud je s pripady premisténi v
ramci Spolecenstvi (napr. z Finska do Estonska) nakladano stejné priznivé jako
s pripady v ramci hranic (z jedné c¢asti Finska do jiné). Ani v takové situaci vSak
dle generalniho advokata neni legitimni kolektivni akce, jejimz cilem je pouze
zabranit podniku, ktery premistil své sidlo, aby poskytoval sluzby v ¢lenském
staté, kde byl plivodné usazen.?®? Zatimco tedy FSU mohla podniknout protestni
akci, aby zabranila spolecnosti Viking presunout sidlo mimo finské Uzemi, FSU
nesméla podniknout takovou protestni akci poté, co se spolecnost Viking usadila

v Estonsku, nebot ,omezovat nebo hrozit omezenim prostfednictvim protestni

279 stanovisko C-438/05 Viking Line, bod 58.
280 stanovisko C-438/05 Viking Line, bod 59.
281 Stanovisko C-438/05 Viking Line, bod 60.
282 stanovisko C-438/05 Viking Line, bod 63-67.
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akce podniku usazenému v jednom Cclenské staté, aby poskytoval sluzby v

jiném ¢&lenském staté ... by zcela popFelo smysl spole¢ného trhu."?%

Druhy typ protestni akce sméfujici ke zlepdeni postaveni namofnikd v ramci
Spole¢enstvi byl podle generdiniho advokata v souladu s pradvem odbord na
protestni akci. Koordinace narodnich odbord ve snaze prosadit uréitou Urovef
prav pro namorniky totiz predstavuje rozumnou metodu, jak vyrovnat ¢innost
podnikl, které usiluji o snizeni svych nakladl prace tim, Ze vykondvaji sva
prava volného pohybu. Generdlni advokat dale poukazal na nizSi stupen
mobility u pracovniki ve srovnani s kapitdlem a s podniky a dovodil, Ze
pracovnici museji jednat prostrfednictvim koalic, kdyz nemohou ,volit nohama".
Uznat jejich pravo na kolektivni akci na evropské urovni tak jen prenasi logiku

narodni kolektivni akce na evropskou scénu.?®

Generdlni advokat Maduro vsak rozliSil mezi situacemi, kde maji vsSechny
narodni odbory, na strané jedné, povinnost podporit protestni akci nékterych
jinych odborl, a ,na strané druhé, kdyZ maji moZnost takovou podporu
poskytnout. Prvni situace prestavuje zneuziti a pravdépodobné poruseni ¢lanku
43, protoze umozfiuje jakymkoli vnitrostatnim odbordim ziskat pomoc ostatnich
odborl, aby tak pfeneseni sidla do jiného ¢lenského statu spojila s podminkou
uplatnéni svych vlastnich standardi ochrany pracovnikl, a to i poté, co ke
zméné sidla dojde. Naopak ve druhé situaci (moznost, nikoli povinnost podpory)
je predejito nebezpedi diskriminacniho zneuziti koordinované politiky, a tak by

pravdépodobné nedoslo k poruseni prava Spolecenstvi.

Generdlni advokat Mengozzi k otdzce porudeni, odlvodnéni a proporcionality
pristoupil tradi¢né&ji. Dle né&j bylo mozné protestni akci odborl ospravedinit
dlvody ochrany zajm{ jejich ¢lenl, ochranou pracovnikll obecné& a bojem proti
socidlnimu dumpingu. V otdzce proporcionality rozliSoval generalni advokat
mezi platem a podminkami zaméstnani. Co se tyCe platu, pokud by nebyla

hrubd mzda vyplacend spoleCnosti Laval stejnd Ci v zasadé stejna jako

283 stanovisko C-438/05 Viking Line, body 68.
284 stanovisko C-438/05 Viking Line, bod 70.
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minimalni mzda uréend dohodou $védskych odborl, pak by protestni akce
nebyla nepfiméfend cilim ochrany pracovniki a boje proti socidlnimu
dumpingu. AvsSak protestni akce pozadujici uplatnéni vSech podminek kolektivni
smlouvy na lotySského poskytovatele sluzeb byla dle generdlniho advokata

neptimérend.?®
Rozsudky Soudniho dvora

Stejné jako generalni advokat Mengozzi zastaval i Soudni dvar v ptipadu Laval
konvenéni pristup, ale dodel k jinému zavéru. V obou pfipadech Soudni dvir
nejprve konstatoval potfebu usmifit vzdjemné& soupefici protichtdné cile
Spolecenstvi, totiz zavrseni jednotného trhu na jedné strané a politiky v socialni

oblasti na strané druhé.?®® Dle Soudniho dvora:

SpoleCenstvi nema jen hospodarsky, ale i socidlni Uclel. Proto je treba
vyrovnavat prava vyplyvajici z ustanoveni Smlouvy o volném pohybu zbozi,
osob, sluzeb a kapitalu proti cildm sledovanym socialni politikou, které mezi
jinym zahrnuji, jak vyplyva z prvniho odstavce cClanku 136 SES, zlepSené Zivotni
a pracovni podminky (...) nalezitou socialni ochranu a dialog mezi Fidicimi
pracovniky a zaméstnanci.?®’

Timto Soudni dvir potvrdil, jak daleko se EU vyvinula od plvodnich
hospodafskych poc&atkl Evropského hospodarského spoleéenstvi. Socialni
politika uZ neni na okraji, je stejné dilezitd jako ekonomické politiky
Spolecenstvi. Tento pohled posiluje i ¢lanek 2 Lisabonské smlouvy, ktery hovori
0 ,socialné trzni ekonomice".?®® Nicméné tento odkaz na rovnovahu je prevazné
rétorickou figurou a nijak podstatné neovlivnil vysledek rozhodnuti ve vécech

Viking a Laval.

285 gtanovisko C-341/05 Laval, bod 273.

286 Rozsudek C-438/05 Viking Line, bod 78, rozsudek C-341/05 Laval, bod 104.

287 Rozsudek C-438/05 Viking Line, bod 79, rozsudek C-341/05 Laval, bod 105. Clanku 136 SES
odpovida ¢lanek 151 SFEU.

288 K pojmu socidlné trzni ekonomiky srov. Joerges, C., Rodl, F. Social Market Economy as
Europes Social Model? EUI Working Paper LAW No 2004/8, 19. "Tento koncept obsahuje
ordoliberalni zaklad, doplnény socialni politikou, jejiz cile a nastroje spocivaji na trznich
mechanismech." Srov. Barnard, C. Viking and Laval. An Introduction. Cambridge Yearbook of
European Legal Studies 2008-2009, s. 482.
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V ptipadu Viking Soudni dvir uvedl, Ze "prdvo na protestni akci k ochrané
pracovnikd je legitimni zajem, ktery v zasadé odlvodfiuje omezeni nékteré ze
zadkladnich svobod zarudovanych Smlouvou," a Ze "ochrana pracovnikld je
jednim z prevazujicich dlvodd vefejného zadjmu, uznadvanych Soudnim
dvorem."?®® Soudni dvir tedy nechrani pravo na stavku jako takové, jako to
ucinil u svobody vyjadrovani v pripadu Schmidberger, ale chrani pouze protestni
akci s &ir§im "vhodnym" uUlelem, totiz ochranou pracovniki. Odtud nepfimo
vyplyva, Ze protestni akce s jinym cilem (napf. politické stavky) nemusi
takovou ochranu pozivat. Tim se ukazuje, ze samotné uznani prava na stavku

coby zdkladniho prava Soudnim dvorem ma pomérné omezeny vyznam.

Soudni dvlr dal vnitrostatnimu soudu vyrazné voditko ohledné& toho, zda se
protestni akce ve skute&nosti tykala ochrany pracovnikl. Ohledné kolektivni
akce FSU Soudni dvir konstatoval, e ackoli se tato akce na prvni pohled zda
jako sméfujici k ochrané pracovnik(, takovy pohled by nebylo mozné zastavat,
pokud by se prokazalo, ze pracovni pozice nebo podminky zaméstnani v daném

pripadé nebyly ohrozeny.

Byly vSak tyto pozice ohrozeny? Z pripadu vyplyva, ze spolecnost Viking se
zavazala (patrné na zakladé pravni porady), ze ani ona, ani spolecnosti jeji
skupiny neukoné&i kvdli zméné& vlajky zaméstnani jakéhokoli jejich
zaméstnance.?®® Pravé tento zavazek byl pfedmétem desaté predbéZné otazky
predkladajiciho soudu. Dle Soudniho dvora vSak z zadosti o predbéznou otazku
nebyl zfejmy rozsah a pravni Udinky takového zdvazku, proto Soudni dvar

sdélil, Ze posouzeni tohoto zdvazku je Ukolem pro vnitrostatni soud.?**

Ackoli je zfejmé, e Soudni dvir se nedomnival, Zze by akce FSU mohla byt
odlvodnéna, presto se vénoval i otdzce proporcionality, tedy zda je protestni
akce FSU vhodna pro dosazeni vytyceného cile, a zda nejde dale, nez je nutné,

aby toto cile dosahla. Ohledné& vhodnosti protestni akce Soudni dvir rozhodl, Ze

289 Rozsudek C-438/05 Viking Line, bod 77.

290 Uspory spolecnosti Viking vyplyvajici ze zmény sidla mély patrné pochazet z rozhodnuti
neobnovovat kratkodobé pracovni smlouvy. Srov. predbéznou otdzku ¢. 10 predkladanou
narodnim soudem.

291 Rozsudek C-438/05 Viking Line, body 80-83.
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kolektivni akce, jako je kolektivni vyjednavani a kolektivni smlouvy, mohou byt
v konkrétnich okolnostech pfipadu jednim z hlavnich zplsobd, jak mohou
odbory chrénit zajmy svych ¢lend, a citoval pfitom dvé rozhodnuti ESLP.?°? Toto
chapani prava na stadvku korespondovalo s chapanim odborl. Nicméné Soudni
dvir vzapéti poukdzal na otazku nezbytnosti, kde své&fil narodnimu soudu Ukol
ovéfrit, zda podle narodnich pravidel a prava kolektivniho vyjednavani, které se
na protestni akci vztahuje, méla FSU k dispozici jiné prostfedky, které by méné
omezily svobodu usazovani a pritom ukondily kolektivni vyjednavani se
spolecnosti Viking, a zda odbory tyto prostfedky vyuzily predtim, nez danou
protestni akci zahajily. Soudni dvir tedy rozhodl, Ze protestni akce by méla byt
posledni moznosti, a narodni soud by mél ovérit, zda odbory vyclerpaly vSechny
ostatni moznosti dle narodniho prava predtim, nez uzna protestni akci za
ptimé&fenou (proporcionalni).?®®> Tim se odbory dostanou v budoucnu do

vyznamnych potizi.

Poté se Soudni dvir v&noval situaci ITF. Jeho nézor byl jednoznadny. Tam, kde
politika zabran&ni zméné vlajky znamenala, Ze finskym vlastnikim lodi neni
umoznéno zaregistrovat sva plavidla v jiném staté, napf. Estonsku, pak
vyplyvajici omezeni svobody usazovéani nemdze byt odlivodnéné.?** Soudni dvir
zvazil nazor narodniho soudu, totiz ze cilem politiky branéni zméné vlajky bylo
chranit a zlepsit podminky zamé&stnani namornikd, ale tento nazor odmitl. Soud
vydel z toho, e ITF byla povinna, kdyZ ji o to jeden z jejich &leni pozadal,
zahdjit solidarni akci va& vlastnikovi plavidla (napf. Rosella), které bylo
registrovano v jiném staté (Estonsku) nez je statni pfrislusnost vlastnika
(Finsko). ITF pritom neméla brat ohled na to, zda vykon svobody usazovani
vlastnikem meél sSkodlivé Ulinky na praci nebo podminky zaméstnani
zaméstnancl. To znamena, Ze politika branéni zméné vlajky se vztahovala i na
situace, kdy bylo plavidlo nové registrovdno ve stat&, ktery pracovnikiim

garantoval vy$&i Grover socidlni ochrany, nez by pozivali v pldvodnim staté.

292 Evropsky soud pro lidské prava, Syndicat national de la police belge v Belgium ze 27. fijna
1975, Series A, No 19 a Wilson, National Union of Journalists and Others v United Kingdom ze 2
gervna 2002, 2002-V, 44.

293 Rozsudek C-438/05 Viking Line, body 84, 86, 87.

294 Rozsudek C-438/05 Viking Line, body 88.
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Jinak recCeno, dana politika nijak nerozliSovala a uplatnila se bez ohledu na to,

zda lod’ byla nové registrovana s nizSim nebo vyssim standardem podminek a

ochrany zaméstnani.

Vyznamné otazky tedy byly Soudnim dvorem vraceny narodnimu odvolacimu
soudu. Strany se vSak dohodly mimosoudné a podrobnosti mimosoudniho
vyrovnani jsou divérné.?*® Je vdak zndmo, Ze Rosella je nyni registrovdna ve
Svédsku.

V pripadu Laval byla pasdZ rozsudku ohledné odlvodnéni zdsahu do prav
chrédnénych Smlouvou ES znaéné krat$i. Soudni dvir konstatoval, Ze pravo na
protestni akci na ochranu pracovnikl v hostitelském staté& proti moznému
socidlnimu dumpingu muZe predstavovat prevazujici divod vefejného zajmu, a
na tomto misté poprvé a naposledy citoval pripad Viking (kde se ve skutec¢nosti
o socidlnim dumpingu nemluvi).?°® V zasadé se tedy zdd, Ze Soudni dvir uznava
pravo na takovou akci. Nicméné za danych skutkovych okolnosti pripadu Sly
povinnosti, kterymi chtély odbory zavazat spolec¢nost Laval/Baltic, nad ramec
jadra povinnych pravidel podle clanku 3 odstavec 1 smérnice o vysilani
pracovnikd. Proto nemohla byt protestni akce odlvodnénd. Navic jednani o
platech probihala v narodnim pravnim prostredi, kde chybéla dostatecné presna
a pristupnda ustanoveni, coz ve skutecnosti Cinilo pro spole¢nost Laval nemozné
nebo nepfiméfené obtizné uréit rozsah svych povinnosti.?®” Vzhledem k tomu,
7e systém nebyl transparentni, nemohla byt akce k jeho prosazeni odlvodnéna.
Proto se Soudni dvir dale nevénoval otdzce proporcionality a pfistup

generalniho advokata Mengozziho odmitl.??®

Pfipad Laval mél jesté dalSi zajimavy aspekt, tzv. Lex Britannia, Svédsky zakon,
jehoz cilem bylo bojovat proti socidlnimu dumpingu. Podle tohoto zakona

nemohl poskytovatel sluzeb z jiného clenského statu, napf. Laval, ocekavat, ze

295 www.itfglobal.org/news-online/index.cfm/newsdetail/1842, citovdno 15. ledna 2011. Srov.

Barnard, C. Viking and Laval. An Introduction. Cambridge Yearbook of European Legal Studies
2008-2009, s. 484.

2% Rozsudek C-341/05 Laval, bod 103.

297 Rozsudek C-341/05 Laval, body 108, 110.

298 Srov. Stanovisko C-341/05 Laval, bod 273.
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v hostitelské zemi, napf. Svédsku, budou brény v potaz zavazky daného
poskytovatele sluzeb vyplyvajici z kolektivnich smluv uzavienych v jeho

domovském state.

Podle Soudniho dvora tento zadkon zakladal diskriminaci vG¢&i zahraniénim
podnikim, protoZe se véemi zahrani¢nimi podniky bylo zachdzeno stejné jako s
vnitrostatnimi podniky, které neuzaviely kolektivni smlouvu. Slo tedy o vzacny
ptipad diskriminace vyplyvajici z aplikace stejného pravidla na rtzné situace.?*°
Soudni dvir navic uplatnil ortodoxni nézor, ze diskriminaéni pravila mohou byt
oddvodnéna pouze na zakladé vyslovné vyjimky uvedené ve Smlouvé ES,3%°
tedy z dlvodd verejné politiky, verejné bezpeénosti a verejného zdravi, a nikoli
na zakladé Sir§ich pozadavkl vefejného zadjmu. Dle §védské vlady bylo smyslem
tohoto zakona jednak umoznit odboriim zahajit odborovou akci k zajisténi
toho, aby vsichni zaméstnavatelé aktivni na sSvédském trhu prace vyplaceli
mzdy a uplatfiovali dalsi podminky zaméstnavani, v souladu se Svédskymi
mzdami a podminkami zaméstnani, a dale vytvorit prostfedi spravedlivé
soutéZze na rovném zakladé mezi Svédskymi zaméstnavateli a podnikateli z
jinych ¢&lenskych statl.3°* Tyto ddvody by byvaly byly pfimérené z hlediska
vefejného zajmu, ale Soudni dvir je odmitl, protoze zadny z téchto ddvodd
nepredstavoval dlvody vefejné politiky, vefejné bezpeénosti ani vefejného
zdravi ve smyslu C¢lanku 46 SES. Proto nebyla diskriminace Svédskym Lex

Britannica odtvodnéna.

Lze shrnout, ze Soudni dvir pfistoupil k otdzkdm odlvodnéni a proporcionality
zasahu do prav volného pohybu relativné restriktivné. V pripadu Viking Soudni
dvir naznatil, Zze akce FSU patrné& odlvodnéna neni a akci ITF, kterd pfimo
vyluéuje vykon svobody usazovani, nelze legitimné odGvodnit. V pfipadu Laval
nebyla protestni akce odlvodnénd, nebot sméFovala k prosazeni
netransparentniho systému a pravidel nad ramec povinnych pravidel dle

smérnice o vysilani pracovnikd.

299 Rozsudek C-341/05 Laval, body 115-116.
300 Srov. k tomu C-338/04 Placanica, (2007) ECR 1-1891.
301 Rozsudek C-341/05 Laval, bod 118.
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3.5 Dopady rozsudki

Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir pfijal v pfipadech Laval a Viking klasicky test
pfistupu na trh,’®> musel tak nevyhnutelné dojit k zadvéru, Ze protestni akce
predstavovala omezeni svobody usazovani. Socidlni argumenty se tak staly
druhotnymi, nebot protestni akce byla povazovana za protipravni, leda by ji
odbory byly schopny odlvodnit a déle prokazat, Ze byla proporciondlni. Soudni
dvir je k takovym oddvodnénim &asto pFisny, a to i vQéi statim, kterych se
vétdinou tykd povinnost odlvodnit omezeni volného pohybu. Ve srovnani
s pristupem Soudniho dvora je analyza generalniho advokata Madura, ktery se
pokusil rozliSit jednotlivé typy protestnich akci a zkoumal, jakému ucelu kazdy
z typQ slouZi, upfimné&jdim pokusem o nalezeni rovnovahy mezi zakladnim

pravem a trzni svobodou.

Kdyz Soudni dvir zvolil obtizny test pfistupu na trh, je s podivem, Ze zvolil i
stejné striktni pristup ohledn& odlvodnéni a proporcionality. Jak jsme uvedli,
Soudni dvir rozhodl, Ze protestni akce je podle prava Spole¢enstvi odivodnéna
jen tehdy, pokud jsou pracovni pozice nebo podminky zaméstnani vazné
ohrozeny a zaroven pokud je protestni akce posledni moznosti. Toto jsou
komunitarni limity prava na stavku, které se uplatiuji navic k jakymkoli
narodnim omezenim. Zatimco tedy Soudni dvir uznal existenci prava na
stavku, pfisné omezil jeho vykon.?*® Toto rozlideni mezi existenci prava a jeho

vykonem, které se uplatiiuje i jinde v pravu Unie,**

vede k jednomu
z paradox( rozsudku Laval a Viking, totiz Ze pfipady, v nichZ je préavo na stavku
poprvé uznano jako zakladni lidské pravo, nevedou nijak vyrazné k rozSifené

ochrané vykonu tohoto prava.

302 ple testu pristupem na trh (market access test) jsou vnitrostatni pravidla, které brani nebo
vyznamné omezuji pfistup na domaci trh (nebo jeho c¢ast) z jiného clenského statu, bud
protiprévni jako takova, nebo musi byt odlivodnéna naléhavymi divody verejného zajmu. Srov.
Barnard, C. Fitting the remaining pieces into the goods and persons jigsaw? (2001) 26 ELRev 35,
a v Cestiné napf. Dolezil, T. Konvergence zakladnich svobod vnitfniho trhu. Jurisprudence. XV
(2006) 40-45.

303 Alkoli ptipady Laval a Viking byly rozhodnuty pfed pravni G&innosti Charty zdkladnich prav
EU, pfipadna aplikace ¢lanku 28 Charty nyni, po nabyti pravni ucinnosti, bude podléhat stejnym
omezenim.

304 5rov, pripady 56/64 a 58/64 Consten and Grungig (1966) ECR 299, 345.
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Je také s podivem, ze v natolik citlivé oblasti, jako je narodni socialni politika a
zvla&té kolektivni akce, Soudni dvdr trval na uplatnéni prisného testu
proporcionality vQ¢&i odborlm, aniz by zminil jakykoli prostor pro uvazeni
(margin of appreciation), ktery je vyhrazen ¢&lenskym statim.3*® To vede
k druhému paradoxu uplatnéni testu proporcionality na stavkovou akci, totiz ze
¢im vice stavka omezi pravo volného pohybu zaméstnavatele, tedy ¢im bude

Vaevs

U¢inné&jsi z pohledu odbord, tim obtizn&jsi bude ji odtvodnit.

KdyZ byla vydana stanoviska generdlnich advokatl, bylo mozné se setkat s
tvrzenim, Ze evropsky socidlni model byl potvrzen.3% Poté, co Soudni dvir
vydal oba rozsudky, ¢astou reakci, zvldsté ze strany odbord, bylo tvrdit, Ze
evropsky socidlni model byl naruden.®®” John Monks, generdini sekretaf
Evropské konfederace odborovych svazlil (ETUC), ve svém projevu Evropskému

parlamentu v Unoru 2008 konstatoval:

Dozvidame se tedy, ze pravo na stavku je zakladnim pravem, ale ne natolik
zakladnim, jako jsou ustanoveni o volném pohybu. To je schvalenim socialniho
dumpingu, a odborim se tim znemozfuje situaci napravit. Jakdkoli spole¢nost
v nadnarodnim sporu bude moci pouzit tyto rozsudky proti protestni akci
odbord a tvrdit nepfimétenost.3°®

Evropska odborovad konfederace proto zadala, aby byla prijata klauzule o
socialnim pokroku, kterd by upresnila, Ze nic ve Smlouvé, zvlasté zakladni
svobody a pravidla hospodarské soutéze, nemda prednost prede zakladnimi
socialnimi pravy a socialnim pokrokem, a Ze v pripadé sporu maji zakladni
socidlni prdva prednost. Obavy z rozsudkl byly ostatné natolik zavazné, ze

figurovaly i v kampani pred irskym referendem o lisabonské smlouve, kdy

305 K prostoru pro uvazeni, srov. Schmidberger, bod 82. Pozdé&jsi pFiklady, kdy Soudni dvdr
pfiznal statim prostor pro uvazeni, jsou napf. C-250/06, United Pan-Europe Communications
Belgium SA v. Etat Belge, rozsudek ze dne 13. prosince 2007, a pripad C-244/06, Dynamic
Medien, rozsudek dne 14. Gnora 2008, odst. 4. V socialni oblasti byl Soudni dvir ochoten pfiznat
statdm znaény rozsah uvazeni, srov. C-411/05 Palacios de la Villa v. Corteiel Servicios (2007)
ECR I-8531.

306 5rov, H. Mahoney, EU Court upholds trade unions rights, EU observer, 23. kvétna 2007; N.
Tait, G. Parker, R. Anderson, First blood to unions in key E pay case, Financial Times, 24. kvétna
2007.

307 Srov. Dumping social. Les syndicats européens ,décus’ par la Cour de Justice ; Le Monde.fr,
18. prosince 2007.

3% Srov.  www.etuc.org/IMG/pdf ETUC Viking Laval - resolution 070308.pdf, citovano 10.
fijna 2010 (preklad 1S).
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odbory inzenyrQ a elektrikdfQ (Technical Engineering and Electrical Union,

TEEU) vyzyvaly svych 45.000 ¢lent, aby hlasovali proti této smlouvé.3%°

Rada narodnich systémi byla rozsudky vyznamné ovlivnéna. Nejvétsi dopady
se tykaly skandindvského, a zvlasté &védského, socidlniho modelu.?*® Ve
Skandinavii jsou odbory velmi aktivni a tripartitni vztahy jsou na velmi dobré
arovni. Evropska Unie posledni dobou vénovala skandindvskému modelu
zna¢nou pozornost, nebot ten, jak se zdd, dosahuje kyzeného vyrovnani
flexibility a bezpecnosti, tzv. flexicurity. Jednotlivé prvky skandinavského
systému jsou vzajemné provazané. Jsou to vysoké vydaje na aktivni politiku
pracovniho trhu, tj. podpora statem pfi vyhledavani pozic pro nezaméstnané,
relativn® slabd ochrana zaméstnanci zdkonem a silné autonomni odbory.
V piipadu Laval Soudni dvir Svédsko ved! k tomu, aby pouzilo vice regulatorni
(méné skandindavsky) model. Tim, Zze by se musela zakladni pracovnépravni
pravidla vélenit do zdkonné podoby, Soudni dvir destabilizoval UGspé&sny

model.3!!

Ve Velké Britanii byla reakce na tyto rozsudky méné hlasita. Britska pravidla
stavkovych akci byla jiz pred rozsudky velmi restriktivni, takze se zdalo, ze
Laval ani Viking nepfinesou vyznamnou zmeénu. Avsak C. Barnardova tvrdi, ze
tomu tak neni a ze oba pripady, misto aby pravo na stavku podporovaly,

naopak stavky vyznamné omezuji.?'?

Omezeni prava na stavku v dlsledku rozsudkl Laval a Viking by se mélo
uplatnit pouze v kontextu nadndrodniho sporu. C. Barnardova vsak uvadi, ze
tam, kde bude v zajmu zaméstnavatele tvrdit, Ze jde o nadnarodni spor, tak

mUze zaméstnavatel vzdy tvrdit. Jako ptiklad uvadi stavku pilotd British

309 4, Mahoney, EU court judgements affecting Irish treaty campaign, euobserver.com, 6. kvétna
2008. TEEU uvedly, Ze rozsudky ukazaly, Ze kyvadlo se nyni obratilo proti praviim pracovnikl a
ve prospéch velkych spolecnosti. Srov. L. Kirk, Copenhagen asked to check workers rights
beforee EU Treaty ratified, euobserver.com, 12. tnora 2008.

310 Rnmar, M. Free Movement of Services versus National Labour Law and Industrial Relations
Systems: Understanding the Laval Case from a Swedish and Nordic Perspective. The Cambridge
Yearbook of European Legal Studies 2008-2009, vol. 11, s. 493 - 523.

311 v/ aval case: disappointment of the ETUC”, www.etuc.org/a/4401, citovano 11. Fjna 2010.

312 grov. Barnardova, C. Viking and Laval. An Introduction. Cambridge Yearbook of European
Legal Studies 2008-2009, s. 464.
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Airways, Vv niz spoleCnost British Airways rozsudkem Viking Uspésné

argumentovala ve sporu s odbory pilotd BALPA.*3

Na druhou stranu mdze odbory ¢asteéné uklidnit skuteénost, ze oba pripady
byly vyjimecné a rozsudky jsou omezeny na dané skutkové okolnosti. V pripadu
Viking se nezavislému pozorovateli mUze zdat rozsah protestni akce pfehnany,
zvlasté pokud jde o sekundarni protestni akci ITF, kdyz vezmeme v potaz, Ze
nemélo dojit ke ztraté Zadnych pracovnich pozic. V ptipadu Laval Soudni dvir
evidentné nepresvédéila Fada aspektl $védského systému, zvlasté nedostatek
transparentnosti ohledné& platd, a zarovef skuteCnost, ze &védskad vlada
nevyuzila zaddné z moZnosti dle smérnice, aby tento problém fesila. Soudni dvar
také nesouhlasil s tim, aby se po spolecnosti Laval fakticky zadalo vyjednavani
s odbory ohledné& uréeni mezd pracovnikl a ohledné podpisu kolektivni smlouvy
pro stavebni sektor a to za situace, kdy tato jednani mohla trvat neurcité
dlouho, urlena kontaktni kanceldr vytvorena podle smérnice o vysilani
pracovnikd neuméla nijak pomoci a $védskd policie odmitla zakrocit ve
prospéch spolecCnosti Laval s tim, ze blokada byla v souladu se Svédskym
pravem. Toto vSe vyustilo dle Soudniho dvora v odmitnuti pristupu na trh
spole¢nostem Laval a Viking. Za méné vyjimeénych okolnosti by Soudni dvir

nemusel byt stejného nazoru.
3.6 Socialni dumping jako odlivodnéni omezeni volného pohybu

Lze shrnout, Ze dle Soudniho dvora EU ani pfipadny socialni dumping
neospravedlnuje sdm o sobé omezeni volného pohybu v podobé protestnich
akci ze strany odborl. Rozsudky Laval, Viking a Ruffert potvrzuji volny pohyb a
Uzce vymezuji moznost pristoupit k protestni akci, coz je v podstaté dobra
zprava pro pristoupivsi Clenské staty a jejich vyslané pracovniky. Tito mohou
nadale vyuZivat komparativni vyhodu levné&jsi prace, dokud zdstanou jejich
mzdy podstatné nizsi nez ve starych Clenskych statech. Tato rozhodnuti naopak
neprospivaji odbordm a jejich €lendm v zapadnich zemich. Odbory mohou

vyuZzit vzniklé situace a namisto toho, aby chapaly primyslové vztahy pouze na

313 \wwww.balpa.org.uk/intranet/Media---Pr/BA%?20Pilots%?20Strike.htm, citovano 5. Gnora 2009.
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narodni Urovni, mohou je zacit chapat v nadnarodnim kontextu. Je mozné, ze
se odborlm podafi vyuzit unijni pojeti k vlastnimu prospéchu. Kdyby napftiklad
Svédské odbory pouzily princip vzajemného uznavani a zohlednily ochranu
loty$skych pracovnikl, kterou tito poZivali podle loty$skych kolektivnich smluv,
je mozné, Ze by Soudni dvir mél vice pochopeni pfi posuzovani proporcionality
jakychkoli dal$ich poZadavkl, na nichz by $védské odbory trvaly. Je dokonce
mozné, ze by skandinavské a pobaltské odbory mohly navzajem spolupracovat,
¢i se dokonce pokusit o nadnarodni kolektivni vyjednavani.?'* Jak odbory, tak

zaméstnavatelé se tedy budou muset pFizpUsobit nové vzniklé situaci.

Teze vyplyvajici z rozebiranych rozsudkl lze shrnout ndsledovné: (1) vykon
prava na stavku nesmi branit vykonu svobody pohybu, a to ani pokud se
stavkou odbory brani pfipadnému socidlnimu dumpingu, (2) na &innost odborl
se horizontalné uplatni prdvo EU, (3) smérnice o vysildni pracovnikl
predstavuje maximalni standard, ktery Ize po vysilajicim zaméstnavateli
pozadovat a hostitelsky stat nesmi ukladdat podminky zaméstnani, které by Sly
za mandatorni pravidla ,minimalni* ochrany dle ¢lanku 3 odstavce 1 smérnice.
Smeérnice pritom hraje kliCovou roli pfi interpretaci svobody pohybu dle
Smlouvy a ustanoveni smérnice se mdZe dovoldvat i pFeshraniéni
zaméstnavatel (& zaméstnanec) vi¢&i odborim v hostitelském staté. A kone&né
(4) Soudni dvir pfistupuje v daném kontextu restriktivné k otdzce odivodnéni
a proporcionality zasahu do prav volného pohybu. Tyto teze skoncéenim

prechodnych omezeni volného pohybu nijak nepozbyvaji na aktualnosti.

314 Barnardovd, C. Viking and Laval. An Introduction. Cambridge Yearbook of European Legal
Studies 2008-2009, s. 492.
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4 ZAKLADNI PRAVA

Tato kapitola je vénovana argumentaci Soudniho dvora v pripadech Laval a
Viking, kterd se tyka tématu zakladnich prav. Nejdfive shrnuje vyvoj
uplatiovani zakladnich prav v pravu ES/EU. Poté nastifnuje soucasnou situaci
tykajici se pristoupeni Unie k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav.
Kone¢n& zkoumd zplsob, jakym se Soudni dvdr vyporddal s argumentaci

zakladnimi pravy v rozsudcich Laval a Viking.
4.1 Vyvoj uplatinovani lidskopravni argumentace

Neni cilem této podkapitoly detailné popsat historii a typologii argumentace

zakladnimi pravy v judikatufe Soudniho dvora, 3!°

presto je namisté
v zakladnich liniich shrnout vyvoj v této oblasti, aby zretelnéji vyvstaly pravni
otdzky, na které Soudni dvir odpovidal v pfipadech Laval a Viking. Ochrana
zakladnich prav coby pramene prava Spolecenstvi totiz nevyplyva ze
zakladajicich smluv. Evropské hospodarské spolecenstvi bylo na pocatku
koncipovano jako ekonomickd entita zamérena na vytvareni jednotného trhu.
Lidskopravni ochrana byla cilem paralelniho projektu Rady Evropy a vznikajiciho
Evropského soudu pro lidskd prava. Praxi Evropského soudniho dvora
v pocatecnich letech EHS proto bylo odmitat prezkum ve svétle zakladnich prav.
V pripadu Stork, kdy némecky prodejce uhli tvrdil, ze pravo Spolecenstvi
porusSuje jeho prava zaruCenda némeckou Ustavou, se ESD odmitl zabyvat
otdzkou, zda rozhodnuti orgdni Spoledenstvi poruduje narodni zakladni

prava.3'® Obdobné Soudni dvir postupoval i v pfipadu Geitling.3’

Jiny ptistup v8ak zvolil Soudni dvir v pozd&j&im pripadu Stauder.>'® Némecky

obcan si stézoval, ze povinnost poskytovat osobni Udaje, tedy jméno a adresu,

315 pro podrobny rozbor tématu srov. Alston, P., Bustelo, M., Heenan, J. (eds.) The EU and
Human Rights. Oxford University Press, 1999 a Peesrs, S. And Ward, A. (eds.), The EU Charter
of Fundamental Rights: Politics, Law and Policy (Oxford: Hart Publishing, 2004); dale téz
Lenaerts, K., Fundamental Rights in the European Union, 2000, 25 European Law Review 575;
Von Bogdandy, A. The EU as a Human Rights Organisation? Human Rights and the Core of the
EU, 2000, 37 Common Market Law Review 1307.

316 p¥ipad 1/58, Stork proti Vysokému ufadu, 1960 ECR 17.

317 ptipady 36, 37, 38, 40/59, Geitling proti Vysokému ufadu, 1960 ECR 423.

318 p¥ipad 29/69, Stauder proti Uim, (1969) ECR 419.
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pfi odb&ru masla za zvyhodnénou cenu socidlné slabym obc¢anlm, porusuje
jeho prava na ddstojnost. Soudni dvidr se vyhnul pfezkumu souladu prava na
distojnost s predmétnym némeckym predpisem, ktery implementoval
komunitarni mechanismus, jehoz ucelem bylo snizit prebytky masla. Namisto
toho ESD vyloZil rozhodnuti Komise zplsobem, ktery pravo na distojnost
neporusoval, a to srovnanim jazykovych verzi textu. Dovodil, Ze z daného textu
nevyplyva, ze by prijemce dotovaného masla musel byt identifikovan jménem.
Zaroven Soudni dvir poznamenal, byt to pro vlastni rozhodnuti nebylo nutné,
7e zakladni lidska prava jsou sou&asti obecnych principl prava Spoledenstvi a
Soudni dvir je chrani. Proti ptipadu Stork Slo o zdsadni posun, ktery
predznamenal vyrazné vstficn&ji pristup ESD vu¢&i zadkladnim pravim coby

pramenu prava.

Prosluly pripad Internationale Handelsgesellschaft poukdazal na limity rozdilné
interpretace zéakladnich pradv Soudnim dvorem a narodnimi Ustavnimi soudy.>'®
Na zdkladé nafizeni Rady 120/67 propadala vyvozcim obili slozend kauce,
pokud toto obili v urcité stanovené dobé nevyvezli. SpoleCnost Internationale
Handelsgesellschaft tento systém kauci napadla jakozto odporujici Ustavnim
pravim, jmenovité svobodé& jednani a naklddani s majetkem, ekonomické
svobodé a principu proporcionality. ESD v prvni fadé odmitl povazovat narodni
zakladni prava za relevantni. Zaroven prohlasil, Ze prezkum v dané véci je treba
provadét ve vztahu k ekvivalentnim obecnym principdm prava Spoledenstvi.
Tak ESD potvrdil autonomii véeobecnych principl v pravu ES. Samotny systém
kauci ESD neshledal problematickym a z né&j vyplyvajici omezeni vlastnickych

prav posoudil jako proporcionalni.

Problematickym se vSak ukazalo nasledné vnistrostani fizeni, kdy némecky
ustavni soud posoudil systém propadnych kauci coby v rozporu s némeckou
Ustavou chranénymi zakladnimi pravy. Tato rozdilnd interpretace Soudnim
dvorem a némeckym Ustavnim soudem vyvolala vyznamné napéti mezi

komunitarnim a vnitrostatnim pravnim radem. Némecky spolkovy ustavni soud

319 pgipad 11/70, Internationale Handelsgesellschaft v. Einfuhr und Vorratstelle fiir Getreide und
Futtermittel, 1970 ECR 1125.
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totiz promitl absenci ochrany zakladnich prav na komunitarni Urovni do teze o

doc¢asné prednosti némeckého prava nad komunitarnim pravem.3%°

Pozdé&ji ESD nadale zdlrazrioval autonomii komunitarnich véeobecnych principd,
soucasné vsak srozumitelné&ji formuloval jejich vztah k vnitrostatnim systémudm
zakladnich prav. V pripadu Nold Slo znovu o némeckého prodejce uhli, ktery
napadal rozhodnuti Komise, jehoz vysledkem byla omezujici opatfeni na
dodavky uhli.®?* Soudni dvir rozhodl ve prospéch Komise. Konstatoval, Ze
vlastnické pravo a pravo na svobodnou volbu povolani, kterymi Nold
argumentoval, nejsou absolutnimi pravy, ale museji byt nazirany ve svétle
socidlni funkce vlastnictvi. Tato prava jsou proto vzdy chranéna v limitech,
které jsou dany vefejnym zadjmem. Soudni dvir vak vyslovné oznadtil za zdroje
zadkladnich prav Ustavni tradice spole¢né ¢&lenskym statdm a mezinarodni

smlouvy (bod 13 rozsudku).

> Sté%ovatelkou v dané véci byla

Pfipad Hauer na toto pojeti navazuje.>?
péstitelka vinné révy, kterd nedostala povoleni révu péstovat s odkazem na
narizeni Rady, které zakazovalo v daném regionu vysazovani novych vinic.
Stézovatelka tvrdila, Ze toto rozhodnuti nevydat povoleni odporuje svobodé
povolani a svobodé& vykonu vlastnického prava. Soudni dvir pfi odpovédi na
predb&Znou otdzku zopakoval, ze Spolecenstvi mize vykon vlastnického prava
omezit pri regulovani spole¢ného trhu. Soucasné konstatoval, ze takova

7 4 ré n O v Ve V. v V v ’
omezeni musi odpovidat cilum SpolecCenstvi a nesmeji predstavovat neumeérny a

320 Rozsudek znamy jako ,Solange I.", (1974) 2 Common Market Law Review 540. Tak dlouho
(,s0 lange") dokud nebude pravo ES chranit zakladni prava obéani Némecka stejné kvalitné jako
némecké Ustavni pravo, bude Spolkovy Ustavni soud prezkoumavat soulad komunitarniho prava
se Zakladnim zékonem. Na tento rozsudek navazuje rozhodnuti Solange II. z roku 1986, které
se tykalo tvrzeného rozporu mezi komunitdrnim pravem a zarukou vlastnickych prav podle
némecké Ustavy. Po srovnani materidlnich a procesnich zaruk ochrany zakladnich prav v obou
systémech dosel Spolkovy Ustavni soud k zavéru, Ze situace ochrany zakladnich prav v EHS se
od rozhodnuti Solange I. zménila, zaruky poskytované komunitdrnim pravem ze jsou
srovnatelné s garancemi podle Zakladniho zakona, a tedy Ze tak dlouho (“so lange”) dokud bude
komunitarni pravo poskytovat ochranu zakladnich prav srovnatelnou co do obsahu a ucinnosti s
némecko ochranou, nebude pfezkoumavat slucitelnost komunitarnich norem se Zakladnim
zadkonem.

321 ptipad 4/73, Nold proti Komisi, (1974) ECR 491.

322 ptipad 44/79, Hauer proti Land Rheinland-Pfalz, (1979) ECR 3727.
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nelnosny zdsah do prav vlastnika, musi tedy odpovidat principu

proporcionality.

V tomto smyslu judikatura Soudniho dvora predznamenala ustanoveni ¢lanku 6
Maastrichtské smlouvy.3?* Soudni dvir postupné pftijal zakladni prava jako
sou¢ast obecnych principd spoledenstvi a poméfoval jimi komunitarni
legislativu. Zaroven oznacil za hlavni zdroje autonomné chapanych zakladnich
prav relevantni mezinarodni smlouvy a spolecné uUstavni tradice c¢lenskych

statd.

Vyznamnym vyvojem proSla i otazka dosahu zakladnich prav. VysSe uvedené
pripady se tykaly prezkumu aktl Spolecenstvi nebo narodni legislativy, kterd
akty Spolecenstvi implementovala. I v jinych kontextech vSak byla vyuzivana
lidskopravni argumentace. Spornou otazkou napriklad bylo, jak se zakladni
prava uplatni u vyjimek zrezimu Smlouvy ES, tedy napfiklad u vyjimek
z ustanoveni o volném pohybu zboZi (Clanek 30 Smlouvy ES, nyni ¢lanek 36
SFEU) ¢i o volném pohybu sluzeb (¢ldanek 55 Smlouvy ES, nyni ¢lanek 62
SFEU).

V pripadu Cinetheque byl predmétem sporu francouzsky zdkaz po dobu dvandacti
mésicd obchodné vyuZivat formou videa filmy promitané v kinech.?** ESD
shledal tuto prekazku volného pohybu zboZi v porddku, nebot ji vyhodnotil jako
nediskriminacni a vedenou zajmem ochrany kulturniho dédictvi. Nadto se ESD
vyjadfil i k argumentu Zalobcl, Ze francouzskad legislativa je v rozporu
s ¢lankem 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ktery zaru€uje svobodu vyjadFovani. Soudni dvir v$ak odmitl pfezkoumavat
soulad vnitrostani legislativy s Evropskou Umluvou v oblasti, ktera, jak
konstatoval, pfrislusi vnitrostatnimu zakonodarci. Toto prekvapivé hodnoceni
Soudnim dvorem bylo predmétem kritiky. Dand oblast sice spadala do

plsobnosti narodniho zédkonodarce, ale pouze jako vyjimka z rezimu spole¢ného

323 €I. 6 SEU stanovil, Ze Unie respektuje zakladni prava zaru¢ena EULP a narodnimi Ustavnimi
tradicemi.

324 pripady 60 a 61/84, Cinetheque v. Federation Nationale des Cinemas Fracais (1985) ECR
2605.
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trhu, ktery spadd do plsobnosti Spolecenstvi. Jak Komise, tak i generdini
advokat Slynn zastavali v pripadu Cinetheque nazor, Ze vyjimky ze zdakazu
opatfeni s rovnocennym ucinkem podle ¢lanku 30 Smlouvy ES a rozsah
pozadavkd vefejného zajmu, kterymi se dané opatfeni vymkne rezimu ¢&lanku

28, by mély byt vykladany ve svétle Umluvy.

Ve véci ERT Soudni dvir svij pristup zmé&nil.3?®> Odchylil se od vyroku ve vé&ci
Cinetheque a uvedl, Ze je jeho povinnosti zajistit, aby Clensky stat respektoval
zakladni prava v situacich, kdy se od Smlouvy ES odchyluje. Spole¢nost ERT
méla na zakladé feckych zadkonl exkluzivni préva na radiové a televizni vysilani.
ERT se domé&hala soudniho zadkazu proti konkurentdim, ktefi tuto exkluzivitu
porusovali. Konkurenti argumentovali mj. volnym pohybem sluzeb a
ustanovenim EULP o ochrané svobody vyjadiovani. Soudni dvir vsak
odpovédél, Ze i v situaci, kdy clensky stat vyuziva nékteré ze stanovenych
vyjimek z volného pohybu, museji byt tyto vyjimky souladu se zakladnimi
pravy. Obdobné Soudni dvir rozhodl i ve vé&ci Familiapress. Omezeni volného
pohybu zbozi zakazem krizovek o ceny musi byt v souladu se vSeobecnymi
principy a zakladnimi pravy, vcetné svobody vyjadrovani nakladatele ve smyslu

¢lanku 10 Evropské Umluvy.??®

Vy$e uvedend judikatura strué¢né doklada, Zze Soudni dvir EU po podate¢nim
odmitani zacal uplathovat zakladni prava jako pramen prava, a to jak pfi
prezkumu aktl prava Spoledenstvi, tak pfi pfezkumu vnitrostatni implementace

komunitarnich pravnich aktG.3?’

4.2 Dopady pristoupeni Evropské Unie k Evropské imluveé o lidskych

pravech

325 C-260/89, Elliniki Radiophonia Tileorassi AE v. Dimotiki Etairia Pliroforissis a Sotirios Kouvelas
(1991) ECR 1-2925.

326 C-368/95, Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und Vertriebs GmbH v. Heinrich Bauer
Verlag, (1997) ECR I-3689. Srovnej nazor generalniho advokata Jacobse, ktery v literature
argumentoval pro nuancovanéjsi pristup, Jacobs, F., Human Rights in the European Union: The
Role of the Court of Justice, (2001) 26 European Law Review 331.

327 ptitom existovaly i daldi vyznamné oblasti aplikace zakladnich prav, napfiklad u pfezkumu
individualnich pravnich aktl ES / EU Soudnim dvorem, kterymi se viak nezabyvame vzhledem k
zaméreni prace.
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Shora uvedeny vyvoj se tykal predevsim judikatury Soudniho dvora. Ochrana
zakladnich prav vsak doznala obdobny vyvoj i v roviné politické. Kromé jiz
zminéné Maastrichtské smlouvy a jejiho clanku F (Clanek 6(2) ve znéni
Amsterdamské smlouvy) se paralelné vyvijela otazka pristoupeni Evropské Unie
k Evropské umluvé o lidskych pravech. Zasadnim bodem v tomto ohledu byl
Posudek 2/94,°2® ktery si vyzadala Rada a v némz Soudni dvir rozhodl, Ze
ohledné slucitelnosti pristoupeni k EULP se Smlouvou ES nemize rozhodnout,
dokud nejsou znamy dostatec¢né informace o predvidanych instituciondlnich
opatrenich, Spolecenstvi vSak podle stavajicich smluv postrada kompetenci dle

Smlouvy ES k tomu, aby k Umluvé pfistoupila.

Situaci zdsadné& zménila az Lisabonska smlouva a otézka pristoupeni EU k EULP
je nyni velmi aktudlni a jde o jednu z deklarovanych priorit EU v soudasnosti.>?°
Oficidlni pozici instituci Evropské Unie i ¢lenskych statd je co nejrychleji zajistit
realizaci pristoupeni EU k EULP a tento postoj vyplyvd napiiklad ze
Stockholmského programu z prosince 2009, ktery v bodé 2.1 uvadi, ze

pristoupeni k EULP by mélo probéhnout ,urychlené.

Procesnim ramcem pristoupeni k Umluvé ze strany EU je ¢ldnek 218 SFEU,
ktery upravuje uzavirani dohod mezi EU a mezinarodnimi organizacemi. Dle
tohoto ¢lanku Komise schvaluje doporuceni s navrhem smérnic pro jednani a

preddvd je Radé. Rada vydavd smérnice pro jednani>*°

a zmocnuje Komisi,
ktera jmenuje vyjednavace. Poté se vede jednani, jehoz se Ucastni Komise i
Rada. Po ukonceni jednani dava Rada zmocnéni k podpisu vyjednané dohody.
Uzavieni dohody musi byt schvéleno jednomysiné (ackoli Smlouva o Ustavé
predpokladala pouze kvalifikovanou vétSinu). Je rovnéz nutny souhlas
Evropského parlamentu, kde se hlasuje dvoutretinovou vétSinou. Poté dochazi k
ratifikaci dohody ¢lenskymi staty v souladu s jejich Ustavnimi predpisy. Existuje

moznost vyzadat si posudek Soudniho dvora.

328 posudek 2/94 o pristoupeni Spolecenstvi k EULP, (1996) ECR I-1759.

329 Jedndni o pFistupové smlouvé byla zahdjena v &ervenci roku 2010. Srov. Mandat pro Komisi
k vyjednavani s Radou Evropy byl pfijat 4. ¢ervna 2010, jednani byla zahajena ihned poté.

330 v anglickém znéni guidelines, tedy nikoli directives.

101



Pripravy pristoupeni EU k EULP zacaly jiz béhem $védského predsednictvi ve
druhé poloviné roku 2009. Pro nasledujici predsednictvi Slo o jednu z priorit, jak
vyplyva z tzv. 18ti mési¢niho programu tfi navazujicich predsednictvi. Od
prosince 2009 probihala jednani Rady pro justice a vnitro a relevantnich
pracovnich skupin, zejména pracovni skupiny pro zakladni prava, obcanska
prava a volny pohyb osob. Pracovnich skupin se Ucastni i zastupci Komise a
Soudniho dvora. Dne 17. bfezna 2010 Komise predlozila Radé doporuceni, poté
4. ¢ervna 2010 Rada ve formaci JHA schvalila smérnice pro jednani a zmocnila

Komisi. Jednani zapocala od 7. ¢ervence 2010.

V pribé&hu jednani bude tfeba vyresit fadu zakladnich otdzek. Jednou z nich je,
v jakém rozsahu EU pfistoupi k systému EULP. Systém Umluvy predstavuje
jednak sama ptvodni Umluva, tak vdechny pozdé&ji uzaviené protokoly. Ne
vSechny clenské staty vsSak ratifikovaly vSechny protokoly. Rysuje se proto
nékolik moznosti. Prvnim feSenim by bylo, aby EU pfristoupila ke vSem
relevantnim protokolim, kde dané pravo vyplyvd z Listiny zakladnich prav EU.
Pfi predbézné analyze se zda, Ze by mélo jit o protokoly 1, 4, 6, 7, 12 a 13.
Tuto pozici podporuje Evropsky parlament. Druhym fesenim by bylo, aby EU
pristoupila ke vSem protokolim a nerozli§ovala, kterd prava v Listingé z
protokoll vyplyvaji a kterd nikoli. Tretim fedenim by mohlo byt hledani tzv.
nejnizsiho spolecného jmenovatele. EU by pristupovala pouze k tém
protokolim, které ratifikovaly véechny ¢lenské staty (tedy protokoly 1, 4, 9, 10,
13). Tento pfistup podporuje vétdina ¢&lenskych statl, naptiklad N&mecko.
Ctvrtym, puristickym fe$enim by bylo, aby EU pristoupila jen k samotné
Umluvé. Rozsah chrdnénych prav by patrné nebyl zésadné doten vzhledem k
existenci Charty zakladnich prav EU. Ze symbolického hlediska se vSak tento

pristup nejevi jako nejvhodnéjsi a politicky patrné nebude pfrijat.

Za zminku stoji, ze Evropsky parlament prosazuje, aby Clenské staty
ratifikovaly véechny protokoly, u kterych tak jesté neucinily. Clenské staty
naopak trvaji na tom, Ze je trfeba zachovat vSechny stavajici pozice a vyhrady,
coz ma podporu v protokolu €. 8 k Lisabonské smlouvé. Komise argumentovala

pro (maximalistické) "prozatimni" feSeni, tedy schvalit pravo pfristoupit ke vSem
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protokolim a definitivnhé se rozhodnout aZ pozdé&ji. Souvisejici otazkou je, jak
konkrétné zajistit naplnéni podminek, které stanovil protokol ¢. 8 k Lisabonské

! PFistoupeni se nesmi dotknout plsobnosti Unie ani pravomoci jejich

smlouvé.?
organd. Proto by rozsah pristoupeni mél byt omezen pouze na pravomoci Unie,
jak je stanovi SEU a SFEU. Tento problém se zvlasté projevuje ve vztahu

Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidska prava.

Smluvni strana Evropské Uumluvy je odpovédna za konani i opomenuti svych
organd, tedy i tam, kde nad implementaci pravidel nema vlastni kontrolu, coz je
situace napriklad sekundarniho prava v Clenskych statech. Cilem mechanismu
spoluodplrce (viz. €. 1 pism. b) protokolu ¢. 8) je zapojit spravné aktéry do
procesu rozhodovani o stiznostech, napriklad organy Unie pfi rozhodovani ESLP
o stiznosti proti ¢lenskému statu, ktery vSak jednal na zakladé sekundarniho
préava EU. Kdyby toto zapojeni relevantnich aktérl nebylo zajist&no, musel by
eventuelné ESLP rozhodovat o rozdéleni odpovédnosti mezi Clenské staty a EU.
Z mechanismu vsak vyplyvaji i urdité vyhody, totiz lepsi moznost procesni
obrany, nebot dany aktér bude mit dal$i zdroje a dalsi informace. Stejné tak
pripadné odsouzend strana bude vazana rozsudkem, coz by mohlo v pripadé
poruseni EULP orgdny EU zjednodusit legislativni napravu. Komise v tomto

ohledu zada také maximalistické resSeni, tedy moznost pfipojit se jako ucastnik

331 protokol k él. 6 odst. 2 smlouvy o Evropské Unii o pfistoupeni Unie k Evropské Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
Vysoké smluvni strany se dohodly na nasledujicich ustanovenich, ktera se pfipojuji ke Smlouvé
o Evropské unii a ke Smlouvé o fungovani Evropské unie:
Clanek 1
Dohoda o pfistoupeni Unie k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Evropska umluva®“) podle ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii musi odrazet nezbytnost
zachovani specifickych ryst Unie a prava Unie, zejména pokud jde o:
a) zvlastni Upravu pfipadné Ucasti Unie v kontrolnich organech Evropské umluvy;
b) mechanismy nezbytné k zajisténi toho, aby Zaloby podané jinymi nez ¢lenskymi staty
a zaloby podané fyzickymi osobami byly spravné podavany podle pfipadu proti ¢lenskym
statdm nebo Unii.
Clanek 2
Dohoda uvedend v ¢lanku 1 zajisti, aby se pFistoupeni nedotklo plsobnosti Unie ani pravomoci
jejich orgdnd. Zajisti, aby se z&dné =z jejich ustanoveni nedotykalo zvlastniho postaveni
Clenskych statl ve vztahu k Evropské imluvé, zejména k jejim protokoldim, opatfenim pFijatym
Clenskymi staty odchylné od Evropské uUmluvy v souladu s jejim c¢lankem 15 a vyhradam
Clenskych statl k Evropské umluvé, jez byly formulovany v souladu s jejim ¢lankem 57.
Clanek 3
Zadné ustanoveni dohody uvedené v Clanku 1 se nedotkne clanku 292 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.
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fizeni pfed ESLP vzdy, kdyz bude ESLP projednavat stiznost na clensky stat,
tedy nikoli jen ve vécech primarniho ¢i sekundarniho prava. Komise rovnéz
zastdva nazor, ze pfi stiznostech proti primarnimu pravu by pred ESLP méla
figurovat EU i véechny ¢lenské staty. Ucast EU véak miZe mit nékolik variant.
MGze k ni dochézet automaticky, nebo na vyzvu &lenskym stadtem. Nejasna je i
otdzka, zda Gcast orgdn( EU pfi fizeni bude tfeba ESLP odlvodfovat, ¢&i zda

bude stacit prosté oznameni.

Novy rozmér by pristoupenim EU k EULP ziskala i otdzka koexistence SD EU a
ESLP. Dosud v podstaté nedochazelo k zdvaznym interpretaénim konfliktGm.332
Pro zachovani vzajemné rovnovahy mezi ESLP a SD EU se jevi jako nutné, aby
pred podanim stiznosti k ESLP na akt EU mé&l Soudni dvir vzdy moznost vyjadrit
se k platnosti daného aktu EU. Dle stavajici situace md totiz Soudni dvir EU
vysadni postaveni pfi prezkumu platnosti aktl EU, a toto vysadni postaveni by
nemeélo dle protokolu €. 8 k Lisabonské smlouvé naruseno. Tento nazor zastava
i Soudni dvdr. Dle stanoviska Komise v$ak neni tfeba nic upravovat, protoze
narodni soudy prece maji povinnost v pochybnostech podat predbéznou otazku,
jinak by doslo k porudeni spravedlivého procesu i ve smyslu EULP. Kdyby k
podani predbézné otazky narodnim soudem nedoslo, Komise by vydala po
podani stiznosti ESLP podnét Soudnimu dvoru k posouzeni platnosti aktu a
rizeni pred ESLP by bylo mezitim pozastaveno. Objevil se i okrajovy nazor, ze
Soudnimu dvoru by byla podavana vyzva k prezkumu Komisi ¢i clenskym
statem ve Ih(té, kterou maji strany pfed ESLP k pisemnému vyjadfeni, a poté
by Soudni dvir rozhodoval ve zrychleném fizeni. Kompromisni moZnosti, k niz
jednani sméfovala, bylo pouze vyzvat soudy &lenskych statl, aby povinnost
podavat predbéznou otazku braly nyni o to vaznéji. Byla dokonce zvazovana i

moznost zavést mechanismus podavani predbézné otazky ze strany Soudniho

332 Srov. napt. Spielman, D. Human Rights Case Law in the Strasbourg and Luxembourg Courts:
Inconsistencies and Complementarities, v Alston, P., Bustelo, M., Heenan, J. (eds.) The EU and
Human Rights. Oxford University Press, 1999. Jako priklady divergentni interpretace byvaji
uvadeény pripady Open Door Counselling Ltd. And Dublin Well Woman Centre v. Ireland, série A
¢. 246 a stanovisko generalniho advokata ve véci SPUC v. Grogan, C-159/90, 1991, ECR I-4685;
pfistup Soudniho dvora ve véci ERT (C-260/89) a ESLP ve véci Lentia v. Rakousko, série A Cl.
278; pripad 46/87 a 227/88 Hoeschst AG proti Komisi (1989) ECR 2859 a Niemetz proti
Némecku, série A, €. 251 a dalsi pfipady tykajici se prava na obhajobu v fizeni v soutéznich
vécech. Srov. téz pfipad C-17/98 Emesa Sugar v. Aruba.
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dvora ohledné piipadné interpretace Umluvy Evropskym soudem pro lidska
prava. Zda se, Ze tato myslenka vsak jiz zddnou vyznamnou podporu nema a

oba soudy povazuji za lepsi reSeni neformalni spolupraci a vzajemny respekt.

Ceskd republika podle vyjadreni viddnich orgdnd pristoupeni podporuje coby
krok, ktery by mél vést ke sjednoceni systému ochrany lidskych prav v ramci
Evropy. Stejné tak se jevi jako zadouci ustavit moznost, aby byla za poruseni
EULP akty orgdnli EU voldna k odpovédnosti pfimo Unie. Zastupci CR vsak také
zdQraziiuji, e je nezbytné naplnit podminky Protokolu & 8 k €. 6 odst. 2

Smlouvy o EU o pFistoupeni Unie k EULP.

Samostatnou otdzkou je, zda je pristup EU k EULP mozny bez zasadni
strukturalni reformy ESLP. Evropsky soud pro lidska prava je totiz dlouhodobé
pretizen a jen s obtizemi se vyporadava se svou stavajici agendou. Pristoupeni
EU vnitfni procesy ESLP i ndpad pfipadl jako takovy nezmensi, Ize naopak
ofekavat narlst stiznosti i zpomaleni vnitfnich procedur kvili vy$e uvedenym

dusledkim zapojeni EU jako institucionalniho aktéra.

Existuji nazory, Ze pristoupeni EU k EULP bez zasadni reformy systému Umluvy
mozné je. Nejde totiz o prvni univerzalni a evropské multilateralni smlouvy,
obsahujici mechanismus pro FeSeni spord, které se oteviely vi¢&i mezindrodnim
organizacim. Svétova obchodni organizace mize byt jednim takovym ptipadem.
Evropska Unie je ¢lenem WTO od roku 1995 a mechanismus WTO k reSeni
sporl hojné vyuziva.>*® Stejné tak je Evropské spolecenstvi, nyni EU, smluvni
stranou systému Evropské energetické charty. I tento systém predvida
arbitrazni mechanismus, ackoli tento zatim nebyl ze strany EU vyuzit. V téchto
organizacich ma Evropska Unie postaveni stejné jako Clenské staty a z Clenstvi
plynou Unii stejna prava a povinnosti. Je vSak skutecnosti, ze jak ohledné WTO,
tak u Evropské energetické charty bylo Spole¢enstvi pdvodnim &lenem téchto
organizaci, a prislusné mechanismy byly jiz pfi jejich vzniku ovlivhény

predstavou zastupcl Spolecenstvi. V pfipadé EULP jde o jinou situaci. Unie se

333 EU se podilela na procedufe Fedeni sporl v 82 pfipadech jako Zalobce, v 70 pfipadech jako
odplrce a v 97 pfipadech jako tfeti strana. Data jsou k 1. Fijnu 2010. Srov. www.wto.org.

105



ma stat smluvni stranou zabéhnutého mechanismu, znacné propracovaného a

komplikovaného, kde navic jiz nékolik let probiha reformni Usili.

Daléi otdzky se tykaji volby soudce ESLP za EU. Dle ¢lanku 20 EULP se pocet
soudct ESLP rovna poctu Vysokych smluvnich stran. Odtud logicky vyplyva, Ze
bude-li EU smluvni stranou, bude mit svého soudce. Soudce voli Parlamentni
shromazdéni RE vétsinou odevzdanych hlasi ze seznamu tfi kandidatl
navrzenych danou Vysokou smluvni stranou. Pokud EU vytvofi seznam tfi
kandidatl, predloZi jej Parlamentnimu shromazdéni RE, kde zatim neni EU
zastoupena. Ukazuje se, ze Parlamentni shromazdéni vykonava svou pravomoc
volby soudce ESLP efektivhé a hlasovani o soudcich neni pouhou formalitou.
Pravni reSeni, jak odstranit deficit zastoupeni EU v Parlamentnim shromazdéni,
Ize predvidat v podobé novelizace c¢lanku 25 Statutu Rady Evropy. Pro
specificky ptipad volby soudce EU by bylo moZné umoZnit Ucast ¢lenl
Evropského parlamentu na zasedani Parlamentniho shromazdéni Rady
Evropy.>** Je v8ak otdzkou, zda by toto ad hoc Fedeni bylo mozné povazovat za
dostatecné. Vlastni hlasovani je totiz az vyusténim celého rozhodovaciho
procesu, z néjz neméné vyznamna cast probihd mimo hlavni jednani a

hlasovani a Ucast na pouhém hlasovani by nemusela byt dostatecna.

EU by navic mohla usilovat i o rovnopravny vliv na volbu soudcl za ostatni
smluvni strany Rady Evropy, vcetné téch, které nejsou clenskymi staty EU
(napf. za Ruskou federaci). V tomto ohledu by se nejevilo jako dostatecné
reformovat ESLP, ale bylo by potreba reformovat Statut RE a dovolit Ucast EU
na véech zasedanich Parlamentniho shromazdéni, kterd se tykaji volby soudcd.
Komplexnéj$im, ale neredlnym fesenim by byl pfistup EU nejen k EULP, ale

soutasné ke Statutu Rady Evropy.?**

334 Umisténi jednani Evropského parlamentu do Strasburku by tak z ekonomického hlediska
dostalo alespori ¢asteéné odlvodnéni.

335 Na danou véc vdak existuje i validni opaény pohled. Specifi¢nost EU coby mezindrodni
organizace mezi jinymi Vysokymi smluvnimi stranami bude tak jako tak existovat. Zajmy EU
budou pFi volbé soudce dostatecné prosazovat samotné clenské staty EU, zastoupené v
Parlamentnim shromazdéni. Pfipomefime, Ze jadro volby soudce za EU zlstane v kazdém
pfipadé v rukou EU, nebot pravé EU bude navrhovat zminéné tfi kandidaty.
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PFi podrobné&j&im pohledu Ize predvidat i Fadu detaill, které bude nutné vyresit,
naptiklad postaveni soudce za EU v rdmci systému ESLP. Dle Umluvy by se na
néj méla vztahovat vSechna ustanoveni o fizeni pred soudem. Soudce za EU by
mé&l byt zafazovan do kolektivnich organd, tj. do vyborQ, do senatt i do velkého
senatu. V pfipadé stiznosti proti EU by byl tento soudce ¢lenem senatu, resp.
velkého senatu (srov. ¢l. 26 odst. 4) a ve vécech projednavanych vybory by dle
¢l. 28 odst. 3 mohl vybor prizvat v jakékoli fazi k jednani na misto jednoho ze
svych ¢lenl soudce zvoleného za smluvni stranu stiznosti. Dle ¢&. 26 EULP o
zasedani soudu jako samosoudce by se vSak uplatnil na soudce za EU zakaz
samosoudci pfezkoumavat stiznost smérujici proti smluvni strané, za kterou
byl zvolen. Soudce zvoleny za EU by tedy mohl reSit pouze stiznosti, které se
EU nedotykaji. Umluva zarover nevylucuje, aby stiznost proti EU byla
posuzovana samosoudcem zvolenym za smluvni stranu, kterd neni ¢lenem
EU.**® Jiny postup by vsak byl je$té problematic¢téjsi. Dle Umluvy je
samosoudce vyloucen z projednavani véci, které sméruji proti strané, za kterou
byl zvolen. Nejevilo by se proto jako vhodné poskytovat soudci za EU vyjimku,

nebot by tak byla poru$ena zdsada rovnosti vic¢i soudcdm jinych statd.

Je véeobecné znamo, ze dle ¢lanku 35 Umluvy je prvni podminkou pfijatelnosti
individudIni stiznosti vy&erpani véech vnitrostatnich opravnych prostfedky. Jaké
opravné prostredky vSak budou prichdzet v Uvahu u stiznosti proti Unii, kdyz
Umluva hovoii vyslovné o opravnych prostfedcich vnitrostatnich? Bude patrné
nezbytné Umluvu upravit, nebot jen obtizné Ize vyélenit stiznosti proti EU
z obecného konceptu ultima ratio, kde stiznost ESLP je az poslednim
prostfedkem ochrany. K tomuto argumentu rovnosti se pridava i argument
prakticky: kdyby nebylo nutné u stiznosti proti EU vycerpat jiné dostupné

prostfedky napravy, doslo by k jesté dalSimu pretizeni ESLP.

Pokud vSak bude tento obecny mechanismus ultima ratio rozSifen i na stiznosti
proti EU, znamena to i nutnost legislativni zmény i v evropském pravu, protoze

to zatim univerzalnim prostfedkem napravy na evropské Urovni nedisponuje.

336 Nékterym ob&anim EU by pak mohlo pfipadat jako prekvapivé & obtizné ptijatelné, Ze o
stiznosti proti EU bude rozhodovat turecky ¢i moldavsky soudce.
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Individualni Zaloby podle ¢lanku 263 odst. 4 SFEU maji aktivni legitimaci zna¢né
omezenou, nebot se vztahuji na akty, které jsou fyzickym nebo pravnickym
osobam urceny nebo se jich bezprostfedné a osobné dotykaji, a dale na akty
s obecnou pUsobnosti, které se jich bezprostiedné dotykaji a nevyzaduji prijeti
provadécich opatreni. Individualni zaloby se tedy nevztahuji na akty abstraktni
povahy, ackoli i t&mi mohou byt porudena lidskad prava jednotlivcl ve smyslu
Umluvy. Umluva v ¢ldnku 1 pfitom ukladd vdem smluvnim strandm povinnost
respektovat prava a svobody chréanéné Umluvou pro vdechny osoby v jejich
jurisdikci. Ani podminky pfijatelnosti stiznosti ve ¢lanku 35 Umluvy nerozli$uji
mezi porusenim lidskych prav individudlnimi ¢i abstraktnimi normami, takze
stiznosti proti poruseni lidskych prav abstraktnimi akty nejsou vylouceny. Z
dostupnych soudnich mechanismU napravy v pravu EU neposkytuje pfimé&tenou
ochranu ani ¢lanek 268 SFEU, upravujici spory o nahradu skody. Je ostatné
mozné, 7e bude potieba upravit ¢ldnek 13 EULP, ktery pozaduje, aby kazdy,
jehoz prava byla porusena, mél Gc¢inné pravni prostredky pred narodnim
organem dané smluvni strany, ackoli ohledné EU by bylo mozné feSit tento

problém i interpretaci.

Dle ¢lanku 3 Umluvy mlze byt stiznost na poruseni Umluvy a protokold podana
kazdou smluvni stranou Umluvy. Po ratifikaci dohody o pfistoupeni by tak méla
Unie jak pasivni, tak i aktivni pravo této stiznosti. Stiznost, ze Evropska Unie
porusila prava chranéna Umluvou, by mohly teoreticky podat jak neclenské
staty EU, tak v zasadé i ¢lenské staty. Clanek 344 SFEU, ktery ¢lenskym statdm
Unie zakazuje reSit spory o vyklad nebo provadéni Smluv jinak, nez prostredky
primarniho prava EU, je totiz pouze vnitfnim zavazkem v ramci EU. Navic, tento
zakaz je omezen vyslovné na spory o vyklad Ci provadéni Smiuv, a netyka se
tedy Umluvy, ackoli Ize tvrdit, Ze vzhledem k obsahovému prekryvani Charty
zékladnich prav EU a Umluvy Ize dovozovat, Ze jakykoli spor o vyklad EULP
bude patrné i sporem o vyklad Charty. Koneéné, na zakladé ¢lanku 33 EULP
vznikne i moznost pro EU podavat stiznosti, a to jak proti ne¢lenim EU, tak -
spiSe v teoretické roviné - proti vlastnimu c¢lenu, kde lze prepokladat, Zze by
Unie v prvni radé vyuzila vlastni mechanismus napravy, predvidany ¢lankem 7
odst. 2 SEU.
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Otazka dohledu nad vykonem rozsudk{ souvisi s neparticipaci EU v organech
RE. Umluva svéFuje v ¢lanku 46 dohled nad vykonem koneénych rozsudkl ESLP
Vyboru ministrd (&l. 10 Statutu Rady Evropy). Pozd&ji zavedl 14. protokol
k Umluvé propracovany systém této kontroly, jehoZ se Uéastni predevéim Vybor
ministrd a Soud. Jestlize se napf. Vybor ministrd domniva, e dohledu nad
vykonem koneé&ného rozsudku brani problém vykladu rozsudku, miZe se obratit
na Soud s vykladovou otazkou, pricemz toto rozhodnuti pfijima dvoutretinova
vétdina zastupcl ve Vyboru dle ¢ldnku 46 EULP, odstavce 3. Pokud se Vybor
ministrd domniva, Ze smluvni strana odmita Fidit se rozsudkem, mizZe Vybor
polozit Soudu otazku, zda smluvni strana pIni své povinnosti, které z rozsudku

vyplyvaji, zde jde rovnéz o hlasovani dvoutretinovou vétsinou.

Neni vSak zfejmé, jak do tohoto kontrolniho mechanismu zapojit zastupce EU,
nebot ¢lenstvi ve Vyboru ministrl je na zakladé ¢ldnku 14 Statutu Rady Evropy
omezeno vyslovné na cleny rady Evropy. Je otazkou, nakolik je tento
mechanismus kontroly vykonu rozsudkd podstatnou ¢asti systému Umluvy,
nebot byva vyuzivan pouze zfidka, coz lze chapat jak jako argument Uspésnosti
tohoto systému, tak jako argument jeho nepotiebnosti. V kazdém pripadé
existuji ndzory, Ze zasada rovnosti bude vyzadovat, aby EU byla zastoupena a
mohla hlasovat i ve Vyboru ministrG RE pfi dohledu nad vykonem rozsudkd
ESLP, a to jak v pripadech, které se budou bezprostredné dotykat EU, tak

v pfipadech tykajicich se jinych smluvnich stran.?*’

Dal$i otdzky souvisi s rozpo¢tem ESLP. Dle ¢lanku 50 EULP hradi Rada Evropy
vydaje na jeho cinnost. Rozpocet soudu neni samostatny, tvori soucast rozpoctu
RE. Pristoupeni EU k EULP v$ak vyvold i naklady, jejichZ kryti nelze pozadovat
od ostatnich smluvnich stran. Bude tedy trfeba stanovit, do jakého rozpoctu
bude EU prispivat. Zaroven vsak z prispivani do rozpoctu bude vyplyvat, ze by
EU méla mit i moZnost spolurozhodovat o alokovani prostfedkd v rozpoctu.

Patrné nejkorektnéjSim reSenim by bylo vydéleni rozpoctu ESLP z rozpoctu RE a

337 Srov. prof. Dr. Mahulena Hofmannova, CSc., prispévek na konferenci »Pristoupeni EU
k EULP", poradané dne 24. zafi 2010 na Ministerstvu zahrani¢nich véci CR Ceskou spole¢nosti
pro evropské a srovnavaci pravo, o.s.
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jeho samostatné spravovani Soudem a smluvnimi stranami Umluvy, které se na

rozpoctu podileiji.

Pristoupeni EU k ESLP tedy pravné nevyzaduje celkovou reformu Soudu, ackoli
alespon dil¢i reforma je jednoznacné zadouci k dosazeni optimalniho fungovani
Soudu. Vzajemné vztahy mezi EU a ESLP Ize vyresit Dohodou o pristoupeni EU
k EULP, kterou bude EU uzavirat dle ¢lanku 218 odst. 8 pododst. 2 SFEU, a to
jednomysiné Radou po ratifikaci vSemi cClenskymi staty EU, a kterou budou
smluvni strany Umluvy uzavirat na zakladé ¢ldnku 59 odst. 2 EULP po ratifikaci
véemi smluvnimi stranami Umluvy. Bude vdak z&douci upravit ndsledujici
mechanismy: (1) UmoZnit Gc¢ast &lend Evropského parlamentu na zasedani
Parlamentniho shromazdéni pti volb& soudcl ESLP, tedy novelizovat ¢lanek 25
Statutu Rady Evropy. (2) Upravit zastoupeni a hlasovani zastupcl EU ve Vyboru
ministrd Rady Evropy pti dohledu nad vykonem rozsudkl ESLP, a to nejen
v pripadech, které se bezprostredné dotykaji EU, tzn. upravit ¢lanek 14 Statutu
Rady Evropy. (3) Rozsifit povinnost zajistit prostfedky ac¢inné pravni ochrany
pred narodnim organem dané smluvni strany i na organy EU, tzn. upravit
¢ldnek 13 Umluvy. (4) Rozsifit povinnost vy&erpdni vnitrostatnich opravnych
prostfedkl na opravné prostfedky poskytované evropskym pravem, tzn. upravit

¢lanek 35 Umluvy.

Po vyfedeni téchto otdzek se Ize domnivat, e pfistoupeni EU k EULP zvysi
uroven lidskopravni ochrany v EU. Pozitivni efekt Ize snad ocCekavat i v tom
smyslu, ze v ramci Strasburského systému, ktery se dlouhodobé potyka
s potfebou reformy, zaéne plsobit novd a silnd instituce, coz by se mohlo
projevit UspéSnym pokracovanim a dokoncenim reformniho Usili, jehoz
vysledkem by meélo byt efektivnéjsi vyrizovani stiznosti Evropskym soudem pro
lidskéd prava. Zda se EU této role hybatele v rdmci Strasburského systému zhosti

a zda Uspésné, je v tuto chvili predcasné predvidat.

Po pripadném pristoupeni EU k EULP nové vyvstane otdzka, do jaké miry bude
Evropsky soud pro lidskd prava prezkoumévat akty c&lenskych statd pfi

implementaci prava EU. V soucasné dobé dospéla judikatura ESLP k pojeti
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3 a Ebony Maritime.**° Ptipad Bosphorus

vyjadfenému v pfipadech Bosphorus®
se tykal zadrzeni letadla, pripad Ebony zadrzeni lodi, v obou pripadech na
zdkladé sankci nafizenych Radou bezpec&nosti OSN vi¢i Federativni republice
Jugoslavie.>*® V obou pfipadech Soudni dvir rozhodl, Ze tvrzend porudeni
zakladnich prav je trfeba nazirat v kontextu cile sledovaného narizenim. Timto
cilem bylo ukoncit valecny stav v byvalé Jugoslavii a souvisejici masova
porusovani lidskych prav, tedy «cil vSeobecného zdkladniho zajmu
mezindrodniho spolecenstvi. Soudni dvir tedy potvrdil, v dotazu na predbé&znou
otazku irského Nejvyssiho soudu, ze narizeni je na danou situaci aplikovatelné,

a Nejvyssi soud nasledné rozhodl, Ze letadlo bylo zadrzeno v souladu se

zakonem.

Spolecnost Bosphorus se poté obratila na ESLP. Ten rozhodl, Ze pfi kolizi
povinnosti statu plynoucich z EULP na jedné strané a povinnosti plynoucich
z Clenstvi v mezinarodni organizaci, kde stat nema moznost diskrece (jako tomu
bylo v daném prfipadé), bude presumovat opravnénost jednani statu tam, kde
existuje v ramci dané mezinarodni organizace srovnatelna Uroven ochrany
zakladnich prav. Tuto presumpci Ize vyvratit prokdazanim zjevné nedostatecnosti
ochrany zakladnich prav v konkrétnim pripadé. V dané véci byla dle ESLP
podminka rovnocenné Urovné ochrany zakladnich prav splnéna jak
hmotnépravné, tak procesné, a s ohledem na fakta pripadu nebyla tato

presumpce vyvracena.>*

338 C-84/95 Bosphorus proti Ministerstvu dopravy (1996) ECR I-3953 a Bosphorus Hava Yollari
Turizm proti Irsku, rozsudek velkého senatu ze dne 30.6.2005, stiznost ¢. 45036/98.

339 C-C-177/95 Ebony Maritime (1997) ECR I-1111.

340 Rozhodnuti Rady bezpeénosti 820(1993), implementované nafizenim Rady 990/93. V ptipadu
Bosphorus si turecka spolecnost Bosphorus Airways pronajala dvé letadla vlastnéna jugoslavskou
narodni leteckou spolec¢nosti. Jedno z téchto letadel bylo zabaveno irskymi tfady v Dublinu na
zakladé sankci stanoven)'/ch nafizenim. Bospohorus namital poruseni zakladnich prav, zvlasté
prava na pokojné uzivani majetku. V prlpade Ebony Maritime byl tankér s nakladem ropnych
produktl dovazenych do Chorvatska a Cerné Hory zadrzen italskymi Ufady a naklad byl
zkonfiskovan. Ebony Maritime, liberijské spolecnost, kterd vlastnila naklad, a Loten Navigation,
maltézskd spolecnost, kterd vlastnila lod, namitaly absenci zavinéni (a tudiz absenci
odpovédnosti).

*1 Analogicky pfistup ELSP aplikoval vdalsich pfipadech, srov. napf. Cooperative des
Agriculteurs de Mayenne a Cooperative Laitiere Maine-Anjou proti Francii, rozhodnuti z 10. Rijna
2006, stiznost 16931/04; Biret proti Némecku, rozhodnuti ze dne 9.12. 2008, stiznost ¢.
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Doktrina Bosphorus muze po pristoupeni EU k EULP doznat zmén. Existuji
argumenty pro to, aby ESLP pokraoval v mirném prezkumu aktl EU a
¢lenskych statd pti implementaci aktl EU. Zavaznost Charty zdkladnich prav EU
by méla totiz vést ke zvysSeni Urovné ochrany zdkladnich prav v EU. Charta
navic dle ¢l. 52 odst. 3 a ¢l. 53 nem@ze poskytovat nizéi standard nez EULP.
Zaroven v dUsledku pravni zdvaznosti Charty dojde k rozsifeni jurisdikce
Soudniho dvora a k lepdimu pFistupu sté&Zovateld k Soudnimu dvoru EU (srov.
¢l. 263 (4) SFEU). ESLP by tedy mohl zaujmout postoj, ze Uroven ochrany
zakladnich prav v EU se zvySuje a neni tedy ddvod k revizi pfistupu Boshporus.
Neni vsSak jisté, Zze ESLP bude aplikovat pristup Bosphorus i na poruseni
zakladnich prav jednanim organu EU pfi absenci jednani ¢&lenského statu.
Nebude totiz snadné zohlednit rozdilnost vyplyvajici z povahy EU jako
mezinarodni organizace. ESLP by také bude moci ovlivnit rozsah prezkumu
ur¢enim standardu zjevné nedostatecnosti. I kdyz tak bude nadale deklarovana
presumpce rovnocenné ochrany zakladnich prav v EU, mdZze ESLP pfi zkoumani
zjevné nedostatecnosti postupovat natolik detailné, ze by fakticky dochazelo
k standardnimu prezkumu souladu s EULP. Bude véci ESLP, jaky pFistup
v budoucnu zvoli ve véci pfezkumu aktl EU a aktd ¢lenskych statl pfi

implementaci aktd EU.
4.3 Zakladni prava v pripadech Laval a Viking

Poté, co jsme zasadili otdzku ochrany zakladnich prav Soudnim dvorem do
historickych a institucionalnich souvislosti, zaméfuje se tato podkapitola na
lidskopravni analyzu generélnich advokatd a Soudniho dvora v rozsudcich Laval

a Viking, a na implikace, které z rozsudkd vyplyvaji.

V pfipadech Laval a Viking Soudni dvir poprvé uznal prdvo na stdvku coby
zakladni lidské pravo. Zkoumanou otazkou je, zda toto judikatorni uznani prava
na stavku vede k jeho Uc¢inné ochrané. Lze totiz tvrdit, Ze vzhledem k ostatnim

aspektiim té&chto rozsudkd se stdva soudni uznani prdva na stavku takika

13762/04; Rambus Inc. Proti Némecku, rozhodnuti ze dne 16.6.2009, stiznost ¢. 40382/04, a
dalsi.
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bezvyznamné co do praktického ucinku. Limitujicimi prvky jsou rozhodnuti
neaplikovat analogicky rozsudek Albany, coz by znamenalo vyjmout kolektivni
akci z rozsahu ustanoveni o volném pohybu, dale rozhodnuti horizontalné
aplikovat ustanoveni o volném pohybu sluzeb a svobodé usazovani i na odbory,
a koneé&né striktni pFistup Soudniho dvora co do odlvodné&ni omezeni volného
pohybu, totiz omezeni odlvodné&ni pouze na pfimé&tenou ochranu pracovnikd.
Soudni uznani protestni akce coby zdkladniho prava tedy patrné nepovede
k $iréi ochrané& jeho vykonu. Tato podkapitola se zabyvd vybranymi ddvody a

dUsledky této situace.

Jednim ddvodem, pro¢ uznani prava na stdvku neznamend vyznamnou ochranu
stavkovych akci, je systémovy problém ochrany lidskych prav v EU. Lidska
prava jsou totiz v rozsudcich chapana jako vyjimka z ustanoveni Smluv, nikoli
jako pravidlo, nebot pravidlem jsou ustanoveni Smluv. Dal§im ddvodem je
obecné postaveni socialnich prav v systému lidskych prav. Je totiz obtizné&jsi
coby zakladni prava judikatorné chranit prava socidlni, nez prava obcanska a

politicka.

Neni takovym prekvapenim, ze strany sporu se rozhodly chranit dotlena prava
pracovnikd argumentaci zadkladnimi pravy. Tato argumentace, toto pojmové
uchopeni je totiz ¢asto Uspésna, a to na narodni i mezinarodni Urovni. Ochranci
prav pracovnik( se takto obraceji proti trhem vedené globalizaci, kterd nuti
zaméstnavatele soutéZit na zadkladé nakladd, jak to ¢&inili zaméstnavatelé

v pripadech Laval, Viking i Riiffert.

Lidska prava vSak nejsou stejného druhu. Jednak existuje tradi¢ni déleni
obcanskych a politickych prav na jedné strané a socidlnich prav na strané
druhé. Dale je namisté rozliSovat mezi individualnimi a kolektivnimi pravy.
Konec¢né je otazkou, nakolik jsou soudy instituciondlné vhodné k tomu, aby

rozhodovaly spory mezi zaméstnavateli a pracovniky.

Mezinarodni instrumenty Casto rozliSuji dvé samostatné kategorie lidskych prav,
totiz obCanska a politickd prava na strané jedné a sociadlni prava na strané

druhé. Jako pfiklad mGze slouZit v kontextu Spojenych narodl Mezinarodni pakt
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o obcanskych a politickych pravech z roku 1966 (MPOPP) a Mezinarodni pakt o
hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech zroku 1966 (MPHSKP).
V kontextu Rady Evropy rovnéz existuje jak Evropska umluva o lidskych
pravech z roku 1950 (EULP) na strané jedné, tak Evropskd socialni charta
z roku 1961 (ESCh) na strané druhé.

Tato kategorizace prav je dlouhodoba a ma své koreny jak v socidlni teorii, tak
v mezinarodni praxi. Oblanské svobody jsou zpravidla chapany jako negativni
svobody od zasahl statu a jsou spojeny s koncem feudalismu a nové&ji pak
s opozici socialismu. Politickda prava jsou spojena se vznikem zapadnich
liberdlnich demokracii. Jak civilni, tak politickd prava jsou povazovana za
soudné vymahatelna. Na rozdil od nich maji socioekonomicka prava jinou
povahu. Jsou to ve své podstaté pozadavky na podporu statu, zavisi na
dostupnosti zdroji a na vzajemné souvislosti s jinymi naroky. Proto nejsou
typové vhodna pro vymahani prostfednictvim soudd a zpravidla pfedpokladaji

politické rozhodnuti ohledné miry podpory daného socioekonomického zajmu.

Prdva zaméstnancl maji vtomto systému ponékud nejasné postaveni.
Mezinarodni organizace prace napriklad trva na tom, ze pravo na kolektivni akci
je soucasti obdanské a politické svobody sdruzovani, a takto napomaha zajistit
socio-ekonomicky blahobyt pracovnik(. Komise pro lidska prava v rémci MPOPP
zastavala jiny nazor, a to s oddvodnénim, Ze GUvahy zaznamenané v travaux
preparatoires ohledné zahrnuti prava na stavku do MPHSKP jasné indikuji, ze
toto pravo neni soucasti prava podle c¢lanku 22 MPOPP. I Evropsky soud pro
lidskd prava se zabyval rozdélenim prdv mezi EULP a ESCh. Dospél
k umirnénému zavéru, ze kolektivni akce je jednim z prostfedkd, jimz odbory
chrani zajmy svych ¢&lend, a Ze je zaruéena svobodou sdruzovani podle &l. 11
EULP, ale neni to jediny prostfedek, ktery odbory maji k dispozici. Pravé tento

nazor Soudni dvdr citoval v ptipadech Laval a Viking.

Kromé rozliSeni obcanskych a politickych prav na jedné strané a
socioekonomickych prav na strané druhé jsou navic Casto prvni prava chapana

prevazné jako individualistickd co do svého obsahu a vykonu. Proto je mozné
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spory ohledné obcanskych a politickych prav formulovat jako individualni
zaloby. Socioekonomicka prava jsou oproti tomu kolektivni a vyzaduji jiny druh
soudniho pfezkumu. Pradvo na kolektivni akci Ize chapat ob&ma zpusoby, jak
coby pravo organizaci pracovnikl, tedy jako pravo kolektivni, tak coby pravo
jednotlivého zaméstnance, které muZe byt vykonavano podle jeho uvazeni,
ackoli k tomu, aby bylo Gcinné, bude vykonavano s jinymi podobné smyslejicimi

jednotlivci.

Pro soudy je vhodnéjsi rozhodovat o ochrané individualnich svobod. V pfipadé
konfliktu prav zaméstnanch a zaméstnavatell je obecné pro soudy ptirozené&jsi
chranit individualni svobody, formulované zpravidla jako obcanska, politicka ci
ekonomickd prédva zaméstnavatell, neZ uklddat t&mto pravim omezeni
v podobé& kolektivni akce odborl. V rdmci soudniho fizeni je pfitom obtizné
rozhodovat o socidlnich narocich, které uplathuji zaméstnanci a jejich
organizace. Je proto logickym vyusténim, Ze pokud konflikt socidlnich prav
zaméstnancl, resp. jejich odbord, a hospodaiskych prav zaméstnavatell mél
byt rozhodnut Soudnim dvorem, tak se Soudni dvir zabyval pouze
vyvazovanim obou druhl prdv. K tomu, aby presné uréil rozsah socidlniho
prava, neni Soudni dvir institucionalné vhodny, a rozhodnuti by mél v zasadé

ucinit politicky organ.

Co se tyce systematiky Charty zakladnich prav EU, Ize si povSimnout, ze ¢lanek
28, zakotvujici pravo na kolektivni akci a pravo na stavku, je zaclenén do casti
»Solidarita®, coz implikuje jeho chapani spiSe jako socialniho ¢i socio-
ekonomického prava. Ohledné rozliSeni na individualni a kolektivni prava vsak
nelze ze systematiky Charty vyvodit zadny jednoznacny zavér. Pravo na stavku
je zarazeno mezi kolektivné orientovana prava, napr. ¢lanek 33, stanovujici
pravo na ochranu rodiny, a stejné tak mezi individualistickd ustanoveni, napfr.
¢lanek 30, dle néjz ma kazdy zaméstnanec pravo na ochranu proti
neopravnénému propusténi. DalSi ustanoveni z oddilu Solidarita se nékterd
tykaji pracovisté (¢lanky 27, 31 a 32), a néktera nikoli (¢lanky 29, 33-38).
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Pfesto vSak mezi jednotlivymi pravy v oddilu ,Solidarita" existuji rozdily. Pravo
zaméstnancl sdruZovat se, tedy pripojit se k odborim, nebo naopak se k nim
nepripojit, jsou Chartou povazovana za bezpodminecna prava (Clanek 12
Charty). Naproti tomu pravo kolektivniho vyjednavani, pravo uzavirat kolektivni
smlouvy a pravo kolektivni akce vyslovné odkazuji na narodni pravo a praxi
(Cldanek 28 Charty). Takto je dana prednost individudlnimu pravu sdruzovani
pred kolektivni akci odborl. Lze dokonce tvrdit, Zze Charta jde jest& dale
v omezeni kolektivnich aktivit zamé&stnancd, protoZe v ¢lanku 28 také stanovi,
ze vykon prav dle tohoto ¢lanku musi byt ,v souladu s pravem Spolecenstvi®.
Clédnek 28 tedy lze vykladat tak, Ze pravo na stavku nijak vyjimeéné nechrani,
ale spiSe naznacuje, ze opravnéni dle narodniho prava mohou byt Soudnim

dvorem prezkoumavana co do souladu s trznimi svobodami Unie.

Clanek 136 SES** znamenal, Ze Unie a c¢lenské staty sice berou v potaz
zakladni socialni prava dle Evropské socialni charty, Unie vSak nema legislativni
kompetenci k tomu, aby urcila podrobnosti vykonu téchto prav. Pokud Unie
mlze néjak chranit prdvo na stdvku, pak pouze ve smyslu vyjimky k jinym
ustanovenim Smluv, spiSe nez v ramci neexistujici kompetence v socidlnich
vécech. Legislativni organy, tedy Rada, Parlament a Komise, mohou vymezit
rozsah takové vyjimky v legislative, kterd se tyka volného pohybu zbozi, sluzeb
a svobody usazovani. Bude nakonec na Soudnim dvoru, aby urcil, jaka
kolektivni akce bude v souladu s pravem Unie, a znéni ¢lanku 28 Charty tomu
odpovida. Soudni dvir miZe konstatovat, ze kolektivni akce pFedstavuje
legitimni vyjimku k ekonomickym svobodam chranénym Smlouvou, a to bud’
s odkazem na dlvody vefejného zajmu (srov. rozsudek Omega), nebo protoze
kolektivni akce predstavuje vykon zdkladniho prava ve smyslu judikatury
ohledné obecnych principl prava EU (viz. rozsudek Schmidberger).>*? Nelze fici,
Ye by Soudni dvir mél vzdy dat takovému pravu prednost, ale mize zvazovat,
zda je jeho vykon za danych konkrétnich okolnosti legitimni. Proto je klicovou

otdzkou, nakolik je Soudni dvlr ochoten dovolit, aby pravo na kolektivni akci,

342 Nyni ¢lanek 151 SFEU.
343 Rozsudek ze dne 12. &ervna 2003, Schmidberger, C-112/00, Sb. rozh. s., s. I-5659, a
rozsudek ze dne 14. fijna 2004, Omega, C-36/02, Sb. rozh. s. I-9609.
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véetné prava na stavku, omezovalo vykon jinych ekonomickych svobod dle

Smlouvy.

UZ pfed rozhodnutimi Laval a Viking existovaly naznaky, ze Soudni dvir dava
prednost individualni negativni svobodé sdruzovani pred kolektivhim
vyjednavanim. V pfipadu Werhof Soudni dvir rozhodl, ze podminky kolektivni
smlouvy v okamziku zmény sidla bylo mozné vdlenit do pracovnich smiuv
jednotlivych zaméstnancl, ale e zaméstnavatel nebyl vazan ustanovenimi
navazujici kolektivni smlouvy bez toho, aniz by s témito zdvazky vyslovné
souhlasil. Stejné tak nemél novy zaméstnavatel povinnost pokusit se udrzet
vztahy s danymi odbory. Odlvodnéni tohoto pFipadu zdQrazrfiuje negativni
svobodu sdruzovani, totiz pravo zameéstnavatele neuzavfit s odbory kolektivni
smlouvu. Tento zavér, z n&jz vyplyva ddraz na smluvni svobodu, je konsistentni
s Uusilim Soudniho dvora chranit ekonomické svobody. Rozhodnuti Soudniho
dvora navic zcela koresponduje s nazorem Evropského soudu pro lidska prava,
ktery v pripadech Sorensen a Rasmussen proti Dénsku zdGraznil také negativni

svobodu sdruzovani neboli pravo neuzavfit kolektivni smlouvu.***

V pfipadech Laval a Viking bylo mozné vyloZit pravo na primyslovou akci
vzhledem k jeho povaze a Ucelu jako zvlastni pracovnépravni vyjimku, tak jako
v pripadu Albany bylo pravo uzavrit kolektivni smlouvu vylozeno jako zvlastni
vyjimka z oblasti soutézniho prava. Nicméné v piipadu Viking Soudni dvar

uvedl:

g v . g v 7 4 7 o]
...nelze se domnivat, ze je nutnou vlastnosti kazdého vykonu prav odboru a
prav na kolektivni akci omezeni zdkladnich ekonomickych svobod.?*

Soudni dvlir toto konstatovani neodlvodnil a lze si prestavit, ze by
argumentoval i pfesné opa¢né. Soudni dvir dale uvedl, Ze kolektivni dohody
spadaji do rozsahu ustanoveni o volném pohybu, a proto tam musi spadat i
kolektivni akce. Tim, Ze Soudni dvir spojil argumentaci ohledné& kolektivnich

smluv a kolektivni akce, se ponékud rychle vyporadal s argumenty odbord.

344 Rozsudek Sorensen a Rasmussen proti Dansku ze dne 11. ledna 2006, bod 54, Sbirka
rozsudkd a rozhodnuti 1996-11, s. 637.
345 Rozsudek Viking, bod 52.
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Kolektivni smlouvy totiz nemusi naruSovat svobodu usazovani nebo poskytovani
sluzeb, a dokonce mohou obsahovat ustanoveni, které by podporovaly mobilitu
investic. Je v8ak obtizné predstavit si, ze by kolektivni akce vi¢&i jakémukoli
zameéstnavateli neméla néjaky negativni GcCinek na jeho vykon prav volného
pohybu. Zaméstnanci budou vzdy sledovat zdjem udrzeni svych pracovnich mist

a budou logicky klast odpor pri snaze zaméstnavatele o premisténi sidla.

Zd3 se, ze Soudni dvUr také neuplatnil pFistup podle rozsudku Albany proto, Ze
zvolil lidskopravni pristup vychazejici z logiky clanku 28 Charty. Tak mohl
Soudni dvir deklarovat existenci prava na stdvku a zarover odkazat na
vyslovné ustanoveni, ze vykon tohoto prava musi byt v souladu s pravem
SpoleCenstvi (nyni Unie). Tento pfistup dovolil Soudnimu dvoru znovu uvést
nékteré aspekty dFivéjsich pfipadl, totiz Schmidberger a Omega, ze ,vykon
zakladnich prav nespadd mimo ramec ustanoveni Smlouvy", a Ze ,tento vykon
je treba vyvazit s pozadavky, které vyplyvaji z prav chranénych Smlouvou
v souladu s principem proporcionality." Lze vSak zretelné odlisit pfristup
Soudniho dvora k pravu na kolektivni akci, socidlnimu pravu, v rozsudcich Laval
a Viking, a pFistup k pravu na svobodu vyjadrovani, obéanskému a politickému
pravu, v rozsudku Schmidberger, a to prinejmensim ve dvou ohledech. Jednak
Soudni dvir rozdilné dovodil horizontalni G&inek, a dale zcela rozdilné zachazel

7 . e o v 7 . .
s nastroji oduvodnéni a proporcionality.

V pripadu Schmidberger se predkladajici rakousky soud ptal, zda ucel
demonstrace, o kterou ve véci Slo, totiz poukdzat na otadzky zivotniho prostredi
a vefejného zdravi, byl takové povahy, aby odporoval zdvazkim prava
Spole¢enstvi ohledné volného pohybu zboZi.>*® Soudni dvir rozhodl, Ze pro
Ucely ureni podminek, kdy mdZe byt &lensky stat shleddn odpovédnym, a
zvlasté pri urceni, zda bylo poruseno pravo Spolecenstvi, je nutno brat v potaz
pouze Cinnost nebo necinnost pricitatelnou danému clenskému statu. Soudni
dvir pak zkoumal zpUsob, jakym rakouska vlada usilovala o rovnovdhu mezi

pravem volného pohybu a svobodou vyjadrovani, a shledal, Ze cile rakouské

346 Rozsudek Schmidberger, bod 65.
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vlady nebyly diskriminacni. Konstatoval, Ze svoboda vyjadfovani neni absolutni.
Nicméné pfi hodnoceni toho, jak rakouska vlada uplatnila prostor pro uvazeni
(margin of appreciation) Soudni dvir shledal, Ze protestujici obéané povazovali
svlj nadzor za dllezity pro spole¢nost, a Uc¢elem vefejné demonstrace nebylo

omezit zbozi urcitého typu nebo z urcitého zdroje.

Ve svétle pripadu Schmidberger bylo mozné ocekavat, ze pokud neexistovaly
74dné dlkazy diskriminaéniho zdméru, ponecha Soudni dvlr na zamé&stnancich
a jejich organizaci uréeni toho, zda jsou cile primyslové akce dllezité pro
spole¢nost. Soudni dvir tak viak neudinil. Implicitné z rozsudkd vyplyva, ze dle
Soudniho dvora od odborl nelze &ekat, aby prosazovaly ,cile dilezité pro
spole¢nost,” jak ¢inili demonstrujici v ptipadu Schmidberger. Od odbor( se
¢eka, ze jednaji ve vlastnim zajmu, a dle Soudniho dvora je to v poradku, ale
pouze pokud jednaji v zdjmu ochrany zaméstnancl. Soudni dvir peclivé
zkoumal, zda akce odbor( spada do tohoto rémce, aniz by ponechal né&jakou
miru uvazeni narodnim politickym institucim, jak to udinil v pripadu

Schmidberger, nebo dokonce G¢astnikiim dané protestni akce.

Namisto toho Soudni dvur uplatnil pFistup kombinujici zakladni prava a vefejny

zdjem. Soudni dvdr test formuloval nasledovné:

...pravo na kolektivni akci na ochranu zaméstnanct je legitimni zdjem, ktery
v zédsadé odlvodfiuje omezeni nékteré ze =zakladnich svobod chranénych
v o . . Ve v v W7 o o
Smlouvou, a ... ochrana zamesthancu je jednim z prevazujicich duvodu
verejného zajmu uznavanych Soudnim dvorem.
Lze pfitom rozlidit rizné roviny ,ochrany pracovnik(." Z rozsudku Laval vyplyva
pozadavek, aby dana kolektivni akce smérovala k zajisténi skutecnych
urcitelnych vyhod, a ne pouze k prislibu jednani o téchto vyhodach. Z rozsudku
Viking se zda, e o ochranu pracovnikl jde pouze pFi ochran& konkrétnich
pracovnich pozic a podminek zamé&stnani dotéené skupiny zaméstnancd, a nikoli
pti zajistovani SirSich a méné konkrétnich cild, které by mohly prospivat obecné

v (o] 7
zameéstnancum v daném oboru.

Ohledné proporcionality pak Soudni dvir formuloval métitko pro narodni soudy,

dle néjz musi jit o ,ultima ratio," tedy posledni prostredek.

119



narodni soud musi prezkoumat, zda podle narodnich pravidel a prava
kolektivni akce odbory nemély k dispozici jiné prostfedky, které by méné
omezily svobodu usazovani, a kterymi by dovedly k UspéSnému zavéru
kolektivni vyjednavani, ... a zda odbory vycerpaly tyto prostfedky predtim, nez
zahajily takovou akci.?*’

Je vSak problematické tuto perspektivu pfipadu Schmidberger, kde byla logika
ultima ratio smysluplna, uplatnit na kolektivni akci odbord. Je totiz samotnou
podstatou kolektivniho vyjednavani, ze obé strany nejprve prezentuji
maximalistické pozadavky, a teprve v prib&hu vyjednavani slevuji a hledaji
kompromis. V jaké fazi tohoto procesu a vQ¢&i jakym kritériim se ma test
proporcionality uplatnit?®*® Test zaloZeny na proporcionalité, kterym by se
posuzovala legitimita kolektivni akce, se vétsinou v modelech industridlnich
vztahl ¢lenskych statd nevyuzivd, a to proto, Ze je klic¢ové zachovat

nestrannost statu v hospodarskych konfliktech.

Primyslovad akce je vzdy koncipovéna tak, aby zplsobila dostate¢nou $kodu
nebo hrozbu $kody, a tak donutila zaméstnavatele k Ustupkim. Zadat po
odborech, aby pouzily prostredky, které ,nejméné omezuji svobodu usazovani,"
je v tomto kontextu ponékud kuriézni. Neni zifejmé, co presné& Soudni dvir
zamyslel. Maji odbory poskytovat zameéstnavateli vice informaci o chystané
kolektivni akci? Maji byt odbory proaktivni a navrhovat zaméstnavateli dalsi
jednani nad ramec téch, kterd pozaduje dana vnitrostatni Uprava? Mnohem
jasnéjsi by byvalo uplatnit pristup dle rozsudku Albany. Uplathovat totiz na
kolektivni akci prezkum, zda akce zasahuje do prava zaméstnavatele na volny

pohyb, implikuje test proporcionality, ktery je k tomuto Ucelu nevhodny.

Prvni vyslovné uzndni prava na stavku Soudnim dvorem tedy mdZe opravnéné
vyvolavat zklamanda ocekavani. Rozsudky Laval a Viking se opiraji o judikaturu,
kterd je velmi obezifetnd vU& kolektivnim akcim a pravim, a spige
uprednostriuje vykon ekonomickych svobod zaméstnavatelG. Zaroveri Soudni

dvir prikldda socidlnim pravim men&i vyznam a chape je instrumentalnég, spise

347 Rozsudek Viking, bod 87.
348 Srov. Bercusson, B. The Trade Union Movement and the European Union: Judgment Day.
(2007) 13 European Law Journal 279, 304.
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nez jako hodnotu samu o sobé&. Ponékud zvlastnim vysledkem obou ptipadd je
rozsiteni mozné odpovédnosti odbord pomoci horizontdlniho G&inku ustanoveni
o volném pohybu sluzeb a svobodé usazovani. Dale jsou vysledkem téchto
piipadd nové moznosti, jak soudn& napadnout kolektivni akce odborl kvili
tomu, ze tyto akce nemifi k ,ochrané pracovnik(* nebo nejsou proporcionaini.
Strategie zdakladnich prav, kterou odbory zaujaly, v podstaté nebyla pred
Soudnim dvorem Uspésnd, a Ize se dlvodné domnivat, e v budoucnu tomu

nebude jinak.

Vysledkem tedy mdlZe byt, Ze odbory budou méné& ochotny riskovat
odpovédnost za dlsledky primyslovych akci, a Ze za vyjimecnych okolnosti,
kdy tak ucini, budou tyto akce zaméstnavateli napadany zadostmi o predbézna
opatfeni. Jako pozitivni Ize vnimat mir mezi odbory a zaméstnavateli, ktery
z téchto okolnosti vyplyva (tedy minimum natlakovych akci), a stejné tak je
pozitivni $ir§i svoboda zamé&stnavateld. Je v8ak zfejmé, Ze takovy pravni stav
méné chrani zajmy zaméstnanci & ,rovnovdhu mezi pravy, kterd vyplyvaji
z ustanoveni Smlouvy o volném pohybu" a ,cili socialni politiky," které Soudni

dvdr v obou pfipadech citoval.>*°

349 Rozsudek Viking, bod 79, rozsudek Laval, bod 105.
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5 HORIZONTALNI PRIMY UCINEK
5.1 Uvod

Jak jsme uvedli v kapitole 2, v pfipadech Laval a Viking uplatnil Soudni dvar
ustanoveni Smlouvy ES v{¢&i odborlim, a umoznil, aby se ustanoveni o volném
pohybu dovolavaly soukromé subjekty, totiz spole¢nosti Viking Line a Laval. Jde
o tzv. horizontdlni uplatnéni ustanoveni Smlouvy. V této kapitole je toto

horizontalni uplatnéni ustanoveni Smlouvy analyzovdno na pozadi drivéjsich

rozhodnuti, kterad se horizontalniho uplatnéni tykala.
5.2 Horizontalni primy Gcinek v pripadech Laval a Viking

Pfed vice nez ¢tyticeti lety Soudni dvir poprvé formuloval v pfipadu Van Gend
en Loos>° princip, ktery je nyni zndm jako pfimy Gdinek prava Spoledenstvi, a
ktery obecné reCeno znamend, Ze pravni pravidla odvozena ze Smlouvy ES,
pokud je mozné je uplatnit za pouziti béZnych soudnich technik vykladu, tvofi
sou¢ast prava, které maji soudy ¢lenskych statd uplatfiovat pFi rozhodovani

sporl. Soudni dvlr tehdy slavné konstatoval:

...SpoleCenstvi tvori novy pravni Fad mezinarodniho prava ... jehoz subjekty jsou
nejen Clenské staty, ale také jejich pfrislusnici ... Bez ohledu na pravni predpisy
¢lenskych statl tedy préavo Spolecenstvi uklada jednotliveim nejen povinnosti,
ale také jim priznava prava, ktera se stavaji soucasti jejich pravniho odkazu.

Tento princip pfimého Gdinku je v akademické literatufe obsahle popsan.*?
Typicky se primy ucinek uplatiuje v tzv. vertikalni situaci, tedy ve vztahu
jednotlivec — stat. Existuje ale i forma tzv. horizontalniho primého Ucinku, tedy
moznost jednotlivce domoci se opravnéni vyplyvajiciho z unijniho prava vQci

jinédmu jednotlivci, jemuz byla ulozena odpovidajici povinnost. Otazky

350 Rozsudek 26/62, Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastungen (1963)
ECR 1, 12.

351 grov. Weatherill, S. Cases and Materials on EU Law. 7th edition. Oxford University Press,
2006, s. 93 a nasl., Craig, P., De Burca, G. EU Law. Text, Cases and Materials. 3rd edition.
Oxford University Press, 2003, s. 268 a nasl., Dashwood, A., The principle of Direct Effect in
European Community Law, (1978) Journal of Common Market Studies 229; Dashwood, A., From
Van Duyn to Mangold via Marshall: Reducing Direct Effect to Absurdity? 9 Cambridge Yearbook
of European Legal Studies (2006-7), 81.
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horizontalniho primého ucinku pfitom byly relevantni i v pripadech Laval a

Viking.

Ustanoveni Smlouvy ES o volném pohybu jsou totiz formulovana tak, jako by
byla uréena ke kontrole vykonu vefejné moci orgdny ¢&lenskych statd. Presto
z t&chto ustanoveni vyplyva i povinnost soukromych subjektl zdrzet se jednani,
které by mohlo prfimo nebo nepfimo ohrozit pohyb zboZzi, osob, sluzeb i

kapitalu na vnitfnim trhu.

Pfipady Laval a Viking se tykaly horizontdlnich vztahd, totiz vztahl mezi
odbory, které byly nestatnim, soukromym subjektem, a soukromych
spole¢nosti, konkrétné pfivozové spoleénosti a stavebni spole€nosti.?>?
V pripadu Viking bojkot Roselly, organizovany ITF, a stavkova akce, kterou
hrozila FSU s cilem zabranit provozovateli trajektu, aby premistil své aktivity do
Estonska, predstavovaly prekazku vykonu prava svobodného usazovani dle
¢lanku 43 Smlouvy ES (49 SFEU) a svobody poskytovat sluzby dle ¢lanku 49
Smlouvy ES (56 SFEU). V pripadu Laval byla dotéena prava lotySské spolecnosti
dle &ldnku 49 Smlouvy ES, a to kolektivni akci $védskych odbor(, kterd této

spole¢nosti U¢inné zabranila v pInéni smlouvy ve Svédsku.

V predchozich pripadech tykajicich se horizontdlniho primého Gcinku ustanoveni
o volném pohybu osob Soudni dvir vychazel z konstatovani, Ze tato ustanoveni
se netykaji pouze jednani vefejnych organQ, ale vztahuji se i na jinad pravidla,
kterd kolektivné upravuji vydéle¢nou ¢&innost, podnikani a poskytovani sluzeb.?>?

Soudni dvar uvedl jako hlavni divod tohoto stanoviska, Ze:
ZruSeni prekazek volného pohybu osob mezi clenskymi staty a prekazek

svobody poskytovani sluzeb, coz jsou zdakladni cile Spolecenstvi obsazené
v ¢lanku 3 (c) Smlouvy ES, by bylo nelplné, kdyby zruseni prekazek statniho

352 podrobné& viz. Dashwood, A. Viking and Laval. Issues of Horizontal Direct Effect. The
Cambridge Yearbook of European Legal Studies 2008-2009, vol. 11, s. 525 - 540.

353 Srov. 36/74 Walrave a Koch (1974), ECR 1405, bod 17; 13/76 Dona v. Mantero (1976) ECR
1333, bod. 17;, C-415/93 Bosman (1995) ECR I-4921; C-51/96 a 191/97 Deliége (2000) ECR I-
2549, bod 47; C-309/99 Wouters (2002) ECR I-1577, bod 120.
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plvodu bylo moZné obejit pfekazkami vyplyvajicimi z pravni autonomie asociaci
¢i organizaci, které nespadaji do oblasti vefejného prava.***

Dale byl uvadén i druhy ddvod. Vzhledem ktomu, Ze pracovni podminky
v riznych ¢lenskych stdtech jsou né&kdy upraveny ustanovenimi zakona i
vyhlasky a nékdy kolektivnimi smlouvami ¢i jinymi akty uzavienymi
soukromymi osobami, omezit zakazy obsazené v c¢lancich 39, 43 a 49 Smlouvy
ES>*> pouze na akty vefejnopravni by predstavovalo riziko nerovnosti pfi jejich
aplikaci.®*® Pokud by legalita pravidla zavisela na tom, zda je vefejného nebo
soukromého plvodu, pak by omezeni volného pohybu zakdzané Smlouvou

v jednom clenském staté mohla byt tolerovana ve staté jiném.

Toto vdak neni obecné oddvodnéni aplikace ustanoveni o volném pohybu
v horizontalnich situacich. Odlvodnéni Soudniho dvora je ptizptsobeno zvlastni
kategorii soukromych osob, totiz subjektim, které se nefidi vefejnym pravem,
ale kolektivné upravuji rGzné formy hospodaiské aktivity. Bylo by mozné je
nazvat nevladnimi regulatornimi  subjekty. Témér vSechny pfipady
horizontalniho primého Ucinku pred pripady Laval a Viking se tykaly dopadu
pravidel pfijimanych témito organy, zvlasté pak sdruzenimi, ktera upravuji

sportovni aktivity na narodni a mezinarodni Urovni.

Soudni dvir opakované uvedl, ?e ,sportovni &innost je pfedmétem prava
Spolecenstvi jen potud, pokud predstavuje ekonomickou aktivitu ve smyslu
¢ldnku 2 Smlouvy.“**’ Sportovni ¢&innost tedy musi mit charakter vydéle¢né
¢innosti nebo sluzby za Uhradu, aby spadala do rédmce ustanoveni o volném
pohybu. Pravidla, ktera upravuji Ucast na sportovni udalosti, ktera narodni
sdruZeni uplatiiuje nikoli z ekonomickych divodd a pouze ze sportovniho zajmu,
a kterda se tykaji specifické povahy sportovni udalosti, se vymykaji témto
ustanovenim Smlouvy. Znamy priklad, poprvé uvedeny v rozsudku Dona, je
vylouéeni cizincd z &lenstvi v tymu, ktery danou zemi reprezentuje v zapasech

proti tymm jinych zemi.

354 Walrave bod 18, Bosman bod 83, Deliége bod 47, Wouters bod 120.
355 Dnes ¢&lanky 45, 49 a 56 SFEU.

356 5rov, Walrave bod 19, Bosman bod 84.

357 Walrave bod 4, Dond bod 12, Bosman bod 73, Deliége bod 41.
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Jinym prikladem byl pfipad Deliége. Uspéséna judistka Deliége si stéZovala na
skute¢nost, e belgické sportovni orgdny ji nevybiraly do rlznych
mezinarodnich soutézi, jichz se sportovci Ucastnili ne jako c¢lenové narodnich
tymu, ale jako jednotlivci. Soudni dvir rozhodl, Ze ackoli pravidla vybéru, o néz
byl veden spor, nevyhnutelné omezuji po¢et Uc¢astnikl pfi utkani, toto omezeni
je ,neodmyslitelnou soucasti poradani mezinarodni sportovni udalosti na vysoké
Urovni."3*® Takova pravidla proto nemohou sama o sobé& pfedstavovat piekazku

volného poskytovani sluzeb, zakazanou ¢lankem 49 Smlouvy ES (56 SFEU).

Drivejsi pripady, kdy byly dle Soudniho dvora poruseny clanky 39 a 49 Smilouvy
ES, zahrnovaly pfimou diskriminaci na zakladé narodnosti. Pfipad Walrave se
tykal ustanoveni v pravidlech Mezinarodni cyklistické unie (Union Cycliste
Internationale), ktera upravovala svétova mistrovstvi a kterd pozadovala, aby
tzv. udavaci tempa byli stejné narodnosti jako cyklisté, s nimiz byli v tymu.
Spor Dona v Mantero se tykal pravidel Italské fotbalové federace, podle nich
pouze hradi, ktefi byli ¢lenové tohoto sdruZeni, se mohli G¢astnit zapasd coby
profesionalové nebo polo-profesionalové, pricemz cClenstvi v italské fotbalové
federaci bylo omezeno na italské statni prislusniky. Obdobna situace byla i v
pripadu Bosman, totiz tzv. pravidlo 3+2, které UEFA (Union of European
Football Associations) zavedla po rozsudku Dona. Toto pravidlo stanovilo
minimalni pocéet cizich hradd, které fotbalové kluby smély zaélenit do svych
provoligovych tymd, pfi¢emZ bylo na narodnich sdruZenich, zda rozsahlejsi

participaci zakdazi.>*®

V jinych pripadech se ukazalo, ze prava volného pohybu mohou byt omezena i
pravidly, kterd nejsou pfimo ani nepfimo diskriminac¢ni, pokud tato pravidla
maji za Ulinek omezeni pristupu ktrhu se zaméstnanim, k vykonu
samostatného povolani nebo k trhu se sluzbami. V pfipadu Bosman byl takovym
prvkem , prestupovy systém," uplatfiovany fotbalovymi sdruzenimi, podle néjz

poplatky za prestup, za trénink ¢i za rozvoj hrace byly zpravidla k tizi klubu,

358 peliége, bod 64.
359 Alespon tfi cizi hrace, a alespori dva dalsi cizince, ktefi hrali v dané zemi po dobu nejméné
péti let.
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ktery profesiondlniho hrace najal, a platily se klubu, ktery ho dfive
zaméstndval. Pfedmétnd pravidla se tykala hra¢d bez ohledu na jejich
narodnost, kdyz prestupovali do jiného klubu v tomtéz clenském staté, stejné
jako kdyz prestupovali do klubu v jiném Cclenském staté. Ackoli bylo toto
pravidlo zcela nediskriminaéni, pfesto Soudni dvir shledal, Ze toto pravidlo je
schopno omezit prava volného pohybu hract coby pracovnik ve smyslu ¢ldnku
39 Smlouvy ES (45 SFEU).3*°

Pfipad Wouters se tykal pravidla prijatého profesni asociaci, totiz nizozemskou
advokatni komorou. Pravidlo zakazovalo vytvaret multidisciplinarni sdruzeni
mezi cleny advokatni komory a Ucetnimi. Ackoli bylo pravidlo zcela
nediskriminacni, jasné vytvarelo omezeni prava usazovani Ci prava poskytovat
sluzby. Soudni dvir vdak toto omezeni nezak&zal, nebot povaZoval jeho

stanoveni za jasné opodstatnéné.

Ve vsech téchto pripadech je zfejma analogie s omezenim volného pohybu
osob, které by vyplyvalo z opatifeni narodnich organl. Jedndni t&chto ne-
vladnich orgdni mélo vzdy za U¢inek omezeni ptistupu k segmentu trhu se
zaméstnanim, k trhu s urcitou kategorii sluzeb, nebo branilo usazeni urcitého

podniku.

Jedinym ptipadem, ktery nezapadd do tohoto rémce, je pfipad Angonese.>®!
Spor se tykal jedné z podminek vyZadované soukromou bankou pro Uucast
v konkurzu na pracovni pozici, kterou banka nabizela. Zadatelé museli byt
drziteli potvrzeni o dvojjazyCnosti, ktery bylo mozné ziskat pouze
v severoitalské provincii Bolzano, kde byla banka usazena. Zadatel Angonese
sice mél trvaly pobyt v Bolzanu, ale nemél patricné potvrzeni, proto byla jeho
zadost o pozici zamitnuta. Angonese pritom perfektné ovladal oba jazyky,
dokonce je ve Vidni studoval. Ulozeni podminky, kterou prakticky nemohly

splnit jiné osoby neZz obyvatelé provincie Bolzano, coz byli vétSinou italsti

360 Srov. pripad C-176/96 Lehtonen a Castors Braine (2000) ECR I-268; a C-519/04 P, Meca-
Medina a Majcen proti Komisi(2006) ECR I-6991.
361 C-281/98, Roman Angonese v Cassa di Risparmiodi Bolzano SpA (2000) ECR 1-4139.
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oblané, povazoval Soudni dvir za diskriminaci na zdkladé narodnosti, kterd
byla zakdzana ¢lankem 39 Smlouvy ES (45 SFEU).

Rozsudek Angonese opakoval argumentaci, ktera bylo uplatnéna v pripadech
Walrave a Bosman k odlvodnéni horizontalniho piimého Gc&inku. To je vsak
s podivem. Diskriminace, kterou Soudni dvir v pfipadu shledal, nelze povaZovat
za dlsledek ,pravidel ... sméfujicich ke kolektivni Gpravé vydéleéné ¢&innosti,
stejné jako nelze povazovat banku, které se spor tykal, za ,asociaci® nebo
»~organizaci.“ Pripad Angonese by byl v souladu s predchozimi precedenty pouze
v pripadé, kdyby predmétné pravidlo bylo stanoveno napriklad obchodni
komorou provincie Bolzano, kterd by pozadovala, aby vsSichni jeji clenové

povazovali predmétné potvrzeni za jediny pFijatelny dikaz dvojjazyénosti.

Dalsi odivodnéni Soudniho dvora v ptipadu Angonese se opiralo o dvé pasaze
z rozsudku Defrenne. Jednak z odstavce 31: ,skutecnost, ze urditd ustanoveni
Smlouvy jsou formalné uréena ¢lenskym statim, nebrani tomu, aby soucasné
prizndvala prava jednotlivedm, ktefi maji zadjem na plnéni povinnosti takto
ulozenych.“ Dale z odstavce 39: ,vzhledem k tomu, ze C¢lanek (141 ES, nyni
157 SFEU) je kogentni, zdkaz diskriminace mezi muzi a zenami se tyka nejen
jednani vefejnych organ(, ale vztahuje se na véechny smlouvy, které kolektivné
upravuji praci za mzdu, stejné jako na smlouvy mezi jednotlivci."**? Odtud

Soudni dvir v pfipadu Angonese dovodil:

Stejné zavéry se musi, a fortiori, uplatnit i na (¢lanek 39 Smlouvy ES), ktery
stanovi zakladni svobodu a ktery predstavuje zvlastni aplikaci obecného zakazu
diskriminace v (¢lanku 12 Smlouvy ES). ... V tomto ohledu, stejné jako (Clanek
141 Smlouvy ES), je jeho ucelem zajistit, aby na pracovnim trhu nedochazelo
k diskriminaci.

Z toho dlvodu se zakaz diskriminace na zakladé narodnosti, stanoveny v
(¢lanku 39 Smlouvy ES), musi uplatnit i na soukromé osoby.>®3

S argumentaci a fortiori vSak lIze stézi souhlasit. Princip rovné odmény,

stanoveny v ¢lanku 141 Smlouvy ES (nyni 157 SFEU) zadal urcité chovani ze

362 Angonese, bod 34.
363 Angonese, body 35 a 36.
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vrv.

strany zamé&stnavatelQ. PFi¢ina problému, diskriminace na zadkladé pohlavi, i jeji
odstranéni, byly zcela v jejich dispozici. Zaroven c¢lanek 141 nepredvidal zadné
vyjimky k zadkazu, ktery stanovoval. Ve srovnani s nim vsSak c¢lanek 39 Smlouvy
ES, stejné jako jind ustanoveni o volném pohybu osob, mifi prfedevsim na
odstranéni prekazek, které vyplyvaji z vykonu verfejné moci. Prava vypoctena
v ¢lanku 39 odstavci 3 Smlouvy ES (nyni 45 SFEU) nem(ze ?adny jednotlivy
zaméstnavatel omezit. Stejné tak si Ize jen obtizné predstavit, jak by mohlo
jednani né&jakého zaméstnavatele spadat mezi odlvodnéni omezeni, kterd uvadi
¢ldnek 39 Smlouvy ES, tedy omezeni vyplyvajici z dGvodu vefejné politiky,

*  Argumentaéné podlozit

vefejné bezpe€nosti nebo vefejného zdravi.3®
horizontalni pfimy ucinek clanku 39 Smlouvy ES je proto mnohem obtizné&jsi,
nez u &lanku 141 Smlouvy ES, a nelze Fici, Ze by se Soudni dvir s touto otdzkou

v pripadu Angonese bezezbytku vyporadal.

Zaroven je treba priznat, Ze rozsudek Angonese jasné omezuje rozsah, v némz
shledava horizontalni primy uGcinek. Konkrétné to byl zdkaz diskriminace na
zakladé narodnosti podle clanku 39, ktery se dle Soudniho dvora ,také tyka
soukromych osob." Rozsudek Angonese tedy nestanovil obecné uplatnéni
ustanoveni o volném pohybu v horizontalnich situacich, ale pouze tam, kde
prima diskriminace uplatiiovana zameéstnavatelem v soukromém sektoru brani

pristupu na trh prace.

V pfipadu Viking byl Soudni dvir druhou pfedb&znou otdzkou tazan, zda &lanek
43 Smlouvy ES ma horizontdlni primy ucinek, a zda priznava prava
soukromému podniku, ktery se miZe t&chto prav dovolat vi¢i odborim nebo
jejich svazdm ohledné kolektivni akce, kterou tyto subjekty organizuji.>®®
V pripadu Laval nebyla otazka horizontalniho pfimého Ucinku primo vznesena
predkladajicim soudem, nicméné generdini advokat Mengozzi i Soudni dvir se

touto otdzkou zabyvali pfi analyze otazky, zda kolektivni akce, ktera zabranila

364 Srovnej s odstavcem 86 rozsudku Bosman, kde Soudni dvir uvedl: ,Nic nebrani jednotliveim
v tom, aby vyuzili odlvodnéni na zdkladé& verejné politiky, verejné bezpecnosti nebo verejného
zdravi. Rozsah ani obsah téchto dlvodd neni ovlivnén tim, zda jsou pfedmétna pravidla veFejné
¢i soukromé povahy." Kdyz Soudni dvir hovoii o ,jednotlivcich," zda se ziejmé, ze ma na mysli
ne-vladni regulatorni organy.

365 Rozsudek Soudniho dvora C-438/05 Viking Line, bod 27.
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loty$ské stavebni spole¢nosti poskytovat sluzby ve Svédsku, predstavovala

poruseni ¢lanku 49 Smlouvy ES.

Toto byly otdzky dosud Soudnim dvorem explicitné neresené a k jejich
zodpovézeni bylo moZné pristoupit dvéma zplsoby. Jednim zplsobem by bylo
formulovat obecnou teorii pfimého horizontalniho Ucinku ustanoveni Smlouvy o
volném pohybu, a tuto teorii aplikovat na okolnosti pfipadu. Jinym moznym
zpUsobem bylo uvaZovat analogicky podle ustdlené judikatury, kterou jsme
uvedli vysSe. Prvni pristup pouzil generdlni advokat Maduro v pripadu Viking.
Druhy zplsob pouzil jak generdlni advokat Mengozzi v pfipadu Laval, tak

predevsim Soudni dvlr v obou pfipadech.

Stanoviskem generalniho advokata Madura jsme se jiz zabyvali. Dle generalniho
advokata maji pravidla o volném pohybu i pravidla soutézniho prava podobnou
funkci, totiz chranit Gcastniky trhu tim, Ze se jim priznava pravo napadnout
uréité prekazky prilezitosti soutéZit na spoleéném trhu na rovném zakladé.°®
Hlavni roli pfi poskytovani ochrany proti jednani soukromych subjektl pripada
soutéznim pravidlim a pfFi poskytovani ochrany proti jednani statnich organt
pfipada pravidlim volného pohybu. Nicméné i pravidla o volném pohybu mohou
mit horizontalni UcCinek. Generalni advokat se domnival, Ze pravidla o volném
pohybu omezuji nejen pravomoci &lenskych statd, ale i autonomii jednotlivcd.
Generalni advokat povazoval toto chapani za realistic¢téjsi, ackoli pripustil, ze na

tuto otdzku existuji riizné nazory.>®’

Jak jsme uvedli v kapitole 2, generalni advokat pritom odkazoval na dva drivéjsi
ptipady, Komise proti Francii, tykajici se protestd francouzskych farmard, které
blokovaly dovoz ovoce a zeleniny z jinych ¢lenskych statd,**® a Schmidberger,
kde protest ochréanct Zivotniho prostiedi, tolerovany rakouskymi GFady, ved|
k do¢asnému uzavieni dalnice.?®® Tento vybé&r precedentl je v3ak prekvapivy.

Nelze souhlasit s generalnim advokatem, Zze oba pripady stoji na zasade, Ze

366 stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 33.
367 Stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 38.
368 C-265/95, Komise proti Francii (1997) ECR I-6959.
369 C-112/00, Schmidberger (2003) ECR 1-5659.
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soukromd ¢&innost muZe ohrozit cile ustanoveni o volném pohybu.3° Ve
skuteCnosti byly oba pripady zalozeny na tvrzeni verejné necinnosti, tedy
namitaném pochybeni statnich orgadni v tom, Ze nevyuzily své pravomoci

k tomu, aby zabranily omezeni svobody pohybu.

Generalni advokat sice uvedl, ze neni rozdil mezi nepfimym horizontalnim
ucinkem urcitého prava v tom smyslu, Zze je umoznéna zaloba proti verejnym
orgdndim, které nepfededly jeho omezeni, a mezi tim, Ze uréité pravo muze byt
pfimo uplatnéno vi¢i jednotlivelim, ktefi jsou odpovédni za jeho porudeni. Toto
tvrzeni je ale ponékud nadsazené.’’! Nelze prece tvrdit, Ze soukromd Zaloba,
ktera by tvrdila omezeni povinnosti vyplyvajicich z ¢ldnku 28 Smlouvy ES (34
SFEU), by méla Sanci na uspéch proti jednotlivym protestujicim, napfr.
farmardm ¢& ochrdncim Zivotniho prostfedi. I kdyby &lo o organizatory
skupinové akce v téchto dvou kontextech, je analogie se sportovnimi a
profesnimi organizacemi, které jsme vidéli v dfive uvadénych pripadech, pfilis

vzdalena.

V urcitych situacich se tedy ustanoveni o volném pohybu primo uplatiuji, je
vSak obtizné tyto situace urcit a objasnit, kdy tomu tak je a kdy nikoli.
Generdlni advokat sdélil, ze za urcitych okolnosti jsou soukromé osoby
neschopny narusit fungovani spolec¢ného trhu. Majitel obchodu, ktery odmitne
obchodovat se zbozim pochdzejicim z urcitého statu, spolecny trh nenarusi,
protoze dodavatelé najdou jiné obchody a dotycny obchodnik spiSe riskuje
ztratu zadkaznikl; trh se tedy sdm postard o takové diskrimina&ni zachazeni.

Obecné vSak generalni advokat neposkytl zadny jednoduchy test.

Generalni advokat si byl védom krehké rovnovahy, kterou je tfeba hledat mezi
tim, Ze urc¢itym subjektim bude uloZzeno chovat se podle ustanoveni Smlouvy o
volném pohybu, a mezi respektem pravni autonomie té&chto subjektl, kterou

chrani vnitrostatni pravo.>’? Jednotlivci by neméli podléhat stejné pfisnému

370 stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 38.

371Taktéz Dashwood, A. Viking and Laval. Issues of Horizontal Direct Effect. The Cambridge
Yearbook of European Legal Studies 2008-2009, vol. 11, s. 533.

372 stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, body 49-54.
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standardu jako statni organy. Smlouva neposkytuje specifické feseni kazdého
pfipadu, pouze stanovi hranice, v jejichz ramci ma byt konflikt mezi
soukromymi stranami vyresen. Poté, v jednom kratkém odstavci, generalni
advokat shledava, Ze akce FSU a ITF byly schopny omezit vykon prava

usazovani podniku, jako byl Viking.

Generdlni advokat Maduro se snazil vyvodit feSeni pripadu ze zdakladnich
principt evropského prava a v tom je jeho ptistup cenny, nebot vztahuje FeSeni
sporu k celku Smlouvy, jejiho smyslu a Ucelu. Zaroven vsSak nedospél k pfilis
konkrétnim konceptiim. Jeho chapani horizontélniho G&inku na subjekty
opravnéné k volnému pohybu a kritérium, Ze danou prekazku nelze ,rozumnym
zplsobem" prekonat, jsou velmi vagni. Cely test navic musi byt aplikovan
opatrné kvali autonomii pravnich subjektl, kterych se tyka. Jako celek takovy
test prili§ neusnadriuje pozici stran sporu & narodnich soudd pfi FeSeni sporu,
kde by byl tfeba jasny test primého Ucinku ustanoveni o volném pohybu

v novych horizontalnich situacich.

Jak jsme uvedli v kapitole 2, generdlni advokat Mengozzi zaujal zcela jiny
pfistup. Misto odvozovani pravniho Fedeni z prvotnich principd vychazi jeho
analyza z dosavadni judikatury, kde peclivé odliSuje, aby dospél k co
nejjasnéjsim analogiim. Jeho rozbor vychazi z pfipadu Walrave ohledné

373 a uvadi divody,

horizontalniho pfimého Ucinku ustanoveni o volném pohybu
které Soudni dvir opakované vyslovil pfi oddvodrfiovani svych rozsudkd v této
véci. Generalni advokat ptiznal, Ze pfipad Laval se li§i od pfipadl, které se
tykaji nevladnich regulatornich organt, nebot v ném nejde o legalitu pravidel
takového organu, ale o pravo odborl spustit kolektivni akci proti poskytovateli
sluzby ze zahranici s UCelem pfrinutit ho podepsat Svédskou kolektivni smlouvu.
Pomoci analogii se vSak generdlnimu advokatovi podarilo zaclenit pripad Laval
do linie dosavadni judikatury. Generalni advokat analogii k pripadu Walrave
konstatoval, ze ,pro uUcely urceni podminek zaméstnani v Clenskych statech se

dle Soudniho dvora princip nediskriminace, zavedeny c¢lankem 49 ES, uplatiuje

373 stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, bod 156.
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na soukromé osoby pri pripravé kolektivnich smluv a pfi uzavirani i prijimani
jinych aktl.“*’* Dlraz na ,uzavirdni & prijimani jinych aktd" je dllezity proto, ze
regulatorni uc¢inky mohou byt vyvolany i jinymi nez konsensudlnimi prostredky
(tj. nejen kolektivnimi smlouvami, ale i protestni akci). Dale generdlni advokat
s odkazem na obecnou organizaci kolektivnich vztahl ve Svédsku dovodil, Ze
kolektivni akce odbor( tvofila integralni sou¢ast regulace poskytovani sluzeb

v této zemi.3”®

Soudni dvir v obou rozsudcich odpovidal na otadzku, zda se Ize odvolat na
pravidla volného pohybu pfi obrané proti odborové akci, aplikaci dosavadni
judikatury. V rozsudku Laval se Soudni dvir touto otdzkou zabyval jen zb&zné
v jednom odstavci, s odkazem na body 17 a 18 rozsudku Walrave a na
odpovidajici pasdze rozsudk( Bosman a Wouters.>’”® Podrobné&jsi odtvodnéni
nalezneme v rozsudku Viking v odpovédich na prvni a druhou otdzku

predkladajiciho soudu.

Souvislost s ne-vladnimi regulatornimi organy (jako byly profesni organizace
v dfivéjsich pFipadech) shledal Soudni dvir ve dvou ohledech. Jednak je
organizace kolektivni akce odbory soudasti pravni autonomie odbori coby
pravnich subjektl se zvlastnimi pravy podle vnitrostatniho prava.?”” zZa druhé
chapal Soudni dvir kolektivni akci jako posledni prostfedek oborl zajistit, aby
byla prace zaméstnancl spole¢nosti Viking kolektivné upravena, a proto je
tfreba ji chapat ve spojeni s kolektivni smlouvou, o jejiz uzavreni FSU

usilovala.?”®

Poté soud v odstavci 58 citoval rozsudek Defrenne, z néjz vyplyva, ze ,zakaz
ohrozit zakladni svobodu zakotvenou ve Smlouvé, kterd je svou povahou
kogentni, se vztahuje zvlasté na vSechny dohody, jejichz ucelem je kolektivné
upravovat placenou praci." V zasadé se tedy pfistup Soudniho dvora podobd

pristupu generalniho advokata Mengozziho v pripadu Laval. Protestni akci

374 Stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, bod 159.

375 stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, bod 160.

376 Rozsudek Soudniho dvora C-341/05 Laval, bod 98.

377 Rozsudek Soudniho dvora C-438/05 Viking Line, bod 35.
378 Rozsudek Soudniho dvora C-438/05 Viking Line, bod 36.
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odbord proti spole¢nosti Viking Line Ize chapat jako integralni soucdst procesu

kolektivni regulace hospodarské aktivity.

Soudni dvdr vyslovné odmitl argument odborl, Ze judikatura tykajici se
horizontalniho pfimého Uclinku (Walrave a nasledujici) se tyka pouze kvazi-
verejnych organizaci nebo sdruzeni, ktera vykonavaji regulatorni ¢innost a maji
kvazi-legislativni pravomoci.?”® Zarover Soudni dvlr podtrhl podobnost mezi
takovymi organy a odbory vzhledem k jejich pravem chranéné roli pri kolektivni

Upravé placeného zaméstnani.

Lze tedy shrnout, ze v otazce horizontdlniho primého UucCinku ustanoveni
Smlouvy ES, konkrétné clanku 43 a 49, vychazeji rozsudky Laval a Viking i
stanovisko generalniho advokata Mengozziho v pripadu Laval z dosavadni
judikatury pocinajici pripadem Walrave. Odbory pozivaji pravni, nékdy i Ustavni
ochrany, ktera jim umoznuje ucinné upravovat pracovni podminky v ¢lenském
staté prostrednictvim kolektivnich smluv, které jsou podlozené hrozbou
kolektivni akce. Takova kolektivni akce je vSak schopna omezit pristup na trh
¢lenského statu podnikim, které se tam cht&ji usadit & poskytovat sluzby.
Schopnost odbord omezit svobody zarué¢ené Smlouvou ES Ize proto vzdalené
pfirovnat analogické schopnosti nevladnich regulatornich organd, jejichZ &innost

byla predmétem prezkumu v pripadech Walrave a Bosman.

Toto odlvodnéni na zakladé analogie, které pouzil Soudni dvir a generalni
advokat Mengozzi, poskytuje presnéjsi voditko prFi aplikaci pravidel volného
pohybu v horizontélnich situacich, které jsou nové, nez odlvodnéni teleologické

(ad fontes), které uplatnil v pripadu Viking generalni advokat Maduro.

Pfipad Angonese nadale zlstava vyjimeénym ptikladem ptimé aplikace &lanku
39 Smlouvy ES na jednani individualniho podnikatele v situaci, kdy nesSlo o
zadnou de facto regulatorni cCinnost. Rozsudek Angonese se ale nijak pfri
odGvodnéni pripadd Laval a Viking neuplatnil a zUstavd proto precedentem

pouze pro uUzce vymezené situace, kdy clanek 43 Smlouvy ES (49 SFEU)

379 Rozsudek Soudniho dvora C-438/05 Viking Line, bod 64.
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zakazuje primou diskriminaci soukromym zaméstnavatelem, ktery ztézuje

pristup na pracovni trh.
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6 VYVAZOVANI EKONOMICKYCH SVOBOD A SOCIALNICH PRAV

Evropska integrace se zamérovala v prvni fadé na fungovani spolecného
evropského trhu, tedy na prosazovani a uplatfovani ekonomickych svobod
pohybu zboZi, sluZeb, pracovnikl a kapitdlu. Socidlni prava a politiky nebyly
nikdy v popredi evropského integracniho projektu. Dopad Evropského prava na
socidlni prava byl predevSim negativnhi v tom smyslu, Ze deregulace a
prosazovani svobod pohybu zpravidla Sly na Ukor vnitrostatni Urovné ochrany
socidlnich prav. Rimskd smlouva je pojata predevéim jako ekonomicka
neoliberalni Ustava, jejimz cilem je ochrana trznich svobod pred verejnou moci
a jejiz legitimita vyplyva z ochrany dobrovolnych trznich transakci a zvysené
ekonomické efektivity. O to zajimavéjsi je sledovat, jak v Evropském pravu
dochazi k vyvazovani mezi svobodami pohybu a ochranou zakladnich socidlnich

prav.

Soucasné totiz existoval i myslenkovy proud, podle kterého je Evropska Unie
zarukou statu blahobytu a v jejim ramci Ize uplatfiovat socialni prava, ktera jiz
nejsou tak siln& chranéna na vnitrostatni Grovni kvlli ekonomické soutéZi mezi
staty. Unie navic dava evropskym statim vétsi hlas pFi vytvareni globalni
hospodaiské souté’e a pifi ochrané zakladnich ryst statu blahobytu v{ci
neevropskym zemim. Rovnovaha mezi témito ekonomickymi svobodami a
socidlnimi pravy je vsSak dlouhodoby problém EU. V posledni dekadé se tato
otdzka stala je&té naléhavéjéi v tom smyslu, Zze se zakladnim zplsobem zménila

podoba Unie rozsifenim o dvanact novych zemi, ekonomicky méné rozvinutych.
6.1 Integrace trhu a deregulace

M. P. Maduro v praci We the Court podrobné analyzoval tzv. evropskou
hospodarskou Ustavu a dovodil, Ze jadrem evropské hospodarské ustavy je
integrace trhu.®° Evropsky soudni dvir dle Madura vytvoftil zékladni koncepty
evropské Ustavy, totiz doktriny prednosti a pfimého Uclinku, pravé ve jménu

legitimity vyplyvajici z potfeby jednotného trhu a za pouziti pravidel Smlouvy,

380 Maduro, M. P. We The Court. The European Court of Justice and the European Economic
Constitution. A Critical Reading of Article 30 of the EC Treaty. Hart Publishing, Oxford 1998.
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kterd k vytvoreni jednotného trhu sméruji.>®' Ackoli Rimskd smlouva
obsahovala i socidlni ustanoveni, napfiklad nékdejsi ¢&lanky 117-119,3%
zdkladem integrace trhd byla ustanoveni o volném pohybu, kterd umoZfiovala

pristup na ostatni vnitrostatni trhy.

Judikatura Soudniho dvora tykajici se pravidel Smlouvy o trzni integraci, tedy
predevsSim pravidel o volném pohybu a pravidel o nekalé soutézi, se Casto jevi
zalozena na neoliberdlni, laissez-faire koncepci evropské hospodarské Ustavy a
vyvolava deregulatorni dopady na vnitrostatni Urovni s negativnim Gc¢inkem na
socialni prava. Tyto deregulatorni dopady na vnitrostatni drovni vSak nejsou
vysledkem neoliberalni vize Soudniho dvora ohledné povahy ekonomické
Ustavy, ale spiSe vysledkem potifeby podporovat integraci trhu. Vzhledem
k obtizim pozitivni integrace, tedy formulace spole¢nych pravidel a politik
¢lenskymi staty, byla prevazujici cestou pfi vytvareni ES/EU negativni integrace
v podobé soudniho prezkumu vnitrostatnich pravidel omezujicich volny pohyb a

obchod.3®3

Soudni dvir navic omezoval vysledky této negativni integrace vzdy, kdyz
narodni regulatorni rezim odpovidal evropské vétSinové politice (tzv.
majoritarian policy).*®* Pokud urdity socidlni rezim sdilela vétSina ¢&lenskych
statd, Soudni dvir jej zpravidla respektoval, i kdyZ takovy reZim omezoval
obchod. Proto v celoevropské perspektivé byl rozsah deregulace omezeny a

bylo by primérenéjsi mluvit o soudni harmonizaci vnitrostatnich pravidel.

K dopadu na vnitrostatni socialni prava vSak dochazelo, i kdyz Slo o prosazovani
integrace trhu prostrednictvim Siroké aplikace pravidel o volném pohybu v
kombinaci s vétSinovym prezkumem (majoritarian review, tj. prezkumem
perspektivou majoritarian policy). Protekcionistickd vnitrostatni socialni

pravidla, kterda nesdilela evropskd majorita, byla zpravidla povazZovana za

381 Tamtéz.

382 pozdéji ¢lanky 136-141 Smlouvy ES, nynéjsi ¢lanky 151 a nasl. SFEU.

383 gystémovym problémem pozitivni integrace je, ze tato predpoklada souhlas ¢lenskych statl v
rémci Rady EU. Situace byla o to obtiznéjsi, ze v citlivych oblastech se hlasovalo a hlasuje
jednomysiné. Tim je pozitivni integrace problematickych oblasti znac¢né zkomplikovana.

384 Maduro tento pfistup ESD oznaduje jako ,majoritarian activism®. Srov. Maduro, M. P. We The
Court., str. 61-78.
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nekompatibilni s komunitdrnim pravem a s cilem integrace trhu. Sociadlni
ochranna pravidla odpovidajici socidlnim pravim byla tedy pod tlakem, nebot
predstavovala prekazku obchodu. Zaroven neprobihalo prosazovani spole¢nych
socidlnich prav s tim uUcelem, aby se obchod prosazoval za podminek rovné

soutéze.

Ustanovenim o volném pohybu byl tedy dan charakter zdkladnich prav a rozsiril
se jejich dopad, aby se zvétsil ,evropsky" dohled nad vnitrostatni regulaci a
dosahlo se konstitucionalizace komunitarniho prava. To vedlo dle Madura k
rozSireni (spill-over) pravidel trzni integrace do doslova vSech oblasti
vnitrostatniho prava.>®> V disledku toho bylo mnoho vnitrostatnich sociélnich
prav a politik napadeno ve jménu ustanoveni o volném pohybu. Rovnovaha
mezi ekonomickymi svobodami a socialnimi pravy v evropské hospodarské
ustavé byla z velké casti definovana jako rovnovaha mezi integraci trhu a

vnitrostatnimi socidlnimi pravy.

Soudni dvar dlouho uplatfioval pravidla o volném pohybu zboZi na ndarodni
pravidla, jejichz dopad na obchod nebyl vysledkem diskriminace vi¢i dovozu,
ale pouze vedlejSim efektem omezeni, ulozeného domacimu obchodu jako
disledek regulace trhu. Toto rozsifeni rozsahu ustanoveni o volném pohybu
zbozi a sluzeb vyustilo v napadani témér jakékoli regulace trhu a omezilo
socidlni a hospodarské politiky ¢&lenskych statd. Mnoho nediskriminaénich
narodnich pravidel, ktera chranila Ci prosazovala socidlni prava, bylo napadeno
coby omezeni volného pohybu zboZi ¢&i sluzeb. Slo napfiklad o pravidla tykajici
se pracovni doby, organizace prace a monopolu odborovych organizaci,
vefejnych systém( zprostfedkovani prace & regulace cen, pti¢emz kazdy

6

z uvedenych ptikladd Ize vztdhnout k socidlnim pravim.3®® Obecné vedla

aplikace pravidel o volném pohybu k prosazovani deregulace a branila ¢lenskym

385 Stejny nazor zastava i Weatherill, S. Cases and Materials on EU Law. 7th edition. Oxford
University Press, 2006.

388 grov. tzv. Sunday Trading cases, napf. 145/88 Torfaen Borough Council v. BQ plc, (1989)
ECR 3851 k pracovni dobé, C-179/90 Merci Convenzionnali Porto di Genova v. Siderurgica
Gabrielli (1991) ECR 1-5889 k organizaci prace a roli odborl, C-41/90 Hofner and Elser v.
Macrotron (1991) ECR 1-197 ke zprostredkovani prace.
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statdm, aby vytvarely vnitrostatni socidlni politiky, i kdyby tak Ccinily bez

protekcionistickych amyslg.

Zaroveni se Soudni dvir stavél kriticky k tomu, aby socidlni argumenty
ekonomické povahy ospravedlnovaly narodni regulaci, kterd omezuje volny
pohyb. Pravidla Smlouvy dovolovala pouze velmi omezené vyjimky z volného
pohybu a nepovoluji, aby byla ekonomickymi argumenty ospravedinéna narodni
regulace, ktera volny pohyb porusuje. Panuje totiz obava, Zze takové
ekonomické argumenty pfimo otviraji dvere protekcionismu. Pripomenme
znovu, ze pravidla o volném pohybu nezakazuji pouze narodni opatreni, ktera
diskriminuji proti cizim produktim a cizim statnim pfisludnikdm. Soudni dvir
totiz rozsiril rozsah pravidel o volném pohybu, zvlasté v oblasti volného pohybu
zbozi, takze tento rozsah =zahrnuje i nediskriminacni narodni opatreni
s dopadem na obchod. Zarover Soudni dvir rozsifil seznam verejnych cilQ,
které mohou odlvodnit omezeni obchodu.3®” Lze tvrdit, Ze toto rozsiteni mélo
zahrnout i ochranu zajm0 spojenych se socidlnimi pravy. Ve skutecnosti viak
tato ochrana nevyZzaduje vyslovné uznani ve Smlouvé nebo v legislativé a méla
by se vnimat jako respekt pravniho faddu EU k zdkladnim pravim, kterd zdkladni

socialni prava zahrnuji.

Soudni dvir opakované oznacil ustanoveni o volném pohybu za "zadkladni

"388 3 pridélil jim status, ktery je podobny statutu zakladnich prav v

svobody
narodnich Ustavach. Toto chapani ustanoveni o volném pohybu coby zakladnich
prav hralo kliCovou roli pfi integraci trhu a zaroven jako forma legitimace
komunitarniho prava. Komunitarni pravo bylo takto pojato jako novy zdroj
zakladnich prav a integracniho procesu, ktery byl spojeny s diskursem o
pravech, podporovanym Ucasti jednotlived a vnitrostatnich soudl. Povaha
téchto zakladnich svobod byla ale dlouho nejasna. Podle nékterych byly pouze
vyrazem obecnéjsiho principu nediskriminace. Volny pohyb zboZzi, sluzeb a osob

mé&l byt zajitdn ochranou ndarodnich podnikd, pracovniki a zboZi proti

387 Typickym prikladem je Cassis de Dijon, 120/78  Rewe-Zentral AG .
Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein (1979) ECR 649.
388 Srov napt. C-55/94 Gebhard (1995), ECR I-4165, bod 34.
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diskriminaci jinym clenskym statem. Jini navrhli SirSi chapani lidskopravniho
rozméru spolecného trhu a tvrdili, Ze je treba ho chapat jako =zakladni
ekonomické svobody omezujici vefejnou moc a zajistujici soutéZz na volném
trhu. Tato druha interpretace vyplyva z neoliberdini koncepce evropské
hospodafské Ustavy, jejiz legitimita se odvozuje z individudlnich prav viéi

verejné moci.?®°

Sirokd aplikace volného pohybu zboZi Soudnim dvorem naznadovala, Ze tato
druha interpretace dominuje evropské hospodarské Ustaveé, kde hospodarské
svobody dostavaji prednost pred socidlnimi pravy. Az do rozhodnuti Keck a
Mithouard zastdval Soudni dvlr interpretaci pravidel volného pohybu zboZi,
ktera témeér jakoukoli narodni Upravu podrobovala testu proporcionality, ktery
se podobd analyze ziskl a nakladd.®*° Jakékoli pravidlo s dopadem na obchod, i
s nediskrimina¢nim dopadem, bylo povazovano za opatfeni s rovnocennym
Géinkem mnoZstevnimu omezeni dovozu (&lanky 28 a 30 Smlouvy ES**!) a jako
takové zachovano pouze tehdy, pokud bylo nezbytné a pfimérené jednomu z
vefejnych cilG vypoétenych v ¢&anku 30 (dfive 36) nebo uznanych soudem v
rozsudku Cassis de Dijon. Tim se predmétem prezkumu stala takrka jakakoli
verejnopravni Uprava trhu, coz podporovalo deregulaci trhu na narodni Urovni.
V tom Ize spatfovat negativni dopad evropské ekonomické integrace na sociadlni
prava, ktery vyplyva z presahu pravidel o integraci trhu do vnitrostatnich
ekonomickych a socialnich Uprav. Ustanoveni o volném pohybu dostala statut
zakladnich prav a byla vyuzivana k prosazovani pfistupu na narodni trhy.
Expanze pravidel o integraci trhu zasahla i dalsi oblasti prava, kde Slo o socialni
ohledy a nikoli protekcionismus. Tento proces presahovani obecné prinesl
konflikty mezi hodnotami integrace trhu a volnym trhem na jedné strané a mezi

hodnotami zakotvenymi v socialnich pravech a politikach na strané druhé.

38 gSrov. Mestmacker, E.J., On the Legitimacy of European Law, (1994) 58 RabelsZ 615;
Petersmann, E. Proposals for a New Constitution of the European Union: Building-Blocks for a
Constitutional Theory and Constitutional Law of the EU. (1995) 32 CML Rev 1123.

390 Spojené pripady C- 267 a 268/91, Keck a Mithouard (1993) ECR I-6097.

391 Nyni €lanky 34 a 36 SFEU.
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Tento negativni dopad na socidlni prava byl ponékud zmirnén pfistupem
Soudniho dvora k prezkumu vnitrostatni regulace. Napfiklad skuteCnost, ze
regulace spadala pod Siroce vymezeny rozsah clanku 28 ES (ex-30),
neznamenala automaticky poruseni volného pohybu zbozi. VSe zaviselo jesté na
testu nutnosti a proporcionality, ktery Soudni dvir aplikoval pfi prezkumu
téchto narodnich pravidel. Tento test nebyl az tak veden obavou o vhodném
limitu verejné intervence na trhu jako spiSe hodnocenim napadenych pravidel
optikou majoritaridnské politiky, uplatfiované v rliznych ¢lenskych statech EU.
Soudni dvir obvykle zrudil nebo potvrdil narodni regulatorni rezim podle toho,
zda takovy rezim sledovala vétSina ¢lenskych stat(.3°? Ve skuteénosti jen v
malo pFipadech Soudni dvir omezil to, co by mohlo byt vnimano jako zakladni
socialni pravo. Zda tedy byly ekonomické svobody prosazovany na ukor
socidlnich prav zavisi na tom, zda jako referencni zvolime evropskou ¢&i narodni
perspektivu. Soudni dvir omezil regulaci stadtem, ne viak vefejnou regulaci jako
takovou. K deregulaci doslo, pouze pokud za relevantni ramec analyzy zvolime
narodni stat (a nikoli EU). Soudni dvir neprosazoval negativni integraci na
arovni nejmensiho spolecného jmenovatele, ale stejné tak ani nepfijal nejvyssi

stupen socialni ochrany, pokud nebyla sdilena evropskou vétsinou.

Takové chapani judikatury Soudniho dvora ohledné hospodarské Ustavy
podporuji i rozhodnuti Soudniho dvora prezkoumavajici legislativu Spolecenstvi
s ohledem na zakladni ekonomicka prava odvozena z Ustavnich pravidel a
praktik spoleénych &lenskym statim, nebo z mezinarodnich pramend, jako je
Evropskd Umluva o lidskych pravech. Soudni dvir uznal jako zakladni prava
chranéna pravnim radem Spolecenstvi vlastnické pravo, svobodu povolani i
svobodu hospodarské aktivity, ale zaroven byl pomérné opatrny pfi uplatfiovani
téchto prav v souvislosti s pfezkumem legislativy Spolecenstvi.?** Jinak feceno,
Soudni dvdr byl pomé&rné velkorysy k obecnym zajmim, které Spoleéenstvi

sleduje a které omezuji ekonomickou svobodu. Navic dle Soudniho dvora nejsou

392 Maduro, M. P. We The Court, str. 72-78.

393 Srov. C-44/94 The Queen v. Minister of Agriculture, Fisheries and Food (1995) ECR I-3115,
C-280/93 Némecko proti Radé (1994) ECR I-4973, C-248/95 SAM Shiffahrt und Stapf proti
Spolkové republice Némecko (1997) ECR I-1167.
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ekonomické svobody absolutni, ale je tfeba je vnimat ve vztahu k jejich socidlni

funkaci.

Negativni dopad evropské hospodarské Ustavy na socialni prava tedy byl dle
Madura omezeny a vyplyval z integrace trhu a ze soudni harmonizace
vnitrostatnich socidlnich a regulatornich politik. Nebyl tedy vysledkem
neoliberalniho pojeti evropské hospodarské Ustavy Soudniho dvora.
Majoritaridnsky pFistup Soudniho dvora znamenal, Ze k deregulatornim G&inkim
dosSlo prevazné na narodni Urovni. Pokud budeme povazovat evropskou vétsSinu
za méritko, kterym posoudime dopad volného pohybu na regulaci, pak zjistime,
7e nedoslo v dlsledku uplatfiovani pravidel o volném pohybu k témér zadné
deregulaci. Siroky dopad ustanoveni o volném pohybu ovéem dovolil fadu
soudnich spord, v nichZz byla napaddna vnitrostatni regulace chranici mj.
socidlni prava. Volny pohyb zbozi a svoboda poskytovat sluzby byly pouzity
mnoha Zalobci pfi prosazovani ekonomické svobody a pri zméné socialni politiky

na narodni Urovni.
6.2 Socialni prava a spolecny trh

V dlsledku integrace trhu doslo i k rozvoji evropskych socidlnich prav. Tento
rozvoj socialnich prav je vdak spiSe disledkem integrace trhu, neZ planovanym

vysledkem politické koncepce socidlni a hospodaiské ochrany jednotlivcd.

Jako ptiklad v tomto ohledu mdZe poslouzit princip stejné odmény za stejnou
praci, ktery byl vyjadfen v €ldnku 141 SES.3*** Soudni dvdr interpretoval toto
ustanoveni velmi Siroce a dovodil z néj ve spojeni se sekundarnim pravem
Spoledenstvi vieobecny princip rovnosti mezi muZi a Zenami. Slo pfitom o
normu, kterd sice byla vyjadfenim socidlniho prava, ale plvodné méla
predevsim zajistovat rovné podminky hospodarské soutéze. Soud z této normy
interpretaci ucinil zakladni socialni pravo. Zvlastni postaveni tohoto prava navic
vyplyva z toho, Ze se uplatiuje horizontalné mezi soukromymi stranami a i na

Cisté narodni situace.

394 Nyni ¢lanek 157 SFEU.
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Obecny princip nediskriminace, odvozeny z Ustavnich tradic spole¢nych
¢lenskym statlim, je souddsti evropského pravniho Fadu. Tento princip se vsak
neuplatiiuje v pripadé &isté vnitinich situaci ¢lenskych statd. Evropska zakladni
prava nebyla zaélenéna do narodnich pravnich Fadd a tykala se pouze prezkumu
aktQ a legislativy Spole¢enstvi. Amsterdamskou smlouvou byl dale do Smlouvy
ES vclenén obecny princip zdkazu diskriminace na zakladé pohlavi, rasy,
etnického plvodu, ndboZenstvi, vyznani, postizeni, véku a sexudlni orientace,

na jehoz zakladé byla pozdéji prijata sekundarni antidiskriminacni legislativa.

Tento princip nediskriminace vSak byl vyznamnou hnaci silou ve vyvoji ochrany
socidlnich prav v EU. Zakaz diskriminace na zdkladé narodnosti ve smyslu
¢lanku 12 SES byl Soudnim dvorem pouzivan k rozsifeni ochrany socidlnich
prav, zaru¢ovanou v uréitém ¢&lenském stat&, na ob&any jinych &lenskych statl
v daném ¢lenském staté. Integrace trhu ve smyslu volného pohybu pracovniki
tak byla zakladem vyznamné judikatury, ktera rozSifovala socidlni prava
chranéna v urcitém clenském staté na vsechny pracovniky v daném staté, ktefi
pochdzeli zjinych ¢&lenskych statd. Soudni dvir poZadoval odstranéni
diskriminace na zakladé narodnosti mezi pracovniky v urcitém clenském staté
v mnoha oblastech, které plvodni &ldnek 39 SES nezmifioval, tedy nejen
ohledné zaméstnani, odmeény za praci, a dalSich podminek prace a zaméstnani.
Soudni dvir zahrnul do rozsahu zakazu diskriminace pracovnikl i otdzky prava
na vzdélani a pripravu na povolani, pravo zakazu diskriminace ohledné
socialniho zabezpeceni a rodinnych prav. S tim souvisel i primy ucinek principu
nediskriminace podle ¢lanku 12 SES. Tento princip ma ucinky nejen v oblasti
rozsahu Smlouvy. Pokud lze uréité socidlni pravo povaZzovat za dlleZité pro
ochranu volného pohybu pracovnikl, toto prdvo se musi uplatfiovat
nediskriminaénim zpUsobem, ac¢koli se nemusi ptimo tykat zamé&stnani, odmény
za praci ¢i jinych podminek zaméstnavani. V okamziku, kdy se jedinec stal
subjektem prava Spoledenstvi vykonem prava volného pohybu pracovnikl, pak
ochrana, kterou ziskal proti diskriminaci, je Sirsi, nez pouhy dopad c¢lanku 39

SES, resp. 45 SFEU. Prikladem tohoto pfistupu Soudniho dvora byl rozsudek
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> v némz Soudni dvir poskytl takika univerzalni ochranu proti

Martinez Sala,*®
diskriminaci jednim clenskym statem prislusnikovi druhého clenského statu,
ktery legalné pobyval v prvnim clenském staté. Jak jsme vsSak uvedli, limity
uklddané na volny pohyb osob byly jednim z prikladd, kde socidlni préva byla
didsledkem ekonomické svobody, tedy az ve druhé Fadé za primarnim cilem

integrace trhu.

V oblasti volného pohybu zboZi Soudni dvlr povaZzoval za prekazky obchodu i
narodni Upravy, které sice nediskriminovaly v(¢&i dovozu, ale které presto mély
dopad na obchod tim, Ze obecné ovliviiovaly piistup na trh. Rada narodnich
pravnich Uprav, které omezovaly ekonomické svobody (vcéetné téch, které
chranily socialni prava), tak byla predmétem prezkumu podle evropského
prava, nebot omezeni hospodarskych svobod jsou také omezenim volného
obchodu a pfistupu na trh. Stejné Siroky rozsah vsSak nebyl pfiznan ochrané
volného pohybu pracovnikl. Lze pFitom tvrdit, Ze tak jako uréitd regulace trhu
predstavuje prekazku obchodu, tak je nutnda urditd minimalni ochrana
pracovnikd k tomu, aby byl chranén jejich volny pohyb. Napiiklad pokud by
urcity clensky stat zakazal stavku nebo clenstvi v odborech jako takové, Ize
tvrdit, Ze toto omezeni by predstavovalo piekazku volného pohybu pracovnikl a
odstrasovalo by pracovniky od jeho vykonu. Tak Siroka interpretace Smlouvy by
se samoziejmé& zna¢né vzdalila od pdvodniho zdmé&ru Smlouvy, ale nijak
vyznamné se neli&i od argumentl pro de-regulaci, které byly akceptovany
v kontextu volného pohybu zbozi. Zmifnme napriklad argumenty, na jejichz
zakladé byla prezkoumdavana narodni ustanoveni, kterd zakazovala obchoddm,
aby méli otevieno v nedéle, omezovala urcité metody reklamy a marketingu

nebo stanovovala povinnost pouzivat recyklovatelné lahve.

Co se tyCe ustanoveni Smlouvy, patrné nejzretelnéjSim ustanovenim, které
vyjadrovalo a prosazovalo socialni prava, byl ¢lanek 137 SES, nyni 153 SFEU,
ktery konstatoval, ze clenské staty usiluji o zlepSovani pracovnich podminek a

Yivotniho standardu pracovnikl. Soudni dvir v8ak povaZoval toto ustanoveni

395 p¥ipad C-85/96 Martinez Sala v. Freistaat Bayern, rozsudek z 12. kvétna 1998, body 62-64.
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spie jako formulaci programu neZ soudné& vymahatelného prava.>*® Proto
Soudni dvlr neuplatfioval toto pravidlo pfi pfezkumu ndrodnich Gprav. Soudni

dvidr vdak rovnéZ konstatoval, Ze

To, ze cile socialni polltlky vyJadrene v ¢lanku (137 SES) maJ| povahu programu
neznamena, ze nemaji zadné pravni ucinky. Poskytuji vyznamnou pomucku,
zvlasté pri vykladu ostatnich ustanoveni Smlouvy a sekundarni legislativy
v socialni oblasti. Dosazeni téchto cild v8ak musi byt nicméné& vysledkem
socialni politiky, kterou musi definovat k tomu pFisluéné organy.**’

Tento opatrny pfistup k socialnim cilim, vyjadfenym v &ldnku 137 SES, ostatné
odpovidd obecné opatrnému pristupu nérodnich Ustavnich soudl pfi aplikaci

socialnich prav programatické povahy.
6.3 Efektivita a distributivni spravedinost

Vyvazovani socialnich prav a hospodarskych svobod pri vyvoji evropské
integrace je tedy celkové spiSe konstatovanim toho, co by jesSté mélo nastat,
nez popisem toho, co jiz nastalo. Vzhledem k pravnim omezenim a nutnosti
prosazovat hospodarskou soutéz vedla evropska hospodarska integrace, spolu
s globalni evropskou integraci, k tlakdm na deregulaci a zpochybnéni narodnich
sociadlnich standardd. Zarover nedochdzelo na Urovni EU ke kompenzaci
v podobé prijeti spolecnych socidlnich politik. Je totiz jednodusSsi prosazovat
integraci odstrafiovanim narodnich pravidel, ktera omezuji ekonomické aktivity
(negativni integrace), neZ vytvafenim spole¢nych standardd a spoleéné
regulace (pozitivni integrace). Pozitivni integrace vyzaduje shodu na socidlnich
politikdch a socialnich pravech, kterou je potfeba obvykle vyjadrit formou
legislativy, coZ je kontextu EU obtizn& dosaZitelné vzhledem k rdiznym narodnim
zadjmdm a ideologickym rozdildm. Rozdil mezi pozitivhi a negativni integraci
vSak ovliviiuje rovnovahu mezi ekonomickymi svobodami a socialnimi pravy,
stejné jako ovliviiuje instituciondlni volby, které =z t&chto mechanismu

rozhodovani vyplyvaji.

3% Srov. 149/77 Defrenne v. Sabena, (1978) ECR 1365, 170/84, Bilka-Kaufhaus v. Weber Hartz
(1986) ECR 1607.
397 p¥ipad 126/86, Gimenez Zaera v. INSS (1986) ECR 2261, bod 13.
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Prosazovani hospodarské integrace prostrednictvim volného obchodu zvysuje
efektivitu a maximalizuje bohatstvi. Tento prospéch véak mdZe vznikat na Ukor
slabsich socidlnich skupin, a vzniklé bohatstvi nemusi byt spravedlivé rozdéleno
v ramci spoleCnosti. Toto dilema, vyplyvajici z evropské integrace, je
samoziejmé pokracovanim starého konfliktu mezi efektivitou a distributivni
spravedinosti, tedy mezi podporou konkurenceschopnosti a maximalizace ziskl
na strané jedné a zajisté&ni urcité Grovné socidlni ochrany véem &lenim daného

spolecenstvi na strané druhé.

Evropskou Unii a spole¢ny trh Ize povazovat bud’ za pokracovani dlouhodobého
trendu, ktery uprednostriuje globalni hospodarskou soutéz a efektivitu na Ukor
solidarity a idedl( distributivni spravedinosti, které jsou vyjadfeny v socialnich
pravech a politikach. Unii Ize ale také vnimat jako odpovéd na tyto soucasné
trendy smérujici k vytvoreni globalniho trhu, a to tim, Ze se vytvofi nové forum,
v jehoz ramci se Ize dohodnout na ochrannych socialnich pravech a politikach, a

tato dohodnutd prava pak lze soudné vymahat.

Z ekonomické integrace vyplyva svoboda a narlst efektivity, a limity, které tyto
procesy ukladaji verejné moci, predstavuji velkou vyhodu integrace. V tomto
smyslu je politickym programem podpora efektivity a alokovani zdroji na
zaklad@ transakci na svobodném trhu. Trh je chapan jako nejefektivnéjsi zplsob
alokace zdrojli. Myélenka trhu jako ndstroje alokace zdroji se v&ak dotyka
dvou uvedenych zasadnich dilemat. Prvni dilema je vybér mezi maximalizaci
bohatstvi a distributivni spravedinosti (a v klasické politické teorii mu odpovida
rozliSeni mezi politickou pravici a levici). Druhym dilematem je, jaky model
evropské integrace uprednostnit, totiz zda model ekonomické ¢i model politické
integrace. Pokud uprednostnime model ekonomické integrace, cilem bude
maximalizovat statky prostrednictvim efektivity, a to volnym obchodem a
integraci trhu. Ur¢itd socidlni prava budou potteba, ale predevéim jako zplsob
zajisténi stejnych podminek a spravedlivé soutéze. Pokud vSak uprednostnime
model politické integrace, pak je tfeba maximalizaci bohatstvi doplnit néjakym

kritériem solidarity a distributivni spravedinosti v novém (evropském)
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politickém spolecenstvi. Socidlni prava se tak stanou poZadavkem, nezavislym

na spravedlivé soutézi, a vyplyvajicim z Ucasti v politickém spolecenstuvi.

Obvykle se efektivita chape jako alokace zdroji trhem a distributivni
spravedinost se chape jako urceni socidlnich prav na zakladé politického
procesu. To je v3ak jen nelplny pohled.**® Rozhodnuti trhu totiz mohou
v urcitych pripadech reprezentovat zajmy pouze nékterych skupin a ve
skute¢nosti rozhodovat neefektivné, nebot v takovém pfipadé nejsou
zohlednény vsechny naklady a uzitky. To, Ze nékteré skupiny nejsou pfri
rozhodnutich trhu zastoupeny, Ize charakterizovat jako externalitu. Socialni
prdva mohou byt zpUsobem, jak tento nedostatek zastoupeni napravit, a

v tomto smyslu ekonomickou efektivitu rozhodnuti zvysit.

Ve dvou situacich ma presunuti rozhodovani z trhu na politicky proces zvilastni
vyznam. Jednak v pripadech nedokonalosti trhu, typicky u externalit, vysokych
transakénich nakladd a u informaénich asymetrii. Dale v ptipadech, kdy
distributivni spravedinost mlze nahradit trzné-efektivni alokaci zdrojli né&jakym
spravedlivéjSim rozdélenim, danym politickym procesem, ktery bere v potaz i
zajmy, které nejsou primo ovlivnény danou trzni transakci. Prikladem druhé

situace mlzZe byt redistribuce statkd prostfednictvim dafiového systému.3°

Integrace trhu vytvari soutéz mezi narodnimi ekonomickymi a socialnimi
systémy, kde se soutézi na zakladé efektivity. Pokud vSak chceme
maximalizovat bohatstvi a efektivitu, jakou roli maji mit socidlni prava
v systému, kde je alokace zdroji ponechdna na trhu? Model soutéZe mezi staty
se zda byt acinny pri odstranovani regulatornich prekazek trhu, ale pravé tento
model zaroven podrobuje narodni rozhodnuti ohledné rovnovahy mezi
socialnimi hodnotami a ekonomickymi svobodami vybéru trhu (na evropské
arovni). Odtud vyplyva zdakladni problém. Narodni socialni regulace a socialni

prava jsou normativné trhu uklddadna, pravé proto, Ze trhu nelze dlvéfrovat (Ze

398 grov. Komesar, N. Imperfect Alternatives - Choosing Institutions in Law, Economicis and
Public Policy (1994).

399 Nicméné rozhodovani v ramci politického procesu je také vysledkem zastoupeni a participace
na tomto procesu, a ani politicky proces v nékterych ohledech nefunguje idedln&. Mize byt
napriklad relativné snadno ovlivnén zajmovymi skupinami.
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by tyto zajmy bez dalsiho zohlednoval). Pro¢ by pak tato narodni regulace méla
byt podrobena rozhodnuti (evropského) trhu? Pro¢ by méli ti, ktefi reguluji
(narodni) trhy, divéFovat (evropskému) trhu, ktery bude posuzovat jednotlivé

narodni regulace?

Lze tvrdit, ze (evropsky) trh, ktery posuzuje (narodni) regulace, neni stejny
jako regulovany (narodni) trh. Idedlnim trhem je trh, v némz vsichni, kterych
se bude tykat rozhodnuti o mife regulace ¢i deregulace, budou participovat
v procesu rozhodovani, a to véetné pracovnikl & nezaméstnanych. V idedinim
trhu jsou rozhodnuti vysledkem dobrovolnych transakci, jichz se ucastni vsichni,
kterych se rozhodnuti tykaji, a pfi nichz jsou brany v potaz vSechny naklady a
zisky i alternativni transakce. Takovy trh je idedlnim rozhodovacim
mechanismem z pohledu efektivity alokace zdroji. Takovy koncept je vdak
zcela kompatibilni se socidlnimi pravy a socialni spravedinosti. Idealni
rozhodnuti z hlediska efektivity alokace zdroji musi napfiklad brat v potaz
naklady té&ch, ktefi prijdou o zaméstnani v dlsledku premisténi vyroby, ¢i
napriklad naklady nejistoty vyplyvajici z flexibilnéjSich pracovnépravnich
predpisll. Efektivni alokace zdroji bude navic prospivat socidlni spravedinosti.
PFi hodnoceni efektivity totiz nem(ze bran v potaz pfijem ob&anl s vysokymi
pfijmy stejnym zplsobem, jako ob&anl s nizkymi pfijmy. Kritériem je, nakolik
dana osoba ocenuje jisty zajem nebo pouziti urcitého zdroje. Pokud napfiklad
budeme mit k dispozici pouze jedno Euro, je efektivnéjsi alokovat ho osobé
s nizkymi prijmy, nez osobé s vysokymi prijmy, protoze druha osoba hodnoti

dané jedno Euro méné nez ta prvni.

Koncept efektivni alokace zdroji se zpravidla setkdvd s nedlvérou ze dvou
dlvodl. Jednak ¢&asto byva vyuzivdn k oddvodnéni rozhodnuti, kterd jsou
efektivni, ale pfitom existuji dalSi alternativy, které by byly jesté efektivnéjsi.
Za druhé byva efektivita zuzovana na trh ve smyslu trhu dobrovolnych
ekonomickych transakci. Na tomto trhu jednotlivci vyjadfuji své preference tim,
kolik jsou ochotni za urdity statek zaplatit, a v dlsledku toho tento trh
uprednostiuje osoby s vysSSimi prijmy. Existuji nicméné dalsi formy Ucasti na

trhu, nejen dobrovolné trzni transakce. Idealni trh, ktery by mél vybirat mezi
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jednotlivymi modely, zahrnuje nejen celek dobrovolnych trznich transakci, ale

w400

pocitd i s jevy, jako je ,volba nohama“™, politické hlasovani, lobbying Ci

stavky.

Pravo na stavku, pravo sdruzovaci ¢i pravo kolektivné vyjedndvat maji proto
zvlastni postaveni v této koncepci idedlniho trhu. Zajistuji totiz participaci a
reprezentaci. Umoznuji, aby pfi trznich rozhodnutich byly brany v potaz i prvky
(predevéim naklady), které by byly jinak ptehlizeny, a v disledku tak ¢ini dané
rozhodnuti ekonomicky efektivnéjsi. Pravé v tomto smyslu jsou pripady Laval a
Viking velmi vyznamné. Hlavnim argumentem pro uplatfiovani téchto prav
nejsou ani tak rovné podminky a spravedlivd soutéz, ale spiSe potfeba, aby

systém soutéze jako takovy dosahoval stanoveného cile efektivity.
6.4 Rovnovaha mezi hospodarskymi a socialnimi zajmy

Soudni dvlr ptiznal pradvu na kolektivni akci status "zdkladniho prava, které
tvofi nedilnou sou&ast vieobecnych principl prava Spoleéenstvi."*®* Na druhé
strané trzni svobody obvykle Soud kvalifikuje jako "zakladni ustanoveni
Spoledenstvi".*®? V danych situacich, kdy do3lo ke konfliktu pracovnépravnich
kolektivnich vztahl v rdmci pfeshraninich podnikatelskych aktivit, se tyto dva
zakladni prvky komunitarniho prava setkaly v Celnim konfliktu. Tato konfrontace
ukazala jejich rozpornost v konkrétni situaci. Soud se rozhodl tuto rozpornost

neobejit, ale vyrovnat se s ni metodou vyvazovani.

PFi rozhodovani tohoto konkrétniho rozporu si mohl Soudni dvir vybrat jeden z
obou prvkd a nechat ho nad tim druhym ptevazit. Pokud by si Soudni dvdr
vybral svobodu usazovani ¢i svobodu poskytovat sluzby, mohl by zalozit své
odGvodnéni na klasické judikatufe, kterd dovoluje pouze ta omezeni trznich
svobod, ktera jsou legitimni a prisné proporcionalni. V daném pripadé by
postaCovalo povazovat stavky a blokddy za neproporciondlni. Pokud by na

druhou stranu Soudni dvdr dal pfednost pravu na kolektivni vyjednavani a

400 Tedy rozhodnuti jednotlivel G&astnit se ur&itého modelu socidlni organizace, & se ho
neucastnit.

401 \/iking, bod 44, Laval, bod 91.

402 NapF. C-49/89, Corsica Ferries France [1989] ECR 4441, bod 8.
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kolektivni akci, mohl zaloZit své odlvodnéni na linii judikatury, kterd povoluje
omezeni zakladnich prav pouze v pripadé, Ze se tato omezeni nedotykaji
podstaty prdv, a za predpokladu, Ze jsou pfisné nezbytnd.*®® V daném pfipadé
by postacilo konstatovani, Zze byla dotlena podstata prava na kolektivni akci. V
obou ptipadech by Soudni dvidr ustanovil hierarchii ve prospéch jednoho z
té&chto zakladnich prvkld. Soudni dvir tak neudinil. Pfesto v&ak mél dalsi dvé

zakladni moznosti, jak dva kontradiktorni prvky usmirit.

Prvni moznosti by bylo tvrdit, Ze mezi zakladnim pravem a trzni svobodou je v
daném pripadé naprosty rozpor. Kazdy patfi do jiné oblasti a navzajem se

vyluéuji. Toto je zplsob, jakym Soudni dvir rozhodl v pripadu Albany.*%*

Stejné resSeni bylo Soudnimu dvoru navrzeno odbory v pripadu Viking. Odbory
navrhovaly, Ze tak jako kolektivni smlouvy svou povahou omezuji soutéz,
kolektivni akce nutné znamenda omezeni svobody usazovani a svobody
poskytovat sluzby. Uplathovat na kolektivni konflikty pravidla o volném pohybu
by znamenalo systematicky narusit legitimitu a legalitu kolektivni akce.

Kolektivni pracovni konflikty je proto tfeba vyjmout z pole aplikace svobod trhu.

Soudni dvdr toto fedeni odmitl a rozhodl, Ze tento rozpor neni Gplny, ale jen
castecny. Vykon prav na kolektivni akci a kolektivni vyjednavani pravdépodobné
muUzZe znamenat omezeni trznich svobod. Zaroveri ale tato prava lze vykonavat

bez t&chto omezujicich G¢inkl. Ve vysledku tedy Ize oba principy usmifit na

403 viz C-265/87, Schrader, [1989], ECR 2237, bod 15. Podobné ¢lanek 52 odstavec 1 Charty
zakladnich prav EU.

404 v daném ptipadé jisty podnik odmitl zaplatit sv{j prispévek dichodovému fondu pro textilni
primysl s odlvodnénim, Zze povinnost prispivat do tohoto fondu je v rozporu se sout&znimi
pravidly, konkrétné zakazem protisoutéZnich dohod. Soudni dvir v Gvodu pfipomnél, Ze "&innosti
SpolecCenstvi zahrnuji nejen systém, ktery zaruluje, Ze soutéZz na vnitfnim trhu nebude
narudovana, ale také politiku v socidlni oblasti". Soudni dvir vzal v potaz tento $iréi rdmec cill
Smlouvy ES, nejen Uzky ramec soutéznich pravidel, a dosel k zavéru Ze "urcitd omezeni soutéze
jsou inherentni v kolektivnich dohodach mezi organizacemi, které zastupuji zaméstnavatele a
pracovniky". Na zdkladé "interpretace ustanoveni Smluv jako celku, kterd musi byt jak Gcinn3,
tak konsistentni" tedy Soudni dvir uzaviel, ze kolektivni smlouvy v oblasti zaméstnani,
vzhledem k jejich povaze a predmétu, musi byt posuzovany mimo ramec, kde se aplikuji
soutézni pravidla Spolecenstvi.
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zakladé okolnosti. Sttet t&chto principd nemusi byt destruktivni. Naopak by mél

vést ke "vzajemné optimalizaci" socidlnich a trznich cilG Smlouvy.*®

Tato konsenzudlni koncepce je v zasadnim protikladu k predchozi konfliktni
koncepci. Konfliktni koncepce chape rozdilné cile jako zakotvené v autonomnich
a vylucujicich se normativnich svétech. Naopak konsenzudlni koncepce predvida
pozadavky, které lze navzajem vyvazovat, a zajmy, které mohou byt v souladu.
Tuto koncepci podporuje generdlni advokat Maduro. Participace a kolektivni
akce pracovnikl nejsou vyloudeny z pldnu ekonomické integrace, naopak,
prispivaji k zvySovani efektivity a Fddnému fungovani integrovaného trhu.*°®
Tim, Ze si Soudni dvdr vybral toto Fedeni, potvrdil nejednozna¢nost projektu
Spoledenstvi, resp. Unie.*®” Zaroven tim ale postavil na stejnou Urover strany a
zajmy, které nejsou co do sily v rovnovaze, totiz pracovniky a zaméstnavatele v

preshrani¢nim kontextu.*%®

Metodologie, jak usmifit protichGdné zajmy, byla Soudnim dvorem pouZita v
pripadu Schmidberger. Konflikt byl formulovan v klasickém ramci, podle néjz je
volny pohyb zakladnim principem a pravo na socialni akci vyjimkou. Tento
rdmec je C&astednd predurden pravomoci Soudniho dvora, ten totiz mdze
rozhodovat pouze spory tykajici se poruseni trznich svobod. Nicméné misto
toho, aby byla vyjimka vykladana striktné a ve smyslu principu proporcionality,
Soudni dvir konstatoval, Ze pfFi definici prédva ve vnitrostatnim pravnim tadu a
pfi vyvazovani tohoto prava vi& ekonomickym svoboddm dle Smlouvy ES
"pozivaji kompetentni organy Siroké diskrece (wide margin of discretion)".**® Ve
skute&nosti se Soudni dvir omezil na pfezkum, zda je Uvaha kompetentniho

organu je "rozumna" (reasonable).

405 pojem "vzajemné optimalizace" odpovida pojmu "praktische Konkordanz", ktery je uZivan v
némeckém Ustavnim pravu. Srov. Blanke, "Observations on the Opinions of Advocates General
Maduro and Mengozzi delivered on 23 May 2007 in the Viking and Laval cases", Transfer 3/07
www.etui.org/en/content/download/9615/50413/file/Blanke%202.pdf , naposledy citovano
26.2.2010.

406 stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, body 59-60.

407 spoleéenstvi usiluje o socialné-trzni ekonomiku, tedy o spojeni ¢aste¢né protichlidnych cilG.
408 Bercusson uvadi, e svoboda podnikli pohybovat se napfi¢ jednotnym evropskym trhem
posunula rovnovdhu ekonomickych sil sm&rem k zaméstnavatelGm. Bercusson, "The Trade Union
Movement and the European Union: Judgment Day", 13 ELJ (2007), 279-308; na str. 307.

409 schmidberger, odstavec 82.
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Tento pluralisticky, konsensudlni model ma nékolik ddsledkl na institucionalni
arovni. Jednak dava (opét) Soudnimu dvoru uUstavni Ulohu definovat pluralitu
hodnot, které maji byt uznavany a pfijimany v pravnim fadu Spolecenstvi, a
urdit vztahy mezi t&mito rlznymi hodnotami. Za druhé, tento model dava
vnitrostatnim orgdndm Ustavni Gkol, totiz uvést v soulad zadkladni narodni
hodnoty a =zakladni pravidla Spolecenstvi a zohlednit pritom zvlastnosti
jednotlivych situaci. PFi aplikaci tohoto modelu na pripady Laval a Viking je
samoziejmé& otdzkou, zda je namist&, aby Soudni dvir tuto Ustavni roli

zaujimal.**°

Aplikace uvedeného modelu ukazuje v analyze Soudniho dvora urcity paradox a
nesourodost. Paradox se tykd systému socidlnich vztahd ve Svédsku a ve
Finsku. Kolektivni akci Soudni dvir uzndva jako zakladni pravo. Zda se, ze
autonomni kolektivni vyjednavani komunitadrni pravo podporuje. Na druhou
stranu pripady Viking a Laval silnou kolektivni akci redukuji na ramec
reprezentace (jehoz cilem je dospét k obecné aplikovatelné kolektivni smlouvé),
kterd je navic pod dohledem soudl (jak ESD, tak narodnich soudQ). V ptipadu
Viking Soudni dvar striktné& zkoumal jednani ITF a FSU, zvla&té z hlediska cild a
proporcionality. Soudni dvir navic zkoumal povahu zavazk( zaméstnavatele a
pfesnou povahu pozadavkl zaméstnancud. V pfipadu Laval Soudni dvir odmitl
jednani o platech pripad od pripadu na pracovisti, to jest jednani, ktera nejsou
zalozena na systému socidlnich zavazk( a kterd nejsou regulovdna pravem
nebo obecné aplikovatelnou kolektivni smlouvou, kterd musi byt jasna a
pfistupnd.*** Odmitl 3$védsky systém, ktery nevyuZil moznost nabizenou

smeérnici, totiz uplatnit univerzalni kolektivni smlouvu.

Zda se, Ze Soudni dvir sice vztahuje na odbory stejnd omezeni, jako na &lenské
staty, pokud jde o trzni svobody, nebot omezeni volného pohybu museiji byt

proporciondlni a podléhat soudnimu prezkumu, ale zaroven jim nepriznava to,

410 Kriticky Joerges a Rodl, "On Deformalisation in European Politics in Response to the Social
Deficit of the European Integration Project", www.europeanrights.eu, citovano 30. kvétna 2008.
411 Rozsudek C-341/05 Laval, bod 110.
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co statu, totiz Sirokou diskreci pti definovani socidlnich cild, které je treba

chranit, a pfi volbé prostfedkl této ochrany.

Stejné tak Ize v odivodnéni ptipadu Laval rozlidit jistou nesourodost. V oblasti
vysilani pracovnikl se Soud vétsinou snaZi zajistit svobodu poskytovani sluzeb
ve Spolecenstvi a chranit vyslané pracovniky. Aplikace prava hostitelského statu
je legitimni pouze tehdy, pokud znamena skutecny a podstatny prospéch pro
vyslaného pracovnika. To predpoklada srovnani vyhod a omezeni, které
vyplyvaji z aplikace prava hostitelského statu a statu plvodu. Soud bé&zné 7ada
hostitelské staty, aby toto srovnani provedly predtim, nez uplatni své vlastni
socidlni predpisy. Generdlni advokat Mengozzi z této judikatury tykajici se
&lanku 49 vysel a navrhl pfijmout obdobné fedeni.*'? Zdkladem pro srovnani dle
néj byly hrubé mzdy. V dané véci neexistuji Zzadné mzdy, které by se vztahovaly
na viechny pracovniky v daném odvétvi na Uzemi Svédska. Proto vzal generdini
advokat za zadklad primérnou mzdu, kterd se vztahovala na spole&nosti
v daném regionu. Pokud by selhala jedndni o primérné mzdé, referenénim
bodem pro narodni soud, ktery bude rozhodovat o odlvodnénosti kolektivni
akce, by byla nejnizsi sazba uréend v kolektivni smlouvé a aplikovana na

region, do néjz byli vyslani pracovnici dotycné spolecnosti.

Soudni dvir se v3ak vydal jinou cestou. ZaloZil svou interpretaci vyluéné na
vykladu smérnice 96/71/ES. Smérnice ale nevyzaduje srovnani mezi dvéma
socialnimi systémy, pozaduje pouze, aby bylo respektovano jadro kogentnich
pravidel, &ldnek 3 odstavec 1. Toto jadro se netykd mezd primérnych, ale
pouze minimalnich. Smérnice predevSim pozaduje, aby systém byl
transparentni, proto by mély byt minimalni mzdy urcéeny zdkonem, vyhlaskou
nebo spravnim aktem, nebo kolektivni dohodou nebo rozhodcim nalezem, které
byly prohlaseny za obecné pouzitelné. Minimalni mzdy, které byly zakotveny
pouze v kolektivni smlouvé, kterd nebyla prohlasena obecné aplikovatelnou,

proto nebyly vzaty v potaz.

412 stanovisko GA Mengozziho C-341/05 Laval, body 265-273.
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Soudni dvdr se pokusil vyvazit hospodaiské a socidlni cile tradi¢nim zptsobem.
PFipomenul princip svobodného poskytovani sluZzeb a ptizplsobil jeho aplikaci
vzhledem k cili ochrany pracovnikd. Nepouzivd nicméné princip proporcionality,
tak jak se rozvinul v kontextu aplikace svobod volného pohybu.*'® Dava
prednost tvrdému jadru kogentnich pravidel, stanovenych k minimalni ochranég,
tak jak ji predvidd smérnice 96/71/ES, pred celkovym cilem ochrany
pracovnikl. Minimalni mzdy véak ve Svédsku nejsou soucdsti tvrdého jadra
kogentnich pravidel, proto odborova akce k vynuceni minimalnich mezd nemQze
byt legitimnim divodem pro omezeni svobody poskytovani sluzeb. Na prvni
pohled se zda, ze dle Soudu museji byt ustanoveni smérnice vykladana ve
svétle Clanku 49 Smlouvy ES. Pak ale vlastné Soud déla pravy opak: drzi se
Uzkého vykladu smérnice a pfizplsobuje vyklad ¢&ldnku 49 podle vykladu

smeérnice.

Postoj Soudniho dvora je v tomto ohledu ¢asteéné odlvodnény. Soudni dvir by
nemél nahrazovat komunitarniho zakonodarce, ktery se omezil na prijeti
smérnice, ktera je pouze koordinacni, ani by nemél nahrazovat narodniho
zakonodarce, ktery ve Svédsku nezaujal definitivni postoj k urcitym socidlnim
povinnostem (minimalni mzdé&). Nicméné& tim, Ze Soudni dvir v disledku
odkazal zpét na zakonodarce, zastird specifickou povahu Svédského socialniho
systému, ktery je zalozen na vyjednavani pripad od pripadu a na existenci de
facto aplikovatelnych kolektivnich smluv. Soudni dvdr sice upravuje
ekonomickou Ustavu Spolegenstvi (volny pohyb) smérem k socialnim cildm, ale
¢ini tak podle neldplného zakladu minimalnich pravidel koordinace mezi
systémy, zakotvenych ve smérnici 96/71/ES, ktera je sama zalozena na
ekonomické svobodé poskytovat sluzby, ne na socialni politice. Hrubé receno,
Soudni dvdr interpretuje ustanoveni Smlouvy o volném pohybu na zadkladé
smeérnice, ktera je sama zaloZzena na ustanovenich Smlouvy o volném pohybu.

Socialni cile jsou tedy vykladany jen margindlné. V tomto smyslu pouzita

413 Ke strukture odlvodnéni Soudniho dvora srov. Bengoetxea, MacCormick, Morial Soriano,
«Integration and Integrity in the Legal Reasoning of the European Court of Justice", in de Burca
a Weiler, The European Court of Justice (Oxford, OUP, 2001), str. 67.
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metoda, jak usmiFit protichidné zajmy, ne zcela odpovida idedlu, ktery Soud

vytycuje pred aplikaci této metody.
6.5 Dtisledky zvoleného Feseni a nezodpovézené otazky

Je celkem zfejmé, Ze Soudni dvir nemé& pravomoc k tomu, aby uloZil &lenskym
statdm povinnost internalizovat socialni naklady rovnomé&rné v rdmci
SpoleCenstvi, coz by negativné dopadlo na "staré" Cclenské staty, ani
harmonizovat podminky zaméstnani ve Spolecenstvi. Ve specifickych pripadech
musi zajistit trzni svobody a zarover zachovat kompetitivni vyhodu podniki na
sjednoceném trhu. Na druhé strané je treba chranit zaméstnanost, pracovniky a
brat v potaz zachovani narodniho socidlniho modelu. Proto se jako jediné

vhodné jevi reSeni v podobé vyvazovani.

Kdyby Soudni dvir byl pfijal ,konfliktni® FeSeni a vyloucil pracovni konflikty
z rozsahu aplikace prava Spolecenstvi, byla by I|épe zachovdna integrita
narodnich socidlnich systému. Zarover by tim ale i vzniklo riziko, Ze by se
formy kolektivni akce (stavky, vyluky, blokady ap.) mohly vyuzivat k vylouceni
aplikace pravidel Smlouvy v nadnarodnich situacich. Navic by se ohrozil smysl
pro solidaritu a stejné zachazeni, se kterym by narodni socidlni systémy mély
pristupovat k pracovnikim z novych &lenskych statl, tedy vlastné smysl pro

evropskou integraci.*'*

Soudni dvir se rozhodl pro ,konsensudIni® fedeni, spocivajici v zahrnuti
mezinarodniho pracovniho konfliktu do ramce prava SpoleCenstvi a v uplatnéni
dohledu nad odborovymi svazy. Zda se, Ze toto je jediny zpusob, jak dosdhnout
cile skutecné ekonomické a socidlni integrace. Soudnimu dvoru se vsak
nepodafilo vzit v potaz existenci slab$i strany (pracovnikd) v hospodaFské
nadnarodni aktivité. Jak konstatoval generalni advokat Maduro, ,nelze v tomto
ohledu ignorovat skutecnost, ze pracovnici jsou méné mobilni nez kapital ci

w415

podniky a nemohou tzv. ,volit nohama", tj. snadno se pfemistovat. Ve

414 K tvrzeni o podminé&né povinnosti solidarity vi¢& ob&andm novych &lenskych statd (mimo
pracovnépravni kontext) viz C-184/99 Grzelczyk, [2001] ECR 1-6193, odstavec 44.
415 Stanovisko GA Madura C-438/05 Viking Line, bod 70.

154



srovnani se zameéstnavateli nemaji zaméstnanci stejnou moznost vybrat si ten
nejatraktivnéjsi systém regulace. Tato nerovnovaha sil musi byt fesena vétsi
spolupraci mezi organizacemi pracovnikl na nadnarodni Urovni. Generalni
advokat Maduro vold po nové formé ,koalic pracovnik(® v Evropé&.*!® To je jisté
spravna Uvaha, otdzkou zlstavd, nakolik je schidna a realistickd vzhledem k

existujici rGznosti socidlnich modell v Evropé.

Konecné tato dvé rozhodnuti ukazuji delikatni problém, jak ospravedInit narodni
kolektivni akce v nadnarodnim kontextu. Co by mélo byt referencnim bodem?
Pouze zajem podnikl a zajem vyslanych pracovnikd pfemistit se do jiného
¢lenského statu? Nebo i obrana narodnich socidlnich modeld a zajem pracovnikl
na co nejlepdi socidlni ochran&? Zda se, Zze Soudni dvir dal pfednost prvni
moznosti. Prijmout druhou moznost by znamenalo, Ze kolektivni akce je
odGvodnéna tehdy, pokud vytvaFi vyhodnéjsi rezim pro pracovniky ve "starém"
Clenském staté, dotcené vyslanim nebo relokaci. Toto resSeni by nutilo narodni
odborové organizace, aby braly v potaz ochranu pracovnikd v jejich staté
plvodu a ve staté urdeni. Pokud vysilani pracovnici jiz maji rovhocenné zaruky,
nebo pokud kolektivni akce neprospiva ve skuteénosti véem pracovnikiim, ale
sméfuje jen k ochrané zaruk domdcich pracovnikl, pak dana kolektivni akce
nemuUZe byt oprdvnénad. To vlastné znamend, Ze Soudni dvir akceptuje
vyjednavani pripad od pripadu, stejné jako nuti staty uvazovat pripad od
pripadu v nadnarodnich situacich tykajicich se vzdélani nebo socidlnich
zaleZitosti.*!” Takovd Fedeni jsou z povahy véci slozitd. Pokud v$ak neexistuje
socidlni harmonizace, jde o jediny zplsob, jak zachovat rovnovahu mezi
protichUdnymi poZzadavky narodnich socidlnich modell a jednotnymi pozadavky

vhitfniho trhu.

Dovolime si zde tvrdit, ze pripady Laval a Viking predstavuji typovy problém,
ktery Soudni dvir bude muset fedit jako dUsledek rozsifené hospodarské a

socidlni integrace. Soud se této nové Ustavni role zhostil, zatim se vsak

416 Tamtéz.
417 Srov. ptipady Bidar a Watts.
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neodhodlal napravit nerovnosti v rovnovaze sil, které stoji v obdobnych

pripadech proti sobé.
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7 ZAVER

Vytyéenym cilem této prace bylo zkoumat vztah svobod pohybu dle SFEU na
jedné strané a vykonu prava na stavku jakozto prostfedku boje proti socidlnimu
dumpingu na strané druhé. Lze shrnout, Ze rozsudky Laval, Viking a Riffert
potvrzuji volny pohyb a Uzce vymezuji moznost pristoupit k protestni
(stdvkové) akci. Z analyzy vyplyvaji nasledujici hlavni teze. Za prvé, vykon
prava na stavku nesmi branit vykonu svobody pohybu. Za druhé, na cinnost
odbord se horizontdlné uplatni prdvo EU. Za tfeti, smérnice o vysilani
pracovniki prfedstavuje maximalni standard, ktery Ize po vysilajicim
zameéstnavateli pozadovat, takze hostitelsky stat nesmi ukladat podminky
zaméstnani, které by Sly za mandatorni pravidla minimalni ochrany dle ¢lanku 3
odstavce 1 smérnice. Ustanoveni smérnice se ptitom mize dovoldvat i
preshraniéni zaméstnavatel vi¢&i odborlim v hostitelském stté. Konecné za
¢tvrté, Soudni dvar EU pFistupuje v obdobném kontextu celkem restriktivné

k otdzkdm odlvodnéni a proporcionality zadsahu do prav volného pohybu.

Pritom je prekvapivé, Ze uznani prava na stavku coby zakladniho prava, k
némuz v rozsudcich doslo, vlastné nijak vyznamné neprispiva k vlastni ochrané
prava na stavku, ba dokonce vykon tohoto prava podstatné omezuje. Zakladni
pravo sice bylo uznano, ale pfi vyvazovani tohoto prava na jedné strané a
svobod volného pohybu na druhé strané je vyrazné dana prednost volnému

pohybu dle Smlouvy.

Pozoruhodny je i zplsob, jak SD EU zavazuje soukromopravni subjekty, v dané
véci odbory, horizontalnim uplatnénim ustanoveni Smluv. Ustanoveni o volném
pohybu jsou koncipovana predevsim jako zavazky pro stat, a Ize se jich tedy
dovoldvat predev$im vU¢&i statu, pri¢emz statu jsou dany vymezené ddvody,
pro¢ mlze stat svobody ze Smlouvy omezit. Soudni dvir v rozsudcich vztahl
zdkaz omezovat volny pohyb i na odbory, coz ma své divody. Odbory totiz Ize
nahlizet - zvlasté v nékterych clenskych statech - jako kvazi-regulatorni
subjekt, ktery svou cinnosti, zvlasté sjednavanim kolektivnich smluv, upravuje

kolektivni vztahy. Soudni dvir vdak neumoznil odborlm za vyjimeénych
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odGvodnénych okolnosti svobody pohybu dle Smlouvy omezit, ackoli staty toto

¢init mohou.

Vzhledem k realité rozsiteni Unie na dvacet sedm ¢&lenskych statl a existujicim
ekonomickym rozdilim mezi starymi a novymi &lenskymi staty si Ize jen obtizné
predstavit, Zze by Soudni dvir EU dospél k jinému vysledku neZ ke konstatovani,
¥e odbory nemohou dlouhodobé efektivné blokovat pfiliv pracovniki z novych
¢lenskych statl do starych ¢&lenskych statld. Podrobné divody a metodologie,
kterymi Soudni dvir k tomuto vysledku dospél, v&ak vrhaji nové svétlo na
nékteré zakladni otazky evropského prava, zvlasté na roli zakladnich prav, na
vyznam horizontdlniho Gc¢inku Smluv a na otdzku rozsahu uplatnéni prava
ES/EU.
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9 SUMMARY

This thesis analyses in depth the seminal cases of the Court of Justice, namely
C-341/05 Laval, C-438/05 Viking Line and C-346/06 Ruffert. The analysis starts
with description of the decisions. Those are laid out both from the perspectives

of the Advocates General and of the Court of Justice (chapter 2).

Central aspects of the decisions are analysed in chapter 3. First, it is the
decision to apply Community law (now EU law) to national social policy. This is
not new in itself, but it is taken to unusual depth. Second, the Court of Justice
decided to apply Community law to trade unions. This horizontal application of
Community law has crucial implications on the human rights discourse of the
Court. Third, we analyse how the Court viewed the issue whether the strike

action violated the Treaty, and the issues of justification and proportionality.

Chapter 4 focuses on human rights aspect of the decisions. The very use of
human rights in Community law is briefly sketched. In more detail the
implications of the likely accession of the European Union to the European
Convention on Human rights are considered. Finally, the human rights discourse

of the Court of Justice in the Laval and Viking cases is put to critical scrutiny.

One of the determining elements in Laval and Viking is application of the Treaty
vis-a-vis trade unions. This feature is further explored in Chapter 5. While this
is not an isolated case of a horizontal application of Treaty rules, there are
several arguments why applying the free movement provisions to trade unions
in the context of collective actions warrants particular caution. It is argued that

the Court of Justice did not choose such a particularly cautious approach.

In chapter 6 the issues of Laval and Viking are considered in a larger context of
balancing between economic freedoms and social rights. While the Community
has been founded as a tool to promote economic efficiency via a common
market, there is a clear need to balance those economic freedoms with social

entitlements. However, it is argued, social rights need not be considered as
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contrary to the goals of common market, and indeed they may enhance the

ultimate efficiency of market based decisions.

Chapter 7 elaborates on the main implications of the approach chosen by the
Court of Justice in Laval and Viking, and it also formulates questions that the

Court of Justice did not answer in those decisions. Chapter 8 concludes.
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ABSTRAKT

Tato prace se podrobné zabyva zasadnimi rozsudky Soudniho dvora EU, totiz C-
341/05 Laval, C-438/05 Viking Line a C-346/06 Ruffert. Analyza zacina popisem
téchto rozsudk, které jsou nejprve rozebrany jak z pohledu stanovisek

generalnich advokatd, tak Soudniho dvora (kapitola 2).

Klicové aspekty rozsudkl jsou zkoumdny v kapitole 3. Zaprvé se jednd o
rozhodnuti aplikovat pravo EU na oblast vnitrostatni socialni politiky. To neni
samo o sobé novum, ale v rozsudcich se uplatiuje v nebyvalém rozsahu.
Zadruhé, Soudni dvir se rozhod| uplatnit prdvo EU na odbory. Tato horizontalni
aplikace prava EU ma zdasadni implikace na lidskopravni diskurz Soudniho
dvora. Zatfeti prace rozebird, jak Soudni dvir naziral na otazku poruseni

Smlouvy stadvkovou akci a na otdzky odGvodnéni a proporcionality.

Kapitola 4 se zamé&Ffuje na lidskopravni aspekt rozsudkd. Nejprve je struéné
nacrtnuto samo uplatnéni lidskych prav v pravu EU. Podrobnéji jsou zkoumany
implikace pripravovaného pristoupeni Evropské Unie k Evropské umluvé o
ochrané lidskych prav. Konecné je kriticky rozebrana lidskopravni argumentace

Soudniho dvora v pripadech Laval a Viking.

Jednim z uréujicich prvk{ v rozsudcich Laval a Viking je aplikace Smlouvy vGéi
odbordim, a tento prvek je dale zkouman v kapitole 5. A&koli nejde o izolovany
pripad horizontalni aplikace ustanoveni Smlouvy, existuje nékolik divodd, proé
si aplikace ustanoveni o volném pohybu na odbory v kontextu kolektivni akce
zaslouzi zvla$té opatrny pfistup. Tato prace tvrdi, e Soudni dvir zvlasté

opatrny pristup nezvolil.

V kapitole 6 jsou problémy nastolené v pripadech Laval, Viking a Ruffert
rozebrany v SirSim kontextu vyvazovani mezi ekonomickymi svobodami a
socidlnimi pravy. Ackoli Spolecenstvi, dnesni Unie, bylo zaloZzeno jako nastroj
k podpore ekonomické efektivity prostrednictvim jednotného trhu, existuje

zfejma potreba vyvazovat tyto ekonomické svobody socidlnimi zarukami.
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Socialni prava vsak neni tfeba povaZovat za protipdl cilG jednotného trhu, nebot

ve skutecnosti mohou posilit konec¢nou efektivitu trznich rozhodnuti.

Kapitola 7 rozpracovava hlavni implikace pfistupu zvoleného Soudnim dvorem
v pripadech Laval, Viking a Ruffert a upozorfiuje na otazky, na které Soudni

dvir EU v t&chto ptfipadech neodpovédél. Kapitola 8 praci shrnuje a uzavira.
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