Oponentsky posudek: Mgr.Iva Svobodovai, PhD.
Disertaéni préce: Fazové perifrize v portugalstiné/Phasal Periphrases in Portuguese
Autor dis.préce: PhDr. Jaroslava Jindrova

Struktura disertatni price

Disertaéni prace pani PhDr. Jaroslavy Jindrové je lingvistickou studii, kterd se zabyva
perifrastickymi konstrukcemi s vyznamem fazovosti v soucasné evropské portugalsting. Co se
tyce struktury disertadni préce, ta je rozdélena do péti hlavnich ¢asti.

Prvni kapitolu tvoii ,,Uvod™ (s.12-13), v ném? autorka naznatuje, Z¢ jednim
z hlavnich cild jeji studie bude ,,metodou kontrastivniho studia nalézt prostfedky riizné
povahy a rdznych vystavbovych rovin, kterymi lze vromdnskych jazycich vyjadfit
ekvivalenty tradi¢niho slovanského vidu a naopak v ¢eském jazyce formalni prostiedky, které
by dokéazaly postihnout rozmanitost vyznamt portugalskych perifrastickych vazeb
vyjadfujicich rizné odstiny kategorie povahy slovesného déje” (s.13). JiZ v ivodu piedesila,
Ze jeji cil bude splnén, pon&vadZ takové ekvivalenty je moZné nalézt. Naznaduje viak i jistd
‘omezeni a to omezeni na asto jen pouhou parcidlni shodu vyznami. Nutnym krokem ke
splnéni jejiho cile viak je podle autorky srovnani vidovych systéml obou jazykd a nalezeni
jak shod tak rozdill jejich vnitfniho uspofadani.

Ve druhé kapitole autorka struné popisuje cile a metody prace (s.13-15) a konstatuje,
7Ze pro skutené relevantni vysledky vyzkumu bude nutno uplatnit nejdiive metodu
sémaziologickou a pak metodu onomaziclogickou. Nejprve si autorka klade za cil zjistit, jaké
formélni prostiedky pro vyjadfeni riznych vyznami povahy slovesného d€je v portugal$ting
existuji a posléze pfistoupi k sémantické analyze.

Ve teti &asti nazvané ,,Vid a povaha slovesného dé&je” (s.15-28) autorka cituje a
parafrazuje obecné ndzory tykajici se problematiky vidu a povahy slovesného dé&je. Zmitiuje
zde na jedné strané nazory Ceskych bohemisth a na strang druhé pak i nézory Ceskych,
portugalskych a brazilskych romanisth. Tato kombinace vyplyvd z vy$e zminéné nutnosti
srovnani vidovych systémid obou jazykl. V ramci nich pak upozorfinje i na nazorovou
nejednotnost tykajici se slovesného vidu. Ze vSech teorii a studii vztahujicich se k dané
problematice si autorka vybira jako stéZejni teorii klasifikace povahy slovesného déje dvou
prazskych romanisti, Bohumila Zavadila a P.Cermaka (viz ni¥e v obecném popisu prace),
ktera je podle ni pro danou analyzu nejvhodn&j$i, ponévadz je jiZ pfizplsobena problematice
vidu ve §pan&lském jazyce. Autorka tento model upravuje pro potieby analyzy portugalskych
perifrastickych fazovych konstrukei.

V asti &tvrté (8.29-175), ktera tvofi hlavni a nejrozsdhlejdi &ast price, pak autorka
provadi klasifikaci a analyzu konkrétnich 60 perifrastickych konstrukei, pro néZ nasla celkem
cca 200 000 pfiklad a ty pak klasifikuje je do t¥i hlavnich fazi (ingresivni, durativni a
terminativni) a 16 dalSich {4zovych stupfit a bere v potaz také dalsi 4 vyznamy PSD (2
rezultativni a 2 kvantitativni). Ovéfuje skuteény stav pouZivani té€chto fazovych vazeb ze
synchronniho hlediska, provadi kvantitativni 1 kvalitativni analyzu kazdé z nich a to také
graficky, pokud naléza dostateCny pocet vyskyta.
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Cést patd ,,Zavér" (s.176-178) pak obsahuje obecné zavéry, ke kterym po kvantitativni
a kvalitativnf analyze dospéla. Jesté jednou se vraci kvysvétleni dfivodu vybéru této
problematiky, ke kterému ji vedla potifeba ovéfit aktualni stav a skutedné pouZivani téchto
fazovych konstrukei. Konfrontovala vysledky nalezené v publicistickém korpusu s vyskyty
v literarnim korpusu.

Posudek oponenta

Hlavnim cilem disertadni prace je vyhledani a klasifikace perifrastickych konstrukei,
které vyjadiuji riizné odstiny kategorie povahy slovesného d&je (s.6). Autorka si klade za cil
mimo jiné také zjistit na zédkladé kvantitativniho porovnani korpusovych dat frekvenci pouZiti
v riuzaych funkénich stylech a sémanticka omezeni v ramci kompatibility s jinymi slovesy na
syntagmatické ose a jejich vyskyt v jednotlivych €asovych paradigmatech.

Autorka zmifiuje i vhodn€ cituje portugalské, brazilské, €eské, ale také polské
lingvisty, ktef{ svymi studiemi pfispé€li k prohloubeni této problematiky. Z fad brazilskych
autord cituje: Evanilda Becharu a Mattosu Camaru Jr.a A.T. Castilha; z portugalskych autorG
se v disertani praci nejCastéji objevuji jména jako: Fatima Oliveira, Fernandes Barroso;
z teskych bohemistll a romanistll jsou citovani nejvice J.Sabr¥ula, M.Grepl a P Xarlik, S.
Hamplova ale obcCas také F.Kopecny, E.Leheckovéa a J. Kubrychtovéa; z polskych lingvistl pak
zmifiuje dvé jmena, a to E. Koschmiedera a J..Drzazgowskou. Nejvhodnéjsi model klasifikace
fazovych vyznamt PSD viak autorka nalézé u prazskych hispanistd Bohumila Zavadila a
P.Cerméaka, konkrétné v jejich spoletné gramatice s lingvisticko-interpretadnim pfistupem, a
to v ,,Mluvnici soucasné Spanglstiny“(2010), konkrétn& v kapitole Kategorie povahy
slovesného déje (s.314-330). Tito hispanisté vnimaji povahu slovesného (dale jen PSD) déje a
vid jako dv& riizné slovesné kategorie a pro vytvofeni modelu PSD fazovych konstrukei
vychazeji z pivodniho modelu Eugenia Coseria a Nelsona Cartagena.(s.33).

K tomu je tfeba podotknout, Ze v portugalské lingvistice existuje také rozliSeni PSD a
vidu: povahové-slovesné d&je spadaji do ,, valores aspectuais* a vidové druhy (stavy, procesy
a d&je) se pak fadi do , classes gramaticais“ (M. H.M.Mateus et.al. Gramdtica da Lingua
Portuguesa, 1994, 5.89-102) Zatimco se ale v portugalské lingvistice pocitd s 11 fazovymi
vyznamovymi stupni PSD (5 bodovych: incoativo, causativo, inceptivo, conclusivo, cessativo
a 6 durativnich: cursivo, permansivo, iterativo, frequentativo, habitual, gnémico), v modelu
B.Zavadila a P.Cerméka nalézame celkem 20 podtypd: 16 fazi a 4 vyznamy PSD: ve fAzovém
vyznamu podatenim (ingresivnim) se nalézaji 4 podtypy: inminentni, dispozitivni, inicialni a
inceptivni; vyznam prab&hovy (durativni) se déli na dalsi dva: globalni a parcidlni (parcidlni
durativni fAzovy vyznam se pak dale leni podle typu durativnosti na 6 podtypi: aktualni,
retrospektivni, prospektivni, kontinuativni, persistentni, distributivni); terminativni fazovy
vyznam m4 5 podtypl cesativni, egresivni, konkluzivni, finitni a konsumativni. B.Zavadil a
P.Cermak také vy&letiuji zvlastni misto pro 4 vyznamy povahy slovesného dg&je: 2 rezultativni
(aktivni a pasivni rezultativnost) a 2 kvantitativni (repetitivni/iterativni a habitudlni).

To, Ze autorka disertaéni prace aplikuje tuto podrobnou klasifikaci na nalezené fazove
vazby v portugalském jazyce, se jevi pro portugalskou lingvistiku jako velmi piinosné.
Podobny popis PSD opravdu v portugalské lingvistice chybi. V podstaté jedinym autorem
zabyvajicim se hloubg&ji touto problematikou, jak autorka v praci zmifiuje, je Henrique
Barroso Fernandes. Je to dizertadni prace z roku 1988, kterd vysla knizn& v roce 1988 (s5.176)

Autorka tedy postupuje podle modelu B.Zavadila a P.Cermaka s tim, Ze sc nezabyva
vazbami vyjadiujicimi rezultativni a kvantitativni vyznam. Nicméné i tato hlediska pouZiva
celoplosné pfi popisu téch fazovych perifrastickych konstrukei, které zejména v imperfektu
vykazuji kvantitativai vyznam — a to jak iterativni tak habitudlni. Autorka v této souvislosti
zmifiuje konstrukce jako comegar+a+tinf recomecarta+infinitiv, desatar a ~‘infinitiv, ir+



gerundium (3.110) — (vice viz niZe). Rezultativnost pak autorka zmifuje jen v jednom p¥ipadé,
a to u vazby vir + gerundium (s.115).

Piinosnou se jevi snaha autorky zaclenit do popisu PSD také vidovou kategorii
vpravém slova smyslu a &asovou rovinu, pfestoZe ji nevnimé jako stéZejni. KaZdou
perifrastickou fazovou konstrukei také analyzuje z hlediska nejen fazovosti, ale také aspektu
v pravém slova smyslu v propojeni s jednotlivymi slovesnymi &asy a zplsoby. Konkrétng tato
studie spoiva ve sledovani kompatibility morfematického slovesa PSD fazové konstrukce
s vidovou povahou sémantému a jejtho vlivu na (a)gramati¢nost celkové vazby, popfipadé
jejiho vlivu na celkovy vidovy vyznam celé konstrukce. Autorka zkoumd moZnost
kompatibility morfematického slovesa s plnovyznamovymi slovesy telickymi a atelickymi,
pfidemZ bere v potaz vidové tiidy sémantému: u atelickych sloves stavovych bere v potaz
jejich moZnost délitelnosti & nedglitelnosti a u telickych sloves pak déleni do sloves
bodovych a procesti nedovrSenych a dovrSenych. Jen vnizkém poctu p¥ipadi nezjistila
autorka Zadna omezeni. U v&tSiny v3ak nalezla nasledujici restrikce nebo vyznamové zmény:
u fazovych konstrukei sinminentni ingresivnosti napiiklad nena$la Zadny piikiad
kompatibility se slovesy stavovymi ¢&i s procesy, (5.39), tak tomu bylo konkrétn€ u vazeb
estar a ponto de+infinitiv, (5.42) nebo andar para+infinitiv (s.44). Dalsi omezeni nalezla u
slovesa comecar a-+infinitiv, kde je podle autorky vyloudena kombinace se slovesy
kulminativnimi a bodovymi (.50} a pakliZe se v této kombinaci vazba objevuje, miZe nabyt
jiného kvantitativniho vyznamu (viz vySe). Perifrastickd fazova konstrukce desatar a+
infinitiv v kombinaci s bodovymi slovesy nabyva také iterativniho vyznamu a totéZ plaii o
tomto slovese ve tvaru imperfekta v kombinaci s telickymi slovesy (5.69). Vazba pdr-se
atinfinitiv se slovesy telickymi a bodovymi v imperfektu také nabyva kvantitativniho
vyznamu. Autorka vyluSuje kombinaci pdr-se a+infinitiv se stavovymi slovesy (s.73) a stejné
tak &ini 1 u vazby entrar a + infinitiv (s.77). Podle autorky neni moZné kombinace vazeb s
vyznamem globalni durativnosti se slovesy stavovymi (s.97), kombinace estar a-+infinitiv
neni pak moZna se slovesy nedélitelnych stavil (s.104). Nékdy autorka zjistuje kompatibilitu
na syntagmatické ose sjinymi fazovymi konstrukcemi (iminentni ingresivnost s inicidlni
ingresivnosti (5.42 a 5.43).

Vramci vyhleddvani moZnosti pouZiti jednotlivych casi a zplsob&t pak na
paradigmatické ose autorka nenalézd vyrazna omezeni krom¢ imperativnich konstrukei. Ve
dvou pfipadech dokonce porovnava a graficky doklada frekvenci pouziti fazovych konstrukei
ve vykazanych Casech: estar a + infinitiv (s.109) a vir+gerundium (s.118). V nékterych
pfipadech nenasla autorka morfematické sloveso ve viech Casech (mefer-se a, nebo largar a
+infinitiv), ¢imz viak nevyloudila moZnost takovych vyskytd.Toto uZitené hledisko autorka
do prace zafadila, pfestoZe jiZ v Gvodu tvrdi, Ze Casova rovina a perspektiva nejsou pro
zkoumdni vidovych vyznamt perifrazi relevantni (s.33). Cas viak sémanticky s videm,
potazmo s PSD, velmi Uzce souvisi, proto se nam jevi jako piinosné i takové zjidténi, Ze u
fazovych konstrukci slovesnd kategorie Sasu morfematického slovesa, pokud miiZe néco
ovlivnit, pak je to kvantitativni vyznam PSD, nikoli vyznam fazovy.

Je nutno podotknout, Ze diserta¥ni prace ma za cil zkoumat pfedev§im synchronni stav
jazyka. Zjistujeme viak, Ze bylo také okrajové zahrnuto historické hledisko, totiZ v n€kterych
ptipadech bylo pfinosné také porovnani frekvence pouZitf perifrastickych vazeb v 19. a 20:
stoleti (s.49), coZ autorce umoZnil jazykovy literarni korpus ,, Corpus do Portugués®. Autorka
pouZila pro srovnani pouze tento kratky historicky usek, coZ je zdfivodu synchronniho
zaméfeni price pochopitelné. Tento historicky aspekt pak je vyznamny u konstrukei:
recomecar a+infinitiv, entrar a+infinitiv, precipitar-se a+infinitiv, soltar+infinitiv,
cair+infinitiv. Tyto je totiZ mozno vnimat v souladu s korpusovymi iidaji jako knizni &i
archaicke.



Je patrné, Ze disertani priace je postavena pfedeviim na principech lingvistiky
korpusové — autorka zkoumd materidl ziskany z nekolika korpustt portugalského jazyka,
pfi¢emZ v n€kterych piipadech vychdzela také z idaji, které ziskala z texth obsaZzenych v
paralelnim korpusu InterCorp Ceského narodniho korpusu. Vzhledem k tomu, Ze se autorka
zaméfila na soucasnou evropskou portugalstinu, v&tSina materidlu pochézi z portugalského
korpusu CETEM Publico. Jedna se o korpus, ktery obsahuje 190 miliond slov (5.33). Autorka
si jej zvolila pravé proto, Ze je tvofen pfevaziné novinovymi &lanky, které lépe neZ literarni
korpusy odrazi nejnovéjsi tendence portugalského jazyka, coZz odpovidd synchronnimu
zamé¥eni disertadni prace. Dals$im pouzitym korpusem je Corpus do portugués, tvofeny
pfevaZné literdrnimi texty, a to portugalskymi i brazilskymi. Jde viak o texty starSiho data a
nespadaji do stfedu zajmu, jsou pouZity jen okrajove.

Korpusové udaje pak slouZi jako podklad pro stylisticky rozbor. V ném se pak klade
nejvétsi diraz na pouziti konstrukei ve vybranych funkénich stylech a na frekvenci vyskytu
téchto vazeb v soudasné portugalsting.

V rdmei stylistiky funkéni je pozornost vénovana prevazné publicistickému stylu, coz
je dano mimo jiné také tim, Ze pro zkoumdni soucasného stavu si autorka zvolila pravé tento
styl (viz vy8e). Pracyje s dostupnym portugalskym jazykovym korpusem Linguateca.pt,
konkrétné pak s pod-korpusem Cetem Publico. Z frekvenéni analyzy vyskytu perifrastickych
fazovych vazeb viak vyplyva, Ze fada vazeb je typickd i pro jiné funkCni styly: estar
prestes-+infinitiv (5.40) nebo langar a-+infinitiv, largar a-+infinitiv, ale také deitar a+infinitiv
(s.81-84), precipitar-serinfinitiv, pegar a+infinitiv, romper a+tinfinitiv, soltar a+infinitiv,
cair a-+infinitiv se vyskytuji spide v literdrnim stylu (s.85) a nékteré z nich jsou vazby kniZni..
Vazba andar+para+infinitiv pfevazuje ve stylu literdmim (s.44), principiar a, principiar
por (s. 93) nebo prosseguir+gerundium (s.127) pak naleZi do stylu odborného nebo
literarniho. Na rozdil od t&chto json pak n&které vazby definovany jako stylisticky
bezptiznakové & neutrdlni: comegar a+tinfinitiv, desatar a+tinfinitiv. Vazbu meter-
se+a-+infinitiv (s.69) pak autorka definuje jako p¥{zna&nou pro styl hovorovy nebo literarni.

Frekvendni analyza vazeb v kaZdé ze tf{ fazi (ingresivni, durativni a terminativni)
piinesla dalsi vyznamné zav&ry. PfestoZe autorka nedefinuje pfesnd pasma Castosti vyskytu, (
frekvence vysoka, stfedni a nizka), charakterizuje nékteré vazby jako dominujici a jiné jako
méné pouFvané, popfipadé archaické & kniZni. Vysledky, ke kterym dospéla, jsou pro
zkoumanou oblast relevantni. Ty pak poukazuji na to, Ze nejéast&jsi fazovou perifrastickou
konstrukci pro vyjadieni inminentni ingresivnosti je estar para + infinitiv, pro vyjadfeni
vyznamu inicidlni ingresivnosti je pak nejéastdji pouZivana vazba comegar a + infinitiv, u
vyznamf{ inceptivni ingresivnosti pak je na prvnim mistd vazba comecar por + infinitiv, u
globalni durativnosti pak konstrukcee ir e+ infinitiv (s.101), u vazeb s vyznamem kontinuativni
durativnosti pak je nej&ast&j§i continuar a-+infinitiv, (s.129), vyznam distributivni durativnosti
pak vyjadiuje nejéastji andar+a-+infinitiv (s.140), u cesativni terminativnosti pak dominuje
deixar+de+ infinitiv (s.151), u vazeb s vyznamem konkluzivni terminativnosti pak acabar de
+ infinitiv (s.160), svyznamem finitn{ terminativnosti pak opét dominuje vazba
acabar+por+infinitiv (s.169). U t&ch fazovych perifrazi, kde nebyl nalezen dostategny pocet
vyskytd, (konzumativni terminativnost), frekvendni porovnani chybi. Celkové se tedy da
konstatovat, Ze vysledky pfinasi cenné z4v&ry do budoucna uZitetné pro oblast portugalské
translatologie a lexikografie a mimo jiné také pro didaktiku portugalstiny.

Jak jiZ bylo vivodu poznamenano, price je zaloZena na principech kontrastivni
lingvistiky. Autorka se totiZ snaZi vyhledat Seské lexikélni prostfedky pro vyjadieni PSD. TO
se ji zvelké 4sti dafi, kazdou ilustrativni v&tu doprovizi autoréin vlastni pfeklad vzdy
relevantni &4sti véty. Nejdfive ale v obecném popisu kazdé vazby navrhuje feSeni pro ptekiad
dané konstrukce.



Co se ty¢e jazykového zpracovani a gramatické spravnosti, pak je v praci jen malo
pieklepti. Nalezla jsem pieklepy pouze na strand 88 v pozndmee pod &arou (ou, dispoyigao,
ded, realiyado, pwrifrasticamente), na strang 98 dovedevede, (1.véta), na strand 130 podrbn4 a
na strané 138 pradigmat, klauzuje. Pieklady v&t jsou pYesné, pouze (s.54, 21:v&té chybi

negace.

Dodateéné otazky a naméty k diskusi:

1.

Nebylo by moZné vyjadtit opozici Jana napsala/psala dopis ve vyznamu
dovrleného procesu jako: 4 Joana escreveu a carta/esteve a escrever a
carta? (s.28).

V pfipad€ vyznamu aktudlni durativnosti neni pro incidenéni vztah mezi
dvéma vétami pfesn&j$i pouZit vazby aktualni durativnosti estar +a+ inf.
v imperfektnim Case? Napi:: O Pedro estava a cantar quando eu entrei.
(s.28)?

Na stran€ 38 je zmin&na nutnost vyloudeni syntaktickych konstrukei, kde
estar je slovesem vyznamovym a piedloZka uvozuje polopredikadni
klauzuli. Z celkového poétu 2401 vyskytl bylo nutno to ud&lat tuto selekci
manudlné nebo autorka pouZila n&jakou jinou korpusovou metodu?

U slovesa espirrar (5.50) navrhujeme pfi ptekladu do bodového vidu volit
vazbu s tzv. ,,verbo leve®, tedy pomoci ,,dar um espirro“. Mohly by byt tedy
vyznamy PSD (bodovy a iterativni) rozlieny nésledujicim zplisobem:
Comecei a espirrar. versus Comecei a dar um espirro?

U vazby levar a + infinitiv se domnivime, Ze by bylo lep¥i naleznout
konstrukei s adverbidlnim cirkumstativem, tak jak to uvadi Zavadil, Cermak
(2010:3231): LLevo trabajando seis meses en el instituto. Domnivame se,
Ze zminéné vazby v disertaéni préci jsou spiSe rezultativni, hodici se spise
pro terminativnost (finitni nebo konsumativni).

V praci bylo zminéno, Ze se nepfedpokladaji vyraznd diatopickd omezeni.
Co se tyle diastratického ptipadng diafasického omezeni, pfedpokladaji se
n&jaké odchylky tak jako v piipadé Spanglstiny (Zavadil, Cermak: 2010,
320)?

Dala by se n&jak charakterizovat mira pf¥esnosti piekladu fazovych vazeb
PSD v literarnich piekladech v paralelnim korpusu InterCorpu?

Za velky klad mimo aplikaci principi fady lingvistickych smérfi, které prisp&ly
k hloubkové analyze problematiky, povaZuji pfehlednou a jasnou strukturu préce, peélivé
zpracovani hojného jazykového autentického materidlu, splnéni zadaného cile, ktery autorka
jasné definuje jak vuvodu tak v zavéru, autorka také velmi dobfe zpracovala a vhodné
citovala odbornou literaturu, co se tyée formalnich poZadavkl a poZadavki na jazykovou i
obsahovou spravnost disertaéni prace, vSechny byly splnény.

Proto pfedloZenou disertaéni praci plné doporuéuji k obhajobé.

30.4.2012, Brno

Mgr.Iva Svobodova, PhD. /



