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Mgr. Petr Jufina se rozhodl pro téma, které ponékud vybocuje z bézného okruhu latky,
jiz se zpravidla vénuji disertace z oboru klasické archeologie. Nejde oviem zdaleka o l4tku,
kterd by zistala stranou pozornosti odbornikii, u nichZ je navic mezioborova spoluprice
nezbytnosti. Celkovy koncept je moZno oznadit za originalni, jeho $ife je velmi odvazna a jiz
ted’ dava autorovi moznosti riznych interpretaci, korekef a stdlého doplilovani, jak ostatné u
tématu vychdazejicitho z astronomiec ani jinak nejde. Pokud se hledaji po&atky dlouhé tradice
sdileného obrazu nebeské klenby se souhveézdimi, je t¥eba jit proti toku asu s ohledem na
zmény (mnohé zistdvaji stale skryty), k nimZ postupné dochézelo zde na zemi (kulturnd
spoleCenské nevyjimaje) a na pozorované obloze, coZ neni pravé lehky tkol. Diplomand
prokazal, Ze disponuje znalostmi nejen z pfislusné archeologické discipliny, jiZ se studované
otazky dotykaji, ale dovede pracovat i s filologickymi udaji a samoziejmé také s poznatky
exaktnich nauk hledajicich samotnou podstatu existence hvézdnych t€les a mezihvézdného
prostoru.
 Struktura prace je promyslend, autor se snazi podavat étenafi obtiZnou latku v logickych
celeich, ve srozumitelnych formulacich a plynulym jazykem, ktery je jednou z pfednosti
prace. Po prostudovéni jednotlivych kapitol je ka’dému ziejmé, Ze P. Jufina se této
problematice v&€nuje velmi podrobné a dobie se v ni orientuje, takZe kazdé nové zjisténi je
schopen podrobit kritice a zatadit je do odpovidajicich souvislosti.

Prace se zamé&fuje na hv&zdnou oblohu, jeji popis, na to jak byla vnimana dlouhymi
generacemi pied nami, to v8e oznacuje autor jako specificky kulturné historicky fenomén.
SnaZi se piibliZit pfirodovédné udaje informacim z oblasti historie a kultur a ukazat, do jaké
miry si vzdjemné odpovidaji. Bez znalosti novodobé astronomie by byl autor sotva schopen
sledovat dlouhou tradici astronomickych pozorovani aZ hluboko do pravéku, tj. k samym
pocatkim reflexe riiznych obrazl hvézdné oblohy v mysleni lidi, a nakonec pak az k vrcholu
astronomie za antického starov€ku. Autor vychdzi z oncho prazdného mista na zachycené
jizni hv&zdné obloze, na jehoZ hvézdna télesa nedohlédli pozorovatelé ze severni polokoule, a
dostava se postupné k mistu a Casu téchto pozorovani, bez nichZ by pozd&jsi helénisticka
mapa oblohy sotva vznikla. O pocatcich této tradice ostatné svéd¢i i udaje moderni
astronomie.

Autor upozorfiuje na to, Ze rozvrZeni obrazcli na nebeské klenb& do nékolika geometricky
uspofddanych skupin, se prozatim Zz&dny z badatel zabyvajicich se pivodem systému
z hlediska sférické astronomie detailnéji nevénoval. To znamend v jejich geografickém i
historickém kontextu. Rada indicii naznalujicich prastarou tradici ptolemaiovského systému
vede pres staroveke civilizace wrodného pilmésice patrné aZ k davnym pravékym podatkiim
snad v této zéné& nebo i v okruhu ptivodniho domova populace, s niz sem pfichazi neobyéejny
rozvoj {obejidskd kultura). V textu prace se dale poukazuje na aplikaci matematiky,
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geometrie a astronomie v praktickém Zivot&, budovani systému spolednosti, jejiZ nedilnou
soucasti byl jiZ kodifikovany naboZensky systém. Klad spatiuji vtom, Ze diplomand
nepodava obraz nebeské klenby v téchto vyspélych starovékych formacich Mezopotdmie
jako jejich objev, k némuz doslo diisledku neoby&ejného hospodafského a kulturniho
rozvoje. Ale naopak, poukazuje na po€atky astronomickych pozorovani davno ptedtim, Jejich
aplikaci a obohacenim o nové poznatky byl dotvofen systém, ktery byl souddsti a do jisté
miry i hnaci silou prekotného vyvoje Mezopotamie.. Patrn& tehdy nebyla znalost nebeské
klenby a jisty druh 'hvézdopravectvi® n&&im vyjimednym, jakousi exkluzivni specialitou, ale
jiz se zietelem k oné dévné tradici n&&im naprosto potfebnym, integrovanym do §irdiho
pov&domi spoleénosti, jeji €innosti a mysleni. Autor zvlast upozorfiuje na moZné podatky
obrazoveého vyjadfeni zvifetniku — snad nékteré zapasici postavy na keramice a pedetnich
véle€cich. Obrazovd symbolika sahd aZ do starobabylénského horizontu a jde v zdsadd
kontinudln¢ az do antiky, kterd ji pfedavad stfedov&ké Evrop&. Zafazeni podkapitoly
k mithraismu a nového vykladu tauroktonie akceptovaného v poslednich letech dobie
dopliiuje autordv vyklad pojeti hvézdné oblohy ve starovéku s Mithrou jako hlavni kosmickou
silou.

Autorovo hledani diikazii o astronomickych poznatcich a jejich kvalitg v lidské populaci jest&
pied uZivanim pisma pfind8$i ptiklady z oblasti archeologie, které jsou dosti presvEdEivé.
Obsahlejsi exkurz do praveké Evropy svym zplisobem podporuje i tezi o praddvné pravéké
tradici astronomie na starovékém Prednim vychod®; myslenku spoledného d&dictvi
paleolitickych lovel v Sirokém geografickém zabé&ru sice autor zmitiuje, ale dédle nerozvadi
pro vice neZ torzovity stav dokladil. Tento exkurz je rozvrZen na ndkolik zdkladnich oddilG
od paleolitu aZ po dobu bronzovou suvedenim archeologickych pamdtek vychazejicich
jednoznalné€ ze znalosti matematiky a astronomie. Krom& monumentédlni architektury a
dal8ich prevainé monumentalnich objektil jsou to i pfedméty s astralni symbolikou, sem se
fadi i slavny disk z Nebry z doby bronzové, méfici instrument s nejstar$i mapou hvézdné
oblohy. Autor préice snesl dostatek pfesvéd€ivych dikazii o rozvoji astronomie a jeji trovni v

pravéké Evropé.

Ve Ctvrté kapitole prace se autor obract k antice &i lépe fedeno do Stfedomoii, kde se posléze
antickd civilizace rozvinula. Pfenos astronomickych udajii z Vychodu do egejské oblasti
doklada na prostfedi minojské Kréty, kde se tyto aplikovaly jak ve stavitelstvi, tak i
v zem&d&lstvi. Zajimavé je i uvedeni nedavné hypotézy o moZném podilu Minéjcti na feckém
lunisoldarnim kalendéfi. O vazb& k Vychodu se objevuje dostateéné svédectvi v nazvech (piv.
akkadskych) nékterych hvézd u achdjskych Rekil. Mykénské tholoi za¥azuje autor rovnd do
astronomickych souvislosti, zde je viak, domnivam se, tfeba vétsi rezervovanosti- V dal§ich
kapitolach od kiasického obdobi aZ do ¥imské doby shrnul autor baddni o hvézdné obloze
vrcholici v helénistické Alexandrii, pfi¢emZ neopomenul zminit také genidlni zjevy jako
Hipparcha s jeho objevem precese a dalsi. Na misté je zajisté zafazeni kapitoly o piistrojich a
méfeni, které souvisely nékdy s objevy v jinych v&dnich disciplinach.

Autor vzpomina i poCatky popularizace astronomické discipliny, p¥ipadn& novych objevil. To
je nepochybné projevem toho, Ze se tato véda stale obohacovani o nové poznatky stava
nepfehlednou, zcela pfirozena aplikace n&kterych znalosti se stdva obtiZn&jsi.

Velky problém pfeddvani kulturnich informaci je asi sotva moZné jednoznaéné vyiesit. Tak i
vtomto sméru pfeneseni astronomickych znalosti. Da se sice odvodit, Ze se &erpalo
novobabylénskych pramenid, ale jaké kandly ktéto infiltraci slouZily, to uZ je daleko
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v umeéni archaického obdobi.



Jak uz bylo feeno, prace ma dobrou upravu, vyobrazeni jsou &itelnd a pro dané téma nézorna.
Drobnych pfeklepti se autor nevyvaroval. Na str. 18 je n&kolik fadkh Casového zafazeni, na
poslednim je zfejmé chybn& uvedeno ,,vék Byka*

Velmi dobra uroven textu miZe byt pfislibem usp&iné publikace, oviem po uréitych
redakénich upravich. Doktorand prokazal, Ze dovede dobfe zhodnotit védecké podklady,
které mél pii praci k dispozici. Nelze pochybovat o tom, Ze disertace je vhodnym podkladem
pro obhajobu. s T
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