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Anotace

O pevné spojeni souhvézdi nasi oblohy s postavami a pribéhy fecké mytologie se zaslouzil
predev$im Aratos ze Sol, slavny helénisticky basnik doby Ptolemaia II. Jeho didakticka basen
Phainomena (,,Jevy na nebi“) doséhla ve své dobé takové popularity, Ze v pozdéjsim latinském
prekladu prezila celd staleti a stala se trvalou soucésti historického dédictvi evropské civilizace.
Pocatky celého systému, déliciho hvézdnou oblohu na 48 ¢asti, vsak sahaji do dob mnohem
davnéjsich. Astronomie poskytla spolehlivé ditkazy, Ze kofeny této ,nebeské parcelace® maji svij
puvod v oblasti Blizkého vychodu pred néjakymi 6 - 7 tisici lety.

Tyto zavéry exaktni védy potvrzuji navic i ¢etnd nova zjisténi z oblasti rtiznych spole-
¢ensko-védnich obort. Zretelné odrazy této starobylé tradice tak nachazime nejen v kosmo-
logicko-astronomickych (resp. astrologickych) aspektech Zivota starovékych kultur, ale téz
v archeologicky odhalenych paleoastronomickych konstrukcich a dal$ich nalezech z prostredi

prehistorické Evropy.

Kli¢ova slova

astronomie - starovéké déjiny - klasicka archeologie — souhvézdi — kulturni historie -

mytologie — paleoastronomie - prehistorie - religionistika



Annotation

The firm connection of the heavenly constellations with characters and passages from
Greek mythology is earned above all Aratus of Soloi, a Hellenistic poet from the time of Ptolemy
II. His didactic poem Phainomena (“Phenomena in the sky”) reached such popularity in its time
that it lived to be translated into Latin several times and its contents became a firm part of the
heritage of European civilization. The beginnings of the entire system of dividing the heavens
into 48 parts, go back to a much older period. Astronomy has reliably brought forth evidence
that the root of these heavenly “parcels” has its origins in the Near East 7.000-6.000 years ago.

These conclusions of exact sciences also help confirm indications seen in the last while in
various social-scientific disciplines. We find reflections of this ancient tradition in cosmological-
-astronomical (astrological) aspects of ancient cultures, or in paleoastronomical constructions

of many archaeologically found features of prehistoric Europe.
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Mythology - Paleoastronomy — Religion
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1. UVOD

Nebeska klenba predstavovala pro ¢lovéka odedavna nejsir$i myslitelny ramec v némz se
odehraval jeho kazdodenni zivot. Obklopovala jako vSeobjimajici hranice veskery znamy svét
ale zaroven byla lehce smyslové dostupna kazdému, kdo zvédavé pozvedl sviij zrak k noc¢ni ob-
loze. Neni tedy divu, Ze musela nutné fascinovat vSechny lidské kultury a civilizace nejpozdéji
od okamziku, kdy se ¢lovék stal ¢lovékem. Mihotava zare tisicti tipytivych bodti podnécovala
jisté jeho bezbrfehou fantazii, zaroven mu v8ak umoznila (neprehlédnutelnou periodicitou na
obloze pozorovanych jevii) stanovit pevné zachytné body plynouciho ¢asu. Posledné zminéna
skute¢nost ziskd na vyznamu zejména v souvislosti s nejnové¢j$imi pohledy badatelti na pocatky
uméni a konstituovani moderni lidské spole¢nosti v dobé pred néjakymi 40 tisici lety. Pravé
uvédomeéni si plynuti ¢asu byva totiZ povazovano za zdsadni bod zlomu pfi utvareni mlado-
paleolitické civilizace, jejimiz nositeli byli jiz nasi bezprosttedni pfedkové, nalezejici k druhu
homo sapiens'. Clovéku, ktery tehdy zatazoval sviij ¢asové ohrani¢eny Zivot do kontinualni
fady potomkd i predkid, nemohl jisté uniknout jeden z nejmarkantnéjsich ukazatelti plynou-
ciho ¢asu - pfirodni hodiny i kalendar zdroven, otdcejici se nad jeho hlavou. Vedle denniho
i ro¢niho pohybu slunce, nemohl pfi svém tésném sepéti s okolni ptirodou prehlédnout ani
subtilnéjsi zmény, spojené naptiklad se sezonnimi posuny vyraznych skupin hvézd na nebeské
klenb¢. Byla to zfejmé nejen snaha o prostorovou orientaci v krajiné bez vyraznéjsich zachyt-
nych bodi ale téz (¢lovéku ziejmé vlastni) potieba zachytit a popsat okolni jevy slovem a poz-
déji téz obrazem, ktera jej vedla k vytvareni prvnich jmen pro jednotliva hvézdna uskupeni.
Jak vypadaly prvni pokusy o popis nebeské klenby se v§ak asi nikdy nedozvime. Narozdil od
nejstarsich kalendarnich zdznami je totiz nejsme schopni v archeologickych pramenech spo-
lehlivé rozpoznat.

Navzdory nesmirnému ¢asovému odstupu mezi témito ddvnymi lidmi a moderni civi-
lizaci nds spojuje jeden na prvni pohled nepostfehnutelny moment: stale hledime na tutéz
oblohu! Nejedna se sice o pohled zcela identicky. Precesni pohyb zemské osy stihl bezmala
dvakrat ,,prohnat® jarni bod po celém obvodu ekliptiky, néktera souhvézdi diky vlastnimu
pohybu hvézd ponékud zmeénila svij tvar, zakladni parametry neuchopitelné klenby nad
nas$imi hlavami vSak ztistavaji stejné. Stejné tak trva u ¢lovéka fascinace hvézdnou oblohou,
pokud se tedy dostane na odlehlé misto, nezasazené intenzivnim svételnym zneci$ténim

moderni civilizace.
! Blize napt. Svoboda, J.: Cas lovci, Brno 1999, s. 129-136.




Zminéna vazba mezi nami a nas$imi davnymi predky navozuje neodbytnou otazku: Jak
dlouho a s kolika davnymi generacemi sdilime kulturné shodny pohled na nebeskou klenbu?
Ptidomek kulturni znamend, Ze se ndm nejedna o prosté a naivni ,,civéni“ na tisice bezejmen-
nych tipytivych bodd, ale o pohled ktery v sobé obsahuje sdilenou informaci. Informaci o
predmétu naseho zajmu — nebeské klenbé a jeji konkrétni podobé utvarené jasné definovanymi
skupinami hvézd. Ty nam pak slouzi nejen k prostorové a ¢asové orientaci v nami obyvaném
svété, ale téz k uchovavani a dalsimu predavani pribéhi, které se k nim vazi. V nasem civilizac-
nim prostfedi je evidentni, Ze si tuto tradici pfedavame z generace na generaci pfinejmens$im
od doby vrcholné antiky. V nasledujicich fadcich se pokusime ziskat odpovéd na otdzku, zda

viibec a pripadné od koho prevzali obdobnou tradici lidé antického starovéku?

10



2. ZAMERENI A CIL PRACE

Predkladana disertacni prace si vzhledem k zna¢nému ¢asovému i prostorovému rozsahu
sledovaného tématu vyzadala jisté zuzeni uhlu pohledu na studovanou problematiku. Musi-
me proto nejdfive vymezit, ¢im tato prace rozhodné byt nema. Predevsim si tedy neklade za
cil detailni rozbor ulohy astrologie (jako svého druhu viry, byt viry vychazejici z pfesné mére-
nych veli¢in z oblasti sférické astronomie) v kazdodennim zivoté piislusnikt jednotlivych sta-
rovékych kultur. Nema ani ambici byt néjakym veobecnym prehledem déjin antické védecké
astronomie, od jejich nesmélych pocatka az k pozoruhodnym pozorovatelskym i teoretickym
vysledkiim helénistickych badatelt. Presto, Ze se zminénych témat na nékolika mistech nikoli
nevyznamnou mirou dotkne, jeji jadro spociva predevsim ve studiu jednoho specifického kul-
turné historického fenoménu.

Prace se snazi poodhalit ptivod jednoho ze zajimavych a zaroven velmi specifickych kul-
turnich celkil. Timto pozoruhodnym fenoménem je popis hvézdné oblohy, jehoz koteny byly
celymi generacemi badatelii obecné shleddvany az ve vrcholném obdobi antického starovéku.
Cas od ¢asu sice probleskly informace, Ze jednotlivosti byly ptebirdny od starsich kultur Ptedni-
ho vychodu, tvorba celku v$ak byla pfisuzovana az antickym astronomtm. Vyzkumy poslednich
nékolika desitek let nds v§ak nuti nékteré z tradicnich predstav vyraznéji pfehodnotit.

V této praci se proto pokusime konfrontovat nékteré vysledky ziskané v oblasti ptirodnich
véd s informacemi, které ndm poskytuji zdroje historického charakteru. Vzhledem ke skute¢-
nosti, Ze se jedna ve vétsiné pripadl (zejména v nejstar$im) o prameny znacné torzovité, bude-
me se muset ¢aste¢né soustfedit na vypovéd systému samotného. Pocatky prvniho uceleného
popisu hvézdné oblohy se nam podle této vypovédi ztraceji v onéch davnych tisiciletich, do
nichz klademe formovani nejstarsich historickych spole¢nosti. A jaké pro to mame dikazy?
Téch primych v podobé nejstarsich literarnich zaznami, ¢i jednoznac¢né interpretovatelnych
archeologickych pramenti neni mnoho. Spolu s pfesvédc¢ivymi indiciemi nashromazdénymi
v nejruznéjsich védeckych oborech viak mohou pomérné vérohodné doplnit mozaiku nasich
védomosti o davném ptivodu a dlouhé historii tohoto zajimavého kulturniho fenoménu. V jed-
notlivych kapitolach této prace se proto detailnéji podivame na vypovédni moznosti jednotli-
vych védnich disciplin (od astronomie po prehistorickou archeologii) a pokusime se zhodnotit

ptinos nékterych z nejnovéjsich objevi k hlubsimu poznani sledovaného fenoménu.
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3. ODKAZ DAVNOVEKU

3.1. Klasicka tradice jako prislovecna $picka ledovce

Uceleny popis hvézdné oblohy s jednotlivymi souhvézdimi, ktera jsou pevné spojena s no-
toricky zndmymi antickymi myty a bajemi, chapeme dodnes témét automaticky jako vyznamny
kulturni odkaz klasického starovéku. Blizsi pohled na genezi tohoto zdanlivé neménného systé-
mu nam vsak ukazuje, ze jeho etablovani v antické kultufe bylo mnohem komplikovanéjsi a vi-

cevrstevnatéjsi, nez se na prvni pohled zda. Dejme proto na tivod slovo alespon jednomu z dav-

nych uzivatelt tohoto, v jeho dobé jiz plné kodifikovaného, kulturné historického fenoménu:

»Souhvézdi Hyad a Pléjad kdo tenkrat znal v latinském krayji,
kdopak tenkrdte védeél, svéta Ze poly jsou dva,
dva Ze Medvédi jsou, z nichZ Maly vodiva lodé
foinické a ten Velky teckym Ze udavd smeér?“
Ovidius - Fasti III, 106-109>
Uvedeny citat Ovidiova ,,Kalendare® nam ilustruje povédomi klasickych fimskych auto-
rit o davném pivodu popisu hvézdné oblohy, ktery ve svych literarnich dilech na prelomu le-

IR

topoctu predkladali svym latinskym ¢tenafim. Nejednalo se pritom pouze o uznavanou roli
feckych ,ucitelti’, ta byla latinskym vzdélancem v dobé pocatki principatu povazovana za sa-
moziejmost, ale téZ o probouzejici se zdjem latinského zédpadu o védomosti predreckych ci-
vilizaci Pfedniho vychodu. Ten objevujeme predev$im v roviné pronikani nejriiznéjsich ori-

entdlnich kultd® a s nimi spojenych ndboZenskych predstav na uzemi Impéria®. Na oblibé

% v piekladech Ivana Burese, Praha 1942, 1966
? Nejstar$im orientdlnim kultem ktery se v Rimé ujal byl kult fryzské Kybelé, ptichazejici sem jiz v r. 204 pt. Kr.

* Samotné fimské nédbozenstvi v té podobé , jak jej zndme bylo jiz také podstatné proménéno vlivy z vychodu
(ptedev$im nabozenskymi predstavami Reki a Etruskii) a jeho ptivodni podoba ndm do zna¢né miry unikd. Vedle
rtiznych ,,resortnich boht prakticky ztotoznénych s hlavnimi postavami feckého olympského pantheonu zde hraly
vyznamnou roli ptedev§im domdci btizkové - ochranci rodinné, prip. $irsi komunity latinské spole¢nosti. V roviné
statniho nabozenstvi kladou pak pragmati¢ti Rimané dtiraz na oficialni ritus. Kosmopolitni méstské spole¢nosti,
formujici se v dobé ziskavani nadvlady nad Stfedomoiim, vsak jiz tradi¢ni latinské nabozenstvi prestavalo
vyhovovat. Orientdlni kulty se lisily od tradi¢nich pfedevsim tim, Ze se obracely pfimo k jednotlivci a nabizely
mu moznost osobniho spaseni prostfednictvim spojeni s bozskymi silami. Nabizely piijeti viry v zasvécovacich
obtadech a zjevenim mystéria. Diiraz byl kladen na ritudlni pokrm, na utrpeni jako prosttedek ke spaseni a na
ocistovaci obrady.
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ziskavala rtizna mysteriézni uceni, pochdzejici nejen z nedavno ovladnutého Egypta’, ale téz
zblizsich i vzdalenéjsich zemi na vychod od Stfedozemniho mote. Soucasti mnoha téchto uce-
ni byla téZ (¢asto precizné propracovand) astronomickd a kosmologicka symbolika. Své ptiz-
nivce nachdzela také metoda predpovidani budoucnosti z postaveni planet na pozadi zdanlivé
neménné sféry stalic - pozdéjsi astrologie (do antického svéta vstoupila jako tzv. ,,chaldejské
uméni“). Kdyz k témto skute¢nostem pripocteme jesté Augustovou ,propagandou” prokla-
movany ndstup nového zlatého véku - jako zavrseni celého kosmologického® cyklu a tradi¢ni
zajem vSech zemédélskych civilizaci o periodicky se opakujici jevy na obloze, vyvstane pred
nami dostatecny soubor diivodi k mimoradnému rozsiteni astronomickych znalosti a sym-
boliky, jak v roviné odborné tak , kultovné-mysteriézni“ a k jejich naslednému pevnému za-
kotveni v latinské evropské kulture.

Vratme se vSak zpét k vlastnimu popisu nebeské klenby. Kdyz totiz mluvime o dédictvi
antickych souhvézdi nad nasimi hlavami, nesmime zapomenout upfesnit, Ze se jedna samo-
zfejmé pouze o 48 ptivodnich souhvézdi - kterym byl pozdéjsimi generacemi astronomt pfi-
souzen termin ptolemaiovskd (stejné jako mnoha jinym astronomickym informacim zaclené-
nym do ,,Velkého shrnuti astronomie® slavného alexandrijského hvézdare — velkého teoretika
a soucasné ,encyklopedisty®). V jeho dobé ( tj. na prelomu 1. a 2. stoleti po Kr.) byl cely sys-
tém jiz dlouho kodifikovan v podobé, v niz se udrzel prakticky beze zmén i dalsich jeden a pul
tisice let (Tab. 1). K jeho rozsitovani dochazelo totiz aZ s rozvojem moderni astronomie od 17.
stoleti” a v dne$ni podobé jej kodifikovala az Mezindrodni astronomicka unie na svém zase-
dani v roce 1928% Vratme se ale zpét do starovéku. Jiz za zivota Klaudia Ptolemaia mély tedy
obrazce, vytvofené na hvézdné obloze lidskou fantazii, za sebou predlouhy vyvoj. Jak dlouhy

a pestry vyvoj to byl, se pokusime ve stru¢nosti nastinit v nasledujicich fadcich (Tab. 2).

> Kult Tsidy a Serapida (Osirida) - mytus o smrti a vzktiSeni se v Rimé objevuje jiz kol. r. 100 pt. Kr.

¢ Doklady najdeme nejen v literdrnich pamatkéch ,zlatého véku; kosmologickd a astronomicka symbolika se
promitla téz do architektonickych a urbanistickych zdmért samotného cisafe Augusta. Zminme predevsim
Horologium solarium Augusti jehoZ atronomicko-kosmologické vazby na dal$i stavby Martova pole (predev$im
Ara Pacis a Augustovo mausoleum) pied neddvnem podrobné popsal: Buchner, E.: Horologium solarium Augusti,
str. 240 - 245, in: Kaiser Augustus und die verlorene Republik, Mainz 1988.

7 Vyvoléno predeviim potfebou piesné navigace zdocednskych lodi v zemépisnych $itkach, které byly antickym
i sttedovékym moteplavciim starého svéta prakticky nedostupné. Pozadavek na vytvofeni presnych naviga¢nich
tabulek byl koneckoncti prvotnim impulsem i k nebyvalému rozvoji astronomie v rudolfinské Praze.

8 Tehdy doslo k ustaveni nového zavazného seznamu, obsahujiciho celkem 88 souhvézdi. Doglo také k jejich
exaktnimu prostorovému vymezeni (na rozdil od rimcového antického, které bylo zalozeno na liniovém propojeni
nejjasnéjsich hvézd) a definitivnimu rozdéleni nékterych prili§ velkych souhvézdi na dil¢i skupiny (napt. lodi Argo
na $est samostatnych souhveézdi).
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O pevné spojeni hvézdnych konstelaci s postavami a pribéhy fecké mytologie se za-
slouzil predevsim Ardtos ze Solii - slavny helénisticky basnik doby Ptolemaia II. a soucasnik
velkych u¢enct Alexandrijské knihovny: basnika Kallimacha, ¢i véestranného Eratosthena -
spoluzakladatele mnoha ,,modernich® védnich obori. V tehdejsi Alexandrii bychom nalezli
situaci do jisté miry analogickou kulturné-spole¢enskym pomértim vladnoucim v Rimé na
pocatku principatu. Reckému ¢lovéku se tehdy (na prelomu 4. a 3. stoleti pt. Kr.) oteviral
cely znamy svét. Na dvorech nastupcti Alexandra Makedonského kvetlo za jejich nemalé
finan¢ni podpory vytvarné uméni, literatura i rozmanité védecké discipliny (od astronomie
po jazykovédu). Do feckého svéta vstupovaly tehdy rtzné kultury Pfedniho vychodu, se
svymi tisiciletymi tradicemi, starobylymi nabozenskymi predstavami a pohledem na svét.
Pod patronaci feckého filosofického mysleni se rodila kosmopolitni helénisticka civilizace,
na jejichz zakladech stoji i nase soucasnd evropska kultura a cela zdpadni civilizace. A pravé
v této atmosfére vznikly i Aratovy ,Jevy na nebi“ (Fainomena) - basnicky popis oblohy -
jakasi astronomicka prirucka vysoké literarni irovné, kterd dosahla jiz v dobé svého vzniku
$iroké obliby.’

Aratova souhvézdi miizeme rozdélit do nékolika skupin podle mytologickych pribéhd,
k nimz se vazi. Mezi nimi vynika svou ucelenosti ptibéh hrdiny Persea, osvobozujiciho etiop-
skou princeznu Andromedu ze spartt moiské obludy, ktery v sobé navic obsahl i rekordni po-
Cet Sesti nebeskych obrazct. Dulezité misto zde ma i baje o lovci Orionovi (spojeném s nejna-
padnéjsi skupinou hvézd na celé obloze) s jeho vérnymi pravodci, cesta Argonauti za zlatym
rounem, Héraklovy hrdinské ¢iny nebo milostnd dobrodruzstvi samotného vladce bohii Dia.
Dnes je bereme jako samoziejmou soucast vSeobecného kulturniho dédictvi lidstva a pritom
¢asto zapominame, Ze se znamé mytologické pribéhy v takto ucelené podobé ke zminénym
souhvézdim vazi pravé az od ¢asti Aratovych.

I v predchazejicich obdobich hréaly nékteré skupiny hvézd dilezitou roli v feckych

literarnich dilech. Najdeme je uz u Homéra,"

ve vét$i mife pak u Hésioda (na konci
8. stoleti pt. Kr.), pro néhoz byly zmény na obloze dtilezitym ramcem, v némz probihal cely
zemédélctv rok.'! Ale teprve Ardtos ze Solii dokonale ,,porectil® celou z tehdejsiho Stre-

domofti viditelnou hvézdnou oblohu. Svou didaktickou bésni ptiblizil v poetické podobé

® Srv. napt. Horsky, Z., Kalivoda, J.: Antika a hvézdnd obloha s. 66-82 a Marek,V.: Aratos v Rim¢, s. 35-38, in:
Hvézdy hvézdati hvézdopravci, Praha 1986

" Vyzdoba Achilleova §titu méla symbolicky zachycovat cely svét véetné nebeské klenby. Ilias XVIII, 52.

! Hésiodos: Préce a dny, 1-828, s. 42-64, in: Zpévy Zelezného véku (v prekladu J. Novékové), Praha 1990.
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astronomické znalosti §irokému spektru ¢tenafi, stojicich mimo uzky okruh specializova-
nych badateld a filosovii. Vychodiskem mu pfi této zasluzné praci byly starsi astronomické
prameny, zejména odborny spis astronoma Eudoxa z Knidu, ktery Aratos mistrovsky preve-
dl do basnického jazyka a pivodni orientalni predstavy o hvézdné obloze pritom pretvoril
v helénském duchu. Od tohoto okamziku mame vSechny iluzivni obrazce na obloze pevné
propojeny s feckou mytologii a jejimi barvitymi ptibéhy. Neni proto divu, Ze Aratos ze Sol
byva povazovan za prvniho ,,popularizatora védy“ v lidskych déjinach.

Recti astronomové a basnici ndm tak jiz na samém pocatku helénistického obdobi zafi-
xovali popis hvézdné oblohy v jeho v§eobecné znamé poetické podobé, jeho skute¢nymi tviirci
v$ak nebyli. Piivod celého systému hvézdnych konstelaci musime totiz hledat jinde nez v po-
c¢atcich fecké kultury. Ta jej, i kdyz v rtiznych etapach (podobné jako mnoho jinych kultur-
nich podnétt), z nichz ta helénisticka predstavuje onu prislove¢nou $picku ledovce, prebirala
od starobylych civilizaci Predniho vychodu. Po¢atky prvniho uceleného popisu hvézdné oblohy
se tak ztraceji v onéch davnych tisiciletich, do nichz klademe formovani nejstarsich historic-
kych spole¢nosti. A jaké pro to mame ditkazy? Téch pfimych v podobé nejstarsich literarnich
zdznami, ¢i jednozna¢né interpretovatelnych archeologickych prament neni mnoho. Spolu s
presvéd¢ivymi indiciemi nashromazdénymi v nejriiznéjsich védeckych oborech v§ak mohou
pomérné vérohodné doplnit mozaiku nasich védomosti o divném piivodu a dlouhé historii to-
hoto zajimavého kulturniho fenoménu. V nasledujicich kapitolach se proto detailnéji podivame
na vypovédni moznosti jednotlivych védnich disciplin (od astronomie po prehistorickou ar-
cheologii) a pokusime se zhodnotit pfinos nékterych z nejnovéjsich objevii k hlubsimu poznani

sledovaného fenoménu.
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3.2. Svédectvi astronomie

Ptimé literarni ¢i ikonografické doklady existence uceleného systému souhvézdi u nej-
star$ich civilizaci nam sice chybi, ale o svém velice davném ptivodu ndm mnohé napovida
i systém samotny. Rozlozeni ,,ptolemaiovskych ¢i spise ,,aratovskych®, obrazcti na obloze je totiz
usvédcuje jak co do doby, tak i do mista vzniku. Neni proto divu, Ze na jejich na prvni pohled
az neuvéfitelné stafi upozornili nejdfive astronomové. Vychodiskem jim pfi tom bylo vlastni
rozmisténi tradi¢nich 48 konstelaci na nebeské klenbé. Jiz pti zbézné prohlidce je totiz zcela
zjevné, Ze na jizni obloze existuje jasné vymezend oblast v niZ se Zddné z tradi¢nich souhvézdi

nevyskytuje (obr. 1).

Obr. 1. Jizni hvézdnd obloha s vyznacenim ,prazdného mista“ (excentrickd kruznice) mezi tradic-
nimi antickymi souhvézdimi (upraveno podle Encyclopedia Britanica).
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Vysvétleni této skutec¢nosti spoc¢ivd samoziejmé v pozici pozorovatele na povrchu
nasi planety v okamziku pfedpoklddaného vzniku celého systému.'? Jelikoz na jizni obloze
registrujeme vrchlik o poloméru cca 34 - 35°, ve kterém se nenachazi ani jedno ze sou-
hvézdi vymezenych davnymi astronomy, mizeme z toho pfimo vyvodit ze které zemépisné
$ifky nebyla tato oblast pro pozorovatele viditelna. Rozdéleni oblohy na ptislusna souhvéz-
di muselo tudiz nutné probéhnout v regionu lezicim mezi 34. a 35. stupném severni $if-
ky."? Kdyz pfi tom vylou¢ime oblasti nachdzejici se mimo ,,nas civiliza¢ni okruh®', ziistane
v podezieni pouze region jizniho Stfedomoti a Blizkého vychodu (Tab. 6a). Egypt lezi vici
tomuto geografickému pasu ptilis jizné a pevninské Recko pro zménu za jeho severni hra-
nici. Zapad severni Afriky neptipada prili§ v avahu s ohledem na svou civiliza¢ni uroven
a ani Kypr nepredstavoval pred nastupem doby bronzové vyznamnéjsi kulturni centrum.
Nejpravdépodobnéjsim kandidatem na pravlast ,antickych® souhvézdi tak ztstava oblast
severni nebo sttedni Mezopotamie, pfipadné sousedniho Elamu, coz pozoruhodné kore-
sponduje s antickou literarni tradici zminujici prvotni zdroje hvézdarského uméni. Jesté
zajimavéjsi nez geografické vymezeni hledaného regionu je v§ak moznost ramcového ur-
¢eni doby, ve které nebyla inkriminovand ¢ast hvézdné oblohy z uréené zemépisné $irky
pozorovatelnd!

Metoda chronologického zarazeni tradi¢niho popisu nebeské klenby vychazi z po-
mérné jednoduchého principu, jehoz urcujicim prvkem je precesni pohyb zemské osy (Tab.
3). Mame-li vsak tento jev pouzit jako zasadni ,,dtikazni material® pro dataci vzniku sledo-
vaného fenoménu, musime se s nim seznamit ponékud detailnéji. Diky souctu gravita¢nich
vlivli, pusobicich v soustavé nebeskych téles Zemé - Mésic — Slunce, nesméfuje totiZ osa
rotace nas$i planety stale do jednoho mista, ale opisuje na pozadi hvézdné oblohy dvé kruz-

nice' ve vzdjemné protilehlych polohach.'® Doba obéhu nebeskych pola (prusecikti rotaéni

12 Viditelna ¢ast hvézdné oblohy piimo souvisi se zemépisnou $ikou, z niz pozorovatel na nebeskou klenbu hledi.
Zatimco z rovnikuy, tj. z nultého stupné zemépisné $irky, je vidét obloha celd, na obou zemskych poélech (90°) vidi
¢lovék vzdy pouze jeji polovinu. V jakékoli jiné pozici pak neviditelnd ¢ast protilehlé strany oblohy pfimo odpovida

konkrétni zemépisné $ifce stanovisté pozorovatele.
3 S moznou odchylkou +/- 2°

' Napt. astronomové v oblasti Dalného vychodu vyuzivali (a astrologové dodnes pouzivaji) ponékud odliny popis
hvézdné oblohy vychazejici z vlastnich kulturné-historickych tradic.

1> Ve skute¢nosti se vlastné jedna o neuzaviené spirély.

16 Na skute¢né vysvétleni pti¢in precesniho pohybu si lidstvo muselo pockat az do nastupu newtonovské fyziky v
17. stoleti. To v8ak neznamena, Ze by se o né anti¢ti astronomové od dob Hipparcha nepokouseli, nebo, Ze by si jej
na zakladé mnohasetleté empirie nebyli schopni pov§imnout jiz jejich ddvnovéci predchidci.
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osy planety s hvézdnou sférou) kolem polu ekliptiky ¢ini priblizné 25 900 let a byva oznaco-
vana téZ jako tzv. Platonsky rok."” Diky tomu lezi dnes severni svétovy pol pobliz jasné hvézdy
Polarky, ale napt. o ¢tyti a pul tisicileti dfive, v dobé staviteltl pyramid, plnila jeji orienta¢ni
roli hvézda Thuban v souhvézdi Draka a za dvanict tisic let pfevezme tuto funkci nejjasnéjsi
hvézda severni oblohy — Vega v Lyfe (Tab. 5). V priibéhu uvedeného cyklu dochazi v souvis-
losti se sta¢enim roviny ekliptiky vii¢i nebeskému rovniku rovnéz k plynulému posunu jejich
protilehlych prusecika (jarni a podzimni bod) na pozadi ekliptikalnich souhvézdi zodiaku.'
Béhem celého cyklu tak projde klicovy kalendaini bod - tj. jarni bod (spojovany u vétsiny
tradi¢nich zemédélskych spole¢nosti s po¢atkem nového roku) postupné vsemi dvanacti sou-
hvézdimi a absolvuje tak drahu, kterou slunce zdanlivé vykona v ramci jediného roku. Astro-
logicka tradice spojuje s pfechodem jarniho bodu do rtiznych souhvézdi symbolické déjinné
zmény (zvraty ¢i dokonce katastrofy) a hovorti v souvislosti s tim o tzv. Platonskych mésicich
trvajicich priblizné dvé a ¢tvrt tisicileti. Obdobi od pocatkil zemédélstvi bychom tak mohli
podle zminéného principu rozdélit na nasledujici ,kosmické periody®, odvozené od vyskytu

jarniho bodu v jednotlivych souhvézdich:"

10.800 - 8.640 pr. Kr. Leo (,vék Lva“
8.640 - 6.480 pt. Kr. Cancer (,vék Raka“
6.480 - 4.320 pt. Kr. Gemini (,,vék Blizenct“)
4.320 - 2.160 pt. Kr. Taurus (,vé€k Byka“
2.160 -0 Aries (,,vék Berana“
0-2.160 Pisces (,vék Ryb®)
2.160 - 4.320 Aquarius (,vék Byka®)

Z hlediska ¢asového vymezeni doby vzniku popisu hvézdné oblohy je pro nas ale nejdu-
lezitéjsi pohyb jizniho svétového pdlu. Doba, kdy se nachdzel uprostied oblasti neobsahujici
zadné z ,ptolemaiovskych® souhvézdi, predstavuje hledany okamzik, ve kterém byl cely systém

davnymi astronomy vytvoren.

'7 Pojmenovany po ,,objevu“ precese na pocest velkého filosofa s poukazem na jeho definici ,,dokonalého roku“ na
jehoz konci se vSechna nebeskd télesa navrati do stejnych pozic (Timaios ...

18 Tzv. zvitetnikové (zvérokruhové) znameni se tahnou v pasu definovaném dnes thlovou vzdélenosti +/- 8° od
sttedu ekliptiky.

19 Ovéem pouze za predpokladu ¢isté mechanického rozdéleni pasu ekliptiky na 12 stejnych tseki po 30°. Ve
skute¢nosti v§ak nejsou jednotliva souhvézdi stejné velkd. Uvedena data je tak tfeba povazovat spise za orienta¢ni.
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Bohuzel s ohledem na skute¢nost, ze oblast ,,bez souhvézdi“ netvoti na jizni obloze presné
ohrani¢enou kruznici, nejsou vysledky astronomu tak presné, jak bychom od exaktni védy oce-
kavali. Jednotlivi autofi se proto pti svych vypoctech ponékud lisi. Nékteti uvadéji obdobi kolem
roku 5000 pt. Kr., dalsi pak data o néco mladsi, pti cemz je za nejzazsi hranici povazovan rok 3000
pt. Kr. Pokud tedy uvadéna data zprimérujeme a doplnime jiz znamymi geografickymi sourad-
nicemi, vyjde nam jako misto a ¢as vzniku sledovaného fenoménu oblast Mezopotamie v dobé
pred 6000 roky!

Vyse uvedené vysledky exaktni védy se stanou jesté divéryhodnéjsimi, doplnime-li je dal-
$imi vyznamnymi indiciemi. Jednou z nich je vlastni rozvrzeni hvézdnych obrazct na nebeské
klenbé do nékolika geometricky usporadanych skupin. Je aZ s podivem, Ze se timto tématem, zad-
ny z badatelti vénujicich se ptivodu celého systému z pohledu sférické astronomie dosud detailnéji
nezabyval.

Pokud vyjdeme z kodifikovanych 48 souhvézdi Ptolemaiova katalogu, kterd budeme jen
minimalné korigovat star§imi prameny,*® objevime pozoruhodnou matematickou symetrii celko-
vého popisu sféry hvézd. Vedle 12 klicovych souhvézdi zvérokruhu najdeme totiz toto ¢islo téz
u dal$ich skupin hvézd a to dokonce opakované. Sam Ptolemaios rozdélil popisovana souhvézdi
do nékolika skupin podle jejich polohy a to konkrétné na: 21 obrazcti severni oblohy, 12 konstelaci
v pasu zvérokruhu a 15 souhvézdi jiznich. Tyto skupiny nam sice az na vyjimku s ¢islem dvanact
prili§ nekoresponduji, musime si v§ak uvédomit, Ze Ptolemaios jiz popisoval ponékud jinou oblo-
hu nez byla ta, na niz jeho bezejmenni predchudci cely systém vytvotili. Jednim z disledka vyse
popsaného precesniho pohybu zemské osy je totiz i skute¢nost, ze ¢as od ¢asu nékteré ze souhvézdi
»prepadne” z jedné nebeské polokoule na druhou. V antickém obdobi se tak souhvézdi Hydry
spolu se sousednim Havranem a Pohdrem posunuly vyrazné k jihu, coz musel Ptolemaios ve svém
seznamu zohlednit. Kupodivu neucinil totéz s Malym psem, ktery se naopak prehoupl ptes rovnik
na severni sféru. Vzhledem k jeho tradi¢nimu kauzalnimu sepjeti se skupinou kolem lovce Oriona
ztistal navzdory astronomické realité i nadale spojen s jizni oblohou.

Po tomto kratkém exkurzu do antické situace nam vsak nezbyva nez nahlédnout do
doby vice nez tii tisicileti pfed Ptolemaiem, aby nam ¢isla v seznamu kone¢né zacala davat
hlubsi smysl. Omezime se na obdobi mezi lety 4000 a 3000 pt. Kr., kdy jesté skupina tfi kon-

stelaci okolo Hydry tvoftila jednozna¢né soucast severni oblohy. Situace pozorovana tehdy

2% Anti¢ti autoii se ob&as rozchézeji ve jménech a vzacné i v pozicich jednotlivych souhvézdi, celkovy pocet se viak
snazi dodrzet. Pfikladem miize byt konstelace Konicek (Equleus), ktery byl Ptolemaiovou ,,inovaci® a jini autofi na
misto néj uvadéji jinou skupinu hvézd. Naptiklad Plejady, které ve vrcholné antice statut samostatného souhvézdi
ztratily.
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z 35° severni $ifky vypadala tedy nasledovné: kromé $esti nikdy nezapadajicich souhvézdi
cirkumpolarnich (Drak, Velkd medvédice, Maly medvéd, Severni koruna, Pastyi a Herkules)
a skupiny $esti obrazcti ve vzdalenosti do 45° od svétového polu (Lyra, Labut, Cefeus, Cassi-
opea, Hadonos a Had) zaregistrujeme na severni obloze je$té dalsich dvanact konstelaci blize
k rovniku (Vozka, Perseus, Andromeda, Pegas, Konicek, Delfin, Sip, Orel, Trojiihelnik, Havran,
Pohdr a Hydra). Nasleduje dvanact tradi¢nich prislusniki zvifetniku v roviné ekliptiky (Byk,
Blizenci, Lev, Panna, Vihy, Stir, Stelec, Vodndr, Kozoroh, Ryby a Beran) a kone¢né dvandict
viditelnych hvézdnych uskupeni jizni oblohy (Orion, Velky pes, Maly pes, Zajic, lod Argo, Ken-
taur, Vik, Jizni koruna, Oltar, Jizni ryba, Velryba a Eridanus).

Kdyz celou vySe popsanou situaci zrekapitulujeme, zjistime, Ze pro uvedenou dobu
a misto registrujeme na severni obloze 24 skupin hvézd (12 v $ir§im okoli p6lua 12 v pasu nad
rovnikem). Nasleduje 12 tradi¢nich souhvézdi zvifetniku v roviné ekliptiky a pod nimi dalsich
12 obrazcti na obloze jizni. Jejich vzdgjemnym souctem dojdeme pak k ¢islu 48. Do ,,idedlni®
$edesatky ndm tudiz chybi presné 12 souhvézdi, coz ptfimo nabizi domnénku, Ze davni as-
tronomové pocitali i s pro né neviditelnou oblasti cca 35° v okoli jizniho nebeského pélu,
ktera by méla obsahovat shodny pocet souhvézdi jako rozmérové identicky vrchlik severni!
Celkovy soucet i dimyslna struktura rozmisténi jednotlivych iluzivnich obrazci do mate-
maticky definovatelnych skupin jasné ukazuji na detailné promyslenou kosmologicko-filoso-
fickou konstrukci, kterda musela jisté zapadat do tehdejsiho myticko-ndbozenského vykladu
svéta, ktery mél jisté i svlj zavazny numericky zaklad.

Vyse popsané ¢iselné usporadani jednotlivych konstelaci na hvézdné obloze mtize navic
ukazovat i na davné kofeny Sedesatinné mezopotamské pocetni soustavy, i kdyz ani ji nema-
me v nejstar$ich sumerskych zaznamech jednoznac¢né dolozenu. V sexagesimalni (desitkoveé-
-Sedesatinné) nepozi¢ni ¢iselné soustaveé existoval zvlastni znak klinopisu pro kazdy desitkovy
a $edesatinny rad. Vyssi jednotku v takové soustavé v§ak predstavovala ¢islovka 60 nikoli 100.

Cisla vyssi nez Sedesat tak musela byt sklddana z nasobkt nebo souc¢tt Sedesatky, k nimz se

21 Vzhledem ke zminénému precesnimu pohybu zemské osy dochdzi té7 ke sti¢eni nebeského rovniku na hvézdném
pozadi. Na severni polokouli proto pfed zminénymi 5 - 7 tisici lety lezela i nékterd souhvézdi (Hydra, Havran a
Kratér) nachézejici se dnes i v dobach antiky jiz na obloze jizni.

22 Blize Charvat, P.: Od nedohledna do nedohledna: Vnimaéni ¢asu v civilizacich starovéké Mezopotamie, in: AR
XLIV, Praha 1997, s. 275-277 a Hruska, B.: Neue Untersuchung des kultischen Kalenders im alten Vorderasien, in:
Archiv Orientalni 63, s. 233-237.

3 Po znacich pro &islovky 1-9, nasledovala 10 a potom hned 60.
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dale pric¢italy jednotky a desitky (ty v8ak pouze do padesatky).” Naptiklad nase ¢islo 70 bylo
v sexagesimdlni soustavé zapsano nasledovné: 1, 10 = 1 x 60 + 10. Podobné se skladala i ¢isla
vys$si, tfeba 7273 (2, 1, 13 =2 x 60 x 60 + 60 + 13) nebo 181 (3 x 60 + 1). Z uvedenych pti-
kladt je jasné, ze narozdil od nasi soucasné soustavy (pracujici s nulou) bylo mozno zjistit
skute¢nou hodnotu slozenych ¢iselnych zapisti pouze z kontextu. Pozdéji (od dob akkadské
fiSe) se stale castéji prosazovala soustava desitkova, kterd byla pro kazdodenni fungovani stat-
ni spravy zfejmé vyhodnéjsi. Soudi se také, Ze zatimco desitkova soustava (odvozend od poctu
prstl) nachdzela své uplatnéni zejména v profanni sféfe, soustava Sedesatinna byla, podobné
jako ,,magicky“ systém sedmickovy, spojena se zélezitostmi sakrdlnimi. Sedesatinné soustava,
jejiz ptivod je dodnes nejasny, si dlouho udrzovala svou pozici v oblasti mér a vah. Dodnes se
pak tento systém udrzel pouze v oblasti méfeni ¢asu a uhli. O to zajimavéjsi tak pro nas muze
byt jeji ztejmy vztah vici sledovanému fenoménu, ktery predstavuje pfinejmensim stejné sta-
ré kulturni dédictvi.

Po této obsahlé vypovédi celého ,,astronomického systému“ o sobé samém si mu-
sime nutné polozit otazku: Umoznuji nam nastinéné skute¢nosti identifikovat vlastni
tvirce tradi¢niho popisu hvézdné oblohy? Zda se, ze do jisté miry ano. Smycka indicif
se ndm postupné stahla nad oblasti ,,Urodného pilmésice” v dobé postupného prechodu
zdejs$ich prehistorickych kultur do nové civiliza¢ni etapy — obdobi vzniku prvnich mést,
nastupu mnoha technologickych inovaci a formovani nejstarsich statnich struktur. Nej-
pravdépodobnéjsim kandidatem na autorstvi tradi¢nich souhvézdi tak pro nas ztistavaji
bezejmenni®

niho Irdku (Tab. 6b).

tvlirci a nositelé tzv. obejdské kultury,” roz$ifené zejména na izemi dnes-

Pocetny lid nejistého etnického ptivodu, hovorici pro nas nezndmym jazykem, osidlil

(v prubéhu $estého tisicileti pt. Kr.) diky vynalezu ,vodniho hospodatstvi“’’ do té doby neo-

24 7 vy$sich ¢isel existovaly samostatné znaky pouze pro 600 (tj. 10x60), 3600 (60x60) a 36000 (10x3600). Nejvyssi
uvedena ¢islovka byla zaroven vyrazem pro ,mnoho®

2> Orientalisté pouzivaji pro tyto predhistorické populace, predchiidce pozdéjsich etnicky definovatelnych skupin,
termin Protoeufratci a Prototigridané.

%6 Obejdska, téz ubajdsk4, kultura byla pojmenovana podle eponymni lokality El-Obejd (El-Ubaid), sidlisté
tellového charakteru, nachazejiciho se cca 40 km jihozapadné od mésta Nasirije. Jejich Sest chronologickych fazi
zahrnuje zhruba obdobi 6 000 - 3 500 pt. Kr. Starsi faze byvaji nékdy definovany jako samostatné kultury (napt.
eridskd nebo hadzi-muhamadska), za klasickou obejdskou kulturu jsou tak v uz$im slova smyslu povazovany jen
chronologické stupné 3 a 4, ptipadné i 5 (cca 4 500 — 4 000 / 3 700 pt. Kr.).

*7 Neslo jen o prosté zavlazovani, ale o uceleny systém hospodaieni s vodnimi zdroji. Vétsinu zamokiené ptdy
bylo totiz tfeba naopak odvodnit a sezénni ptivalové vody (bez uzitku plynouci do mote) zadrzet v umélych
rezervoarech, z nichz by je bylo mozno podle potfeby privadét k nové obdélavanym plocham. Bez vybudovani
rozsahlé sité kanald, struh, prehrad, rybnikd, stavidel a zdrzi nebylo totiz zemédélstvi v aridni oblasti s minimem
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byvatelné, ¢i spiSe zemédélsky nevyuzitelné, bazinaté niziny stfedni a jizni Mezopotamie.
Po skromnych prikopnickych pocatcich registrujeme v této oblasti velmi dynamicky ci-
viliza¢ni vzestup. Prudky ekonomicky rust zdejsiho hospodatstvi je spojovan s obecnym
rozvojem zavlahového zemédélstvi, nastupem orby, vyuzitim prvnich kovii a predev$im
s vyraznou stabilizaci sidlist, ziskavajicich postupné méstsky charakter. Zejména v obdobi
mezi lety 5000 - 4 000 pt. Kr. vykazuje urbaniza¢ni proces velkou dynamiku (7ab. 7). Utvari
se dokonce dvoustupnova hierarchie sidlist, kdy okolo jednotlivych ,,metropoli s rozlohou
cca 10 hektari registrujeme skupiny mensich vesnic o rozloze maximalné do jednoho hek-
taru. Ve méstech samotnych dochazi k rychlému rozvoji specializovanych femesel. Rozsi-
fuje se masova vyroba keramiky na rychlobézném hrn¢itském kruhu a jeji kvalitni vypal
(pti teplotach okolo 1 000° C) v dokonalejsich pecich. Stoupa kvalita zpracovani kamene
(véetné velmi tvrdych hornin), rozviji se nejstarsi metalurgie (vedle médi a zlata i slévani
arzenovych bronzil) a mnozi se téz vyrobky z umélych materiald, jakym byl napt. fajans.?
Hrobova vybava na pohftebistich vypovida o postupné stratifikaci spole¢nosti a vzniku elit.
Jejich ulohou bylo vedle fizeni vetrejnych praci (vystavba a udrzba zavodnovacich systémd,
budovani monumentalni architektury, organizace dalkového obchodu a tézby surovin) téz
pecovani o ,duchovni blaho v§ech pfislusnikit komunity. Od vtidct spole¢nosti, prednich
muzl i Zen, se tak vedle zajisténi fyzického bezpeci spole¢nosti ocekavalo také ritualni za-
jisténi drodnosti pozemku a plodnosti lidi i chovanych zvitat. V dobé nejvétsiho rozkvétu
expandovala obejdska kultura prakticky do celé oblasti ,,Urodného piilmésice“ (od syrské-
ho pobiezi po Persky ziliv) a jeji zdmotské ,,drzavy“ zasahovaly dokonce az na Omansky
poloostrov. Tato expanze vsak neméla vojensky charakter, jako pozdéjsi vyboje mezopo-
tamskych panovnikd, ale odehravala spise v roviné kulturné-ideové.” Vedle materialnich
prvka doty¢né kultury, adaptovanych specifickym rtiznymi spolecenstvimi (od usedlych
mezopotamskych zemédélct pres nomadské pastevce v polopoustnich oblastech az po ry-
bare arabského pobrezi), byla soucasti zminéné kulturni expanze téz prvni univerzalnéjsi
nabozenska vira. Ustfedim kultu se postupné stavaly monumentélni chrdmové komplexy,

budované uprostted méstskych aglomeraci. Tato centra, hrajici téZ vyznamnou hospodar-

destovych srazek (pod 250 mm ro¢né) prakticky mozné. Tézka dtina a investice do vodohospodarské infrastruktury
se v8ak témto kolonistim bohaté vyplatily. Opakované urody v priibéhu jediného roku a s ni souvisejici potravinové
prebytky udinily z oblasti jedno z prvnich civiliza¢nich center ,,starého svéta‘“

28 Blize napt. Charvat, P: Mesopotamia Before History, London — New York 2002

?% Stone, E., C.: The Settlement and Society: Ecology Urbanism, Trade and Technology in Mesopotamia and Beyond,
(Robert Mc Adams Festschrift) Santa Fe 2006
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skou roli, byla stavéna na pravouhlé dispozici a v prubéhu vékii neustale ziskavala na mo-
numentalité. PFi jejich budovani se jiz uplatnila (podobné jako v pripadé rozmérovani
rozsahlych pozemku v okolni krajin¢) znalost Pythagorovy véty a fady dal$ich matematic-
ko-geometrickych pravidel.

Obejdska mésta a jejich administrativni centra tak predstavovala mista, ktera dnes
povazujeme za kolébku nejen statni spravy a institucionalizovaného nabozenstvi, ale téz
exaktnich véd, vytvarného uméni i monumentalni architektury. I kdyz sama tato kultura,
navzdory mnohasetleté hospodarské i spolecenské stabilité, neprezila prudkou klimatickou
zménu® na pocatku ctvrtého tisicileti pt. Kr., histori¢ti nasledovnici jeji bohaté civiliza¢ni
dédictvi prevzali a zprosttedkovali rodicimu se starovékému svétu. V této souvislosti neni
bez zajimavosti, Ze Sumerové (prvni historicky znamy narod) uchovavaji ve své mytologii
tradici o prevzeti své civilizace v jiz hotové a institucionalizované podobé.

V jednom z téchto mytt ptvodu civiliza¢nich dart lidskému rodu hraje dulezitou
roli nebeska barka - vyznamny objekt ddvné astralni symboliky. Na ni, jako na nebeském
plavidle, putovali totiz po hvézdném oceanu nejvyznamnéjsi bohové zdejsiho panteonu.
A pravé na takovou nebeskou barku nalozila vice nez sto ,bozskych zakond“ bohyné Inan-
na, které predtim ziskala na opilém Enkim - bohu rozumu, a odplula s nimi smérem k Uru-
ku. Ostatni bohové ji v8ak na této cesté kladou prekazky s cilem ptipravit ji pravé o lodku®

s nebeskymi dary. Za priklad poslouzi jeden z ver$t mytu:

»-.Mulj krdl mi tekl, Enki mi tekl:
Nech Inannu k Uruku dospeét,

<«

vsak ptived mi zpdtky nebeskou barku! ...

Bohyné v§ak nakonec prekona véechny nastrahy a dospéje s lodkou az do Uruku, kde za
velkého nads$eni obyvatel a velkolepych oslav vylozi z barky véechny bozské dary a preda je lid-
stvu. V jinych mytech pak prebiraji Sumerové civiliza¢ni dédictvi od riiznych mytickych bytosti

nebo kulturnich hérot, kteti mohou reprezentovat jejich anonymni prehistorické predchtidce.

3% Tento klimaticky zvrat byva piirodovédci oznacovan jako tzv. 5.9 kiloyer event (podle doby svého nastupu - 5.900
BP - tj. 3 900 pt. Kr.). Ukon¢uje obdobi neolitického subpluvilu a zdroven predstavuje jednu z nejintenzivnéjsich
aridifika¢nich udalosti celého holocénu. V jejim dtisledku (nejlépe dolozeném na rychle vysychajici Sahate)
doslo k celosvétové migraci do ti¢nich oblasti. Nékteré regiony (napf. sféra vlivu obejdské kultury na Arabském
poloostrové) byly na tisic let zcela opustény.

! Blize k symbolice nebeskych barek ve starovékych kulturach napt. Stejskalovd, D.: Nebeské barky v usich
dévnovékych zen?, Corona Pragensis — Zpravodaj prazské pobocky Ceské astronomické spole¢nosti 3/1998, s. 1-3
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O tom, ze soucasti zminéného dédictvi musely byt i rozsahlé astronomické znalosti,
véetné nejstarsiho popisu hvézdné oblohy, neni snad tfeba prili§ pochybovat. Pokud vs$ak
néjaké pochybnosti zistavaji, zejména v diisledku absence ptislusnych literarnich a iko-
nografickych pramenti, pokusime se je rozptylit vy¢tem indicii rtizného druhu v nasledu-

jicich kapitolach.
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3.3. Tradice nejen astrologicka

O velkém stari celého systému piivodnich starovékych konstelaci vypovidaji vedle vyse
zminénych ¢asoprostorovych vztahti téz nékteré jeho kulturné historické aspekty. K tém nej-
podstatnéj$im a zdroven nejznaméj$im patii naptiklad pevné zakorenéna astrologicka tradice
svazana predevs$im s ekliptikdlnimi souhvézdimi, ale téz tradi¢ni ikonograficka pojeti nékte-
rych souhvézdi. Zejména v oblasti zvifetniku mutizeme totiz spatfit zvlastni hybridni tvory,
u nichz tvofi spodni ¢ast téla rybi ploutev. K nejznaméjsim z nich patii samoztejmé Kozoroh,
ktery si tuto ikonografickou formu udrzel v nezménéné podobé dodnes. Nékteré dalsi kon-
stelace jsou pak primo spojeny se symbolikou vody (Vodndr - vylévajici na zem povodnovy
ptival, ¢i klasické pojeti dvojice Ryb). Je velmi pozoruhodné, ze pfitomnost Slunce v prostoru
téchto souhvézdi na jeho zdanlivé ro¢ni draze po obloze odpovida totiz obdobi desti a nasled-
nych zéplav v pravé uvedené dobé i oblasti.

A jak na tom byla ostatni ,,znameni“ zodiaku? Pfeneseme-li se v ¢ase a prostoru pomoci
simula¢niho planetaria, bude zdanliva ro¢ni pout slunce mezi souhvézdimi ekliptiky, sledova-
na z Mezopotamie kolem roku 4000 pf. Kr., vypadat nasledovné:

- v den jarni rovnodennosti (zacatek tehdejsiho kalendarniho roku) vstoupilo do

souhvézdi Byka symbolizujiciho pocatek orby i znovuzrozeni plodivych sil ptirody;

- o letnim slunovratu se nachazelo ve Lvu (tehdy a v nasledujicim ptldruhém tisicileti

slunce ve Lvu opravdu vlddlo a ustavilo tak tradici, ktera se navzdory evidentnimu

rozchodu s realitou v astrologii mechanicky udrzuje dodnes);*

- o rovny mésic pozdéji jej nachazime pobliz nejjasnéjsi hvézdy souhvézdi Panny - tehdy

vlastné velikého Klasu® (symbolizujictho kazdoro¢ni trodu), doplnéné drobnéjsi

zenskou figurou s hadim ocasem;

- v dobé podzimni rovnodennosti se objevilo nad zakroucenym télem obavaného Stira

- o Ctyticet dni pozdéji vstoupilo do hybridni postavy Kozoroha (s naptl rybim télem)

a po nasledujici tfi mésice putovalo souhvézdimi, ktera jsou spojena s vodnim Zzivlem

a nasledné (cca 50 dni pfed jarni rovnodennosti) postoupilo na misto Berana - tehdy

zfejmé jesté reprezentovaného postavou s malym klasem (Obr. 2).

32 P¥itom se tato symbolika zacala se skute¢nosti zvolna rozchézet jiz v dobé sjednoceni starého Egyptal!

> Dodnes kodifikovan alesponi v latinském nazvu Spica = klas, ktery obdrZela nejjasnéjsi hvézda dotyéného
souhvézdi.
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Obr. 2. Rekonstrukce zvitetniku v tradicnim mezopotamském pojeti. Vedle obrazcui zodiaku, prakticky
pouze v detailech se lisicich od pojeti antického, zde najdeme i nékterd souhvézdi z jeho sousedstvi**
Napt. drakje totoZnys pozdéjsi Hydrou a ptacifigurasupluje antického Havrana (upraveno podle Horsky 1979).

Posuneme-li se v ¢ase o tisic let dale, (tj. do doby v niz na jihu Mezopotamie vznikala
nejstarsi literarni civilizace svéta) zjistime, ze k zdsadnim zménam v béhu slunce mezi ekli-
ptikalnimi souhvézdi zatim nedoslo. Kli¢ové kalendarni body se jen posunuly vice do stfedu
jednotlivych konstelaci a tudiz i do tésného sousedstvi ¢tyf vyznamnych stalic — prakticky
stejné jasnych hvézd prvni velikosti. Témi byly vedle Aldebaranu (krvavého oka Byka) jesté
Regulus (v srdci Lva), Antares ve Stiru a Fomalhaut, lezici ptimo pod stfedem souhvézdi
Vodnare. Zminéné hvézdy tak na pocatku psané historie rozdélovaly drdhu slunce v roviné
ekliptiky a tim i kalendafni rok na ¢tyfi stejné dlouhd obdobi a vymazovaly tak i jednotliva
klimaticka a vegetacni obdobi. Popsana situace dobte koresponduje i s literarni tradici ,,ty#

strazcii oblohy® - , krdlovskych hvézd®, udrzovanou jesté dlouhd staleti poté, co se rozesla

s astronomickou skuteénosti.

**Tyto piiklady nazorné ukazuji jak ddvny ptivod mohou mit nékteré figury na hvézdné obloze. Mnohé byly Aratem
a jeho predchidci prevleceny do ,,feckého kabdtu, ale vychozi pocet a rozmisténi obrazci, zustaly zachovany.
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V této souvislosti je tfeba zminit fakt, Ze jesté pred koncem tfetiho tisicileti pt. Kr.
»opustil® jarni bod ,,definitivné“ souhvézdi Byka a nadale tradované astrologické vaz-
by tak ztratily svij prakticky kalendafni vyznam. Potfeba sladéni dosavadniho popisu
hvézdné oblohy s realné pozorovanou situaci si tehdy zfejmé vynutila dil¢i revizi uziva-
ného systému. Hmatatelnym dokladem téchto uprav mtze byt mimo jiné ustaveni ,,no-
vého" ekliptikalniho souhvézdi — kterym se tehdy staly Vihy. Pravé na prelomu tfetiho
a druhého tisicileti se totiz Sluce nachazelo o podzimni rovnodennosti pfiblizné upro-
stfed mezi ¢tyfmi nejjasnéj$imi hvézdami tohoto souhvézdi.*> Dulezity méfici ptistroj
(soucast kazdodenniho Zivota civiliza¢né vyspélé mezopotamské spole¢nosti) vstoupil
tehdy na oblohu zfejmé jako symbol presné vyvazené délky dne a noci. Tato inovace
vSak paradoxné nevypovida o tom, Ze by do tohoto okamziku bylo v uvedeném prostoru
ekliptiky ,,prazdné misto bez pojmenovani. Jesté néktefi anti¢ti autofi totiz udrzovali
pti zivoté paralelni ndzev — Klepeta®® - uzivany pravé pro uskupeni hvézd mezi Stirem
a Pannou. Toto alternativni pojeti jednoho z ekliptikalnich souhvézdi mohlo ptispét k
roz$ifeni mylné (ale silné vzité) teze nékterych badatelti o nekompletnosti zvifetniku?’
v predantickém obdobi.*®

Nez ptistoupime k vlastnimu piehledu postupné naristajicich astronomickych za-
znamu v zemi mezi Eufratem a Tigridem, musime je$té poukdzat na zajimavou astrono-
micko-astrologickou konotaci vzniku zdejs$ich urbanistickych center. Sam piivod mnoha
mezopotamskych méstbyltotiztradi¢né spojovan snebeskymipravzory-jimizbyly pravé
namisledovanéhvézdnéobrazcenebovelmijasnéhvézdy. Mladsi(tj.babylonskéaasyrské)
klinopisné prameny vypovidaji, ze ku ptikladu Sippar mél predlohu vsouhvézdi Raka, As-

Surv Arkturu, Ninive zase ve Velké medvédici. O tom, Ze podobné nebeské archetypy méla

3> Protoze v ptedchozich staletich bylo jiz Slunce touto dobou v sousednim souhvézdi Stira a naopak po r. 2000 pf.
Kr. jiz opousti prostor zminénych nejjasnéjsich hvézd (nadale se nachdzi pouze v prostoru vymezeném souhvézdi
Vah prostym matematickym rozdélenim celé ekliptiky), mtuzeme predpokladat vznik uvedené symboliky pravé
v tomto okamziku.

%V této podobé se s nim setkdme nejen v piehledu souhvézdi u Aréta, ale té7 v ikonografickém pojeti hvézdného
glébu z Mohuce, vytvofeném na prelomu 2. a 3. st. po Kr. (Kiinzl, E.: Ein singuldrer romischer Astralglobus der
mittleren Kaiserzeit, str. 129 - 134 in: Antike Welt 1996/ 2, Mainz)

*’Pti pouziti jiného poc¢tu nez 12 (napt. 11) by cely systém ztratil sviij vyznam. To oviem neznamena, Ze by ekliptika
byla od samého pocatku matematicky rozdélena na presné dvandctiny. Hranice mezi jednotlivymi souhvézdimi
byly spise orienta¢ni, coz zptisobuje badateliim dodnes problémy pti pokusech o presny vyklad starovéké astralni
symboliky.

38 Blize Gundel, H. G.: Zodiakos — Tierkreisbilder im Alterturm, Mainz 1992, s. 15-22
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zfejmé jiZ nejstar$i sumerskd mésta,’ jejichz obyvatelé je zdédili po svych prehistorickych
(pro nas tudiz bezejmennych) predchidcich a uditelich, nemusime zfejmé ptili§ pochybo-
vat.** Budovani mésta nebo zalozeni jakékoli vyznamnéjsi stavby bylo tehdejsi spolecnos-
ti chapdno téZ jako ndbozensky akt. Slo o to, aby novostavba méla od pocitku své pevné
ukotveni na kli¢ové ose nebe-zemé.*' Pokud by k tomu nedoslo, mohla nezakotvena stavba
symbolicky feceno ,odletét do vesmiru®nebo se ,propadnout® do prvotniho chaosu. Kaz-
dopadné pred ni nebyla pozitivni perspektiva. V zakladech vefejnych staveb proto ¢asto na-
chazime symbolicka votivni depozita, napt. v podobé figuralnich koliki z kovu ¢i keramiky,
ktera méla zajistit jejich pevné spojeni se zemi. Hvézdné konstelace — jako zddnlivé pevné
a neménné ,bozské parcely” na nebeské klenbé - tvorily v tomto chapani zcela pfirozeny
protipdl, uchopitelny ,alespon® prostfednictvim ritudlniho zasvéceni budovaného objektu.
Popsany fenomén mize byt pro nas zaroven dikazem jak blizko mélo vici sobé v tradi¢nich
spole¢nostech praktické konani (vystavba meést spojena s aplikovanou matematikou, zemé-
méric¢stvim a stavitelstvim) s ritualizovanou symbolikou (ndbozZenstvim, kosmologii, magii
apod.).

Vratme se ale po této ,,urbanistické” odbocce zpét k mezopotamskému hvézdarstvi a jeho
pojeti hvézdné oblohy. Pfimé doklady konkrétnich znalosti hvézd a souhvézdi pred rokem
3 000 pt. Kr. nam bohuzel dosud chybi. Jisté torzalni informace astronomického charakteru
vSak zfejmé zachycuji néktera vyobrazeni na keramice a pfedev$im na pecetidlech. Na nejstar-
$ich pecetnich valeccich z Elamu a Sumeru z konce 4. tisicileti pi. Kr. mame zobrazena rtizna
zvirata zapasici mezi sebou, pripadné bojujici s bohy a mytickymi hrdiny. Velmi ¢asto se pfitom
objevuje motiv byka, lva, stira a kozoroha. Je velmi pravdépodobné, ze tato zvirata odrazela
vedle mnoha dalsich aspekti téZ astronomicky vyznam. Pfipomenme, Ze tfi ze Ctyf vySe uvede-
nych tvort (respektive jejich nebeské obrazy) rozdélovaly praveé ve ¢tvrtém tisicileti ro¢ni drahu

7¢c

Slunce po obloze na pravidelné useky. Uvedena tii zvifeci ,,znameni®, spojena tehdy se tfemi

¥ Spravné“ rozméfeni pozemského prostoru podle nebeskych piedobrazti nebylo ale vlastni pouze starym
mezopotamskym civilizacim. S podobnym pojetim ,,uchopeni nové osidlovaného prostoruv souladu s kosmickym
fadem se muzeme setkat mimo jiné téz u Etruskd (o jejich predstavé ¢lenéni oblohy se zminuje Plinius, Nat. Hist.
II, 143). Vliv téchto archetypalnich predstav na nékteré postulaty rimské architektonické tradice sleduje téz
studie J. Musila: Prostor a jeho ¢lenéni u Etruskét Rimanti (ke vzniku tdborti a mést), Auriga — Zpravy Jednoty
klasickych filologt 42, 2000, s. 48-59

0 Srv. Eliade, M. : Cosmologie si alchimie babiloniana, Bucuresti 1937, s. 21, tyZ: Mytus o vé¢ném névratu, Praha
1993, str. 11-12, déle Burrows, E.: Some Cosmological Patterns in Babylonian Religion, in: The Labyrinth, London
1935, s. 65nn.

1 Ptipomenime jen oficialni nézev zikkuratu v Babyloné (tzv. ,babylénskd véz“) — E-temen-an-ki - tj. ,Diam
zakladd nebe a zemé*.
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hvézdami prvni velikosti (viz vyse) dopliovala jesté postava boha Enkiho v podobé darce
zaplav (Vodnare), zobrazeného na pecetidlech s dvéma proudy vody. Na pozorovani heliak-
tickych vychodi a zapadii ,,¢tyf kralovskych hvézd® (spojenych s uvedenymi souhvézdimi)
bylo ztejmé zalozeno i ¢lenéni kalendarniho roku na ¢tyfi priblizné stejna obdobi. P¥ipadna
zobrazeni nékterych dal$ich konstelaci je velmi obtizné rozeznat. Vzhled k mensi dtlezitosti
z kalendafniho a tim i ritudlniho hlediska nebyla zfejmé zachycovéana tak casto, pripadné
se mohou ukryvat pod jinymi obrazy, nez na jaké jsme z klasické tradice zvykli. Uvazuje
se tak napriklad o vazbé postavy lovce-lucistnika na souhvézdi Strelce, nebo o zobrazeni
bohyné Innany (I$tar) v souhvézdi Panny. O vét§iné ostatnich souhvézdi nejstar$i prameny
dosud ml¢i. Jen vyjimecné vystoupi néktera z této anonymity v roli dilezitého ukazatele
zemédélskych praci (davno pred Hésiodem). Pocatky tehdejsi jarni orby tak byly v pribéhu
unora indikovany heliaktickym vychodem souhvézdi oznacovaného pozdéji mul-Apin (Pluh,
dnesni i anticky Trojuhelnik), pfipadné téz heliaktickym zdpadem proslulejsiho ,,souhvézdi*
(ve skute¢nosti hvézdokupy) mul-Mul (Hvézdy hvézd) - nasich Plejdd.*> Za svého druhu
svédectvi o existenci ucelenéjsiho popisu oblohy v pocatcich sumerské kultury mizeme po-
vazovat legendy o chramu bohyné Nisiby, nazyvaném é-mul-mul - tj. ,Déim hvézd® Jiz okolo
roku 2700 pt. Kr. v ném méla tato bohyné (patronka pisari, zemédélstvi a také hvézdarstvi)
strezit lazuritovou tabulku s vyobrazenim hvézdného nebe. Jedna se tedy o nejstar$i znamou
zminku o existenci hvézdné mapy.*’ Spojeni zemédélského ,,resortu® této bohyné do jedno-
ho celku s astronomii, mtize pro zménu poukazovat na vzité uréovani agrotechnickych lhuit
podle béhu nebeskych téles.

Obdobné¢ sporadicky vyskyt hvézdné symboliky v dochovanych hmotnych pramenech
trva prakticky po celé treti tisicileti pf. Kr. V dobé Akkadské fise ani za pozdéjsi sumerské

,renesance

zminované vyjevy prakticky neopoustéji sféru pecetnich valeckt. Pocetnéjsi
vytvarna zobrazeni jednotlivych hvézdnych obrazcti tak mame v ucelenéjs$i podobé dolo-
zena paradoxné od doby, kdy se zacal cely kalendarné-ikonograficky systém zvolna rozcha-
zet s pozorovanou realitou. Od cast starobabylonské fise pribyvaji postupné téz zaznamy o

konkrétnich pozorovanich planet, i kdyz také v tomto pripadé jsou prvni zminky o dobrych

*2 Hartner, W.: The Earlister History of Constellations in the near East and Motif of the Lion-Bull Combat, Journal
of Near Eastern Studies, vol. 24, no. 1/2, Chicago1965

3 Alster, B.: Early Patterns in Mesopotamian Literature, Kramer anniversary volume, 1976

* Vladci Uru se tehdy sice pokusili prosadit v celé oblasti spolu s centralizovanou zpravu i jednotny kalendat, ale
rozpad jejich Novosumerské fiSe tento plan zmaftil. Nasledné obdobi hlubokého civiliza¢niho propadu rozvoji véd
prili§ nepralo a astronomie se tak vratila na vysluni az v dob¢ starobabylonskych panovnika.
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tisic let star$i.*> Panovnici Babyléonu v$ak nepodporovali pouze obnovu praktického ,vé-
deckého badani, ale iniciovali téZ pfepis mnoha starsich sumerskych zaznamu a jejich
usporadani do novych literarnich sbirek.

Z hlediska nami sledovaného fenoménu ma pro nas zasadni vyznam predev$im zmin-
ka starobabylonskych hvézdart o thlovém rozdéleni nebeské klenby na tfi oblasti. Stfedni
pas, klenouci se jako most mezi vychodnim a zdpadnim obzorem (Tab. 8), byl zasvécen
bohu nebes, podle néjz obdrzel jméno Cesta Anuova. Obepinal nebesky rovnik v §ifce cca
30° (po 15° na kazdé nebeské polokouli);*® Slunce tak vychazelo i zapadalo presné upro-
stted Anuovy Cesty pfi kazdé rovnodennosti. Severnéjsi partie oblohy byla oznacena za
Cestu Enlilovu, viditelna oblast nebe pod stfedovym pasem pak predstavovala v uvedeném
¢lenéni Cestu Eovu. Ve starobabylonském mytu Entima-elis, zdtivodnujicim predevsim pu-
vod svrchované moci boha Marduka (do té doby ,,pouhého regiondlniho patrona“ mésta
Babylénu) nad vSemi nebeskymi bozstvy, je zminén i ptivod rozé¢lenéni hvézdné oblohy na

tri cdsti:

»Kdyz (Marduk) vymezil pocet dnii jednoho kazdého roku,
vymezil stanovisté hvézdy Néberu, aby oznaceny byly svazky téles nebeskych.
Aby zddné z nich na své drdze nebloudilo, nedbalosti se nedopustilo,

sidla Enlila a Ey zridil blize ni.“ "

Zminéné hvézdné enklavy zasvécené jednotlivym bozstviim vsak nenachazime pou-
ze v literarnich zaznamech, objevuji se i prvni dochované ,,hvézdné mapy“ v podobé frag-
mentt kotoucovitych hlinénych tabulek rozdélenych tfemi kruhy s dvanécti vytezy, slou-
zici k uréovani ptislusnosti nékterych hvézd do jednotlivych sférickych past. Vzhledem ke

sklonu roviny ekliptiky (dal$imu vyznamného pasu na hvézdné klenbé) viici nebeskému

5 Napt. o tom, Ze Jitfenka i Vecernice jsou jedinym objektem — planetou, kterd byla snad jiz tehdy spojena
s bohyni I$tar (Venuse), dobfe védéli uz sumersti pozorovatelé na konci ¢tvrtého tisicileti (Kurtik, G. E.: The
identification of Innana with the Planet Venus, The Journal of Eurasian Astronomical Society, vol. 17, no. 6/1999,
5. 501-513).

% Hranice jednotlivych nebeskych cest jsou nanestésti uvadény rizné. Nékdy az 17° na kazdou stranu od nebeského
rovniku, jindy tfeba 13° na sever a 11° na jih. Casto se objevuje také hodnota 15° po obou stranéch rovniku. Celkova
sirka stfedniho Anuova pasu se tak mohla pohybovat v rozmezi 24-34°. Tato skute¢nost ndm ponékud komplikuje
¢asové vymezeni pritomnosti Slunce v jednotlivych nebeskych cestach, které jisté mélo i sviij vyznamny kalendaini
aspekt.

¥ Pfeklad Prosecky, J. in: Hruska, B. — Prosecky, J. - Matous, L. — Souckova, J. : Myty staré Mezopotamie: Sumerska,
akkadska a chetitska literatura na klinopisnych tabulkdach, Praha 1977
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rovniku, prechdzela ,,pohybliva“ nebeska télesa - tj. Slunce, Mésic a planety (oznacované
v dobovych pramenech souhrnné jako ,divoké ovce®), v pribéhu roku z Anuovy Cesty
do obou sousednich sfér, aby zde dosdhla svych meznich thlovych poloh. Celé ¢lenéni
tak zjevné mélo svij kalendarni vyznam, ktery se vSak prolinal i s mystickymi a astrolo-
gickymi aspekty. V této souvislosti je proto tfeba zminit téz systém ,hvézdnych trojic
pritazenych kazdému z kalendafnich mésicu. Jejich kompletni seznamy mame sice dolo-
zeny az v mnohem pozdéj$im obdobi (nejstar$i dochovana tabulka se systémem tii hvézd
v jednom mésici pochazi ze 12. stoleti pt. Kr.), o jejich daivném piivodu vsak svéd¢i sama
terminologie pracujici s hvézdami Elamu, Akkadu a Amuru. Uvedené regiony predstavo-
valy totiZ na pocatku mezopotamskych déjin nejen bezprostfedni sousedy Sumerd, ale i
tfi ze ¢tyt zakladnich zemépisnych smérid. Astronomické tabulky z prvniho tisicileti pt. Kr. se
viibec ve velké mife odvolavaji na star$i historické zaznamy, které v autentické podobé nemame
bohuzel dochovany. Proto téz ptivodni zobrazeni hvézdnych konstelaci patti do kategorie dav-
nych védomosti, které jsme nuceni rekonstruovat predev§im z mnohem pocetnéjsich mladsich
nalezt.*®

Pozoruhodnou a pocetnou sbirku astronomickych motivti nachazime (v zavéru 2. a na
pocatku 1. tisicileti pt. Kr.) téZ na velmi specifickém typu archeologickych pamatek — hrani¢nich
kamenech , kudurru“®. Reliéfy zdobici jejich povrch zachycuji kromé symbolid jednotlivych
ochrannych bozstev babylonského panteonu téz ¢etna zobrazeni nebeskych téles. Vedle atributti
Slunce, Mésice a Venuse jsou to pravé jedny z nejstarsich vyobrazeni tradi¢nich starovékych
souhvézdi v jejich mezopotamském pojeti (Tab. 9). Najdeme zde nejen vSechna souhvézdi zodi-
aku, ale téz fadu konstelaci z oblasti lezicich mimo pas ekliptiky (Obr. 2). K tém nejoblibenéjsim
patfil ,,babylonsky“ drak totozny s pozdéjsi antickou Hydrou. Tato jeho obliba mohla souviset i
se skute¢nosti, Ze toto dlouhé souhvézdi diky své tehdejsi poloze reprezentovalo nebesky rovnik
- po ekliptice nejdiilezitéjsi linii nebeské klenby.

Po zmince o diilezité skupiné ikonografickych prament vztahujicich se k podobé hvézd-

nych obrazci nezbyva, nez vratit se k pramentim povahy literarni. K nejstar$im zdznamim zmi-

8 Rogers, J. H.: Origin of ancient Constellations: I. The Mezopotamian Traditions, Journal of the British
Astronomical Association, vol. 108, no. 1/1998, s. 9-28,

9 Zavedeni téchto kamennych ¢i hlinénych hrani¢nich stél souviselo s pozemkovou reformou babylénskych vliddci
z kassitské dynastie. Zaznamendvaly predevsim kralovské dary pidy vysokym urednikim a chramitm. Vedle
vlastniho majetkopravniho zdznamu obsahovaly ¢asto vzyvani boht a kletby proti narusiteldim pravniho aktu i
stély samotné. Zaznamendvaly téz presné udaje o rozloze pozemkdl, a jejich charakteru, véetné jmenovitého vyctu
sousednich vlastnikti. Jako takové predstavuji diilezity pramen socialné-ekonomickych déjin starovéké Babylonie.
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nujicim vycet jednotlivych souhvézdi patii starobabylonsky text vzyvajici 17 nebeskych bozstev.
Mezi nimi figuruji vedle téles planetarniho charakteru i jednotlivé konstelace hvézdné sféry,
napiiklad Dumuzi = Byk, Ningiszida = Hydra, Ban = Velky pes, Gir.tab = Stir, A-muhsen = Orel,
Kug = Jizni ryba nebo Mas = Blizenci. Ucelen¢jsi seznamy mezopotdmskych souhvézdi (alespon
ty dochované) vsak pochazeji az z pribéhu prvniho tisicileti pt. Kr (Tab. 10-11).

K nejdtlezitéj$im pramentim z uvedeného obdobi patii i prvni ,uceleny” katalog me-
zopotamskych souhvézdi, znamy pod oznacenim MUL.APIN.* Nejstar$i dochovany exemplar
(Tab. 12a) tohoto dokumentu (nalezeny v Asyrii) pochdzi z roku 687 pt. Kr., existuji ovéem dti-
vodné predpoklady, ze jeho ptivodni predloha byla sestavena jiz pred rokem 1000 pt. Kr.”' na za-
kladé priblizné ttisetletého pozorovani hvézdné oblohy. Kuptikladu astrofyzik Bradley Schaefer
tvrdi, Ze skute¢nosti uvedené na téchto tabulkach odpovidaji méfenim realizovanym v oblasti
Assyrie (na cca 35° s.8.) kolem roku 1370 pt. Kr (+/- 100 let).”> Vlastni text ,katalogu® uvadi
jména 66 jednotlivych hvézd a souhvézdi a poskytuje téz fadu doplnujicich ,,soutadnicovych®
dat, ktera pomahaji rekonstruovat zakladni strukturu babylénské hvézdné mapy. Prislusnd hli-
néna tabulka je rozclenéna do $esti kapitol, z nichz prvni tfi rozdéluji souhvézdi a vyznamné
hvézdy do skupin podle ptislusnosti ke tfem nebeskym pasim - bozskym cestam (33 z nich
nalezi do Cesty Enlilovy, 23 registrujeme ve stiedni Cesté Anuové a 15 ziistavd v nejjiznéjsi Cesté
Eové). Dalsi kapitoly zaznamenavaji heliaktické vychody vyznamnych hvézd a zavérecna kapito-
la je vy¢tem hvézd a souhvézdi, na jejichz pozadi se v priibéhu ¢asu pohybuje Mésic.

Rada badateli soudi, Ze pravé katalogy typu MUL.APIN, vytvotené asyrskymi astronomy
nejpozdéji na prelomu prvniho a druhého tisicileti pt. Kr., predstavuji jeden z kli¢covych me-
zi¢lankd, jejichz prostfednictvim byl tradi¢ni mezopotamsky popis hvézdné oblohy prenesen
do feckého svéta (Tab. 12b). Podle Schaefra pravé tady zacina ptima linie vedouci pozdéji pres

Eudoxa a Arata az k Hipparchovi.”®

> Odvozeny od dvodniho nazvu souhvézdi Pluhu = Mul.apin (n4$ Trojtihelnik), predstavujiciho symbolicky ,,prvni
konstelaci® kalendafniho roku.

vvvvv

katalogu - jiz kolem roku 2300 pt. Kr.! Tento predpoklad je vSak dnes povazovan za neudrzitelny.

32 Schaeffer, B. E.: The Latitude and Epoch for the Origin of the Astronomical Lore in MUL.APIN, Bulletin of the
American Astronomical Society, Vol. 38, 05/2007, s. 157

>3 Schaefer, B., E.: The Origin of Greek Constellations, Scientific American 295 (2006), s. 96-101
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3.4. Symbolicka vypovéd mithraismu

Bozi jméno - MITHRA - v peritiné znamend smlouva, a jako ochrance prava a spra-
vedlnosti nachdzime stejnojmenné bozstvo poprvé na klinopisnych ufednich dokumentech
14. stol. pt. Kr. Jiz davno predtim se v§ak zfejmé zformoval kult tohoto prostfednika boha
svétla a dobra Ahura Mazdy - astfedni postavy davného iranského nabozenstvi. Neni v§ak
vibec jisté, ze by byl tento starsi kult spojen s pozdéji dominantni tauroktonii®* - urcitym
zavaznym ritudlem, kterym podle tradi¢niho vykladu Mithra o¢istuje svét od zla a chaosu
prostfednictvim symbolické obéti byka. Ten mame totiZ poprvé zaznamenan az v 1. stoleti
pt. Kr. na feckém vychodé Rimské tiSe. Za nejstarsi zpravu o mithrovskych mystériich je
povazovana Plutarchova zminka o skupiné kilikijskych piratd, ktefi méli v roce 67 pt. Kr.
provozovat tajné obrady spojené s timto bozstvem. Mithraismus byl po vétsinu dvacatého
stoleti povazovan za pfimy iransky import, k ¢emuz prispélo i presvédceni samotnych fim-
skych autort.

Jak ukazuji jednotlivé kultovni reliéfy (Tab. 13-14) z mnoha dochovanych mithrei*
(shromazdist zasvécenct a svého druhu chramt), uplatinuji se v tomto nabozenstvi velmi
silné astronomické a kosmologické aspekty. Na tuto skute¢nost upozornil sice jiz v roce
1869 némecky badatel K. B. Stark®, ale jeho podnétné zavéry pozdéjsi historikové a religio-
nisté (pocinaje autoritativnim Franzem Cumontem a jeho zaky)*” prakticky ignorovali. Ten-
to zajimavy aspekt mithraismu se tak vratil do seriézni odborné diskuse az v sedmdesatych
letech dvacétého stoleti*®. Ta nakonec vedla k radikdlnimu prehodnoceni bezmala osmdesat
let platného dogmatu o ,,fimském mazdaismu®, za néjz byl mithraismus obecné povazovan.
Podle cumontovské teorie spocival totiz cely kult na davném irdnském mytu o obétovani (ob-
fadném zabiti) byka bohem slunce, fadu a spravedlnosti. Vyobrazeni tauroktonie — tstfed-

niho ikonografického motiv celého mithraismu, pak mélo byt pouhou ilustraci tohoto mytu.

> Srv. Dostalova, R. - Hosek, R.: Antickd Mystéria, Praha 1997, str. 217-226, Schutze, A.: Mithras - Mysterien und
Christentum, Stuttgart 1972, Clauss, M., Mithras - Kult und Mysterien, Miinchen 1990, Merkelbach, R., Mithras,
Hain 1984

>> Celkem jich je zndmo asi 450 exemplait, ale podle odhadi musel jit ptivodni pocet az do tisicti. Nejstarsi se
objevuji v 1. stoleti pt. Kr., vét$ina v8ak pochdazi az z dob pozdéjsich (pfedevsim 2.-3. stoleti po Kr.).

%6 Stark, K.. B.: Die Mithrassteine von Dormagen, in: Bonner Jahrbuch 46 (1869) 1-25
>7 Srv. Cumont, E.: The Mysteries of Mithra, Chicago 1903

>8 Insler, S.: A new Interpretation of the Bull-Slaying Motif, in de Boer, M., B. - Edridge, T., A. (Ed.): Hommages
a Maarten J. Vermaseren, EPRO 68 (1978) 523-538; Bausani, A.: Note sulla preistoria astronomica del mito di
Mithra, in: Bianchi, U.(Ed.): Misteria Mithrae, EPRO 80 (1979), 503-511
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Patrani po podstaté velmi uspé$ného a svého casu i hojné rozsiteného nabozenstvi nam
bohuzel komplikuje neptijemna skute¢nost, ze se ndm nedochovalo jeho pisemné , krédo
ani pripadnd bezprostfedni svédectvi z okruhu jeho stoupenct. Zlomky pisemnych zprav
tak ¢erpame z letmych zminek soucasnikt z fad novoplatoniku ¢i kfestanti. V obou ptipa-
dech oponentt a konkurentt tohoto nabozenského sméru. Hlavnim pramenem tak ztstava
predevsim mnozstvi archeologickych nalezti doslova ze viech koutd Rimské tise. Vlastni
mithraea (nevelké obdélnikové mistnosti s klenutym stropem) byla obvykle vybudovana
pod zemi a napodobovala jeskyni. Prostfedni zahloubenou ¢ast ,,chramové lodi“ lemovaly
po obou strandch vyvys$ené kamenné lavice na kterych sedéli zasvécenci v pribéhu obtadu
(Tab. 17a). Tyto podzemni stavby byly plné extrémné komplikované ikonografie. Jednotlivé
reliéfy, sochy a malby zachycuji rtizné zahadné postavy a scény (Tab. 16). Tyto artefakty nam
tak spolu s dal$imi votivnimi pfedméty s mithraistickou tématikou poskytuji kli¢ova svédec-
tvi o praktikach tohoto dosud ponékud zédhadného nabozenstvi. Hlavnim reprezentantem

symboliky celého kultu je pfitom pochopitelné vyobrazeni samotné tauroktonie (obr. 3).

Obr. 3. Mithra obétujici byka - tistfedni motiv celého mystéria (prekresba scény na mramorovém
reliéfu pochdzejicim z fimského Esquilinu - 2. stoleti)

34



Celkem dnes zname na pét set exemplara scény ,obétovani byka bozskym hrdinou®
v ruznych podobdch i materialu, od volné skulptury pres kamenné reliéfy (zpracované ¢asto
s velmi rozdilnou uméleckou kvalitou) az po malifské ztvarnéni. Na vsech téchto vyobraze-
nich vystupuje Mithra v doprovodu skupiny ponékud zahadnych priivodcti. Konkrétné psa,
hada, $tira a dvojice svétlonos$t s loucemi, ktefi jsou stejné jako sam Mithra obleceni do
perskych odévi. Az do pocatku sedmdesatych let 20. stoleti bylo celé vyobrazeni povazo-
vano za ilustraci jinde nedolozeného irdanského mytu, aniz byl pfitom uspokojivé vysvétlen
vyznam jednotlivych figur celého zobrazeného dramatu. Podle zastancti nového vykladu
neni tauroktonie znazornénim davného iranského mytu, jak tvrdil Cumont a jeho nasledov-
nici, ale spiSe néc¢eho uplné jiného - konkrétné astronomické hvézdné mapy!

Toto prekvapivé vysvétleni je zaloZeno predevsim na dvou faktech. Za prvé, kazda postava
pritomna ve standardni tauroktonii ma svou paralelu v nékterém ze souhvézdi. Za druhé je cela
mithraistickd ikonografie prostoupena celou fadou dal$ich astronomickych zobrazeni: komplet-
niho zvérokruhu, jednotlivych planet v¢etné Slunce a Mésice i nékterych hvézd (napt. Pleiady na
Mithrovou hlavou na nékterych reliéfech). Kromé toho vypovidaji o astronomickych aspektech
souvisejicich s mithraismem také zpravy rady antickych autort.. Neoplatonik Porfyrios zazna-
menal ve svych spisech tradici, ze Mithrovy jeskynni chramy byly navrzeny tak, aby napodobo-
valy obraz vesmiru (Tab. 16a). Vyskyt astronomicko-astrologické symboliky v takovém rozsahu
muze byt sotva dilem ndhody. Objevené prvky (Tab. 17b) tak vedly v poslednich desetiletich 20.
stoleti nékteré autory ke koncipovani zcela nové teorie o piivodu a ideové naplni mithraismu.
Statistickou metodou dokazal astronomickou interpretaci zminénych prvkii Roger Beck, zfejmé
nejelegantnéjsi hypotézu vsak predlozil v roce 1989 David Ulansey.”

Nez v§ak poukazeme na klady a zapory obou teorii, musime se podivat na jednotlivé akté-
ry Mithrova kultu optikou astronomické interpretace ponékud podrobnéji. Centralni postavou
je samozfejmé sam Mithra (reprezentovany na obloze souhvézdim Persea) premdhajici nebes-
kého Byka s ,,usko¢nou” pomoci Stira, tedy konstelace, nachazejici se na ekliptice vii¢i Bykovi
v presné protilehlé pozici. Neméné dulezitou ulohu zde vsak hraji i nékterd dalsi souhvézdi:
predev$im ,vodni had“ = Hydra, jeji privvodci Havran (Krkavec) a Pohdr (Kratér) a také Maly
pes (Prokyon). Lev nds opét privadi k motiviim zvérokruhu, stejné jako dva Svétlonosi (Kautés
a Kautopatés) s pochodnémi (smétujicimi plamenem vzhtru nebo dolt), predstavujici nebeské

Blizence. Obcas se mezi témito ,,zavaznymi“ postavami vyskytne také figura Raka (Kraba). Oko-

*% Ulansey, D.: The Origin of Mithraic Mysteries. Cosmology and Salvation in the Ancient World, Oxford 1989

35



lo vy$e popsané ustfedni scény — symbolického souboje dobra se zlem vystupuji pak velmi ¢asto
vSechny postavy zvifetniku, usporadané vétsinou do symbolického kruhu nebo pasu. Nékdy je
na samostatném reliéfu zobrazen Mithra — Phanes (tviirce kosmu) také jako biih ¢asu - Aion ¢i
Kairos; iv tomto ptipadé ramuje zminéna vyobrazeni astronomicka symbolika.

K nejzajimavéj$im zjisténim vsak patti casové zafazeni postaveni jednotlivych konstela-
ci, zachycenych v kultovnich scéndch, které viibec neodpovida aktudlni astronomické situaci
platné v soudobém antickém svété. Mizi totiz kdesi hluboko v dobach predhistorickych civi-
lizaci patého az tretiho tisicileti pt. Kr. Jediné tehdy mohlo naptiklad vys$e zminéné souhvézdi
Hydry predstavovat skute¢ny nebesky rovnik a Byk mohl tvorit ustfedni souhvézdi kalendarni-
ho cyklu. Promitneme-li si jednotlivé aktéry mithraistického ,,dramatu” v podobé¢ odpovidaji-
cich souhvézdi na nebeskou klenbu, ziskaime hvézdnou mapu platnou v mladsi dobé kamenné
a v pocatcich nejstarsich historickych civilizaci. Situace by tak vlastné odpovidala vyse zminéné-
mu ,,véku Byka“ (cca 4000 - 2100 pt. Kr.), jednomu ze symbolickych mésicii ,,Platdnského roku,

ktery historicky predchdzel antickému ,,véku Berana“ (cca 2100 - 1 pt. Kr.).

Obr. 4. Astronomicka situace nalezend v symbolice mithraismu. Vedle kompletniho zvitetniku zde na-
chdzime napt. souhvézdi Persea v roli Mithry a Hydry (hada doprovizeného Havranem a pohdrem)
v roli nebeského rovniku. (upraveno podle Jobst 1992)
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Ulansey spatfuje na zakladé rozboru zminénych astronomickych aspektt jadro mithra-
istického uceni (mystéria) v odhaleni jakéhosi ,,prvotniho hybatele vesmiru®, jehoz personifi-
kaci mél byt pravé Mithra. Kratce pred konstituovanim mithraismu jako nového nabozenstvi,
kolem roku 128 pf. Kr. objevil, resp. odhalil Siroké odborné verejnosti, totiz prosluly helénis-
ticky astronom Hipparchos - precesi. Tento velmi pomaly pohyb zemské osy na hvézdném
pozadi, zpusobujici téZ posun jarniho bodu na pozadi ekliptikalnich souhvézdi (viz kapitola
3.2), doplnil dva do té doby znamé pohyby nebeské sféry. O téch dnes vime, Ze jsou zptisobeny
denni rotaci Zemé kolem své osy a jejim ro¢nim obéhem kolem Slunce. Starovéky geocentric-
ky systém je sice vysvétloval principialné zcela odlisné, ale stavajici modely fungovaly v soula-
du s realnou situaci na obloze. Naproti tomu pro tfeti — precesni — pohyb jakékoli teoretické ¢i
modelové vysvétleni chybélo, coz jisté svadélo k hledani pri¢iny v roviné mysticismu. Sila, kte-
ra pohybuje celym vesmirem zptisobem, ktery byl dosud mimo lidské vnimani, musela preci
reprezentovat vyznamnou kosmologickou silu - néjaky skryty bozsky princip. V intelektualni
atmosfére tehdej$iho vychodniho Stfedomoti, prostoupené virou v astrologii®’, nemohla na-
stolena otazka zustat nezodpovézena. Za takovych okolnosti mél podle Ulanseye Hipparchtiv
objev dalekosahlé nabozenské dusledky. Nové objevena (pfinejmensim v obecnou zndmost
uvedena) sila, schopna posunout celou kosmickou kouli (sféru), byla jisté projevem ¢innosti
nového (dosud nepoznaného) boha! Boha, ktery zptsobuje stfidani jednotlivych kosmickych
véki a po uplynuti onoho ,Velkého cyklu® vée vraci do stejného bodu. Vzhledem k tomu, ze
posledni presun jarniho bodu probéhl z Byka do Berana, projevuje se bozstvo v konkrétnim
aktu tauroktonie, ktery symbolizuje konec starého véku, v némz doty¢né souhvézdi vladlo
vSemu Zivému na této planeté a pfedznamenava éru novou.

O dobové vife v Mithru jako reprezentanta vy$e popsané kosmické sily vypovida cela
fada uméleckych dél, zobrazujicich jeho suverénni kontrolu nad vesmirem. Naptiklad jedna
scéna ukazuje mladistvého Mithru jak drzi jednou rukou kosmickou kouli, zatimco druhou
rukou otaci zvérokruhem. Dalsi zobrazeni zachycuje Mithru pro zménu v tradi¢ni roli Atlan-
ta, podpirajiciho nebeskou klenbu v podobé hvézdného glébu. Jiny atribut jeho kosmické sily
(bohaté dolozeny v cetnych zobrazenich tauroktonie) pak predstavuje hvézdné nebe, vyobra-

zené na vniténi strané hrdinova létajiciho plasté. Pokud vSak mél byt Mithra skute¢né schopen

%0 Tehdy byla v celé oblasti rozsitena vira, ze hvézdy a planety jsou zivi bohové, jejichz pohyb nebesky kontroluje
v8echny aspekty lidské existence. Kromé toho v této dobé vétsina lidi véfila v to, co védci nazyvaji ,astralni
nesmrtelnosti. Jejim zdkladem byla predstava, Ze po smrti lidskd duse stoupd skrze nebeské sféry do cistého
a vé¢ného svéta hvézd. V prabéhu svého vystupu na nebesa musela duse vykonat obtiznou pout, vyzadujici
prednaseni tajnych hesel na vech trovnich této cesty.
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pohybovat celym vesmirem, pak musel byt nutné chapan jako bozstvo sidlici v jistém smyslu
mimo tento vesmiru. Tuto my$lenku ndm muze pomoci pochopit dalsi velmi ¢asty ikonografic-
kych motiv - tzv. ,.zrozeni ze skaly®

Tyto scény, doplnujici v mithreich hlavni kultovni motiv, ukazuji Mithru vystupujiciho
(vyrstajiciho) z vrcholu koule, vejce, nebo skdly, které jsou obvykle obtoceny hadem. Ustied-
ni scéna celého kultu - tauroktonie — probiha uvnitt jeskyné, do jejiz podoby byla stylizovana
i vSechna uméle zbudovana mithrea. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zaznamenal starovéky autor
Porfyrios tradici, podle které mél byt Mithrova jeskyné symbolickym ,,obrazem vesmiru.“ Sa-
moztejmé, Ze dutd jeskyné musi byt nutné obrazem vesmiru v pohledu z ,vnitfni“ strany. Jeji
klenba ptitom predstavuje sféru hvézd — nejzazsi hranici naseho smyslového poznani. Ale po-
kud jeskyné symbolizuje vesmir tak, jak je patrny z vnitfni strany, vyplyva z toho, ze skala, z niz
se rodi Mithra, musi byt naopak symbolem kosmu v pohledu zven¢i. Tato myslenka neni tak
abstraktni, jak by na prvni pohled zdélo, v uméleckych ztvarnéni vesmiru se ve starovéku obje-
vuje pomérné casto. Je to v zasadé zobrazeni s nimz pracuji téméf vSechny hvézdné globy. Ziej-
mé nejslavnéjsim prikladem takového pojeti je Atlas Farnese, proslula socha obra, nesouciho na
ramenou hvézdnou kouli, na niz jsou zobrazena souhvézdi v pohledu z pomyslné ,,vnéjsi strany
vesmiru®. Domnénku, Ze skala ze které se rodi Mithra skute¢né predstavuje vesmir, dokazuje
had, evokuje nesporné prosluly orficky mytus o stvoreni svéta. Podle néj byl vesmir stvoten z
»kosmického vejce® obtoceného hadem v okamziku, kdy se z néj na pocatku ¢asu vynoril bith
- tviirce, zvany Phanes. Sam Mithra je pak s timto bozstvem vyslovné ztotozinovan (jako Mithras
- Phanes) v nékolika napisech i ikonografickych pramenech.

Zrozeni Mithry ze skély tak zfejmé reprezentuje myslenku, Ze toto bozstvo je v jistém
smyslu vétsi nez vesmiru. Jako sila schopna pohybovat celym kosmem, nemize byt tudiz logic-
ky uzavieno uvnitt hvézdné sféry. Je proto zndzornéno jak pfi svém zrozeni prorazi nebeskou
klenbu a zptitomnuje se v transcendentnim prostoru za hranici vesmiru.

Studie Rogera Becka, postavena na jiz zminované statistické metodé, nepracuje s hvézd-
nou symbolikou tak pfimocare, jak to provedl Ulansey. Je plna skrytych symbolii a nejedno-
znac¢nych naznakd. Piesto i zde je vSem “Gc¢astnikiim tauroktonie” ptifazena jejich astronomicka
identita. Prostor jeskyné podle ni symbolizuje vesmir, busty Hélia (Sola) a Selény (Luny) sku-
te¢né odpovidaji Slunci a Mésici jako nebeskym télesim. Zcela shodné (tj. v roli souhvézdi) jsou
interpretovany nejen postavy byka, psa, hada (Hydry), $tira, havrana a lva, ale téZ obfadni pohar.
Také Kautés a Kautopatés — nosici pochodné - jsou vykladani jako BliZenci, nebo velmi jasné

hvézdy Antares a Aldebaran (ze vzdjemné protilehlych souhvézdi Stira a Byka). Klas vyrtistajici
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z bykova ocasu je interpretovan jako hvézda Spica v souhvézdi Panny. Podle Becka se jedna
o znameni zvérokruhu od Byka po Stira s jiznimi paranatellonty letniho kvadrantu sledova-
telné zhruba okolo roku 100 po Kr.

Otazkou ov§em zistava astrologicka identita samotného Mithry. Beck se v tomto ptipa-
dé vraci k tradi¢ni identifikaci Mithry, jako bozstva slunce (Deus Sol Invictus Mithra). Doda-
va ale, ze to nenfi staticky prvek, spi§ symbol, ktery se plni riznym obsahem. Na tauroktonii
je podle néj Mithra zachycen jako Slunce ve znameni Lva, tedy ve znameni, jemuz planetarné
prislusi Slunce (Tab. 15), ve kterém je takiikajic nejmocnéjsi (nemuze v ném naptiklad dojit
k zatméni slunce). Byk pak neni (jen) souhvézdim Byka, ale téz Mésic ve znameni Raka, tedy
ve svém vlastnim piislu$ném znameni. V této souvislosti neni jisté bez zajimavosti, Ze jméno
bozstva ma sviij symbolicky vyznam také v fectiné (resp. ve své fecké transkripci): petfpac
— dava totiz v feckém c¢iselném systému soucet 365° - tedy ¢islo odpovidajici po¢tu dnt v
kalendafnim roce, odvozeném od ro¢niho pohybu slunce po obloze.

Astronomicko-astrologicky vyklad ikonografickych prvki mithraismu se postupné stal
pevnou soucdsti standardni interpretace tohoto ndbozenstvi soucasnymi religionisty®. Ti
spatfuji jeho institucializované pocatky nejspise v helénisticko-orientalnim prosttedi Pont-
ského krdlovstvi® na vychodé Malé Asie. Podle tohoto, dnes oficialniho, vykladu by tak vlast-
né mithraismus predstavoval jeden z mnoha synkretickych helénistickych kultti, spojeny se
silnym soterologickym aspektem®. Ve své vyhranéné kultické podobé se zformoval ziejmé
jiz na prelomu 2. a 1. stoleti pt. Kr. a rychle si ziskdval nové priznivce. Po dobyti maloasijské
monarchie fimskymi legiemi a ptfipojeni jejtho izemi k Impériu se okruh Mithrovych vyzna-
vacu velmi rychle rozsitil do dals$ich oblasti fiSe. Neni jisté¢ nahodou, Ze k prvnim stoupen-
cium tohoto mystéria pattili (vedle klasickymi autory zminovanych piratt) zejména prislus-
nici armddy a obchodnického stavu.

Navzdory mnoha objasnénym aspektiim celého Mithrova kultu vSéak mnohé otazky

i nadale zustavaji. Jednou z nich je otazka, pro¢ se pravé toto staré predovychodni bozstvo

1 1 (40) + & (5) + 1 (10) + 6 (9) + p (100) + a (1) + 6 (200) = 365

62 Blize Huld-Zetsche, 1.: Die Stiertotung als Sternkarte. Astralmythologische Hintergrunde im Mithraskult, in:
Antike Welt 2, 1999, s. 97-104

63 Za zminku stoji v této souvislosti i samo jméno Mithradatés - tj. ,dany Mithrou®, které nesla fada zdejsich
panovnika.

%4 Hlavnim cilem mithraismu byla totiz sp4sa lidské duge, které bylo mozno dosihnout postupnym zasvécenim do
obsahu mystéria. Skrze jeho sedm stupnti ji mélo byt umoznéno, vystoupat k nebi sférami ,,sedmi planet® V této
symbolice se ndm opét velmi silné objevuje zminovany astronomicko-astrologicky podtext celého kultu.
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stalo ustfedni postavou ,,nového™ sttedomorského kultu a také jakou konkrétni cestou tato
transmise prosla. Ackoli vétsina objeviteltl a zastanct astronomické interpretace mithrais-
tické ikonografie predpoklada sofistikovany vypocet celé scenérie do mytické minulosti®,
existuje téZ moznost davného tradovani alespon zakladniho kosmologického ramce celé-
ho mytu. Ten nemusel mit nutné onu kodifikovanou podobu ritudlni tauroktonie, ktera se
zfejmé skutecné ustavila az v atmosféfe helénistického synkretismu. Davné predovychodni
bozstvo v§ak mohlo byt jiz v pfedchozich staletich (mozna i tisiciletich) symbolicky spojeno
s kosmologickym cyklem, jehoZ projevy na nebeské klenbé nemohly schopnym pozorova-
telim hvézdné oblohy jisté uniknout. Nemusime se pfitom nutné uchylovat k ,esoterickym
teoriim® Staci pfipomenout, Ze pravé Per$ané (ze vSech indoiranskych skupin) pfisli do
nejtésnéjsiho kontaktu s Elamity — ptvodnim obyvateli Iranu a sou¢asné odvékymi rivaly

i kulturnimi konkurenty obyvatel staré Mezopotamie.

%% Srv. Jobst, H.: Die rémischen Mithrasmysterien, in: Carnuntum Jahrbuch, Wien 1992, str. 31-57
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3.5. Prispévek archeologie do diskuse

Pokud bychom i po uvedenych ptikladech chtéli zpochybnovat tisiciletou tradici ,,ptole-
maiovskych® souhvézdi v dobé¢ jejich prevzeti fecko-fimskou civilizaci, museli bychom pfipustit
jesté spekulativnéjsi myslenku, Ze nejen kosmologicka scénografie Mithrova kultu, ale téz cely
systém antickych konstelaci, byly zdmérné konstruovany (projektovany) smérem do minulosti
- k ddvno minulému datu i situaci. A to vSe véetné vyuziti starobylé pocetni soustavy. Abychom
v$ak mohli podpoftit uvedenou hypotézu dal$imi argumenty, musime si polozit jednu zasad-
ni otazku: Byli nositelé pravékych potazmo starovékych kultur schopni vypracovat tak uceleny
astronomicko-matematicky systém a tradovat jej z generace na generaci bez znalosti fadného
pisemného zaznamu? Vysledky nejen archeologického badani poslednich desetileti naznacuji

kladnou odpovéd.

3.5.1. Paleolitické pocatky

Jiz v Gvodu této prace zaznéla pochybnost o moznostech soucasného badani, propra-
covat se k nejstarsim predstavam nasich predki o hvézdné obloze. Padla sice zminka o moz-
ném spolecném (pro celou severni polokouli) dédictvi v podobé pojmenovani nékterych
signifikantnich skupin hvézd, které si sebou paleoliti¢ti lovci pfinesli do nové osidlovanych
oblasti. Takové jednotlivé prvky jsou vak jen neuchopitelnym torzem kdysi jisté existujici-
ho ucelenéjsiho pohledu na hvézdny svét nad lidskymi hlavami. Jisté nalezy hmotné povahy
nam v poslednich desetiletich umoznily pfeci jen proniknout do urcité ¢asti kosmologic-
kych predstav mladopaleolitickych lovcii.

Do jejich uméni se totiz prolinaji zobrazeni zvirat, reprezentujicich urcita ro¢ni ob-
dobi, ktera navic doplnuji linearni zarezy odpovidajici svymi pocty ¢iselnym hodnotam [u-
ndrniho kalenddre. Zéjem o tyto pfedméty je sice mozno dohledat jiz na poc¢atku 20. stoleti,
ale teprve nastup novych prirodovédeckych metod do archeologického badani otevrel nové
perspektivy jejich zhodnoceni. Za priikopnicky ¢in je mozno povazovat detailni studium
vrypu na kosténych predmétech pomoci mikroskopu, které provadél od roku 1965 americ-

ky badatel Alexandr Marschack®. Nékteré z predmétli, povazovanych za doklady poctar-

66 Marshack, A.: Exploring the Mind of Ice Age Man. National Geographic 147/1, 1975, s. 62-89
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skych schopnosti byly sice oznaceny za sporné, jiné vSak poskytly pozoruhodné vysledky.
To plati zejména o rytiné na kosti soba z Abri Blanchard ve Francii, ktera se zpocatku jevila
jako cisté dekorativni (Tab. 18a). Mikroskopicka analyza vak prokazala, Ze 69 dochovanych
znacek bylo vyryto 24 riiznymi nastroji, pficemz nékteré znacky vznikly rytim zleva dopra-
va a jiné naopak zprava doleva. Znacky se spiralovité rozvijeji ze stfedu k okraji zdobeného
predmétu. Skupiny znacek rytych jednotlivymi ndstroji jsou vzdjemné oddéleny preruso-
vanymi ¢arami. Pokud chtél pravéky rytec nalezeny predmét pouze dekorativné vyzdobit,
proc¢ by tak ¢asto ménil ndstroj? Marschack interpretuje tuto skupinu znacek jako komplex-
ni zaznam 2 a ¢tvrt lunarniho mésice a povazuje jej za nejstar$i znamy kalendar zhotoveny
modernim ¢lovékem. Je totiz datovan do obdobi aurignaciénu (cca 28 000 pf. Kr.). Lunarni
cyklus, jehoz prvky Marschack odhalil v nejstar$ich dochovanych zdznamech, se v pribéhu
dalsiho rozvijeni jeho teorii stal urcujicim principem pti vykladu mnohych aspektt celého
paleolitického uméni.

Marchack ale neni jedinym zastincem existence nejstarsich kalendart zalozenych
na sledovani pravidelné se opakujicich jevi na obloze. V ruském prostiedi je dale roz-
vinul B. A. Frolov, sledujici na tamnim nalezovém materialu v po¢tu vrypt nejriznéjsi
¢iselné ,,fady” a jejich vzajemné vztahy. I kdyz podle Marschacka vizualni metoda ne-
pracujici s mikroskopem, neposkytuje prislu§né analytické udaje , dospél Frolov, ktery
mikroskop nikdy nepouzil, k velmi podobnym zavérim. Zejména pokud jde o systém
ryzek, odpovidajici lunarnim cyklim. Pfi studiu znamych naramkua s vétvickovitymi
ornamenty z ukrajinského Mezinu zjistil, Ze pocet vrypt v jednotlivych skupinach od-
povida poloviné dnti a noci jednoho mési¢niho cyklu a celkovy pocet vrypt poctu dnt
a noci za deset mésicti. Frolov z toho zdznamu pouze deseti mésicii a ne celého roku
usoudil, Ze by mohl souviset s délkou téhotenstvi Zeny - jednim z nejmarkantnéjich
casovych useki v zivoté ¢lovéka.

Vysledky svého pozorovani no¢ni oblohy zanechali pravéci lovci zfejmé také na na-
$em uzemi. Ve slavném trojhrobu z Dolnich Véstonic (datovaném metodou C14 do doby
okolo roku 24 000 pt. Kr.) se totiz podatilo nalézt kamennou ty¢inku, kterou B. Klima spolu
s E. Emmerlingem a H. Geerem povazuji za lunarni kalendai . Na predmétu sestaveném
z péti fragmentii se podarilo zrekonstruovat jednotlivé skupiny po 5 -7 - 7 - 5 - 5 dnech,
pricemz jsou v nich zastoupeny jednotlivé dny charakteristickych fazi Mésice (Tab. 19).
Uvedeny artefakt podle autort studie dokldda velkou presnost astronomickych pozorovani

mladopaleolitickych lidi a jejich schopnost tato pozorovani trvale zaznamenat.
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Yev s

Nejslozitéjsi kalendarni zaznam pochazejici z evropského mladého paleolitu analy-
zoval opét Alexander Marschack’. Jedna se o kosténou desticku z francouzské jeskyné Tai
(Tab. 18b), pochazejici z prostredi magdalénskych lovct, obyvajicich tuto oblast v samém
zavéru posledni doby ledové (cca 10 000 pt. Kr.). Podrobnym rozborem (opét za pouziti
mikroskopu) dospél Marschack k zavéru, ze se jedna o zdznam celého kalendatniho roku.
Desticka z Tai by tak vlastné predstavovala kone¢ny produkt velmi dlouhé tradice astro-
nomického pozorovani a jeho zaznamu. Takové zjisténi dobre koresponduje s predpokla-
dem, ze schopnost vnimat a zaznamenavat ¢as je spojena se vznikem ,,moderniho® ¢lo-
véka a jeho roz$ifenim do novych oblasti.”! V Evropé je toto obdobi reprezentuje kultura
aurignaciénu (pocinajici cca 40 000 pt. Kr.), jejiz nositelé jiz byli schopni zaznamenadvat
kalendarni udaje; spise nez pro potteby lovecko-sbéracské ekonomiky z divodu stanove-
ni termint raznych nabozensko-spolecenskych ritualt. Predstavené archeologické nalezy
jasné naznacuji, ze se tato kalendarni tradice rozvijela po celou dobu mladého paleolitu
- tj. nasledujicich 20 tisic let!

Zminéné kalendarni zaznamy v$ak nemusi byt jedinym dokladem astronomickych
znalosti nositeld paleolitickych kultur. Nékteti badatelé spattuji jejich odraz i v namé-
tech malifské vyzdoby proslulych jeskynnich ,galerii“ zdpadni Evropy.”? Podle téchto
hypotéz by napiiklad kresba ,Velkého byka® (Le Grand Taureau) v ,,Sini byka“ jeskyné
Lascaux méla znazornovat souhvézdi Byka v jeho tradi¢nim ikonografickém pojeti. Jed-
nalo by se tak vedle Velké medvédice jiz o druhé souhvézdi, které starovéci pozorovatelé
»zdédili“ po svych davnych paleolitickych pfedchiidcich. Na malbé datované do obdo-
bi kolem roku 15 000 pf. Kr.”? identifikovali zastanci jeji astronomické interpretace i
fadu dalsich prvka poukazujicich na funkci hvézdné mapy. Body nad htbetem byka tak
mohou predstavovat Plejady, body na lici Hyady a ¢tyfi body v pfimce nalevo od byka
souhvézdi Orion (Tab. 20).

Neékteti autofi tvrdi, Ze na sténach zdejsi jeskyné Ize objevit vyobrazeni jesté néko-

lik dalsich souhvézdi, v¢etné vétsiny ,,dnesniho“ zvifetniku. Podle Chantal Jégues-Wol-

7 Marshack, A.: The Tai Plaque and Calendrical Notation in the Upper Paleolitic. Cambridge Archaeological
Journal 1/1, 1991, s. 25-61

7L Svoboda, J.: Cas lovet, Brno 1999, s. 129-136

72 Srv. Edge, E: Taurus in Lascaux, Griffith Observer, 9/1997, s. 1-35; Rappengliick, M.: Himmelskarte aus der
Eiszeit?, Miinchen 1998

*Datace maliiské vyzdoby této jeskyné se pohybuje v rozmezi 16 500 - 13 000 pt. Kr.

43



kiewiez by vyobrazeni zvitat v Sini byka (Salle de taureaux) mélo predstavovat dokonce
celkovou predstavu magdalénskych lovcii o nebeské klenbé™. Zobrazeni souhvézdi jsou
samozfejmé (aZ na vzacné vyjimky) odlisna od téch, ktera jsme zdédili ze starovéku a po-
uzivame je dodnes. Vymalba Siné byku by vsak v predstavé autorky neméla predstavovat
jen obecné magdalénské schéma hvézdné oblohy, ale skute¢né postaveni souhvézdi v ur-
¢itém konkrétnim okamziku paleolitu. Nutno vsak dodat, ze zdaleka ne vs$ichni odbornici
tyto nazory sdileji. Ve prospéch alespon dil¢i astronomické interpretace vyzdoby ale mutize
v tomto pripadé svédcit i specifickd orientace vstupu do jeskyné vici vlastni ,sakralni
prostore®. Neni jisté nahodou, ze slune¢ni paprsky sem dopadaji tésné pred zapadem slun-
ce v den letniho slunovratu (Tab. 21). Podobné zjisténi bylo uc¢inéno i nékterych dalsich
jeskyni franko-kantaberské oblasti, ukryvajicich ve svych utrobach umélecké vytvory mla-
dodopaleolitickych lovct.

Vzhledem k divodné predpokldadané odlisnosti paleolitického popisu oblohy od toho

v 7¢C

na néjz jsme v ,,nas$i“ kultute zvykli, je dnes velmi obtizné identifikovat ptipadné torzalni
zaznamy tohoto kdysi jisté uceleného systému. To malo, co o astronomickych znalostech
prvnich modernich lidi vime, ¢i alespon tu$ime (napf. z nalezii nejstarsich kalendaru),
nam potvrzuje schopnost nositeltt mladopaleolitickych kultur, vytvofit si ucelenou mys-
lenkovou konstrukci svéta, ktery je obklopuje. Je proto takika nemyslitelné, ze by soucasti
této konstrukce nebyl i dukladny popis v§eobjimajici hranice jejich pozemské existence
- nebeské klenby. I kdyz detaily tohoto popisu nebudeme ziejmé nikdy schopni odhalit,

jedno je na zakladé archeologického badani poslednich desetileti jisté: predstavitelé vy-

spélych loveckych spole¢nosti mladého paleolitu méli intelektualni schopnosti, které jsme

Noees

7 Jegues-Wolkiewiez, Ch.: Grotte de Lascaux. L'homme Préhistorique et IAstronomie. [citovdno 1. 02. 2012] <
http://www.archeociel.com/lascaux.htm >
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3.5.1. Zemédélstvi - nabozenstvi - monumentalni architektura

V predchozi kapitole jsme poznali, jaky vyznam méla orientace v prostoru a case
s vazbou na nebeska télesa (véetné prokazané existence pomérné slozitého kalendare) jiz
u lovcti mladého paleolitu. Pro rodici se zemédélskou civilizaci byl pak presny kalendar
odvozeny z opakujicich se jevii na obloze jesté dulezitéjsi. A to nejen kvili konkrétnim
agrotechnickym lhttdm, ale v neposledni fadé¢ z dtivodu pfesného stanoveni ndabozenskych
obradu spojenych s cyklickym chapanim v$eho déni ve vesmiru. Zdanlivy protiklad po-
mérné volného vnimani plynuti ¢asu (doloZeny v nejstarsich literarnich zaznamech), kon-
trastujiciho s ¢asto az fanatickou presnosti jeho méfeni (pomoci astronomickych metod)
navozuje predstavu, Ze spiSe nez naprosta presnost agrotechnickych lhit (zemédélci je v
zasadé jedno zasije-li o den dfive ¢i pozdéji) bylo pozadovano presné stanoveni dilezitych
»nabozenskych svatka®. Pravé béhem nich se totiz onen bézny cas stiral a ¢lovék vstupoval
do toho ,,skute¢ného” - archetypalniho. Kosmos byl navic nejsir§im ramcem v némz se Zivot
¢lovéka odehraval a proto mohl zcela zakonité nachdzet na obloze pifedobraz svého vlastni-
ho kondni na zemi (viz kapitola 3.3). Druhotné se tak tato symbolika a mystika promitala
téz do kazdodenni praxe.

Dtive nez vstoupime do intelektualniho svéta nejstar$ich zemédélct, musime se za-
stavit na tenké hranici, délici jej od svéta lovci a sbérac¢a. Odkryti monumentalni sakralni
architektury v Gobekli Tepe — prekvapivy archeologicky objev poslednich let”, ptinesl zno-
vu do odborné diskuse otazku: co bylo drive? Zemédélstvi, nebo institucionalizované na-
bozenstvi? Mezinarodni archeologické expedici pod vedenim némeckého badatele Klause
Schmidta se totiz na zminéné lokalité (na jihovychodé dnesniho Turecka) podaftilo odkryt
desitky monumentalnich pilifa usporadanych do nékolika sousttednych kruht. Jednotlivé
vapencové bloky o hmotnosti az 16 tun a vysce 5,5 metru byly hladce opracovany a vyzdobe-
ny ¢etnymi figurdlnimi basreliéfy. V pozoruhodném vytvarném stylu je zde zobrazena cela
skala zvirat, od gazel, lisek a divoc¢akut az po hady a $tiry. Nejprekvapivéjsi na celém komple-
xu je ale jeho datace, vznikl totiz kolem roku 9 600 pt. Kr.! Jedna se tak o nejstar$i znamou
monumentalni architekturu na svété. Architekturu, kterou vybudovali jesté lovci a sbéraci
pred objevem produktivniho zemédélského hospodarstvi. Neznali pismo, kovy, povozy ani

keramiku. Pfesto byli schopni ze skaly vylamat mnohatunové kamenné bloky, dopravit je na

7> Schmidt, K.: Sie die ersten bauten Tempel. Die ritselhafte Heiligtum der Steinzeitjiger, Miinchen 2006
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vzdalenost stovek metri a nasledné sestavit do podoby sofistikovaného architektonického
komplexu (o finalni povrchové vyzdobé nemluvé). VSechny kruhy byly usporadany podle
identického ,planu® Jejich zdklad tvori v pravidelnych rozestupech usporadané pilife ve
tvaru velkého pismene T, pojené relativné nizkymi na sucho kladenymi zdmi. V centru
kazdého kruhu (geometricky spise ve dvou ohniscich ptiblizné elipsy) jsou pak umistény
dva vy$si pilife stejného typu, zapusténé svym uzsim koncem pomérné mélce do skalniho
podlozi. Objevitelé povazuji pilife ve tvaru pismene T za stylizované lidské postavy, které
mohli tehdejsimu ,ndbozenskému spolecenstvi® slouzit v roli totemt. Takové interpretaci

e

nahravaji detaily povrchové vyzdoby v podobé vytesanych pazi, sméfujicich od ,,ramen”
nékterych pilift do oblasti beder ,zahalenych® stylizovanou bederni rouskou. Vzajemné
usporadani jednotlivych architektonickych prvki v kruhu popisuje Schmidt jako ,,setkani
nebo tanec” a povazuje je za symbolické zachyceni urcitého nabozenského ritualu. Motivy
ztvarnéné na pilifich zachycuji vesmés nebezpeéné tvory (jedovaté stiry, zutivé lvy, atocici
medvédy), coz mtize poukazovat na jejich apotropaicky vyznam, v némz mohli od spo-
lecenstvi odvracet veskera hrozici nebezpeci. O konkrétnim zptisobu vyuzivani zdejsich
chrami se v$ak zatim muZeme pouze dohadovat.” Jisty je pouze fakt, Ze po nékolika de-
sitkach let (snad v souvislosti s pominutim ,,magické moci“ po jisté dobé jejich vyuzivani)
sami uzivatelé pivodni stavby zasypali a na jejich misté zbudovali nové. Tyto nové kruhy
byly vztyceny az ttikrat po sobé na stejném misté, pokazdé s mens$im primérem. Nakonec
doslo k zasypani celého prostoru suti a opodal byl vybudovan kruh zcela novy. Tento ko-
lobéh trval zfejmé po cela staleti. Geofyzikalni prospekce totiz ukazala, ze na lokalité bylo
v obdobi mezi lety 9 600 - 8 200 pf. Kr. vybudovano pfinejmensim dvacet chramu vyse
popsaného typu.

Stavba takovych monumentt zcela jisté vyzadovala koncentraci zna¢ného poctu lidi
na jednom misté. S ni pak byla spojena téz nutnost jejich pravidelného zasobovani potra-
vinami, pracovnimi nastroji, stavebnim dfivim a dokonce i vodou. Na misté totiZ nebyl
zadny vodni zdroj. I kdyz zatim nebyla odkryta Zadna obydli pattici zdejsimu ,,stavebnimu

personalu®, tisice nalezenych kosti gazel a praturt svéd¢i o tom, Ze délnici méli zajistén

76 Koncentrické kamenné naspy tak naptiklad mohly vétsimu mnozstvi divéki umoziiovat sledovani obiadii, které
se odehréavaly uvnitt kruhti. Pokud v8ak byl cely chram zastfe$eny (jedna z moznych rekonstrukci), je naopak
mozné, Ze vnitini prostor byl vyhrazen pouze vyvolenym (zasvécenym). Nepochybné se zde poradali hostiny.
Schmidt interpretuje v této souvislosti nékteré z nalezenych kamennych mis jako nadoby na pivo. Pokud se tento
jeho zavér potvrdi, $lo by o nejstar$i doklad vyroby a konzumace tohoto oblibeného alkoholického napoje, v
pozdéjsich dobach prokazatelné spojeného s riiznymi picimi ritualy.
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pravidelny pfisun zvétfiny, pochazejici casto ze vzdalenych loveckych revirii. Logistické
zaji$téni stavenisté a rizeni praci, vykonavanych desitkami ¢i spie stovkami lidi, nutné
vyzadovalo existenci organizatorské slozky tehdejsi spole¢nosti, predstavujici zfejmé jeji
»mocenskou i intelektualni elitu® Tito lidé, vykondvajici organizatorskou a dohlizitelskou
funkci, museli ale hlavné vypracovat vlastni stavebni zamér véetné jeho ideového obsa-
hu. Dosavadni teorie predpokladaly vznik takové spolecenské vrstvy (knézi, techniki, re-
meslnikd apod.) az dlouho po nastartovani procesu ,,neolitické revoluce®. Spolehlivé byla
jeji existence spatfovana az v pocatcich prvnich historickych civilizaci (tj. na pfelomu
4. a 3. tisicileti pt. Kr.). Nyni se v8ak zda, Ze v dtisledku objevii nejen v Gobekli Tepe, ale
i na jinych nedavno odkrytych lokalitach”, budeme zifejmé muset nase zazité predstavy
ponékud prehodnotit. Asi nejvystiznéji vyjadril zavaznost mozné revize dosavadnich te-
orii o posloupnosti vzniku jednotlivych civiliza¢nich atributti (v zavedeném kauzalnim
potadi: zemédélstvi — ndbozZenstvi - monumentdlni architektura) objevitel nalezisté Klaus
Schmidt: ,,Pied dvaceti lety jsme byli pfesvédceni, Ze civilizace vznikla diky ptsobeni eko-
logickych sil. Dnes zjistujeme, Ze civilizace je spiSe produktem lidské mysli.“”®

Pokud bychom vys$e uvedené skute¢nosti chtéli povazovat za jasné potvrzeni sku-
te¢nosti, ze jiz nasi predkové na pocatku neolitu disponovali schopnostmi umoznujicimi
jim sofistikované rozméiovat jednotlivé zalezitosti na zemi i na obloze, musime zduraz-
nit, ze nékteti badatelé jdou se svymi hypotézami jesté mnohem dale. Jednotlivé chramy
v Gobekli Tepe interpretuji jako kalendafni symboly” a nékteré z reliéft na zdejsich pili-
fich povazuji dokonce za vytezy dobové hvézdné mapy! Takové interpretace vsak musime
zatim, predev$im s ohledem na aktudlni stav archeologického vyzkumu a s nim spojenou

torzovitost nasich dosavadnich znalosti, povazovat prinejmens$im za predc¢asné.

77V oblasti dnesniho jihovychodniho Turecka (pobliz syrskych hranic) doslo v posledni dobé k objevu lokalit,
doklédajicich, Ze Gobekli Tepe nebylo ve své dobé osamocenym solitérem. K nejvyznamnéjsim z nich patti horska
osada Nevali Cori (vzdalend necelych 30 kilometru), kde se objevuji velmi podobné kamenné pilife ve tvaru
pismene T spolu s charakteristickymi zvifecimi reliéfy. Navic zde byly odhaleny pozoruhodné kamenné skulptury
(zvifat i lidi) - nejstar$i doklad monumentalniho sochatstvi v lidskych déjinach! Jednotlivé nélezy podobného
charakteru se objevuji v riznych osadach datovanych do prekeramického neolitu az do vzdalenosti 160 kilometrt
od Gobekli Tepe.

78 Schmidt, K. in: Mann, Ch., C.: The Birth of Religion. The World s First Temple, National Geographic 183/6,
2011, s. 58

7% Napt. pocet a usporadani dvanicti monumentalnich pilitt ve tvaru pismene T uvniti ,Chramu B“ byvaji ddvany
do souvislosti s délkou kalendafniho roku. Na tzv. kameni Stira pak spatiuji nékteti badatelé celé skupiny hvézd
usporadanych do symbolické podoby zobrazenych tvort. (Blize napt. Stephany, T. J.: Gobekli Tepe Constellations,
[citovdno 22. 10. 2011] < http:/www/timothystephany.com/gobekli.html>
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3.5.3. Neolitické rondely - kalendaini svatyné prvnich zemédélca?

Mimoradné stavitelské a organizacni schopnosti budovateld ,,prvni chramové archi-
tektury“ se samozfejmé nevytratily s koncem jejich kultury. Nasly jisté své uplatnéni v ce-
lém ¢asné neolitickém kulturnim okruhu, ktery po svém konstituovani v oblasti Pfedniho
vychodu zacal ,exportovat® zasady nového zpusobu zivota lidské spole¢nost do $irokého
okoli. Vznik zemédélstvi, zakladani sidlist trvalého charakteru a kolonizace novych uze-
mi predstavovaly takika idedlni prilezitost k rozvoji nejen novych technologii ale zejména
analytického mysleni a s nim spojenych zakladt prirodnich véd. Zakladani a hospodarsky
provoz stale vétsich stabilnich lidskych sidel, véetné parcelaci okolnich zemédélskych po-
zemkd, si tézko dovedeme predstavit bez kazdodenniho uzivani aplikované matematiky.
Kdyz nechame ponékud stranou geometrické znalosti stavitelti nejstar§ich méstskych cen-
ter a zavodnovacich zatizeni v predhistorické Mezopotamii (viz pfedchozi kapitoly), obje-
vime pozoruhodnou uroven matematiky, geometrie a astronomie téZ u nasich neolitickych
predchiidct ve stfedni Evropé.

Po celém regionu se v priibéhu sttedniho neolitu rozsifil zvlastni typ monumental-
nich staveb, tzv. rondely - kruhovité arealy ohrazené koncentrickymi ptikopy a palisada-
mi (Tab. 22), se symetricky umisténymi branami (orientovanymi podle svétovych stran).
Navzdory skute¢nosti, Ze se jedna o nejstarsi monumentalni architekturu na tzemi stred-
ni Evropy, neméli archeologové do 70. let 20. stoleti ani tuseni.*® Teprve objev a detail-
ni prozkoumani kruhové struktury na navrsi pobliz osady kultury s moravskou malova-
nou keramikou v TéSeticich-Kyjovicich® nastartoval zajem stfedoevropskych archeologti
o tento pozoruhodny fenomén. K bourtlivému rozvoji ,,rondelové archeologie pak doslo
predev$im v poslednich desetiletich dvacatého stoleti, pfedevs$im v souvislosti s uvolnénim
letecké fotografie v byvalych ,komunistickych® zemich a rozvojem nedestruktivnich pro-
spekénich metod (napt. geofyziky) v moderni archeologii. V soucasné dobé evidujeme ve
sttedni Evropé na 250 takovych kruhovych struktur®, z nichz v$ak bylo detailnéji prozkou-
mano pouhych deset procent (Tab. 23). Geografické rozsifeni rondelti saha od Karpatské

kotliny (zapadniho Madarska) az do stfedniho Poryni. Jednotlivé stavby se vzajemné lisi

8 Prvni z objekti tohoto typu byl sice odkryt jiz v roce 1924 v bavorském Kothingeiechendorfu nad fekou Isarou.
Tento objev v$ak rychle upadl v zapomnéni.

81 podborsky, V.: Tésetice-Kyjovice 4. Rondel osady lidu s moravskou malovanou keramikou, Brno 1988

827 tohoto poctu je do neolitického obdobi dosud prokazatelné zatazeno jen cca 150 objektii. Nékteré ze zachycenych
kruhovych struktur tak mohou patfit i do jinych obdobi.
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svymi rozméry i padorysnou dispozici. Registrujeme tak kruhy o priméru ,pouhych® 40
metru i gigantické ,velkorondely® s diametrem pres 250 metrti. Vétsina se pak pohybuje
nékde uprostied mezi obéma extrémy (cca 80-140 m). Rozdily ve vystavnosti konkrétnich
rondelt byvaji davany do souvislosti s regionalnim vyznamem a prestizi prislusné ,obce*
k niz doty¢nd sociokultovni architektura nalezela. Takova ,stfediskova obec” nadregional-
niho vyznamu m¢éla jisté vét$i moznosti i potiebu sebeprezentace nez ,lokalni vesnice® na
okraji sidelni oikumeny.*’ Vedle jednoduchych rondeli téetického ¢i vedrovického typu
tak najdeme i nékolikanasobné kruhové struktur s koridorovymi vstupy®, reprezentované
zejména tzv. typem svodinskym. Charakteristickym rysem vétSiny znamych staveb jsou
zejména symetrické vstupy (vét$inou ctyfi), orientované v zasadé podle hlavnich svéto-
vych stran. Existuji ov§em i vyjimky se vstupy neparovymi, ptipadné nesymetrickymi. Co
se tyce vlastni konstrukce rondeld, jejim zakladem jsou mohutné hrotité prikopy a naspy,
doplnéné na vnitfni strané vyraznymi palisadami (¢asto ve dvou a vice radéch). Interiér
ohrazené plochy byva ve vétsiné pripadu prazdny. Nadzemni stavbu zde objevime jen vy-
jimecné. Vedle zbytki ohnist a kulturnich jam (interpretovanych nékdy primo jako jamy
obétni) registruje zpravidla jen stopy po solitérnich sloupech, které snad mohly plnit funk-
ci jednoduchych pozorovacich konstrukci nebo uctivanych ritualnich symbolt (,,model,
»totemil, ,posvatnych stromd” apod.). Vazby na okolni osidleni byly u rtznych lokalit
rizné. Zatimco nékteré rondely staly v krajiné solitérné, jiné byly zahrnuty pfimo do sou-
dobych osad, nékdy dokonce spole¢né ohrazeny spole¢nym vnéjsim opevnénim (7Tab. 24).

Funkce téchto (geometricky ¢asto precizné konstruovanych)® objekti, tvoricich vy-
znamnou soucast dobovych osad, je od sedmdesatych let 70. let 20. stoleti predmétem
Siroké odborné diskuse®. Jiz v jejim pocatku byla zamitnuta funkce fortifika¢ni, zejména

v souvislosti s mnozstvim symetricky rozloZzenych a prakticky nehdjitelnych vstupt do

83 Blize napt. Podborsky, V. a kol.: Pravékd sociokultovni architektura na Moravé, Brno 1999

84 Registrujeme dvojité, trojité i ctyfndsobné kruhové struktury. Ziejmé rekordni - pétindsobny rondel, byl objeven
na madarské lokalité Polgar-Csoszhalom.

8 Deformovany (specificky zplogtély) kruh nebyl désledkem neschopnosti ale pravdépodobné dokonale
promysleného zaméru. Smyslem konstrukce bylo totiz vyjadrit obvod jako celistvy nasobek poloméru vychoziho
kruhu. Tuto podminku v8ak nemohl splnit idedlni kruh pravé pro iracionalnost a transcendentnost Cisla! Néktefi
badatelé dévaji pak zplostély kruh také do souvislosti s deformovanym obrazem Slunce v okamziku jeho vychodu
nebo zdpadu (napf. Ministr, Z.: Géniové davnovéku, Praha 2007, s. 106-138).

8 Tato diskuse vypukla zejména po monografickém vypublikovéni prvnich vétsich vyzkum® Vedle zminénych
Tésetic-Kyjovic, Slo vétsinou o lokality rakouské (Trnka, G.: Studien zu mittelneolitischen Kreisgrabeanlagen, Wien
1991) a némecké Petrasch, J.: Mittelneolitische Kreisgrabeanlagen in Mitteleuropa, Bericht der R-G Komm. 71
(1990), s. 407-564)
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jednotlivych arealti. Hledani smyslu téchto nesporné pracnych a organiza¢né naro¢nych
staveb se tak pfesunulo zejména do roviny sakralné-socialni. Hovori se tak casto o svaty-
nich nebo shromazdovacich plochach, slouzicich pfislusnym komunitim z okolnich vsi.
Objevily se v8ak i jiné nazory. Treba, Ze rondely byly hospodarskymi centry, s funkei trzisté
pro ptislu$ny mikroregion. Pozoruhodna konstrukéni shoda s mnohem pozdéj$imi anglic-
kymi ,,henge®, vedla zas pomérné brzy k uvaham o kalendaini a pozorovaci funkci.

Jiz s ohledem na samotnou prostorovou orientaci vétsiny rondelt neni divu, Ze je-
jich hlavni role byva ¢asto spatfovana ve vyznamu jakychsi ,kalenddinich svatyni®, které
odrdzeji mimo jiné pravé pozoruhodné astronomické znalosti davnych zemédélcu. Podle
nékterych astronomickych studii® umoznovaly neolitické rondely spojené s obzorniko-
vym kalendafem stanovit mimofadné presné délku roku (srovnatelnou s presnosti z Egyp-
ta prevzatého julianského kalendare!), a ur¢it tak i pfesna data periodicky se opakujicich
nabozenskych svatki. Astronomicky aspekt vyzvedli v pripadé téSetického objektu jiz
v osmdesatych letech 20. stoleti badatelé Zdenék Horsky® a Zdenék Weber, ktery poprvé
urcil jeho astronomickou orientaci. Za dominantni pfi tom oba dva povazovali orientace
vici vychodiim a zapadim Slunce o letnim a zimnim Slunovratu (Tab. 25a).

S pribyvajicimi méfenimi uhlovych orientaci konstrukénich prvka u jednotlivych
staveb se postupné ukazalo, ze vétsina stfedoevropskych rondelt byla primarné astrono-
micky orientovana vii¢i krajnim polohdam vychézejiciho a zapadajiciho Mésice (Tab. 25b).
Velka ¢ast téchto urcujicich linii nebyla kupodivu definovana ptimkami spojujicimi proti-
lehlé vchody, ale spojnicemi vchodd sousednich (napt. Zlkovice na Slovensku). Piislusné
sméry na vysoky a nizky Mésic byly v kazdém z rondelt specifické®, coz by mohlo dobfte
vysvétlit absenci zcela shodné orientace vchodu do jednotlivych objektt. V tom ptipadé
mame pfed sebou unifika¢ni princip véts$iny znamych rondelt®, navic princip jenz neni
pfi prvoplanovém porovnavani staveb viibec patrny. Takovy jednotny modul byl jisté uni-

verzalnéjsi nez v nékterych ptipadech dolozena, ¢i predpokladana orientace na slunovra-

87 Napt. Weber, Z.:Astronomick4 orientace rondelu z TéSetic - Kyjovic, okr. Znojmo, in: SbPFFBU E 30,
1985, s. 23-39; Becker, H.: Kultpliatze, Sonentempel und Kalenderbauten aus dem 5. Jhts. Vor Chr. - Die
Mittelneolitischen Kreisgrabeanlagen in Niederbayern, Arbeitshefte des Bayerischen Landesdenkmalpflege,
Band 59 (1996), s. 101-122

8 Horsky, Z.: Vorlaufige Untersuchungen iiber vermutliche astronomische Orientierung einiger neolitischer
Kreisgrabeanlagen, in: Internationales Symposium {iber die Lengyel-Kultur, Nitra — Wien 1986, s. 83-88

89 7sou totiz determinovany specifickou zemépisnou délkou a $itkou kazdé lokality.

%0 Presnéji téch, u nichz byla ptisluind méfeni provedena.
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ty nebo rovnodennost.”’ Smér na nizky Mésic ma navic vyhodu, ze v téchto orientacich
vychazi a zapada v urcitych okamzicich i Slunce, pozorovatelna tak muze slouzit téz ve
funkci slune¢niho kalendare. Na zakladé vSech zjisténych skutecnosti je tedy mozno astro-
nomicky orientované stavby stfedniho neolitu povazovat (pfinejmensim v jednom aspektu
jejich funkce) za relativné sofistikované luni-solarni kalendarni svatyné. Této interpre-
taci nahrava téz volba mista jejich vystavby. Ve zna¢ném procentu pripadu bylo voleno
s ohledem na vyrazné ptirodni utvary nachazejici se na vzdaleném obzoru. Ten slouzil
zfejmé jako prvotni obzornikovy ,kalendar®, kde na pozadi dominantnich terénnich ne-
rovnosti vychazela ¢i zapadala nebeska télesa (Slunce a Mésic) ve ,vyznamnych® dnech
roku. Co se tyce absolutniho datovani neolitickych rondelti, kalibrovand radiokarbonova
data uvadéji ve shodé s astronomickymi analyzami na jejich vystavbu v obdobi mezi lety
4800 - 4700 pi. Kr. Jejich stafi je tak téméf srovnatelné s ndmi predpokladanou dobou
vzniku ptuvodnich hvézdnych obrazcti na obloze jizni Mezopotamie.

Dvojice badatelt Karlovsky - Pavuk se neddvno pokusila zasadit problematiku bu-
dovéani rondeli do celkové kulturné-historické situace panujici ve sttednim Podunaji na
pocatku patého tisicileti pf. Kr.”> Podle této interpretace staly u pocatkd budovani , kalen-
darnich svatyni“ klimatické zmény. V dtsledku prechodu klimatu od vlhkého k suchému
doslo totiz na pocatku stfedniho neolitu k rychlému vysychani oblasti s do té doby trod-
nou ¢ernozemi a ty se postupné vysidluji. Zemédélci odchdzeji v disledku téchto zmén
do kopcovitéjsich regionti s hnédozemnim ptidnim pokryvem, vhodnéjsim pro polni hos-
podafteni v sussich obdobich. Ubytek destd a nastup dlouho trvajictho sucha (cca 300 let)
povazuji autofi za dostate¢né silny motiv k (technicky i kapacitné naro¢nému) budovani
monumentalnich svatyn s kalendarni funkci. Mésic, stale ménici své faze, byl jako nej-
dynamictéjs$i nebeské téleso logicky vybran za hlavniho ukazatele plynouciho ¢asu. Jeho
sledovani a nasledné predvidani budoucich cest mohlo v tvahach tehdejsich lidi predsta-
vovat prostfedek, ktery byl schopen zvratit neptiznivou situaci v jejich prospéch. Totéz se
samoziejmé tyce téz Slunce, jehoz kauzalni vazba vici nastalému suchu mohla byt jesté

vymluvnéj$i. Nutno dodat, ze ne vsichni archeologové s ,,prvoplanovou® astronomicko-

*! Existuji samoztejmé i vyjimky. Velmi specificky typ ptedstavuje jeden z rondelt objevenych v poslednich deseti
letech. Nachazi se pobliz saského Gosecku a mé pouze tii vchody, z nichZ dva jsou jasné orientovany na vychod
azapad Slunce o zimnim slunovratu. Neni jist¢ bez zajimavosti, Ze tento rondel patti (dle archeologického datovani)
k nejstar$im stavbam svého druhu. Mohl byt totiz vybudovan jiz kolem roku 4 900 pt. Kr.

%2 Karlovsky, V. - Pavuk, J.: Astronomicka orientacia rondelov lengyelskej kulttry, in: Otazky neolitu a eneolitu
nasich krajin - 2001, Nitra 2002, s. 113-127
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-kalendarni interpretaci neolitickych rondelii souhlasi, ov§em statistickd pravdépodobnost
nahodného usporadani odkrytych konstrukei do zjisténych astronomickych sméri se po-
hybuje na hranici nékolika tisicin promile!

S vyhradné astronomickou interpretaci rondeli sice vétsina badatelti nesouhlasi, pfi-
pousti ji v8ak jako jeden z vyznamnych aspektil této specifické architektury. Stala se tak
i soucasti standardntho interpreta¢niho modelu, za néjz je dnes povazovana predevs$im
synkreticka teorie®. Podle ni slouzily neolitické rondely potfebam socidlnim, kultovnim
i kalendarnim soucasné. Byly tak zfejmé centry shromazdovacimi, spravnimi a distribuéni-
mi, ale téz sakrdlnimi. V jejich aredlech tak mohly probihat shromdzdéni mistni komunity,
soudy, slavnosti i ritudlni obfady, spojené s obétovanim (vét§inou zastupnych predméti
- napf. so$ek, vyjimecné vsak i lidskych obéti). Soucasné vsak v nich s nejvétsi pravdépo-
dobnosti probihala i zminéna astronomickd méreni, kterd v nabozenském kontextu prispi-
vala k udrzovani kosmického radu. Jednotlivé funkce se vzajemné prolinaly, propojovaly
a splyvaly. Nesmime ostatné zapominat, ze profanni i sakralni zélezitosti byly v tradi¢nich
spole¢nostech neoddélitelné propojeny.

At uz byl ale prvotni impuls vedouci k ,,masové® vystavbé neolitickych rondelu jaky-
koliv, nelze pti jejich studiu prehlédnout jeden vyznamny fakt. Tyto pozoruhodné ukazky
nejstar$i monumentdlni sociokultovni architektury na evropském kontinentu, respektive
jeji pod zemi uchované zdklady, jsou pro nas v neposledni fadé vyznamnym svédectvim

civiliza¢ni urovné a intelektualnich schopnosti nositeli zdejich pravékych kultur.

% Podborsky, V.: Nabozenstvi pravékych Evropanti, Brno 2006, s. 139-145
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3.5.4. Od rondela po Stonehenge - ,,megaliticka astronomie

I kdyz obdobi intenzivniho budovani rondelt netrvalo dlouho (snad pouze jedno ¢i
dvé stoleti), tradice kruhovych ,kalendarnich svatyni“ s neolitem neskoncila a v zdpadni
Evropé vyvrcholila mnohem pozdéji vystavbou kamennych monumentt typu Stonehenge.
Dnes jiz zname tadu rondeld a rondeloidt bezpe¢né datovanych pravé do obdobi eneolitu
(Tab. 27). V jejich ptipadé nelze sice uvazovat o bezprostfedni ndvaznosti na neolitickou
sociokultovni architekturu (ta byla zfejmeé vytvorem specifické spolecensko-historické si-
tuace), je vSak pravdépodobné, ze si nékteré z nich preci jen udrzely svou kalendafné-po-
zorovatelskou funkci. K zajimavym prikladd patii dvojity rondel z bavorského Hienheimu
(Tab. 27:3), evokujici ¢tyfmi protilehlymi vchody své o tisic let starsi predchidce.

Symbolicka ohrazeni vybudovand na centralnim ptadoryse nepfedstavuji vSak v této
dobé jediny typ vyrazné vymezenych aredld. Jiz v samych pocatcich eneolitu najdeme téz
astronomicky orientované objekty ¢tvercového tvaru®. Tato razantni zména snad souvisi
se §ifici se symbolikou ,,posvatného orného pole“”, kde pravothle se protinajici ,,svétové
osy“ (brazdy) zatlacuji ponékud do pozadi dfive zcela dominantni symboliku kruhu®. K
nejlépe prozkoumanym objektiim tohoto typu patfi sttedoc¢eské Makottasy (Tab. 28), na
jejichz vyzkumu spolupracovali od po¢dtku archeologové s astronomy. Ctvercové ohrazeni
o stranach zhruba 300 x 300 m (9,5 ha) tvofila ptivodné palisdda, prerusend uprostred
protilehlych stran dvéma branami. Uvnitf tohoto arealu byly nalezeny doklady metalurgie
médi (jedny z nejstarsich na tizemi CR), ktera mohla byt v této dobé spojena i s urcitymi
magickymi ritudly. Na zakladé detailni analyzy zdejsi nalezové situace vytvoril doktor Hor-
sky velmi propracovanou astronomickou interpretaci celého objektu”. Jejim zakladem je
vytyceni osy obou vstupi vici zapadu hvézdy a Orionis. Netradi¢ni fixace konstrukéniho
planu na nejjasnéjs$i hvézdu souhvézdi Oriona svéd¢i ve prospéch mimoradného vyznamu

tohoto hvézdného obrazce pro nositele staroeneolitické civilizace. V pozoruhodné shodé

% Na nékterych lokalitach (napt. v bavorském Galgenbergu) nachdzime dokonce oba typy symbolickych ohrazeni
vedle sebe.

%> Orné zemédélstvi se objevilo poprvé v 5. tisicileti pt. Kr. v jizni Mezopotamii. O cca tisic let pozdéji se prosazuje i
ve sttedni Evropé, ztejmé v souvislosti s potibou obdélévat stale vétsi ale méné urodné zemédeélské plochy ndhradou
za vycerpané cernozemni regiony.

% Od tohoto okamziku se zfejmé tihne paralelni tradice pravouhlych neprofannich ohrazeni, kterd mnohem
pozdéji vyvrcholi konstrukei keltskych ¢tyrahelnikovych svatyni.

97 Pleslovd - Stikova, E., Marek, F, Horsky, Z.: A square of the Funel Beaker Culture (3500 B.C.) at Makottasy
(Central Bohemia): a paleoastronomic Structure, Archeologické rozhledy 32, 1980, s. 3-35.
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je s timto zjisténim i skute¢nost zachycend v mezopotamskych literarnich pramenech - kde
souhvézdi URU-ANNA (,,svétlo oblohy®) je li¢eno jako skute¢ny skvost hvézdného nebe
a jeho dominanta. Také v Egypté doby Staré fiSe mélo toto napadné souhvézdi, ztotoznéné
s jednim z nejdutlezitéjsich bozstev - Usirevem (Osiridem), mimofadné postaveni. Neni
divu, vzdyt vyhoupnuti se této konstelace na ranni oblohu napadnym zptsobem predzna-
menavalo (s predstihem cca 1 hodiny) heliakticky vychod Siria - predstavujici zcela kli-
¢ovy bod celého egyptského kalendare. Makottrasky objekt v§ak vykazuje vazby i na dalsi
nebeska télesa. Horsky zde identifikuje sméry vychodu Slunce o letnim slunovratu a jeho
zapadu o slunovratu zimnim. Tyto linie doplnuje jesté pozice nejsevernéjsiho vychodu
Mésice. Tento komplexni vyklad sice nékteri badatelé odmitaji (s odkazem na nepriikaz-
nost), na druhé strané zde vsak sami spatfuji jiné astronomické orientace, v¢etné vazby na
vyrazné prirodni utvary zdejsitho obzoru®.

Zname i symbolickd ohrazeni slozitéj$ich pudoryst (napf. némecky Altheim) a sou-
¢asné téz necekané velké, astronomicky orientované sakrdlni a pohtebni stavby. Do této
kategorie patii i ,dlouhd mohyla“ z Bfezna u Loun,” povazovand za regionalni obdobu
o néco pozdéjsich monumentdlnich kamennych hrobek zapadoevropského megalitického
okruhu.

Opustme v$ak nyni na chvili sttedni Evropu a pfipomenme, ze pravé eneolit je ob-
dobim v némz na mnoha mistech naseho kontinentu (Stfedomoti, zapadni a sever Evro-
py) vrcholi trend vystavby kamennych monumentt, pro néz se vzil termin - ,megality”.
O astronomickém vyznamu megalitickych pamatek byly napsany doslova ,stohy“ knih
(vedle odbornych a odborné-populariza¢nich, téz fada senzacechtivych ,zahadologickych®
spist se zcela scestnymi uvahami a zavéry), podrobnéjsi vycet s nimi spojenych teorii by
tak byl na tomto misté prislove¢nym ,,no$enim sov do Athén® Nutno vsak alespon zminit,
ze senzac¢ni odhalovani astronomického vyznamu a skryté symboliky takika za kazdym
kamenem, spole¢né s nekritickym spoléhanim nékterych dalsich badatelti na vysledky po-

1%, vedlo v odbornych archeologickych kruzich ¢asto k opa¢nému ex-

¢itacovych analyz
trému. Tim bylo apriorni odmitani veskerych paleoastronomickych aspektt prislusnych

historickych monumentt. Skeptici tak s oblibou hovofi o neschopnosti pravékych po-

%8 Napt. Ministr, Z.: Géniové davnovéku, Praha 2007, s. 106-138
% Pleinerova, L.: Kultovni objekty z pozdni doby kamenné v Bfezné u Loun, Pamétky archeologické 71/1, 10-60
100Velmi ¢asto vychazejicich z nekompletnich podkladt nebo nepochopeni torzalniho charakteru zkoumanych

jevi.
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pulaci realizovat dlouhodob¢jsi astronomicka pozorovani z jednoho mista, ¢i dokonce o
tézko prekonatelnych vzdalenostech a kulturnich rozdilech!'"" V této souvislosti nezbyva
nez podotknout, Ze fada kulturnich a civiliza¢nich vymozenosti (od zemédélstvi po me-
talurgii) byla rozsifena pravé diky cilym a funkénim kontaktim casto i velmi vzdalenych
oblasti. Pravda zfejmé bude jako obvykle nékde uprostied. Za scestnou mutizeme asi po-
vazovat (svého Casu oblibenou) predstavu, ze by néjaci ,,normotvurci“ béhali po Evropé
s jednotnym ,,megalitickym yardem® a kontrolovali jeho striktni dodrzovani pti vystavbé
riiznych architektonickych struktur. Ov§em putovani inspira¢nich modelu svatyni (kalen-
dafnich i jinych) a riznych myslenkovych konstrukei (¢asto ,,kule¢nikovym efektem®) si
v prostfedi prehistorickych kultur umime predstavit velice dobfe.

Zaméfme se nyni na specificky typ sociokultovni architektury, ktery se objevil na
zapadé naseho kontinentu pravé v pribéhu eneolitu, oviem jeho nejcharakteristi¢téjsi re-
prezentanti si svou funkci udrzely jesté hluboko do doby bronzové. Jedna se o tzv. henges
- kamenné kruhové monumenty rtzné slozitych konstrukei a rtiznych velikosti (Tab. 30).
Nejproslulejsi stavby najdeme zejména na jihu Anglie, desitky ¢i stovky dalsich (byt méné
atraktivnich) vS§ak mizeme objevit po celé zdpadni Evropé (Tab. 29). Nejvétsi a nejvystav-
néjsi z téchto ,kromlecht® (napt. Avebury, Durrington Walls, Overton Hill nebo Woodhen-
ge) jsou ohrazeny monumentalnim valem a ptikopem, jejich vnitini zastavbu pak tvoii
rizné slozité kamenné nebo dfevéné konstrukce. Rozmérovy rekord drzi s primérem 450
metrd plochou 11,5 ha objekt v Avebury, jehoz ¢tyivchodova dispozice pripomina davné
sttedoevropské rondely (Tab. 31-33). Cely areal vymezuje 25 metrt $iroky val s ptikopem
na vnitfni strané. Ten potom lemuje vlastni megaliticky prstenec, tvofeny ptivodné nej-
spise stovkou rtzné velkych monoliti. Uvniti tohoto aredlu se nachazeji dal$i dva mensi
kamenné kruhy (o priméru cca 100 m), vybudované zhruba na ose (SSZ - JJV) dvou proti-
lehlych vchodt do celého arealu. Pivodni pocet kamenti je odhadovan na 29-32 v kazdém
z kruhti. Pfedpoklada, ze soucdsti ,vnitfniho zatrizeni® celého aredlu byly téz riizné dievéné

v«

objekty. Jejich identifikaci v§ak komplikuje vyrazné naruseni interiéru ,,svatyné“ mlad$imi
terénnimi zdsahy. Tato skute¢nost komplikuje i pripadné blizsi urceni jeji funkce, véetné
konkrétnich astronomickych aspekttl. Vlastni kruhovy areal v§ak nestal ve zdejsi kraji-

né osamocené, byl totiz soucasti celého komplexu megalitickych objektti riizného typu

101 Argumenty odptircti i ptiznivci astronomického vykladu megalitickych staveb shrnul u nds, spolu s vyvojem
pohledu na tento fenomén, naptiklad Karel Sklenat (Sklenat, K.: Tanec obrtl, neni jen Stonehenge, Praha 1996,
s. 152-170)
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(monumentalni mohyly, dlouhé kamenné hrobky, mensi kruhové struktury), s nimiz je
navic spojen i dvéma ,,procesnimi“ cestami, lemovanymi po obou strandch menhiry. Jed-
na z nich (West Kennet Avenue) spojuje Avebury se sanktuariem Overton Hill, tvofenym
kamennym kruhem o priméru 41 metru, ktery mél svého stars$iho predchiidce v podobé
mensi dfevéné ,rotundy®. Obé stavby tvotily po cela staleti (minimalné do stfedni doby
bronzové) vzéjemné funkéné propojeny komplex.

I kdyz je Avebury bezkonkuren¢né nejvétsim zastupcem objektit typu henge, tim
nejslavnéj$im je bezesporu Stonehenge (Tab. 34). Zdejsi areal, vybudovany v nékolika sta-
vebnich fazich mezi lety 3 100 - 1 600 pf. Kr., se stal takika synonymem pro veskerou
monumentalni pravékou architekturu. Se svym primeérem (cca 113 m) nepatfi sice mezi
rekordni , henges® architektonicka integrita jeho vrcholné faze je vSak natolik ptsobiva, Ze
pritahovala odeddvna zdjem badatelt i laické verejnost. Jeho pocatky byly relativné skrom-
né, v prvnich fazich pracovali totiz jeho stavitelé pouze s hlinou a dfevem. Uprostted valo-
vého ohrazeni (ptivodné pouze s jednim vchodem), lemovaného uvnitt 56 ,, Aubrey Holes“
stala tehdy zfejmé dfevénd rotunda. Az kolem poloviny 3. tisicileti opustili budovatelé
tradi¢ni materialy a zacali stavét z kamene. Dvojity megaliticky kruh z tzv. modrych ka-
ment zde vyrostl nékdy kolem roku 2 600 pt. Kr.. Dalsi pfestavba pak predstavuje jeden z
nejmonumentalnéjsich vytvort prehistorickych architektti. Zakladem nové konstrukce se

stal kamenny kruh o priméru 33 metrd, slozeny z tficeti opracovanych piliftt o hmotnosti

Obr. 4 - Rekonstrukce centrdlni partie ,nejproslulejsi paleoastronomické struktury svéta’; po do-
konceni velkolepé prestavby ve fazi Stonehenge I11
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cca 25 tun. Jednotlivé pilife, vysoké 4 metry, byly vzdjemné spojeny (na cep a drazku)
kamennymi ptfeklady. Cely komplex byl prakticky dotvofen vztycenim pétice trilita (slo-
zenych z monolitti o hmotnosti az 50 tun!), ktera byla uvniti zminéného kruhu umisténa
na pudorysu ,,podkovy“ (Tab. 35). Tuto nejvelkolepéjsi stavebni fazi dokoncili budovatelé
Stonehenge nékdy kolem roku 2 400 pf. Kr. Dal$i zmény je ve srovndni s ni mozno povazo-
vat za pouhé ,kosmetické“ tpravy.

Pravé detailni studium popsané stavby (véetné jejich jednotlivych fazi) rozpoutalo ve
druhé poloviné 20. stoleti bouflivou diskusi o jejim astronomickém a kalendafnim vyzna-
mu. Zejména prace profesora Geralda Hawkinse probudily jiz v Sedesatych letech zdjem
mnoha odborniki (z raznych védeckych odvétvi) i Siroké verejnosti o paleoastronomicky
aspekt davnych staveb.'” Stonehenge bylo jiz v prvnich Hawkinsovych studiich prohlageno
za ,megaliticky pocitac®, umoziujici svym konstruktériim a uzivatelim ziskat neuvéritel-
né mnozstvi dat z oblasti sférické astronomie a na jejich zakladé¢ dojit k pozoruhodnym
teoretickym vysledkiim. Ty se mély dokonce vyrovnat rezultatim moderni novovéké ast-
ronomie! Takové nekritické zavéry, vychazejici ¢asto z torzalniho stavu dochovani mega-
litickych struktur'®, vyvolaly nasledné ostrou reakci , kritické® ¢asti odborné vetejnosti,
volajici po celkovém zavrzeni veskerych paleoastronomickych teorii. I kdyz tak v pribéhu
¢asu prvotni nad$eni pro hledani astronomickych aspektt v jednotlivych megalitickych
strukturach postupné vyprchalo, zakladni kalendaini vyznam henges je dnes obecné priji-
man. V ptipadé samotného Stonehehge tak byvaji shleddvany zejména tradi¢ni lunisolarni
sméry (pfedevsim limitni polohy Mésice a orientace na zimni a letni slunovrat), které do-

minovaly jiz star§im paleoastronomickym strukturam (7Tab. 36).

192 Hawkins, G. S.: Stonehenge Decoded, Glasgow 1975

103 Stru¢né te¢eno: spojenim dvou libovolné vybranych bodt ptimkou mizeme dospét lehce k ,,objevu vyznamné
astronomické orientace! Kriticky ptistup musi pfitom vychazet z pohledu na ,,paleostronomickou strukturu® jako
na funké¢ni celek. Bohuzel celek, jehoz nékteré prvky nejsme schopni s odstupem c¢asu postihnout (v diisledku
pozdgjsich tprav, stavu dochovani konstrukénich prvki apod.).
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3.5.5. Astralni nabozZenstvi doby bronzové a jeho symboly

Jesté nez pristoupime k vlastnimu obrazu astrdlnich kultti doby bronzové, musime
se kratce zastavit u astronomicky orientovanych staveb naseho regionu. Ten jme opustili
v prubéhu eneolitu, aniz bychom se dotkli otazky kontinuity ¢i diskontinuity budovani
podobnych objektit v dobé nastupu nejstarsiho kovového véku. Jiz pfi letmém pohledu
do archeologické pramenné zakladny zjistime, Ze skute¢né nebyly pouze zapadoevropské
»henges®. Také uprostfed naseho kontinentu najdeme orientovana ohrazeni'™ neprofanni-
ho charakteru, nejc¢astéji opét v podobé rondeli, ¢i spise rondeloidti (Tab. 37). Tyto stavby
tvorily ¢asto dominantu soudobé osady a soucasné byly umistovany v polohach s jasnymi
vazbami na obzorové dominanty (v jihomoravském prostoru naptiklad Palava).

Za piiklad ndm mohou poslouzit lokality, jakymi jsou tieba Sumice, Vlasatice
a Troskotovice. Ve vSech ptipadech nachazime signifikantni vazby stfedd objektt k ,,0b-
zornikovému kalendafi®, postaveném na sledovani pohybu Slunce viici krajinné dominan-
té Pavlovskych vrchti. Samotny vybér mista k vybudovani tak naznacuje minimalné jednu
z mnoha funkci a spolu s poztstatky vnitfniho vybaveni umoznuje uréit predmét zdjmu
jeho staviteld. Pri bliz§im pohledu na zastoupené uhly zjistujeme, Ze narozdil od ronde-
1t neolitickych zde hrala dominantni tlohu fixace na dulezité pozice Slunce (slunovraty
i rovnodennosti). Jen v pripadé troskotovického rondeloidu nachazime také smér k mis-
tu nejsevernéjsiho vychodu Mésice. V. Podborsky predpoklada, ze vSechny tfi rondeloidy
tvorily v dobé unétické kultury jakousi jednotnou ,sociokultovni soustavu®. Stupnujici se
spolec¢ensky vyznam téchto objekti miize doklddat téZ mimoradné vystavny dlouhy dim
(se stopami kultovnich aktivit a ztejmé i s lidskou zakladovou obéti), odkryty uvnitt dvo-
jitého $umického ,rondelu“ Rada obdobnych staveb byla v posledni dobé objevena také
na uzemi Dolniho Rakouska (Kollnbrun, Oberschoderle) a Slovenska (Bran¢, Pavlova,
Velky Cetin). Zejména cetinsky rondeloid predstavuje mistrovské dilo ,,geometrt“ doby
bronzové (Tab. 38). Utvar slozeny ze dvou piilelips vyty¢ili velmi zajimavym zpiisobem.!%
Nejdrive museli vybrat vhodné misto, z néhoz je pozorovatelny vychod Slunce o letnim
slunovratu nad nejvyssi horou (Velky Inovec s kétou 901 m n.m.) zdejsiho kraje. V tomto

sméru pak vytycili osu soumérnosti celého objektu. Na ni kolmd osa (o délce 120 m) se

10% Objevené vétsinou v nedavné dobé, predeviim diky rozvoji letecké prospekce (Blize Podborsky, V.: NdboZzenstvi
pravékych Evropanii, Brno 2006, s. 252-254).

195 Ministr, Z.: Géniové ddvnovéku, Praha 2007, s. 134-138
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néasledné stala vychodiskem pro konstrukci obou pilelips. Vysledkem tak byl pravidelny
utvar (90 x 120 m) s mirou zplosténi 25%.

Vys$e zminéné ,upfednostnéni Slunce (vici pfedchozi dominanci Mésice) v orien-
tacich sledovanych objektil, mtize odrazet hlubsi zmény, které se udaly v nabozenskych
predstavach nositelt civilizace doby bronzové. Nékdejsi (neolitické) ritudly, spojené s
chtonickymi bozstvy, plodivymi silami a Velkou bohyni (spojovanou nékdy téz s Mési-
cem) ustupovaly zvolna do pozadi a v kultovni praxi se stale silnéji prosazovala bozstva
astralni (nebeska). Probihajici spolecenské, kulturni i etnické zmény vedly zfejmeé nakonec
k ,nabozenské revoluci, ktera v mladsi fazi doby bronzové zasdhla vétsinu evropského
kontinentu.

Nase dosavadni predstavy o astronomickych znalostech Evropanti doby bronzové na
pocatku tretiho tisicileti vyznamnym zptisobem doplnil unikatni nalez v podobé dnes jiz
legendarniho ,,Nebeského kotouce z Nebry“ (Himmelsscheibe von Nebra). Pfedmét, obje-
veny detektorovymi vykradaci archeologickych lokalit, se dostal do rukou odborniki az
diky konspira¢ni policejni akci a s odstupem nékolika let (Tab. 39). Po svém predstaveni
odborné verejnosti vyvolal doslova senzaci'®. Predstavuje totiZ nejstar$i znamou ,,mapu
oblohy“ a sou¢asné métici pristroj v evropskych déjinach.'"”

Bronzovy disk o priméru 32 cm a hmotnosti 2,3 kg zdobi na licové strané rada zla-
tych aplikaci, znazornujicich zjevné nebeska télesa. Vedle jednotlivych rozptylenych hvézd
(ptivodné v poctu 32) zde miizeme spatfit seskupeni sedmi bodt (nejspise Plejady), Mésic
ve fazi a slune¢ni kotou¢ (pripadné Mésic v uplnku). Tuto zakladni sestavu doplnuje jes-
té vyobrazeni symbolické ,,nebeské barky“ a (ptivodné) dvojice prouzkid na protilehlych
okrajich disku, interpretovana jako nastroj k méfeni pozi¢nich uhlu. Analyzy jednozna¢né
prokazaly, Zze predmét byl v dobé svého uzivani opakované upravovan (ztejmé ve ¢tyfech
tazich). Na jeho povrch tak byly postupné doplitovany obrazy nékterych z vyse zminénych
nebeskych téles. Posledni upravu pak predstavovala aplikace nebeské barky. Jelikoz tento
hvézdny kotou¢ predstavuje mezi archeologickymi nalezy naprosty unikat, musime se pfi
jeho datovani spolehnout na vypovéd spole¢né nalezenych predmétt. Jednalo se o dva

kratké mece, dvojici seker, dva bronzové napazniky a drobné rydlo. Jejich chronologické

106 Meller, H.: Die Himmelsscheibe von Nebra - ein frithbronzezeitlicher Fund von aussergewonlicher Bedeutung,
Archeologie in Sachsen-Anhalt 1/2002, s. 7-20

197 Meller, H. (ed): Der geschmiedete Himmel. Die weite Welt im Herzen Europas vor 3600 Jahren, Halle - Stutgart
2004
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zatazeni ukazuje, ze cely soubor byl ulozen do zemé kolem roku 1 600 pf. Kr., tedy presné
na pielomu starsi a stfedni doby bronzové.

Vratme se ale zpét k astronomické funkci objeveného predmétu. Astronom z bo-
chumské Ruhr Universitit Wolfhard Schlosser vypracoval po zevrubném prozkouma-
ni disku zajimavou teorii, fesici jak zachycend vyobrazeni, tak i vlastni praktické vyuziti
predmétu. Dvé uhlové vymezené zlaté pasky na okraji disku mohly vyznacovat nékteré z
bodii na horizontu, v nichz vychazi nebo zapadd urcité nebeské téleso v konkrétni den.
Tento predpoklad se potvrdil ve vztahu k mistu nalezu, kterym byl vrch Mittelberg pobliz
obce Nebra (Tab. 40). V zavéru star$i doby bronzové se zde zfejmé nachdazela prehistoric-
ka observatof vymezend kruhovym naspem o priméru téméi 75 metrd. Cely tahly hrbet
byl tehdy odlesnén a umozinoval dobry vyhled na vzdaleny obzor. Pti aplikaci disku v
uvedeném misté se ukazalo, Ze pfi natoceni stfedu pasku pfimo na zdpad, indikuji okraje
tohoto pasku mista zapadd Slunce o zimnim a letnim slunovratu! Davny astronom tak
mohl sledovat drahu Slunce na pozadi zlatych paska a vyuzivat tak uvedeny predmét jako
jednoduchy prenosny kalendaft. Bod letniho zdpadu Slunce navic se navic na realném ob-
zoru kryje s polohou hory Brocken (nejvyssi vrchol pohoti Harz). Prvniho kvétna (datum
po némz v tomto kraji ustavaji mrazy) z tohoto mista vidime Slunce zapadat pro zménu
za dalsi krajinou dominantou - vrchem Kyffhéauser. Uvedenad zjisténi'®® dokazuji, Ze misto
pro zbudovani prehistorické observatore nebylo vybrano ndhodné. Opét se zde setkavame
s kontextem ptirodniho ,obzornikového kalendare®, ktery hral vyznamnou roli jiz pfi vol-
bé mist vhodnych pro vystavbu neolitickych rondelt (viz 3.5.3).

Zajimavé vysledky pfinesla i analyza vlastni astralni kompozice na povrchu kotouce.
Kruhova skupinka sedmi hvézd predstavuje ziejmé vyraznou hvézdokupu Plejady. Zmize-
ni této skupiny hvézd z no¢ni oblohy (zac¢atkem brezna) signalizuje ve stfednim Némecku
prichod obdobi jarni setby. S ponékud mensi mirou jistoty interpretuje Schlosser dalsi
dva prvky. Jeden z nich (ve tvaru srpku) jasné predstavuje ,,mlady“ Mésic. Druhy, kulaty,
povazoval astronom zprvu za sluneéni kotoué, pozdéji se vsak pfiklonil k ,setmélému
uplnku® v okamziku uplného zatméni Mésice. Jednou za desetileti se totiz mési¢ni srpek
objevuje na obloze tésné vedle Plejad. Presné po sedmi dnech pak vzdy nasleduje zatméni!
Takovy vyklad by ov§em potvrzoval systematické sledovani oblohy davnymi astronomy po

celé generace. O integralnim propojeni ,exaktni discipliny® s nabozenskou sférou (tradic-

198 Schlosser, W.: Die Himmelscheibe von Nebra — Astronomische Untersuchungen, in: Meller, H. (ed): Der
geschmiedete Himmel. Die weite Welt im Herzen Europas vor 3600 Jahren, Halle - Stutgart 2004, s. 44-47
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ni spole¢nosti, narozdil od nas, obé sféry neoddélovali) miize svéd¢it zobrazeni symbolické
nebeské barky na spodnim okraji kotouce (Tab. 41). Dobte vime, Ze takové barky predstavo-
valy vyznamny symbol v ramci roz$ifeného astralniho ndbozenstvi doby bronzové, zejména
v jejim mladsim obdobi (viz nize).

I kdyz fada vyznamu objeveného artefaktu nam jisté ziistane navzdy utajena, jedno je
jisté, astralni kotou¢ ze saského Mittelbergu, umoznujici sledovat pohyb Slunce na horizon-
tu, obsahuje nejstarsi znamé vyobrazeni no¢ni oblohy. Plnil zfejmé dvojjedinou funkci ma-
gického nabozenského predmétu a zemédélského kalendare - ,pristroje, ktery umoznoval
predpovidat nebeské jevy. Jeho tviirce nebo uzivatel tak disponoval, diky svym neobyc¢ejnym
znalostem, jisté¢ i nemalym vlivem v tehdejsi spolecnosti.

Uvedeny unikatni nélez nebeského disku az prekvapivé dobte zapada do kontextu doby.
Doklada totiz zvysSeni zajmu o déni na obloze, které muze souviset mimo jiné i s vyraznym
nartstem vyznamu astralnich bozstev pravé v pribéhu doby bronzové. V jejim zavéru pak
nejjasnéjsi z nich — Slunce - zaujalo klicové misto v panteonu vét$iny Evropant. V nasledu-
jicich fadcich se proto na tento fenomén podivame ponékud podrobnéji. Nez si v8ak pribli-
zime jeho konkrétni doklady v podobé bohaté slune¢ni symboliky, musime se alespon kratce
zastavit u jednoho specifického typu nalezii. Tim jsou tzv. zlaté (slunecni) klobouky, nalezené
dosud pouze v nékolika exemplarich a datované do rtiznych obdobi v rozmezi nékolika set
let.'” Pravé tyto specifické predméty (vytepané z tenkého zlatého plechu) mohou prestavovat
symbolickou spojnici mezi unikatnim astronomickym ,pfistrojem“ z Nebry a obecnéjsimi
doklady astralni symboliky. Nékteré interpretace posledni doby v nich totiz spatfuji damy-
slnou kalendafni pomucku, vytvofenou na zakladé systematickych astronomickych pozoro-
vani.'"” Podle téchto teorii predstavuje jemna toreuticka vyzdoba povrchu uvedenych kuzela
ve skutec¢nosti graficky zdznam sofistikovaného lunisolarniho kalendare (Tab. 42-43). Soudé
podle provedeného matematického rozboru analyzované vyzdoby, byly tvirci (uzivatelé) zla-
tych klobouku dobte informovéni o presné délce solarniho a lunarniho roku, jakoz i o délce
prislusnych mésict. Pracovali téz se znalosti 19-letého cyklu (Metoniiv cyklus), v némz do-

chazi k celo¢iselnému vyrovnani poctu lunaci (synodickych mésict) vii¢i poctu tropickych

19 Tyto bezesvé kuzely, vytepané z papirové tenkého zlatého plechu, predstavuji jedine¢ny doklad virtuézni
toreutiky mladsi doby bronzové. Ctyti dosud nalezené exempléie jsou vysoké od 30 do 80 cm a jejich datovani
se pohybuje v rozmezi od 14. do 8. stoleti pt. Kr. Na svém povrchu nesou véechny znamé exemplafe rytmicky
usporadanou precizni tepanou ornamentiku slune¢nich ter¢ika, kolecek, hvézdic apod.

19 Schmidt, M.: Von Hiiten, Kegeln und Kalendern oder Das blendende Licht des Orients. In: Ethnographisch-
Archiologische Zeitschrift. Berlin 43.2002, s. 499-541
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(slune¢nich) roki. Takova zjisténi mohla byt postavena pouze na zakladé nékolikasetletych
soustavnych pozorovani pohybu nebeskych téles. Jejich autofi tak jisté patfili k intelektualni
elité tehdejsi spolecnosti. Zlaté kuzelové klobouky mohly tedy plnit funkci viditelného sym-
bolu mimotadnych schopnosti lidi, kteti se dobte vyznali ve ,svétovém fadu®, kterym jsou

fizeny v8echny cyklické udalosti na nebi i na Zemi. Udrzovani tohoto fadu bylo v predstavach

111

tradi¢nich spole¢nosti nezbytnou podminkou jejich kolektivni i osobni prosperity'"' a pattilo

o CC

proto k hlavnim tkolim ,vyvolenych jedinci® stojicich v cele téchto spolecenstvi. Takové

o CC

schopnosti davali jisté ,,nositeltim zlatych klobouk“ nesmirnou moc, srovnatelnou s jiz zmi-

nénym vlivem uzivatele nebeského kotouce z Nebry.

Obr. 5 -, Vlddce casu®. Fiktivni rekonstrukce ,,knéZského krdle“ doby bronzové s atributy moci od-
povidajicimi dobovym ndleziim (podle Menghin 2010).

Wilfried Menghin soudi, ze kuzelovité klobouky nebyly odznakem svétské moci svych

nositeld''?. Jejich tvirci (spiSe ,navrhari“ ideového obsahu) a uzivatelé pattili spise do ka-

tegorie knézi, ktefi odvozovali svij vliv a autoritu od svych zvlastnich schopnosti (véetné

"1 Od zajisténi kazdoro¢ni urodnosti poli, pres plodnost domécich zvitat az po zdar kondnilidi vjejich kazdodennich
zélezitostech.

112 Menghin, W.: Der Berliner Goldhut - Macht, Magie und Mathematik in der Bronzezeit. Regensburg 2010
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znalosti astronomie a matematiky), predavanych pravdépodobné z generace na generaci
v ramci rodinného prostfedi. Tyto osoby mohly vSak byt soucasné ,sekularnimi® vladci
svého vlastniho ,panstvi®. Na tomto zakladé se zfejmé v prubéhu doby ustavila funkce
»knézskych kralu“ (jakou zname napt. z ¢asné historickych spole¢nosti Pfedniho vycho-
du), disponujicich pravdépodobné zna¢nym nadregionalnim vlivem. Symbolickym odzna-
kem jejich moci mohly byt pravé dotycné klobouky, které vsak soucasné plnily jisté i ulohu
dulezitého ritualniho pfedmétu, v ramci blize nespecifikovatelnych ndbozenskych obradd.
O tom, Ze byly tyto ceremonie vyraznym zptisobem svazany pravé s nastupujicim slunec-
nim kultem, nemusime ztejmé (s pfihlédnutim k charakteru predméta a jejich vyzdobé)
prili§ pochybovat.

Vratme se ale k vlastni solarni symbolice.'” Slunce, coby nejvyraznéjsi astronomic-
ky objekt pozemské oblohy, ptitahovalo pozornost lidi samozfejmé od nepaméti. Zivoto-
darné svétlo a teplo nasi centralni hvézdy jasné citily vSechny zivé bytosti na planeté. Jeji
zdanlivy denni i ro¢ni pohyb po obloze byl pak ¢lovéku nejstarsim kalendatem i hodinami
zaroven. Neni proto divu, ze Slunce zaujalo dtlezité misto i v nabozenskych predstavach
nasich predkd. U vétsiny starovékych civilizaci (s vyjimkou Egypta s jeho vSéemocnym
a neporazitelnym slune¢nim bohem Re) v$ak kupodivu dlouho nefigurovalo na nejvyssich
mistech jejich panteond.

Za dtlezity zlom v postaveni solarnich bozstev ve starovékém svété byva religionisty
povazovan az pokus o nabozenskou reformu provedeny faraonem Achnatonem (cca 1387
- 1366 pt. Kr.). Ten se pokusil postavit zbozstény slune¢ni kotou¢ - Atona - do pozice ne-
jen hlavniho, ale dokonce universalniho boha - stvofitele a darce Zivota. Jeho pokus sice
v tradi¢ni egyptské spolecnosti s mnozstvim nejriiznéjsich lokalnich a resortnich bozstev
ztroskotal, ale o tom, ze zfejmé neziistal bez $ir$i odezvy svédci velké rozsifeni solarnich
kultt v této dobé. Neni jisté nahodou, Ze se pravé v uvedeném obdobi dostava sluneéni
symbolika do popfedi zajmu v mnoha regionech tehdejsiho svéta. A nejedna se jen o ob-
lasti Predniho vychodu a Stfedomoti, ¢etné solarni symboly objevujeme téz v prostredi
prehistorickych kultur tehdejs$i zaalpské Evropy. Atributy slune¢niho kotouce, doprovaze-
né Casto obrazy vodnich ptaka nebo koni, se v zavéru doby bronzové $itily po velké ¢dsti
Evropy spolu s novym dominantnim pohfebnim ritem - spalovanim mrtvych (tzv. kultury

popelnicovych poli). Spousta bronzovych predmétii denni potteby i vzacnych ritudlnich

'3 Jutina, P: Kult Slunce - vyznamné astralni ndbozenstvi doby bronzové, Corona Pragensis — Zpravodaj prazské

pobocky Ceské astronomické spole¢nosti 12/1995, s. 1-3
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»nastroju” je v té dobé vyzdobena slune¢nim symbolem spojenym se stylizovanym obrazem
zminovanych koni ¢i vodnich ptaki, zobrazenych bud samostatné, nebo doprovazenych pti-
mo slune¢nim vozem ¢i ¢lunem.

Samotny kin - jeden ze zvifecich privodct slune¢niho kotouce - hral dilezitou ulo-

hu uz v mytologii nejstars$ich Indoevropani.'*

Dochované tradice ukazuji, Ze v ptivodnim
troj¢lenném kosmologickém principu véech indoevropskych kment je kin svazan pravé se
sttednim prvkem, ktery predstavuje Slunce, ohen i kralovskou a knézskou moc (sily svétla
a nebes). Ve druhé poloviné 2. tisicileti pt. Kr. zaujal pak tento lichokopytnik kli¢ové mis-
to i ve vlastnim kultu Slunce, ktery pravé v této dobé dospél ziejmé do své personifikované
podoby. Dilezitou ulohu ziskalo v této souvislosti téz bajné zvite, tadhnouci slunecni viiz na
jeho kazdodenni cesté po obloze. Zpoc¢atku mohl byt do tohoto vozu zapiazen i jediny of, jak
ukazuje znamy kultovni vozik z Trundholmu (Tab. 44a)'", ¢i par, jehoZ ¢etnd zobrazeni zname
ze skalnich rytin na severu Evropy. Pozdéji byvd na své nebeské pouti tazen témét vyhradné
¢tyfsprezim. To lépe odpovidalo i ¢asto se opakujici ¢tyfkové symbolice. Jako zjednoduseny
schematicky symbol slune¢niho vozu se totiz nejcastéji objevuje pravé ,,model” ¢tyfloukoto-
vého kola. Pokud je toto kolo zobrazeno graficky (kresbou nebo rytinou), zachovava ve véech
ptipadech téz prisnou prostorovou orientaci (Tab. 45). Kazdy z bozskych koni v zaptrahu mohl
tedy nejspiSe zobrazovat jednu ze ¢tyf svétovych stran. Tento princip je tak v souladu nejen
s »indoevropskym® ¢lenénim pozemského svéta, ale téz se star$imi a univerzalnéj$imi myty
o strazcich Ctyt stran svéta (viz kapitola 3.3). Symbolicky ¢tvrceny sluneéni kotou¢ se udrzel
v nabozenské tradici prehistorické Evropy velmi dlouho, ve spojeni s postavou koné¢ jej totiz
nachdzime jesté na keltskych mincich z posledniho stoleti pt. Kr.

Pfisna orientace tohoto slune¢niho atributu vyvolava otazku, zda $lo opravdu pouze
o abstraktni symbol odvozeny z ¢iselné magie svétovych stran. Z pozorovani oblohy totiz
vime, Ze ndm za vyjimec¢nych atmosférickych podminek mize Slunce vytvotit podobny ob-
raz pfimo ,in natura“ nad na$imi hlavami. V ptipadé téchto tzv. halovych jevii se ¢asto ob-

jevuje obraz velkého ¢i malého svételného kruhu okolo Slunce, doplnény ve vzacnych pti-

padech pravé takovym vepsanym ktizem, jaky se Casto vyskytuje mezi slune¢nimi symboly

4 Dumézil, G.: L'Ideologie Tripartie des Indo-Europeéns, Brussels 1958

15 Unikatni bronzovy model dvoukolého vozu tazeného konikem (se ¢tyfkolym ,,podvozkem™) ma celkovou
délku 60 cm. Na jeho korbé spociva vyrazny, zlatem platovany kotou¢ (o priméru cca 20 cm), zdobeny jemné
zpracovanymi slune¢nimi kolec¢ky a spirdlami, usporadanymi do koncentrickych kruznic. Blize napt. Kaul, E: Der
Sonnenwagen von Trundholm, in: Meller, H. (ed): Der geschmiedete Himmel. Die weite Welt im Herzen Europas
vor 3600 Jahren, Halle - Stutgart 2004, s. 54-57
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riiznych prehistorickych kultur. Nasi predkové tak mohli ¢as od ¢asu spattit ono mytické
¢tytloukotové kolo slune¢niho vozu pfimo na nebeské cesté.

Prvni symbolicka kola a slune¢ni disky se v severnéjsich oblastech Evropy objevuji ve
sttedni dobé bronzové. Po unikatnim Trundholmském voze nasleduji jeho skromnéjsi ob-
doby u sttedoevropskych mohylovych kultur (asi 1550 - 1300 pt. Kr.). Ke skute¢né ,,expanzi®
slune¢niho nabozenstvi a s nim spojené symboliky dochdzi v§ak az v obdobi nésledujicim.
Slunce se v ném objevuje od Indie po Skandinavii ve spojeni se dvéma specifickymi zastup-
ci zivocisné fide. Tim prvnim je jiz vy$e zminény kin, ktery veze slunecni bozstvo v dobé
putovani jeho putovani po denni obloze, kdy Slunce jako vsevidouci (v§evédouci) bozi oko
a zaroven darce zivotodarné energie (svétla a tepla) shlizi na vSechny Zivé bytosti ze své
nebeské cesty. Spojeni slune¢niho kotouce (bozstva) s vodnimi ptaky (predevsim labutémi
nebo divokymi husami) je ponékud sofistikovanéjsiho razu a souvisi zfejmé s propracovanou
mytologii, ktera nasla svij kodifikovany odraz v praktikovanych nabozenskych ritualech.
V takovémto kosmologickém konceptu (viz niZze) si zastupci obou skupin ,,slune¢nich tvora“
zfejmé vzajemné nekonkurovali, ale spiSe se ve svych rolich vzdjemné doplnovali (Tab. 46-47).

Z pozdéjsich literarnich zdroju dobfe vime, zZe ve voze tazeném labutémi cestoval kaz-
doro¢né slune¢ni bith Apollén ze svatyné v Delfach do své severské pravlasti — zemé Hyper-
borejcti. Pravé Apollén je zfejmé onim personifikovanym slunecnim bozstvem, které std-
lo v ¢ele panteont vétsiny mladobronzovych evropskych populaci. Prakticky celoevropské
roz$ifeni tohoto kultu nam dokladaji predevsim pocetné modely vozu ,,apollénského typu®,
vyrobené z keramiky i kovu a nalézané na geograficky odlehlych lokalitach. Na prednim
misté musime pripomenout keramické voziky ze srbské Dupljaje — predstavujici jakysi ar-
chetyp slunec¢nich vozu s ptacim zaptahem (Tab. 44b). Ve vozidle tazeném dvojici labuti zde
nachazime i postavu vozataje (na vét$iné ostatnich vozikd tato figura chybi) - zfejmé samot-
ného Apolléna se stylizovanou ,,ptaci® hlavou, oble¢eného do dlouhého obfadniho roucha
s bohatou vyzdobou. Tazeni slune¢niho vozu je v§ak pouze jednou z oblasti, v nichz se vodni
ptaci v dobé bronzové objevuji. Jesté castéji je nachazime ve spojeni s tzv. slunecni bdrkou.
Stylizované lodice, objevujici se v takika identické podobé na severskych skalnich rytinach
i na vyzdobé mnoha bronzovych predmétd, byvaji na obou stranach zakonceny labutimi

hlavami. I kdyz nejvétsi rozsifeni téchto motivi shleddvame v nordickém prostredi'®, na

116 Nejstarsi zobrazeni s touto tématikou se zde objevuji nékdy mezi lety 1600-1550 pt. Kr. a vrchol své popularity
zazivaji po roce 1300 pt. Kr. V nékterych regionech se pak udrzela az do poloviny prvniho tisicileti pf. Kr. Blize
Kaul, E: Die Sonnenschiffe des Nordens, in: Meller, H. (ed): Der geschmiedete Himmel. Die weite Welt im Herzen
Europas vor 3600 Jahren, Halle - Stutgart 2004, s. 58-63
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jejich sttedomortsky pivod poukazuje fada nalezi moznych predloh v prostredi Balkanu a
Karpatské kotliny."” Soucasti zobrazeni severskych slune¢nich plavidel jsou ve vétsiné ptipa-
da (vedle rtiznych podob samotného slune¢niho kotouce) téz jeden ze dvou vyse zminénych
zvitecich priivodcti. Casto jsou oba konce lodé ptimo stylizovany do podoby kotiskych pro-
tom, mnohem castéji vSak lodni ptid i zad tvoii labuti hlavy. Tato symbolika nebeské barky
a jejich ptacich pruvodcti mtize souviset s propracovanéjsi verzi kosmologického mytu, v niz
konské sprezeni veze slune¢ni bozstvo pouze po denni obloze. Po sestoupeni pod obzor pak
prechazi Slunce na barku tazeno pravé vodnimi ptaky. Ti jej na této symbolické lodi prevazeji
po vlnach svétového Okeanu zpét na vychod, aby zde mohlo opét kazdého rana vyjet na ob-
lohu ve svém slune¢nim voze.

V mladsi dobé bronzové se s veskerymi uvedenymi symboly slune¢niho kultu miizeme
setkat v Siroké geografické oblasti, sahajici od Skandinavie po Egeidu.'"® Tam vs$ak zpocatku ne-
nabyly takového vyznamu jako v severnéjsich regionech. Jejich vyznam zde intenzivné vzrostl
az v souvislosti s invazi ze severu, nasledujici nedlouho po padu civiliza¢nich center mykénské
spole¢nosti (,velké stéhovani narodit doby bronzové,“ zavrsené prichodem Doért a severoza-
padnich Reki do egejské oblasti). To potvrzuje mimo jiné i skute¢nost, ze pravé oba fecti bo-
hové severského ptvodu - ,,Hyperborejci“ Apollon a Hélios, si zachovali tradici cestovat zmi-
nénym slune¢nim vozem po obloze. Také jedina vyznamnéjsi svatyné ¢isté slune¢niho bozstva
v feckém svété vznikla pravé na Déry kolonizovaném Rhodu. Zde, na ,,ostrové Slunce,“ se Hé-
liovi prinasela kazdoro¢né zvlastni obét: kvadriga (viiz se ¢tyfsprezim), ktera byla slavnostnim
ceremonialu obfadné vrzena do mote."” Bylo to vlastné symbolické zobrazeni situace, ve které
se ocita slune¢ni bozstvo kazdy vecer - vjizdi se svym ¢tyfspiezim do mote a tim i do podsvéti.
Tam ovSem nezlstane, nybrz vraci se kazdého rana omlazeno zpét na oblohu.

Timto smérem se asi také ubiral v mladsi a pozdni dobé bronzové myslenkovy posun

od slune¢niho kultu k pohtebnimu ritu'*. Zemfelému se pralo totéz co Slunci, na jehoz

"7 Napt. mramorové stély zbulharského Razlogu, kombinujici ve své vyzdobé egejské spiraly s realistickym slune¢nim
kotouc¢em, pripadné lodiciis bozstvem, nebo drobné modely slune¢nich barek z madarskych a slovenskych nalezist
(Velem St. Vid, Szatmar, Marhan).

18 Bouzek, J.: The Aegean, Anatolia and Europe: Culturral Interrelations in the Second Millenium B.C., Gétteborg
1985, 5. 176-181

9 Drossler, R.: Als die Sterne Gotter waren, Leipzig 1976, s. 136-161
120 Eliade, M.: Rites and Symbols of Initiation. The Mysteries of Birth and Rebirth, New York 1965

121 Snad i proto tolik zobrazeni slune¢niho zéptahu a pozdéji p¥imo fyzicka ptitomnost vozu v hrobech. Tento
symbolicky vyznam se v Recku uplatiiuje jesté v obdobi geometrického uméni (cca 900 az 700 pt. Kr.), obdobné
jako u mnoha jinych kultur poc¢atku doby Zelezné.
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cesté k omlazeni a tim i nesmrtelnosti, se mél podilet.’”’ Svou tlohu v nastupu nového
pohtebniho ritu hralo zfejmé i funkéni ztotoznéni zarivé energie Slunce s ohném jakozto
univerzalni ocistnou substanci. Ta svym ,transforma¢nim® ptisobenim mohla definitivné
vymanit lidskou dusi z mrtvé télesné schranky a odeslat ji na cestu nového zrozeni.'” I kdyz
dynamicky nastup slune¢niho kultu v mlads$i dobé bronzové nemusel byt zdaleka jedinym
impulsem k masovému roz$iteni zarového zptsobu pohrbivani, jisté¢ v tomto procesu sehral
svou dutlezitou roli.

Vitézné ,tazeni“ kultu Slunce v priibéhu doby bronzové, které jsme méli moznost
v této kapitole sledovat, svéd¢i o sile kulturné-spolecenskych zmén, kterymi prehistorické
populace ¢asného metalika postupné prosly. Nékdej$i dominantni spiritualni sily spojené
zejména s plodivymi projevy zivé pfirody a ,, Matky Zemé“ nahradila nova generace ,,nebeskych
bozstev®, objevujicich se navic stale ¢astéji v personifikované podobé. Vyrazny narust sakralnich
projevu v archeologickych pramenech byva navic povazovan za jasny doklad rozrustajiciho se
spektra jednotlivych bozstev. Nékteti badatele v tomto kontextu dokonce oznacuji pravé dobu
»popelnicovych poli“ za obdobi vrcholného rozvoje evropského polyteismu.'” V kontextu ndmi
sledovaného tématu je vSak dulezity zejména evidentni pokrok v oblasti kosmologie a ,,kultovné
praktikované astronomie“'**. Dosud znama lundrni a lunisolarni kalendaria byla jisté¢ produk-
tem dlouhodobych pozorovani nebeskych téles prislusniky intelektualnich elit doby bronzové.
O nesporném vyznamu sféry stalic pro tato méreni jasné vypovida unikatni ikonografie ,Nebes-
kého kotouce z Nebry*, ani ta nam v$ak neni schopna ptiblizit konkrétni podobu tehdy uzivané-
ho systému jednotlivych hvézdnych konstelaci. Mizeme sice ditvodné predpokladat, Ze se jejich
obrazy mohly po Evropé §ifit jiz v prtibéhu doby bronzové spolu s jinymi (lépe dolozitelnymi)
kulturnimi fenomény, prichazejicimi z civiliza¢né pokrocilejsich oblasti Sttedomoti a Predniho
vychodu, jasné dtikazy pro takové tvrzeni vSak zatim chybi. O to diilezitéjsi je proto hledat pa-
ralely uvedenych jevii a ndznaky transferu sledovaného fenoménu v literarnich spole¢nostech

antického Stfedomofi.

122V souvislost s dobovou proménou pohiebniho ritu neni jisté bez zajimavosti, Ze oba zviteci priivodci Slunce na
jeho kazdodenni pouti (tj. kiin i labut) pattili zaroven do $irsi skupiny tzv. psychopompnich zivo¢ichd. Terminem
»deus psychopompus® byli ve starovéku oznadovani tvorové, majici schopnost navazovat spojeni mezi svétem
zivych a svétem mrtvych. Jejich hlavnim tkolem v tomto kontextu bylo bezpe¢né doprovodit duse mrtvych na
jejich obtizné cesté do zdhrobi. Blize napt. Dobrowolski, V.: Mity morskie antyku, Warszawa 1987, s. 136-140

123 Napt. Podborsky, V.: Nabozenstvi pravékych Evropant, Brno 2006, s. 223-239

124 O astrologii v pozdé¢jsim slova smyslu nelze jesté v prosttedi evropské doby bronzové hovofit.
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4, SOUHVEZDI V ANTICE

V predchozich kapitolach jsme se podrobnéji seznamili s nejstar§imi osudy nami sle-
dovaného kulturniho fenoménu, od jeho pocatkt v davné prehistorii az po pevné zakotveni
iluzivnich hvézdnych obrazct v rtiznych oblastech kazdodenniho Zivota pfedovychodnich
civilizaci. Poodhalili jsme téZ donedavna netusené schopnosti nositelt pravékych kultur,
které jim umoznovaly projektovat a budovat monumentalni geometricky i technicky propra-
cované stavby, majici mezi svymi funkcemi zakomponovana (mimo jiné) téz astronomicka
pozorovani, vyuzivand ponejvice ke kalenddfnim uceltim. Navzdory mnoha novym unikat-
nim objeviim, pfipadné novym interpretacim nalezt star§ich, nedokazeme pfi rozkryvani
astronomickych znalosti prehistorickych civilizaci prekrocit urcitou limitujici hranici. Ta
je dana predev$im absenci pisemnych prament pro prislusna ¢asovd obdobi a urcité regi-
ony. Naproti tomu anticka civilizace poskytuje nasemu pohledu vétsi plasticitu, vyplyvajici
z konkrétnich literarnich dokladt. Ani takovy informacni zdroj vak neni samospasitelny.
Spousta pro nas podstatnych informaci vzala jisté za své spolu se zanikem pfislusnych ,,za-

7¢C

znamovych médii* jiné pak nemusely byt viibec zapsany. Casto musime vystacit se zminka-
mi vytrzenymi z kontextu nebo ucelovymi kompilacemi pozdéjsich autori.

Hovorfime-li v této souvislosti o antickych souhvézdich, musime mit stale na paméti,
ze v ucelené podobé existoval tento fenomenalni systém pouze v obdobi helénistického
a fimského starovéku. Az tehdy se totiz kodifikoval v oné neopakovatelné podobé, svaza-
né s charakteristickymi pribéhy recké mytologie a feckym chapanim ,fungovani svéta®“ Ve
star$ich antickych epochach (o pfedantickém obdobi ani nemluvé) nachdzime pouze torzo-
vité zminky o jednotlivych skupinach hvézd jejichz podoba a pribéh jsou vlastné jen v rtizné

mife grecizovanym derivatem pfedovychodni kosmologické a astronomické tradice.
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4.1. Ex oriente lux

Jak jiz bylo opakované uvedeno v predchozich kapitolach prichazely astronomické zna-
losti do sttedomotské oblasti (nasledné i do nitra evropského kontinentu) z Pfedniho vycho-
du spolu s mnoha jinymi kulturnimi tradicemi a civiliza¢nimi vymozenostmi. Ztistava pouze
otdzkou v kolika vlnéch a v kterych konkrétnich obdobich k tomu dochézelo. Cim hloubgji
do minulosti hledime, tim obtiznéjsi je tyto prvky rozeznat a spravné interpretovat.

Prvni z téchto kulturnich transferti probéhl jisté jesté pred prichodem Rekt do egejské
oblasti. Jednim z nemnoha dokladii rozvoje astronomie v tomto regionu v pribéhu doby
bronzové muize byt sama prostorovd orientace vyznamnych stavebnich komplexti minojské
Kréty. Badatelé, ktefi pfed nedavnem na tuto skute¢nost poukazali, ptisli s hypotézou, ze
pravé Minojci stali u kofenti pozdéjsiho feckého lunisolarniho kalendare.'” Kalendare kte-
ry soucasné vyuzival klicovych pozic jasnych hvézd jako signala k zahdjeni hospodarsky
vyznamnych aktivit, jakymi byly napt. orba ¢i seti. KdyZ se zaméfime na dispozici nejmo-
numentalnéjsiho minojského architektonického vytvoru - paldce v Knoéssu, zjistime, Ze je
orientovan podle prvniho slune¢niho paprsku v den rovnodennosti. Je totiz zcela zfejmé, ze
tento paprsek okamzité po vystupu Slunce nad vychodni obzor dopadd pfimo na konkavni
kamen lezici tésné vedle pilife vstupniho koridoru do prostoru krypty v zapadnim ktidle,
kterd je obecné povazovana za nejposvatnéjsi misto prvniho paldce. Paldc v Zakru ma pro
zménu orientovan nejsevernéjsi koridor zdpadniho ktidla viici nejjiznéjsimu moznému vy-
chodu Mésice, ktery byl odtud v dobé vystavby prvniho palace (cca 2000 pt. Kr) pozorovatel-
ny ptimo nad protilehlym skalnim h¥ebenem. Ve dvou horskych svatynich pobliz Zakru jsou
zase obvodové zdi orientovany tak, aby mohli byt vyuzity k snadnému pozorovani heliak-
tickych vychodu a kulminaci jasné hvézdy Arktur okolo roku 1800 pf. Kr. Na misté rozvalin
nékdejsich minojskych palact v Agia Triadé a Malii byly v mykénském obdobi vybudovany
mensi objekty typu megaron s jasnou orientaci na vychod Slunce o letnim slunovratu. Uve-
dené priklady jasné poukazuji na skutec¢nost, ze davni obyvatelé Kréty provadéli jiz v zave-
ru rané minojského obdobi systematickd pozorovani pfinejmensim Slunce, Mésice a jasné
hvézdy Arktur.

Po této vypovédi minojské architektury musime poukazat na jesté¢ na nékolik indi-

cii z jinych oblasti, které by mohly naznacovat prejimani pfedovychodnich astronomickych

12> Henriksson, G. — Blomberg, M.: Possible Minoan Contributions to Greek Astronomy, Joint European and
National Astronomical Meeting, Thessaloniki 1997, Meeting Abstract, s. 332
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znalosti regionu okolo Egejského mote jiz v tomto historickém obdobi. KdyZ pomineme
nékolik problematickych zobrazeni udajnych souhvézdi na mykénské keramice, zbyva ndm
v otazce konstelaci jesté svédectvi jazykovédy. Podle nékterych teorii by totiz nékteré z ak-
kadskych ndzvii souhvézdi mohly proniknout do feckého astronomického nazvoslovi jesté
pred koncem doby bronzové.'*¢ Za nejzhavéjsi kandidaty byvaji povazovany predevsim dva
hvézdné obrazce. Jednim z nich mohlo byt posvatné nebeské Pole — akkadsky iku - diky
zkomoleni do podoby ikwos,'”” transformované v nebeského Koné (pozdéjsi Pegas). Udr-
zujici se termin ,,Pegastiv ¢tverec” miize svédcit o trvajici kontradikci mezi geometrickym
utvarem ptislusnou zvireci podobou jesté dlouho po dokonéené grecizaci uvedeného ast-
ronomického terminu. Ponékud problemati¢téjsi ptipad mutize predstavovat transformace
akkadského terminu ereqqu = Viiz do feckého vyrazu Arktos = Medvéd ¢i do jeho synonyma
Heliké (ve smyslu Medvédice).

Samostatnou kapitolu, vypovidajici svym specifickym jazykem o kosmologickych
a astronomickych predstavach achajskych Reki, mtze predstavovat i nejmonumentalnéj-
§i funerdlni architektura mykénského obdobi. Tholy - do nastupu fimského klenebniho
stavitelstvi nejvétsi zaklenuté prostory starovékého Stredomoti,'”® nebyly jen velkolepymi
hrobkami velkych kralt bronzového véku. Plnily zfejmé i ulohu zadusnich chrami a za-
roven téz symbolického obrazu svéta. Pohifbené osoby zde byly ukladdny do nitra ,,Mat-
ky Zemé®, zaroven vsak byly obklopeny stylizovanou podobou celého vesmiru. Nebeskou
klenbu evokovala sama monumentélni kupole hrobky, ozdobend navic ptivodné stovkami
bronzovych rozet, predstavujicich jednotlivé hvézdy. Jedna se vlastné o prostorovou parale-
lu symbolického zobrazeni hvézdné oblohy, jak jsme jej méli moznost poznat na ,,Nebeském
disku z Nebry“. Reliéfni bronzové desky, obihajici v kruhu celou centrdlni prostoru ve vysi
horniho okraje monumentélniho vstupu, predstavuji symbolicky predél mezi sférou nebes-
kou a pozemskou, ptipadné ptimo podsvétim. Plni tedy ulohu, jakou mél v kosmologickych
predstavach vseobjimajici Okeanos, vystupujici zaroven v tloze hranice mezi svétem zivych
a svétem mrtvych. Této interpretaci nahravaji téz motivy zachycené na deskach - rizné
spiraly a spiraloidy - které mohly evokovat obraz zvlnéného svétového mote. Velkolepa

vyzdoba mykénskych hrobek vzala davno za své, jejich monumentalita v§ak dodnes silné

126 West, M., L..: The east Face of Helicon. West Asiatic Elements in Greek Poetry and Myth, Oxford — New York
1997, 5. 29-32

127 Achajsk4 podoba pozdéjsiho feckého vyrazu hippos = kin. Srv. latinské equs.

128 Vy$ka klenby u nejvétsiho exempléte tohoto druhu staveb — tzv. Atreovy pokladnice, ¢ini 13,5 m a pramér
kruhové zékladny 14,5 m.
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pusobi na kazdého navstévnika. MuzZeme si jen predstavovat velkolepost ceremonii, které v
téchto prostorach probihaly v dob¢ jejich nejvétsi slavy.

Rada indicii pfedstavenych v této kapitole naznacuje, ze spousta kulturnich trans-
fert, které jsme dosud kladli az do dob mnohem pozdéjsich, mohla probéhnout uz v ramci
intenzivnich vzajemnych kontaktti mezi minojskou a pozdéji achajskou Egeidou na jed-
né strané a velkymi kulturami Pfedniho vychodu (pfipadné téz Egypta) na strané druhé.
Jednotlivé regiony doby bronzové byly ostatné vzdjemné provazany mnohem tésnéji (diky
nezbytné obchodni vyméné strategickych surovin), nez v obdobi nastupujiciho véku zeleza.
Jaka v8ak byla konkrétni ,,podoba“ hvézdné oblohy nad minojskymi paldci a mykénskymi
citadelami se ale asi nikdy nedozvime. Narozdil tieba od vyctu pozdéjsich ,,olympskych
boht“ se totiz s nazvy jednotlivych souhvézdi a vyznamnych hvézd v dobovych pisemnych
pramenech nesetkavame. Na prvni torzalni zminky tohoto druhu si tak musime pockat
ptinejmensim do doby, v niz se do Recka po staletich ,,temna“ vraci literdrni civilizace - tj.

minimalné do osmého stoleti pt. Kr.
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4.1.1. Skromna vypovéd nejstarsich prament

Jiz v predchozi kapitole jsme si posteskli, Ze v podstaté nevime jak stara jsou ve sku-
tecnosti prvni autenticky fecka jména dilezitych hvézd a jednotlivych souhvézdi. Pokud
se zateme do nejstar$ich textd nastupujici fecké literatury, nebudeme na tom o mnoho
lépe. Rani basnici se totiz ve svych dilech omezuji jen na vycet doslova nékolika nejdtlezi-
téjsich (nejnapadnéjsich) hvézd a souhvézdi (napt. blize nespecifikovany Medvéd, Arktur,
Plejady, Hyddy, Orion nebo Sirius). Pfehled téchto nejstar§ich zminek musime samoziejmé
zacit u Homéra, v jehoZ obou bdsnich nachdzime fadu nardZek na jednotliva nebeska télesa
a jejich tlohu v ramci usporadani svéta. V tomto kontextu vynikd zejména popis skvostné
vyzdoby Achilleova $titu, ktera méla symbolicky zachycovat cely svét véetné stylizované
nebeské klenby s jednotlivymi hvézdnymi obrazy.'” Homér vSak neni zdaleka jedinym au-
torem zminujicim ve svém dile nebeské obrazce, fragmenty a citace z nedochovanych lite-
rarnich utvard, Ze také dalsi basnici (napf. Fékos ze Samu ¢i Kleostratos z Tenedu) maji ve
svych dilech obsazeny narazky na fadu nebeskych téles a hvézdnych skupin.' Vedle vyse
uvedenych nejnapadnéjsich konstelaci tak najdeme jesté radu dalsich, patti k nim napft.
Drak, Pastyf, teka Eridanus, Velkd medvédice, Stir, Beran, Stielec nebo ,, Haedi“ (¢4st Vozky).

Zcela specifickou pozici v oblasti ,,popularizace” jevii na obloze si v§ak vydobylo pre-
dev$im dilo Hésiodovo, vznikajici na prelomu 8. a 7. stoleti pf. Kr., tedy v okamziku, kdy
antické Recko vstupovalo do obdobi ,orientalizujici revoluce®. Pro tohoto talentovaného
basnika byly cyklické zmény na obloze dilezitym rdmcem, v némz probihal cely zemédeél-
cuv rok.”" Zejména basnikav spis Erga (kai Hémerai) mizeme povazovat, za jakysi pred-
obraz navodnych a pfitom zabavnych kalendart pro zemédélce z dob mnohem pozdéjsich.
Od téchto ,nasledovniki jej véak odliSuje zejména vysoka literdrni kvalita. Tento prvni
»didakticky epos“ zapadni civilizace, obsahuje ¢etna a rozsahlda ponauceni o Zivoté, rady
pro pole i dim, véetné technického navodu k vyrobé pluhu. Uvadi téz zakladni zku$enosti
z primitivni mofeplavby. Pro nds je viak nejpodstatnéjsi zdznam astronomickych pozoro-

vani, ktera zde figuruji ve funkci ,pracovniho® kalendare. Abychom pochopili tuto funkci

aplikované astronomie, bude nejlépe, dame-li slovo samotnému Hésiodovi:

129 1]jag XVIIL, 52

130 West, M., L..: The east Face of Helicon. West Asiatic Elements in Greek Poetry and Myth, Oxford - New York
1997, 5. 29-32

131 Hésiodos: Prace a dny, 1-828, s. 42-64, in: Zpévy zelezného véku (v prekladu J. Novékové), Praha 1990.
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»Plejady Atlantovny kdyz stoupaji po nebi vzhiiru,
nastavd k zZatvé ¢as, a zacnou-li zapadat, k orbé.
Ony Ctyficet dni jsou skryty a Ctyficet noci,
ale pak znovu, jak rok se otdci dokola kolem,

zjevi se na nami tehdy, kdyZ poprvé brousime srpy.“'**

»Pacholkiim prikaz, at vydroli svatd Démétry zrna,
jakmile prvné se na nebi zjevi Orion sildk,

na provétravaném misté a na mlaté zdusaném pékné. !>

,Orion se Seiriem kdyz dorazi do sttedu nebes
a kdyz riizovoprstd se shledd s Arktiirem Zora,

ocesej Perse, vsecky hrozny a doprav je domii;

A jakmile potom Plejady s Hyadami i sila Orionova
sestoupi s nebe, tu nezapominej na véasnou orbu;
to se uz naplni ¢as, rok na zemi v porddku skonci. “*
»Pakli by po burné moreplavbé té pojala touha:
tehdy, kdy Plejddy obru a sildku Orionovy
z cesty utikaji a do mote mracného spadnou,
tehdy uz ze vsech stran se strhnou vétry a fici;
tehdy uz nenechdvej své bdarky na tipytnym mofi,

radéji dbej mé rady a pamatuj na polni prdce.“'*

»Za padesdte dni a noci po slunovratu,
jakmile doba znojného vedra se ke konci chyli,
tehdy je pro syny smrti uz na plavbu cas; tehdy s barkou

neztroskotds a nepohlti tvou posadku more ... %

132 Hésiodos., Erga 383-387; '** Hésiodos., Erga 597-599;
134 Hésiodos., Erga 609-611/614-617

135 Hésiodos., Erga 618-623; 1*° Hésiodos., Erga 663-666
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Uvedené priklady Hésiodovych praktickych rad svym rolnickym a moteplaveckym
»kolegtim“ nazorné dokladaji, jak dtlezitou tlohu v tehdej$im kalendarnim systému hraly
specifické polohy jednotlivych hvézdnych skupin, at uz se jednalo o jejich heliaktické vycho-
dy a zapady, pfipadné kulminace. Basnikova kalendarni doporuceni nevznikla samoziejmé
jednorazové pri sestavovani doty¢né didaktické basné, naopak muzeme diivodné predpo-
kladat, ze shrnula star$i a obecnéji rozsifené astronomicko-kalendafni tradice, tradované
dosud prevazné v ustnim podani. Hésiodtiv mimoradny pocin se stal navic exemlarnim pfi-
kladem a trvalym inspira¢nim zdrojem pro fadu nasledovniki, pokousejicich se o sestaveni
dalsich didaktickych basni s ,,etnograficko-kalendafnim“ obsahem.

Obdobi v ném? tvoril jeden z nejvétsich literatii Zelezného véku je pro nas vyznamné
pfinejmensim jesté z jednoho divodu. Tehdy, na prelomu 8. a 7. stoleti, probihala s plnou
silou vy$e zminénad , orientalizujici revoluce® v jejimz diisledku se do fecky mluviciho svéta
$ifilo obrovské mnozstvi kulturnich podnétt, technickych novinek i inspira¢nich myslenek
z oblasti vychodniho Stfedomofti, Egypta a predevs$im $ir$iho Pfedniho vychodu. Sviij odraz
nasly nejen v oblasti femesel a konstituovani nového vytvarného stylu (tzv. orientalizujici
uméni s nejriznéj$imi vyptijckami vychodni symboliky a ikonografie), ale téz ve stéfe ide-
ové. Pravé v této dobé byly v maloasijské I6nii polozeny zaklady feckého filosofického mys-
leni, na nichz byl pozdéji postaven téz specificky racionalismus celé zapadni civilizace.

Mnozi badatelé divodné predpokladaji'?’, ze pravé v této dynamické atmosfére inten-
zivnich kontaktt mezi helénskym svétem a Orientem (srovnavané co do své intenzity nékdy
dokonce s pozdéjsim helénismem), probéhla hlavni vlna transferu predovychodnich kul-
turnich ,,vypujcek® do zivota recké spole¢nosti. Kuptikladu Wiliam Burkert je presvédcen
o pevném zakotveni orientalnich archetypti prakticky ve vSech oblastech duchovni sféry,
mytologii po¢inaje a kultovni praxi konce. Ve svych studiich si v§ima mimo jiné pozoru-
hodnych shod mezi osudy blizkovychodnich hrdinti Ninurty a Gilgamese s feckymi héroy
Achillem, Diomédem, Perseem a Héraklem. VSichni predstavuji , kulturni hrdiny® kteti se
ucastni velkych udélosti a svymi skutky prekondvaji obtizné prekazky i mocné protivniky.
Neékteré shody jejich ¢int jsou opravdu mimoradné, napf. Ninurta vykonava 12 praci stejné
jako Héraklés. Gilgames i Achilles maji zase bozskou matku, ktera jim pomaha z nesnazi,
z lidského smrtelného udélu je v8ak vyvazat nedokaze. Dalsi paralelu nachdzime v okamzi-

ku, kdy oba hrdinové hovoii s duchem svého zemrtelého nejlepsiho pritele. Naproti tomu

137 Burkert, W.: The Orientalizing Revolution: Near Eastern Influence on Greek Culture in the Early Archaic Age,
Cambridge, MA. - London 1992
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Ny Y7

Héraklés ma svou nejblizsi blizkovychodni paralelu v postavé boha Melkarta, s centrem kultu
v libanonském Tyru. V ptipadé ztotoznéni obou postav by mél za sebou ,,Héraklés“ v okamziku
vstupu na feckou ptidu jiz 2300 let svého uctivani. Oba spojuje téz jejich zapas se lvem i ,,smrt
v ohni. Zatimco v§ak Melkart prochazel kazdého jara (jako symbol obrody pfirody) symbolic-
kou kremaci a (jako Fénix) vzkiiSenim z popela, Héraklés dosahl pravé na pohtebni hranici své
nesmrtelnosti. Tento obsirny vycet nejriznéjsich shod v osudech nékterych blizkovychodnich
a feckych kulturnich hérot nebyl zdaleka bezucelny. S na$im tématem je tzce spojuje skutec-
nost, ze fada z nich (respektive jejich nebeskych zobrazeni) presla nejpozdéji v tomto historic-

kém obdobi z orientdlniho do helénského kulturniho kontextu.'*

138 Burkert, W.: Babylon, Memphis, Persepolis. Eastern Context of greek Culture in the Early Archaic Age,
Cambridge Mass.-London 2004
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4.1.2. Davna tradice v novém havu

Zatimco ve vySe zminéném orientdlnim obdobi (cca 720 - 600 pf. Kr.) vrcholil pfi-
liv kulturnich podnétt z vychodu do feckého svéta, v nasledujici archaické epose to byly
jiz sami Rekové, kdo §itil adaptované civilizaéni vymozenosti do mnoha dalsich region.
V pribéhu pouhych nékolika staleti (cca 770 - 550 pt. Kr.) se totiz fecky svét nesmirné
roz$itil."** ,Velka kolonizace® zanesla novy zptisob Zivota az do vzdalenych oblasti zapadni-
ho Stfedomoti (Sicilie, jizni Itdlie i jizni pobiezi Galie) nebo az na severni btehy Cerného
mote. Pfejimani podnétt z vychodu v8ak neustalo ani v tomto obdobi recké ,,expanze®. Ko-
lonie a obchodni emporia ve vychodnim Stfedomofi plnila tlohu tranzitnich bodd. Uzemni
roz$iteni Perské tide do tésného sousedstvi maloasijskych Rekdl pak intenzitu kulturnich
kontaktt jesté zvysilo. Zdokonaleni feckych znalosti o vesmiru pavé v této dob¢, mtize mit
s timto faktorem pfimou souvislost. Oproti star§$im obdobim je v$ak zde jeden podstat-
ny rozdil. Zatimco dtive Rekové cizi modely mechanicky ptebirali a napodobovali, nyni
prichazeli stale castéji s vlastnimi myslenkovymi konstrukcemi. Velkou zasluhu na vzniku
a rozvoji recké geometrie a nasledné téz matematické astronomie méli zejména pythago-
rejci, ktefi vSak nové védecké objevy (napf. predstavu o kulovém tvaru Zemé, spojovali
s ¢iselnou mystikou a ndbozenskym vykladem svéta. Myslenka kulaté Zemé nasledné pro-
nikla do filosofickych koncepci Platdna i Aristotela a stala se jejich nedilnou soucasti. Jiz
v druhé poloviné 5. stoleti pt. Kr. zdomacnély v fecké astronomii vSechny planety, jejichz
babylonské nazvy byly kompletné transformovany do fectiny za pouziti paralelnich jmen
bohti, které mély zhruba odpovidat ptivodnim bozstviim mezopotamskym.

Na pocatku nové - fecké — syntézy popisu hvézdné oblohy a astronomickych znalosti

o

140 Tento Platonuv zak a podle Cicerona , krél astronomt” Cer-

viibec stoji Eudoxos z Knidu.
pal z praci babylonskych hvézdara,'*! zaroven vsak nashromazdéné vysledky zasazoval do
novych teoretickych modelt. Ve svych, v sou¢asné dobé kompletné ztracenych, dilech se

snazil (presné v duchu formujici se fecké teoretické astronomie) vytvaret vlastni geomet-

139 Boardman, J.: The Greeks Overseas. 2nd ed. Oxford: Oxford Univ. Press, 1980 [1st ed. 1964].

140 Cca 410 - 347 pt. Kr. Vedle pobytu v Athénéch procestoval na svych ,,studijnich cestach velkou ¢ast Sttedomoti
(v¢etné Sicilie, jizni Itélie a Egypta). Pasobil u dvora halikarndsského krale Mausola, pozdéji kratce ridil (v dobé
Platénovy neptitomnosti) athénskou Akademii. Po nédvratu do rodného Knidu, kde piisobil téz jako méstsky radni,
zde vybudoval observator a pokracoval ve védecké a prednaskové ¢innosti.

11 prevzaté rezultaty svych orientdlnich piedchiidcti i jejich metodickd vychodiska podroboval ,védecké*
kritice. V rdmci tohoto racionalistického pfistupu striktné odmitl napt. celou astrologickou slozku babylénské
astronomie.
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rické modely, které by mohly vysvétlovat realné pohyby nebeskych téles. Nejvzdalenéjsi ku-
lova sféra se podle Eudoxa otacela od vychodu na zapad jednou za 24 hodin, coz vysvétluje
kazdodenni vychody, kulminace a zdpady stdlic. Eudoxtiv model rotujicich soustfednych
kouli, jejichz souc¢innosti vznikaji veskeré na obloze viditelné jevy, spojil pozdéji Aristote-
1és se svou fyzikou a kosmologii. Detailnéjsi rozebirdni jednotlivych prvka celého teore-
tického modelu ,,fungovani vesmiru“ v§ak neni pfedmétem naseho zajmu. Jeho klicovym
dilem jsou z tohoto pohledu predev$im dva nedochované spisy — Fainomena (Jevy na nebi)
a Enoptron (Zrcadlo), v nichz Eudoxos popsal svétovou sféru s jejimi hlavnimi kruhy, a také
veskera viditelna souhvézdi.

Pravé tato nedochovana Eudoxova dila pfedstavuji odbornou pfedlohu, na jejimz za-
kladé vytvoril Aratos za Sol (cca 315/310 - 240 pt. Kr.) svou fenomenalni basen se shod-
nym nazvem Fainomena. Eudoxos tak poskytl proslulému ,,popularizatorovi védy*, ktery

byl v astronomii pouhym pouc¢enym laikem,'*

solidni odborny zaklad k realizaci didaktic-
ké basné, ktera nasledné vyrazné ovlivnila celou astronomickou i kulturni sféru antického
svéta. Ardtos totiz zvladl svtij kol brilantné. Vyvaroval se vaznéjsich odbornych chyb'*
a basen pritom vystavél prosté a jasné. Dilo, postradajici zbyte¢nou slozitost a vyumélkova-
nost, tak bylo ptistupné nejsir§Simu okruhu ¢tenart. Arativ nesporny talent v§ak zpusobil,
ze zaroven vyhovélo i tomu nejnaro¢néj$imu literarnimu publiku (Tab. 49). Basnickym ja-
zykem jsou zde popsdna souhvézdi i jednotlivé hvézdy se svymi polohami, hlavni ,ptida-
nou hodnotou® dila jsou vsak jednotlivé ptibéhy z fecké mytologie, navazané na konkrétni
hvézdné obrazce. Nebeska klenba, zabydlena do té doby rtiznymi (pro feckého pozorovatele
snad i nesrozumitelnymi) orientalnimi figurami, se v Aratové podani proménila v misto
obyvané duvérné znamymi feckymi bohy a héroy. Ti navic v promyslené celkové kompozi-
ci rozehravali nad hlavami divakt velké dramatické predstaveni. Pravé tento epicky prvek
zfejmé vyraznou mérou prispél k mimoradné oblibé této didaktické basné a privedl ji do

spole¢nosti nejvyznamnéjsich literarnich dél antického starovéku.

2 Eudoxtv princip doplnény Aristotelovou myglenkou, e tyto kosmické sféry jsou fyzikalni povahy a nesou na
sobé jednotliva nebeska télesa, se tak stal zakladem nového koherentniho obrazu svéta, ktery pak platil v zdépadnim
svété po dlouha dvé tisicileti.

3 Ardtovym pavodnim oborem byla nejspise medicina. Nékteti star$i badatelé prohlasovali, Ze se v astronomii
nevyznal viibec, to vSak mizeme v daném kulturné-historickém prosttedi tehdejsi intelektudlni elity jen tézko
piedpoklddat. Blize napt. Marek, V.: Ardtos v Rimé, in: Kalivoda, J. (ed.): Hvézdy, hvézdati a hvézdopravci, Praha
1986

144 Hledan{ odbornych chyb v Aratové dile se stalo ,koni¢kem* mnoha badatelt jiz v obdobi helénismu. Nékteti
jeho ptivodni text dokonce reviduji v ramci vlastni kritické ,,edice®. Navzdory vSem zjisténym nedostatkiim, si v§ak
toto dilo udrzelo vysoky kredit po cely zbytek starovéku.
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Aratova souhvézdi mtizeme rozdélit do nékolika skupin podle mytologickych ptibé-
ht, k nimz se vazi. Mezi nimi vynika svou ucelenosti ptibéh hrdiny Persea, osvobozujici-
ho etiopskou princeznu Andromedu ze sparti mofské obludy, ktery v sobé navic obsahl
i rekordni pocet Sesti nebeskych obrazcii. Diilezité misto zde ma i bdje o lovci Orionovi
(spojeném s nejnapadnéjsi skupinou hvézd na celé obloze) s jeho vérnymi priavodci Vel-
kym a Malym psem, cesta Argonauttl za zlatym rounem, Héraklovy hrdinské ¢iny nebo
milostnd dobrodruzstvi samotného vladce boht Dia. Dnes je bereme jako samoztejmou
soucast vSeobecného kulturniho dédictvi lidstva a ptitom c¢asto zapominame, Ze se znamé
mytologické pribéhy v takto ucelené podobé ke zminénym souhvézdim vazi prave az od
¢ast Ardtovych.

V predeslych kapitolach jsme poznali, Ze i ve star$ich obdobich hraly nékteré skupiny
hvézd dulezitou roli v feckych literarnich dilech. Nasli jsme je v drobnych zlomcich a na-
znacich jiz u Homéra," v podstatné vétsi mife pak u Hésioda (na konci 8. stoleti pt. Kr.),
pro néhoz byly zasadni zmény na obloze dulezitym rdmcem, v némz probihal cely zemé-
délctv rok.'*s Ale teprve Ardtos ze Solii dokonale helenizoval celou z tehdejsiho Sttedomoti
viditelnou hvézdnou oblohu. Svou didaktickou béasni priblizil v poetické podobé astrono-
mické znalosti $irokému spektru posluchacti a ¢tendr, stojicich mimo tzky okruh speciali-
zovanych badateli a filosofti. Kdyz hovotime o ¢tenatich musime, v tomto kontextu ptipo-
menout, Ze pravé éra helénismu predstavovala dobu masivniho nastupu individualni ¢etby
na ukor dosud dominantniho vefejného prednesu. Zvetejnéni Aratovy basné predstavuje
bod zlomu, v némz byla zavr§ena transformace ptuvodnich orientalnich predstav o hvézdné
obloze do podoby bytostné antické. Od tohoto okamziku mame vSechny iluzivni obrazce
na obloze pevné propojeny s feckou mytologii a jejimi barvitymi pfibéhy. Neni proto divu,
ze Aratos ze Sol byva povazovan za prvniho uspé$ného ,popularizatora védy“ v lidskych

déjinach.

145 Viyzdoba Achilleova $titu méla symbolicky zachycovat cely svét véetné nebeské klenby. Ilias XVIIT, 52.

146 Hésiodos: Prace a dny, 1-828, s. 42-64, in: Zpévy zelezného véku (v prekladu J. Novékové), Praha 1990.
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4.2. Helénisticka ,,kulturni revoluce®

Abychom nalezité pochopili dobovy kontext v jehoZz ramci byl dovr$en transfer kul-
turniho fenoménu z jednoho civiliza¢niho prosttedi do druhého, musime alespon ve stru¢-
nosti nastinit atmosféru v niz se formovala prvni ,kosmopolitni“ spole¢nost zapadniho
svéta. Sebevédomym intelektualnim elitim feckych poleis zacala byt tuzemi jednotlivych
méstskych statd, v jejichz ramci se dosud odehravala vét§ina spolecenskych vztaht, v pri-
béhu 4. stoleti pt. Kr. jiz ptili§ tésnd. Oteviené ,vystoupit® z rodné polis se vsak zatim od-
vazil jen mélokdo. Kdyz kynicky filosof Diogenés'”” po odchodu z matetské obce o sobé
poprvé prohlasil: ,,Jsem svétoobcan,” mélo to Cisté negativni konotaci. Jiz v prvni polovi-
né ¢tvrtého stoleti viak piisel rétor a filosof Isokratés'*® s ,panhelénskou” myslenkou sjed-
noceni véech Rektl pod patronaci silného hegemona. Jeho idea politické jednoty, kterd by
ukoncila vzajemné vojenské stiety jednotlivych poleis a vyresila jejich socialni problémy,
zacala zvolna zapoustét kotfeny nejen v prostredi jednotlivych méstskych statt ale zejména
na kralovském dvote severnich sousedii. Byl to préavé Isokratés, kdo vyzyval makedonského
panovnika Filipa II. ke sjednoceni Recka a naslednému tazenf proti Persii.

Kdyz pozdéji velkolepé tazeni Alexandra Velikého (v letech 334 — 324 pt. Kr.) otevte-
lo feckému clovéku cely tehdy znamy svét, dostala idea kulturniho i politického sjedno-
ceni jesté mnohem $ir$i rozmér. Oikuménu (,,nadinci obydleny svét®) jiz netvotilo pouze
Sttedomofi a jeho nejblizsi okoli ale sahala ndhle od feckych kolonii daleko na zdpadé po
udoli Indu a stfedoasijské velehory na vychodé. Jeji severni hranice se posunula hlubo-
ko do nitra Balkdnu a na okraj euroasijskych stepi, hranici jizni pak tvofily pisky Sahary
a nilské katarakty. Vétsi ¢ast této oblasti byla navic sjednocena do jedné fiSe spravované
jedinym panovnikem. I kdyz se tento ,,univerzalni stat“ rozpadl bezprostfedné po predcas-
né Alexandrové smrti, v paméti lidi ziistala vzpominka ,,krasnéjsi nez skute¢nost®. Zrodila
se legenda o impériu, které mohlo (pokud by jeji vladce zil déle) zahrnout cely obydleny
svét — ,,oikumené®. Na této jisté impozantni myslence zalozil filosof Zenon z Kitia svou vizi
»celosvétového statu®, v némz jsou si vSichni obéané rovni bez ohledu na svou narodnost,
stav nebo pivod. Pod patronaci feckého filosofického mysleni se mél cely svét stat vlasti
kazdého ¢lovéka. Politicka praxe byla samozrejmé odlisna. Nastupci velkého krale urputné

bojovali o jeho dédictvi. Rise vznikaly a zanikaly doslova jak na bézicim pasu. Kdyz byl

7 cca 413 - 423/422 pt. Kr.
148 436 - 338 pt. Kr.
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vsak po jisté dobé preci jen ustaven urcity ,status quo‘, ukazalo se, Ze mnohé z myslenek
slavného vladce i jeho filosofickych spojenct preci jen prinesly své plody. Helénska kultu-
ra, véetné zpusobu Zivota a civiliza¢nich hodnot expandovala daleko na vychod novéa obecna
forma reckého jazyka (koiné) se stala univerzalnim dorozumivacim prosttedkem mezi nejriiz-
néj$imi etnickymi skupinami. Nové zalozena mésta predstavovala centra helenizace i ve velmi
odlehlych oblastech. Reckému vzdélanci se tak alespon ¢dste¢né splnil onen univerzalisticky sen
— ve velké ¢asti obydleného svéta se nyni mohl citit opravdu jako doma. Jednotlivé ekonomické,
komunikac¢ni a kulturni vazby vytvorily rozsahlou ,sit, kterd spojila celé Stredomoti a Blizky
vychod do jedné civiliza¢ni oblasti. Helenizace ov§em nebyla zdaleka procesem jednosmérnym.
Do feckého myslenkového svéta postupné pronikala fada orientalnich tradic a zvykd, coz vedlo
k formovani novych synkretickych prvkua i univerzalistickych tendenci, které nasly uplatnéni
v nejriiznéjsich oblastech spolecenského Zzivota (od kultu a ndbozenstvi pres védu a kulturu az
po zcela nové formy vlady v jednotlivych helénistickych monarchiich). Atmosféra stfetavani
rtiznorodych prvka vytvortila i zdanlivé rozporuplnou situaci v kulturnich pomérech. Na jedné
strané se to totiZ znac¢né rozsirilo fecké racionalistické a analytické my$leni, na strané druhé viak
doba paradoxné prala téz Siteni rtiznych mystickych a spasitelskych kultd, okultnich a magic-
kych praktik ¢i pfimo iracionalnich povér. Prosté kosmopolitni spole¢nost se v§im vsudy! Svuyj
podil na tom méli jisté i vladci jednotlivych helénistickych monarchii, ktefi ve snaze upevnit
a legitimizovat svou (zpocatku velmi kiehkou) politickou moc, pfistoupili na ,hru® se zbozsté-
nim osoby panovnika, coz byla pro feckého ¢lovéka doneddvna zcela nemyslitelna véc. Béhem
pouhych pér generaci se vSak stala standardem vétsiny helénistickych monarchii.

V takovéto atmosfére prichazely do helénské kulturni sféry nejriznéjsi myslenkové kon-
strukce i empirické zkusenosti blizkovychodnich kultur, majici za sebou ¢asto (pro reky fascinu-
jici) nékolikatisiciletou tradici. Jednim z mnoha takovychto fenomént byla i ,,suma“ mezopo-

tamské astronomie, zahrnujici v sobé mimo jiné téz uceleny popis hvézdné oblohy.
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4.2.1. Alexandrie - kfiZovatka kultur a ,,prvni védecké centrum”

Alexandr Veliky zalozil na svém legenddrnim tazeni do orientu desitky novych mést
(budovanych plné podle feckych urbanistickych zasad), které obdrzely jeho jméno. Pouze
jedina z téchto Alexandrii se v3ak stala ,,metropoli obydleného svéta“. Vyrostla na ,zeleném
drnu® (presnéji na dlouhé pisc¢itokamenité plazi) na sttedomotském pobrezi starého Egypta
a i kdyz byla hlavnim méstem egyptské monarchie a rezidenci jejich helénistickych krala,
administrativni soucasti starobylého statu na Nilu se nikdy nestala. Jeji oficidlni ndzev po
celé obdobi starovéku znél: ,, Alexandrie u Egypta“. Tento zdanlivé nevyznamny historicky
detail pomérné dobfe vystihuje klicovou roli tohoto kosmopolitniho velkomésta v celém
fecky mluvicim svété. Metropole, v niz se sbihaly obchodni trasy z celého zndmého svéta,
nabizela nescetné kariérni prilezitosti vzdélanym, schopnym a zru¢nym lidem, ktefi se do
ni st¢hovali z nejriznéjsich koutt fecké oikumeny. Béhem nékolika desitek let od zalozeni
tak stoupl pocet zdejsich obyvatel na vice nez piil miliénu. Rychly ekonomicky vzestup celé
»Ptolemaiovské monarchie,'* vedl nejen k proméné mésta v urbanisticky skvost antického
svéta, ale umoznil zdej$im panovnikim investovat i do jinych oblasti kulturni sféry nez
jakou byla monumentdlni architektura, vyspély urbanismus nebo pisobiva socharska vy-
zdoba verejnych prostranstvi i reziden¢nich budov.

Pfedmétem kralovského ,sponzoringu® se tak poprvé v déjinach zapadni civilizace
stala podpora ,zékladniho vyzkumu® Z vynost zdanlivé nevycerpatelného hospodarstvi
helénistického Egypta plynuly obrovské finan¢ni prostiedky do nové budovanych ,védec-

o CC

kych ustavi®, reprezentovanych predev$im Misaionem'°

a Velkou knihovnou."' Jejich ta-

lentovani zaméstnanci'®, zbaveni v§ech hmotnych starosti, se mohli plné vénovat svobod-

149 Rozsdhlé hospodéiske, finanéni a statopravni reformy feckych odbornikd, proménily bohatou, ale v té dobé jiz
v mnoha oblastech notné zaostévajici zemi na Nilu, v moderni centralizovanou monarchii, které dokézala optimalné
zlrocit jak veskeré prirodni zdroje, tak i tvorivy potencidl vétsiny svych ,poddanych® Pokladnice druhého
z feckych nastupcti davnych faraonti — krale Ptolemaia II., obsahovala na 740 000 talentd, coZ pfedstavovalo zhruba
tisicindsobek ,,statniho rozpoctu® starovékych Athén!; blize Swiderkova, A.: Tvar helénistického svéta, Praha 1983,
s. 116-120

150 Ten sice vznikl jako formélni nébozenska instituce - ,,Chrdm muz®, hlavni slovo pti jeho chodu vsak méli
predevsim védci, jejichz ndzory respektoval i kral, ktery byl taktéz clenem uceného kolegia.

151 Velk4 knihovna byla zpo¢atku zalozena jako ,servisni organizace® pro Muisaion. Shromazdovala nejlepsi knihy
z celého svéta, pofizovala mnozZstvi opist a ,vydavala® védecké prace zaméstnancit M. Poprvé v déjinach zacala
s ,masovou” produkci knih. Brzy zde bylo shromazdéno bezmala pul miliénu svitki a jiz za Ptolemaia II. byla
ztizena jeji ,filidlka“ ptisobici pfi slavném Serapidové chramu. Spréavci Velké knihovny pusobili navic i ve funkci
hlavnich vychovatela naslednika egyptského trinu.

152 ptolemaiovsti panovnici osobné zvali do Alexandrie védecké i umélecké ,,celebrity* z celého teckého svéta.
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nému baddni. Instituce zbudované v kralovské ctvrti zameéstnavaly jiz za vlady Ptolemaia
I. Sotéra (305 - 283 pt. Kr.) asi stovku ucenct a rychle se rozsifovaly. Soucasti samotného
Musaionu byla botanicka i zoologicka zahrada, ve kterych studovali védci cizokrajné rostli-
ny a zvirata ze vSech koutii svéta. Ve specializovanych prostorach probihala riizna biologic-
ka a fyziologickd pozorovani, véetné prvnich systematickych pitev zvitecich i lidskych tél.
Neni proto divu, ze velkych taspéchti dosahla brzy i alexandrijska medicina, ktera se stala
pojmem v celém reckém svété. Musaion vSak nebyl jen jakousi veobecnou akademii kom-
binovanou se specializovanymi védeckymi ustavy, plnil totiz i funkci vzdélavaci. Neddvné
archeologické vyzkumy odkryly dokonce prostory se sedadly s dispozici malych ,divadel,
majici v alexandrijské instituci obdobnou funkci jako nase moderni vysokoskolské ucebny.
Z hlediska sledovaného tématu je vSak pro nas dulezita zejména proslavena kralovska ob-
servatofr, ze které sledovali alexandrij$ti hvézdari oblohu a mérili fixni pozice i obézné drahy
vSech pozorovatelnych nebeskych téles.

Z matematikd a astronomu pusobicich v alexandrijskych institucich musime zminit
alespon ty, ktefi pattili ke skute¢nym védeckym celebritim antického svéta. Jiz na samém
pocatku fungovani Musaionu zde pracoval Eukleidés (cca 340 — 280 pt. Kr.), ktery tu sepsal
své Zdklady geometrie. V té samé dobé méli pfimo ve zminéné observatofi provadét sva
méfeni astronomové Aristyllos a Timocharis.'” Tviiréi atmosféru Alexandrie tehdy okusil
i nas znamy - Ardtos ze Solii, ztejmé nejslavnéjsi popularizator védy za celé antické obdobi.
S egyptskou metropoli jej pojilo téz osobni pratelstvi s faktickym reditelem Velké knihovny
a slavnym bdsnikem Kallimachem.”* Na dilo Eukleidovo navazal pozdéji jeden z nejvse-
strannéjsich badatelt tretiho stoleti — Archimédes ze Syrakus (287 — 212 pt. Kr.), pozvany do
védecké metropole tehdejsiho svéta pfimo Ptolemaiem II. Filadelfem (285 - 246 pf. Kr). Za
svého zdejsitho pobytu vyuzival jisté i zdejsi kralovskou observatof, na jejiz pudé se zfejmé
setkal s Aristarchem ze Samu, tviircem originalniho (antickou védou vsak neakceptované-
ho)'* heliocentrického systému. Tady zfejmé probihaly odborné diskuse jejichz produktem

byla méteni (byt v absolutnich ¢islech jesté nespravna) urcujici vzajemné velikostni a vzda-

153 Klaudios Ptolemaios se zmifuje o jejich piisobeni v letech 295 - 283 pt. Kr.

154 Kallimachos z Kyrény (cca 305 — 240 pt. Kr.) - dvorni basnik Ptolemaiovct, filolog a ideovy autor organizaéni
struktury Velké knihovny.

155 Otazkou zlistdva zda sim Aristarchos nepovazoval tento systém jen za jeden z ,,pracovnich modeli“. Obecné
odmitnuti ostatnimi astronomy vyplyvalo jak z dtvodu rozporu s vlastnimi pozorovanimi, tak z dtvoda
filosofickych. Rozbijel totiz celou symetrii vesmirného fadu a navic neimérné rozsifoval rozméry pozorovatelného
kosmu, ktery by se tak stal prakticky neuchopitelnym.
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lenostni poméry Zemé, Slunce a Mésice. V souvislosti s témito mérenimi nesmime zapome-
nout na daldi ,renesan¢ni“ osobnost tehdejsi Alexandrie - Eratosthena z Kyrény (275 - 195
pt. Kr.), basnika, filologa, geografa, matematika a v neposledni fadé¢ téz astronoma. Jeho
nejvétsim matematickym triumfem byla metoda (za pouziti gnémonu a méteni thlovych
pozic Slunce ve stejny okamzik v Alexandrii a Asudnu) jejiz pomoci zméfil obvod Zemé
s minimalni odchylkou." Eratosthenés ovSem zasahl téZ do oblasti, ktera se bezprostied-
né dotyka naseho tématu. Ve svém prozaickém dile Katasterismoi (Premény ve hvézdy) lici
riizné myty a legendy osvétlujici pivod nékterych souhvézdi. Navazal tak vlastné v proze
na dilo Aratovo a basnicky pocin Kallimachuv. Ten po konzultacich s astronomem Konénem
sepsal proslulou elegii — Kader Berenicina, li¢ici ptivod jednoho zcela ,,nového" souhvézdi.
Teoreticka badani alexandrijskych matematikti a hvézdai jsou sice zajimavd a inspirujici,
vétSina z nich v8ak souvisi s predmétem naseho zajmu jen okrajové. Jeden ze zdejsich astronomii
ale zasahl do popisu hvézdné oblohy velmi vyrazné a to navzdory skute¢nosti, ze se nam zadné
z jeho kli¢ovych dél nedochovalo a vétsinu své védecké kariéry prozil na ostrové Rhodu. Timto
fenomenalnim astronomem byl Hipparchos z Nikaie (cca 190 — 120 pt. Kr.), ktery byl nejuspés-
néj$im badatelem své doby jak na poli pozorovaci, tak i teoretické astronomie. Zakladem vsech
jeho vyvodu byla zejména presna méfeni (idajné jedna z nejpresnéjsich za celé antické obdobi),
diky nimz objevil fadu rozport se star$imi zaznamy. Ve svém dile tak nasledné nejen vyvratil
fadu omylt svych predchtidct, ale poukazal téz na dosud neznamé ¢i prinejmensim opomijené
cyklické jevy. Ptipomenme jen jeho ,,objev® precese'”’, ktery vyrazné zasahl i do oblasti filosofie
a nabozenstvi (viz kapitola 3.3). Dfive se ¢asto soudilo, ze Hipparchos fadu svych ,vysledkii
mechanicky prebral ze star$ich zdrojti a originalita jeho praci je pfinejmensim pochybnad, dnes
v$ak na jeho dilo hledime z ponékud jiného thlu pohledu. Na jedné strané mél pristup k roz-
sahlému souboru babylénskych pozorovani a nejspis§ ovladal i babylonské aritmetické metody.
Na strané druhé vsak disponoval i védeckym potencidlem a nespornym talentem, diky némuz
dokazal spojit data z blizkovychodnich zdrojti s feckymi geometrickymi modely. Za zminku sto-
jii fakt, Ze to byl pravé Hipparchos, kdo zavedl do zapadni astronomie i geometrie babylénsky
kruh s jeho déleni na 360° s Sedesatinnym délenim na minuty a sekundy. Hipparchos tak vlastné
zavrsil proces helenizace star$ich astronomickych tradic. Proces, ktery kdysi v teoretické astro-

nomii zahajil Eudoxos a ktery v umélecko-populariza¢ni roviné ,,dotdhl” jiz Aratos.

136 Eratosthenovi vyslo cca 39 690 km, namisto skute¢nych 40 120 km!

157 Nékteii badatele soudi, Ze se jedna spie o prvni védecky popis zminéného jevu, jehoz dtsledky ztejmé neunikly
pozornosti Hipparchovym davnym ptredchtidcim
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Mohli bychom jesté dlouho hovotit o Hipparchovych modelech pohybu planet nebo
o jeho preciznich méfenich ¢asovych usekd, jeho klicovy vztah k nami sledovanému kultur-
nimu fenoménu v$ak najdeme predev$im v oblasti katalogizace nebeskych téles. Hipparchii
atlas stalic obsahoval asi 850 jednotlivych hvézd, rozdélenych do $esti kategorii na zdkladé
jejich svitivosti (tzv. hvézdnych velikosti). K vytvoreni tohoto Zivotniho dila jej podle Plinia
inspirovalo pozorovani tzv. nové hvézdy. Aby zjistil, jestt-li je sféra stalic skute¢né neménna
spocital ,vS§echny“ hvézdy a zavedl nové metody jejichZ pomoci bylo mozno vedle zminénych
»velikosti“ hvézd definovat jejich presné polohy a presvédcit se tak v pribéhu staleti o mife
jejich stalosti. Sam Plinius k tomuto heroickému vykonu dodava: ,,Nebesa tak odkazal pristim
lidem jako dédictvi, pokud se najde nékdo, kdo by se dédictvi chopil®.'*® Toto hodnoceni plné
vystihuje dominantni Hipparchovu roli v procesu osvojenti si hvézdné oblohy antickou védou
i kulturou. S uvedenym sofistikovanym popisem nebeské klenby souvisela samoziejmé téz
prostorova identifikace nami sledovanych hvézdnych obrazcti. K tomuto aspektu klicového
dila velkého astronoma se jesté vratime v souvislosti s konkrétnimi ptiklady dochovanych

hvézdnych globu.

158 Plinjus, Nat. hist. II, 95
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4.2.2. Nové pomiicky a pristroje - planisféry, globy a planetaria

V tviréim prostiedi helénistickych védeckych center se nedaftilo jen vlastnimu teo-
retickému badani, k obrovskému pokroku doslo i v oblasti rozvoje védecké metodiky jed-
notlivych disciplin, v¢etné vyvoje do té doby neznamych technickych pomiicek. I kdyz velci
teoretikové té doby povazovali praktické ,,mechanické dilny®, ptisobici v tehdejsi Alexan-
drii, za ponékud nediistojnou periferii ,opravdové védy*, nékteré z jejich produktii radi vy-
uzili ve vlastnich odvétvich ,zakladniho védeckého vyzkumu® Astronomie nebyla v tomto

v

procesu vyjimkou. Pravé naopak, o uzite¢nosti novych (¢asto radové presnéjsich) meéticich
pristroji mohl malokdo z velkych helénistickych hvézdait pochybovat. Vedle po staleti
uzivanych gnémonda a réiznych slunec¢nich vstoupily nyni do astronomické praxe pristroje
typu armilarni sféry nebo astrolabu, bliZici se svou kvalitou tém, které byly uzivany jesté
v obdobi vrcholné renesance (Tab. 51). Ty prvni snad pracovaly pouze s dvéma prstenci
(v rovinach zemské osy a rovniku), brzy vsak byly zfejmé nahrazeny mnohem sofistikova-
néj$imi pristroji.’”® V prabéhu relativné kratké doby praktického pozorovani ,hvézd nad
Alexandrii®, umoznily jednotlivym badatelim usporadat astronomické poznatky do novych
kompendii, ktera nebyla prekondna po cela staleti. Méticimi ptistroji vSak vyvoj novych
astronomickych pomiicek éry helénismu zdaleka nekoncil. Doslova velky boom zazily také
zobrazovaci a modelové pomtcky, zachycujici riznym zptisobem obrazy a déje na obloze
(Tab. 52)."° Jednalo se zejména o plochojevné zachyceni obou nebeskych polokouli v po-
dobé tzv. planisfér'®' a predev$im pak o kvalitativné novy zptisob zobrazeni celé nebeské
stéry v podobé hvézdnych glébii. S prvnim takovymto prostorovym modelem nebeské sféry
prisel (zfejmé v souvislosti se svym geometrickym modelem vesmiru) poprvé jiz Eudoxos

s Knidu'®?, k funk¢ni i estetické dokonalosti jej v8ak privedli az alexandrij$ti konstruktérfi.

159 Stiickelberger, A.: Der Astrolab des Ptolemaios. Ein antikes astronomisches Messgerit, in: Antike Welt 5, 1998,
s. 377-383

160 Co se ty¢e blizstho poznani konkrétnich méticich a demonstra¢nich ptistrojii, mame ponékud smiilu. Prestoze
neni sporu o existenci dimyslnych astronomickych ptistrojii a pomticek vytvorenych antickymi u¢enci a mechaniky
(dobovi autofi se ve svych spisech podrobné zminuji o nejriiznéjsich zatizenich: od jednoduchych instrumentt k
pozorovani oblohy az po slozita mechanickd planetaria), do dne$nich ¢ast se nedochovalo téméf nic, co by stalo
za fel.

161 Ty vychazely ze starsich predovychodnich piedloh, které véak zndme pouze z nemnoha fragmentarnich naleziL.
Do kategorie planisfér mtizeme pii trose dobré vile zafadit i nejstar$i znamé zobrazeni hvézdného nebe na
proslulém ,,Nebeském disku z Nebry*.

162 Stardi historickou tradici Eudoxové globu, na némz byla ptesné zachycena véechna tehdy znamé souhvézdi,
zaznamenal Marcus Tulius Cicero.
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Takovy hvézdny glébus zachycoval oblohu z hypotetického ,,vnéjsiho pohledu®, vsech-
na souhvézdi na ném musela byt tudiz zobrazena v zrcadlové pozici viici redlné situaci
pozorované na nebeské klenbé.'®® Jednotlivé exemplare se jisté lisily jak pfesnosti zachyceni
poloh jednotlivych hvézd, tak i kvalitou uméleckého zpracovani. Cisté védecké hvézdné
globy byly vyrabény vétsinou ze dieva (jako ostatné valna vétsina antickych méticich pomu-
cek) a umistény ve specialnim stojanu, usnadiujicim provdadéna méfeni. Na povrchu koule
se nachazely vSechny kli¢ové kruhové linie, umoznujici stanovit soutadnice jednotlivych
zobrazenych hvézd. Tmavé modré pozadi reprezentovalo no¢ni oblohu a prislu§né hvéz-
dy ztvarnovaly drobné terciky v cervené nebo zluté barvé. Zdanlivou hvézdnou velikost'**
vyjadfovaly pruméry kazdého z teréikd, rozdélené (prfinejmensim od ¢ast Hipparchovych)
do Sesti velikostnich kategorii.

Na konstrukci modelt nebeské klenby se podilela vét§ina slavnych astronomu a pfi-
rodovédcti pasobicich v proslulych alexandrijskych instituci. Cicero spolu s Ovidiem nam
zachovali svédectvi o Archimédovych uspésich na poli konstrukce rtiznych astronomic-
kych modeli. Vedle stavby kvalitniho nebeského glébu ptipisuji Archimédovi dokonce
konstrukci slozitéjsiho mechanického planetaria, které mélo schopnosti napodobit pohyby
Slunce, Mésice a vSech péti znamych planet pti pohledu ze Zemé. Jednotliva télesa se diky
prevodiim uvadéla do soubézného pohybu otac¢enim jediné kliky. Podle Ciceronova vypra-
véni padly oba astronomické ,ptistroje“ po fimském dobyti Syrakds (212 pf. Kr.) do ru-
kou vitézného konzula Marcella. Ten nésledné dopravil cenné artefakty do Rima a zatimco
hvézdny globus vénoval spolu s dalsi kotisti do chramu ,,Ctnosti®, mechanické planetarium
si ponechal sam pro sebe.

Vratme se ale zpét ke globiim a jejich védeckému i kulturnimu vyznamu v obdobi
helénismu i v dobach pozdéjsich. Vytvarné zpodobeni jednotlivych hvézdnych obrazct na
téchto sofistikovanych vytvorech z pomezi védy a uméni se postupné stalo ,,zavaznym® iko-
nografickym schématem veskerych dal$ich zobrazeni tradi¢nich antickych souhvézdi. Je
proto vcelku pochopitelné, Ze si umélecké zobrazeni ,,nejzazsi hranice viditelného svéta“
ziskalo v intelektualnich kruzich velkou oblibu. Ptivodné ryze odborna pomucka (modelo-

v

va a mérici) tak brzy nabyla téz funkci luxusniho dekorativniho predmétu, dokladajictho

163V priibéhu véki se véak objevila i opaénd varianta zobrazeni, odpovidajici podobé souhvézdi pti pohledu ze
zemského povrchu.

164 Oznagovanou dodnes v astronomické terminologii vyrazem — magnituda (tj. velikost), i kdyZ se ve skute¢nosti
jedna vlastné o svitivost doty¢ného nebeského télesa.
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navic i kulturni troven a socialni status svého vlastnika.'® Pozdéji, v dobé ¢asného cisatstvi,
pattily jiz oblibené hvézdné gldby takika k povinné vybavé kazdého movitéjsiho vzdélance.
Pfi jejich konstrukci se od té doby castéji uplatniovaly i jiné materidly (od socharsky opra-
covaného kamene, pres bronzové odlitky a tepané soucasti az po zlatnické prace z drahych
kovtl). Ponékud prekvapivéjsi je pomérné rychly prunik tohoto trojrozmérného modelu
nebeské klenby do kategorie drobnych dekorativnich pfedmétii. V této souvislosti mizeme
divodné uvazovat také o jisté magické funkci podobnych predmét, napt. v roli ochranné-
ho amuletu svého nebo ritudlniho symbolu v ramci nékterého nabozenstvi, ptipadné filo-
sofického vykladu svéta.'s

Do posledné zminéné kategorie kazdopadné patfi hned nejstar$i z dochovanych
exemplara antickych hvézdnych globt (Tab.53).' Je jim tzv. Kugel globus (nazyvany podle
parizské J. Kugel Galleries v jejimz drzeni se nachazi), datovany na zakladé umélecko-his-
torického rozboru a zobrazeni konkrétni polohy jarniho bodu na ekliptice do obdobi mezi
lety 300 a 100 pf. Kr. Tato mala koule (pouhych 6,3 cm v priméru), vyrobena ze zlaceného
sttibra, byla zminénou galerii zakoupena v roce 1996. Zejména poloha jarniho bodu je pro
dataci tohoto pozoruhodného predmétu kli¢ova. Je totiz zobrazen mezi pfednima nohama
Berana, coz odpovida jak skute¢né astronomické poloze pruseciku roviny ekliptiky s ne-
beskym rovnikem v helénistickém obdobi, tak dobovym zpravam (napf. Manilius a fada
dochovanych horoskopt), uvadéjicim polohu tohoto bodu v rozmezi 8° a 10 ° Berana.'®
Pokud se podivame na vlastni zobrazeni hvézdnych konstelaci, zjistime, Ze jsou zde zachy-
cena prakticky vSechna klasicka souhvézdi starovékého svéta. V zodiaku chybi sice Vihy,

podobné jako v Aratové popisu i na vyobrazeni mohucského globu je vak ,,zastupuji® tzv.

Klepeta, navazujici na vlastni zobrazeni Stira.'® Z celkového pojeti vyzdoby je zcela zfejmé,

165 Svou roli jisté sehrala téz velka obliba Aratovy didaktické bdsné Fainomena. Sitici se hvézdné gléby tak mohly
mimo jiné plnit i Glohu jakési trojdimenziondlni ilustrace k uvedenému dilu.

166 Kulovy zaklad struktury svéta (jak Zemé tak i nebes) mél své koteny jiz v uceni pythagorejct, solidni
filosoficky i ,,ptirodovédny“ zaklad mu vsak poskytl zejména Aristoteles. Od té doby je kulatd Zemé povazovana
za nezpochybnitelny model, od jehoz ,,idealniho” tvaru se odvozuji i veskeré dalsi (stérické) struktury viditelného
vesmiru.

167 Kdyz pomineme nékolik drobnéjsich fragmentti, mdme dnes k dispozici z celého obdobi fecko-fimského
starovéku pouhé tfi originalni exemplare nebeskych globtl. Vedle drobné zlatnické prace z galerie Kugel se jedna
o sochatsky zpracovanou ,,hvézdnou kouli“ na ramenou proslulého Atlanta Farnese a kone¢né mensi dekorativni
glébus z porynské Mohuce.

168 Na mladsim glébu z Mohuce, se tento bod nachazi jiz pfesné na rozhrani souhvézdi Berana a Ryb.

169 P35 ekliptiky neni véak na tomto exempléfi (narozdil od toho mohuéského) nikterak zvyraznén; chybi i jeho
uhlové déleni na stejné useky.
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ze tvircem popisovaného dekorativniho predmétu byl zlatnik, ktery nedisponoval hlubsi-
mi astronomickymi znalostmi a pfi své préci zfejmeé kopiroval star$i predlohu. Ta zfejmé
prodélala béhem svého uzivani dil¢i opravy, coz by vysvétlovalo pritomnost dvou malych
krouzkud pod Velkou medvédici a ¢tverecku nad souhvézdim Lva. Zlatnik nejspise mecha-
nicky zkopiroval repara¢ni nyty z povrchu predlohy! Usporadani jednotlivych obrazcti ma
sice daleko k astronomické ,,normé* jak ji na zakladé praci svych predchiidct kodifikoval
Hipparchos, zakladni prostorovy koncept se pfesto snazi dodrzet. K zajimavym ikono-
grafickym ,,chybam®, jichz se tvtirce dopustil, patii pfedevs§im predimenzované a chybné
orientované postavy BliZenci. Namisto tradi¢ni polohy, soubézné s prubéhem ekliptiky,
jsou vii¢i ni oba nebesti sourozenci postaveni zcela kolmo. Svyma nohama zabiraji i mis-
to, na némz by mél byt jiz trup Oriona. Ten tak musel ustoupit vice na jih, nez odpovidalo
astronomické realité. Rak je pro zménu otocen svymi klepety k BliZzenciim, namisto sprav-
né orientace ke Lvu. Cassiopea zase sedi pfimo na zakladnim poledniku, ¢imz nenaplnuje
ustanoventi ,,boziho trestu®, ktery ji vyméril povinnost ,,viset hlavou dolt“ z cirkumpoldrni
oblasti. Souhvézdi , Koné“ nema jesté kridla a tudiz jej nemiZeme oznacovat terminem
Pegas. To je vSak plné v souladu s nazorem Aratovym, ktery tohoto htebce oznacuje jmé-
nem Helikon a povazuje jej za puvodce posvatného pramene (Hippokrene). Az Ptolema-
ios definitivné ztotoznil onoho nebeského koné s oktidlenym Pegasem. Mozna pravé ten-
to rozpor dvou paralelnich mytologickych tradic vedl Ptolemaia k vytvoreni mali¢kého
paralelniho souhvézdi s nazvem Konicek (Equleus), které predesli autofi neznali. Dalsi
dukaz skute¢nosti, ze tviirce miniaturniho glébu neznal (ptipadné nerespektoval) striktni
zasady zobrazovani souhvézdi, pfedstavuje natoceni jednotlivych konstelaci. S vyjimkou
Strelce jsou totiz v§echny figury zachyceny zeptedu, nikoli zezadu, jak bylo pfi tomto po-
hledu z mista nachdzejiciho se ,,vné viditelného vesmiru zvykem® V dusledku tohoto efek-
tu jsou postavy povét§inou ,levoruké®. V zobrazenich spatfujeme (vzhledem k rozméru
predmétu vcelku pochopitelné) relativné vysokou miru stylizace. Antropomorfni figury
jsou tak zachyceny vesmés v heroické nahoté, bez svych specifickych atributt. S vyjimkou
Lva a Berana jsou vsichni ostatni ¢tvernozci zachyceni natolik stylizovang, Ze se vzdjemné
podobaji. V pripadé vodniho netvora Keta (Cetus) zopakoval zas autor bez §petky invence
jen nepatné zvét§enou figuru Delfina. Co se tyce funkeni interpretace tohoto (zfejmé nej-
star§tho dochovaného) hvézdného globu je jasné, Ze neslouzil jako védecka pomiucka, ani
nebyl souddsti socharského dila. Nejspise jde tedy o drobny dekorativni pfedmét s jistym

symbolickym vyznamem.

88



Druhy z dochovanych exemplait antickych globt je jiz podstatné monumentalnéjsim
dilem. Jedna se totiz o socharsky zpracovanou ,hvézdnou kouli“ (o priméru 65 cm) spoci-
vajici na ramenou proslulého Atlanta Farnese'”’ (v souc¢asné dobé ve sbirkach Narodniho
Archeologického muzea v Neapoli). Socha zhotovena v dobé¢ vlady cisafe Hadriana je ve
skute¢nosti kopii star$i helénistické predlohy z priibéhu prvniho stoleti pt. Kr. Skulptura,
vysoka 2,1 m, je prvotfidni ukdzkou antického sochatstvi. Titan Atlas zde s ,odevzdanym
vyrazem"“ nese na svych bedrech tihu nebes. Tento klidny vyraz zajimavé kontrastuje s na-
pjatymi svaly obra, jehoZ postava je tlacena k zemi vdhou nebeské koule. Na jejim povrchu
mame v nizkém reliéfu zachyceno celkem 41 ze 48 piivodnich antickych souhvézdi. Dvé
souhvézdi (Velkd a Mald medvédice) v$ak z koule zmizela evidentné v dusledku poskozeni
sochy a dalsi dvé (Maly pes a Jizni ryba) nemohla byt zobrazena, nebot se na jejich misté na-
chazi obrova ruka a ¢ast zad. Po zohlednéni této skute¢nosti dostaneme ¢islo 45. Kdyz tedy
pomineme figuru Konicka (doplnénou na oblohu az Ptolemaiem), chybi z celkového poctu
konstelaci pouze drobné obrazce Sipu a Trojithelniku. Jejich absence by mohla mit souvis-
lost se zptisobem zdobeni antickych soch drobnymi detaily (napt. zbrané, Sperky, ozdoby)
z jinych materiéld. Drobny Sip a Trojuhelnik tak mohly byt pfipevnény na kouli v podobé
kovovych aplikaci, ztracenych moznd jiz na ptivodni predloze. Jeden obrazec na glébu At-
lanta Farnése naopak prebyvd, je jim fragment dobové poplatného ,, Trinu Caesarova®.

Dlouha léta byl Atlas Farnése povazovan za ,pouhou®, byt z uméleckého hlediska
prvottidni, interiérovou dekoraci bez valného védeckého vyznamu (z pohledu astronomie).
V roce 2005 vsak astrofyzik Bradley Schaefer z Louisiana State University pfedstavil hypo-

tézu,'”!

podle niz je globus neseny postavou Atlanta pomérné vérnou ,kopii“ ztraceného
Hipparchova hvézdného katalogu! Podrobné zobrazena souhvézdi povazuje Schaefer ze vé-
decky velmi pfesna, procez predpoklada, ze jeho bezprosttedni predlohou byl sofistikovany
védecky model hvézdné oblohy. Detailni analyzou podob a poloh v$ech zobrazenych kon-
stelaci viic¢i souradnicovému systému hvézdné oblohy, dospél k presvédcéeni o vzniku celé

konstrukce kolem roku 129 pft. Kr., coz jej vedlo k zavéru, ze konstrukce hvézdného glébu

na so$e vychazi ptimo z Hipparchova katalogu (Tab. 54). Nicméné, jelikoz koule neobsa-

170 Tméno sochy je odvozeno od jejtho nékdejiiho vlastnika — kardinala Alessandra Farnese, ktery ziskal na pocatku
16. stoleti a nasledné vefejné vystavil ve Ville Farnese, jejiZz renesanéni vyzdoba se silné inspirovala pravé touto
unikatn{ sochou. Zptisob zobrazeni hvézdnych obrazcii na tomto sousosi predstavoval pak po celd staleti klicovou
predlohu pii tvorbé novych hvézdnych globu v antické astronomické tradici.

7! Schaefer, B., E.: The Epoch of Constellations on the Farnese Atlas and thein Origin in Hipparchus’ Lost
Catalogue, Journal for the History of Astronomy 36 (2005), s. 167-196
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huje zobrazeni konkrétnich hvézd a nejista je i pfesnost kopirovani helénistického modelu
fimskym sochatem, byvaji jednozna¢né Schaeferovy zavéry jinymi astronomy zpochybno-
vany.'”” Uvedené kritiky vSak v zadném ptipadé nezpochybnuji klicovy vyznam glébu At-
lanta Farnese coby dulezitého pramene k poznani urovné antické astronomie a zejména
souhvézdi samotnych.

Kdyz pomineme nékolik drobnéjsich fragmentt'”?

zbyva nam po predchozim vyctu
z celého obdobi fecko-fimského starovéku jiz pouze jediny kompletni exemplat nebeské
stéry (Tab. 55-56). Jedna se opét o mensi dekorativni glébus, ktery pochazi z porynské Mo-
huée. Bronzova kouli o priméru pouhych 11 cm, je dnes ulozena v Rimsko-germénském
centralnim muzeu v Mohuc¢i (nékdej$im fimském Mogontiacu). Mistr uméleckého femesla
na ni zobrazil jemnymi rytymi liniemi a drobnymi tepanymi body souhvézdi severni a jizni
oblohy tak, jak byla znama starovékému ¢lovéku.'”* Na povrchu glébu (slozeného ze dvou
dutych polokouli o sile plasté pouhy 1 mm!) miizeme proto spattit celkem 47 nebeskych
obrazcii, odpovidajicich takika presné znamé Ptolemaiové kodifikaci. Autor vynechal pou-
ze dvé drobnéjsi souhvézdi (Sip a Trojuhelnik), a naproti tomu zobrazil na jizni obloze dva
blize neurcitelné hvézdné kruhy. Pfipomenme na tomto misté, Ze drobné odchylky od ideal-
niho poctu 48 souhvézdi byly antickymi autory ¢as od ¢asu tolerovany. P¥ikladem takovych
novych souhvézdi mutize byt prosluld Kadetr Bereniky ¢i dobové politické situaci poplatny
Triin Caesartiv (zobrazeny i u Atlanta Farnese).

Dalsi zajimavost objevime v roviné ekliptiky: mezi zdej$imi 12 zvifetnikovymi kon-
stelacemi nenajdeme Vahy. Jejich misto vSak zaujala mimotadné dlouhd Klepeta presahujici
sem zdmérné ze souhvézdi Stira. Stejnojmenné zvitetnikové znameni (v té dobé se jesté
znameni se souhvézdimi zodiaku kryla) najdeme kupodivu i v brilantni astronomické bas-
ni Ardta ze Solt: Jevy na nebi (Fainomena, kterd byla po staleti mezi odbornou vetejnosti
velice popularni. Mohuésky glébus nam tak opét potvrzuje tuto druhou variantni podobu
jednoho ze souhvézdi zodiaku a pomaha vyvratit teze nékterych historikiti astronomie o ne-
kompletnosti systému souhvézdi v dobé jeho ptijeti antickou civilizaci. Ale hvézdny glébus
z Mohuce, to nejsou jen souhvézdi! Na této bronzové kouli vidime téz celou radu dalsich as-

tronomickych linii: vedle peclivé rozméfené ekliptiky je to nebesky rovnik, obratnik Raka a

172 Napt. Duke, D.: Origin of Atlas Farnesse Skyglobe, Journal for the History of Astronomy, February 2006
173 Gundel, H. G.: ZODIAKOS - Tierkreisbilder im Alterturm, Mainz 1992, 203-210

174 Kiinzl, E.: Sternenhimmel beider Hemisphiren. Ein singulirer Astralglobus der mittleren Kaiserzeit, in: Antike
Welt 27/2 1996, str. 129-134
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kruh vymezujici prazdnou plochu v okoli jizniho nebeského pdlu (oblast ktera byla stiedo-
motskému ¢lovéku trvale skryta). Unikatni zalezitosti je vSak zobrazeni Mlé¢né drahy (Via
lactea): vytepand schematickd linie na pozadi souhvézdi predstavuje nejstar$i v uplnosti
dochované zobrazeni téchto vzdalenéjsich partii nasi Galaxie!

Polozme si v§ak nyni je$té jednu podstatnou otazku: K ¢emu vlastné vyse popsany
predmét slouzil? Je ironii osudu, ze i kdyzZ je tento globus vzacnym dokladem trovné sta-
rovéké astronomie, nepredstavuje zadnou specialni pomuticku dobového hvézdare, ale pou-
hy dekorativni pfedmét. Podobné symbolické globy zdobily totiz $pice gnémont mnohych
slune¢nich hodin starovéku. K tém nejmonumentalnéjsim pattil obelisk - tvorici zaklad
snad nejvétsich takovych hodin v§ech dob (Horologium Solarium Augusti) na Martové poli
v Rimé. K tomuto specifickému zafizeni se viak podrobnéji vratime v jednom z nésleduji-
cich kapitol. Mohuc¢sky glébus tedy nejspise predstavoval symbolickou ozdobu slune¢nich
hodin (miniaturni kopie gigantickych hodin cisate Augusta), které si nékdy na pocatku
3. stoleti po Kr. umistil do své rezidence néktery z lépe situovanych mogontiackych obcant.
I kdyz se jednd o vzornou ukazku fimsko-provincialniho bronzifstvi (srovnatelnou s témi
nejlepsimi produkty tohoto odvétvi jaké zname), i vzacny doklad z historie ptirodnich véd,
stale jde jen o doplnkovy dekorativni pfedmét, a my muzeme pouze litovat, Ze se ndm ne-
dochoval néktery z velkych odborné zhotovenych hvézdnych globti, jaké pouzivali profesi-
ondlni anti¢ti astronomové.

Nebeské globy nejsou nastésti jedinym ikonografickym pramenem, vydavajicim
svédectvi o konkrétni ikonografické podobé antické hvézdné oblohy. Dulezitym zdrojem
informaci jsou tzv. planisféry. V riznych formach a systémech zobrazeni prevadéji pro-
storovy obraz obou hvézdnych polokouli do plochojevné podoby. Predstavuji tak vlastné
nejstarsi ucelené hvézdné mapy, ptipadné jejich derivaty. Nejvice jich zname bohuzel pre-
devs$im z kopii, pofizenych v priibéhu stredovéku. Tento neptiznivy fakt souvisi mimo jiné
se skute¢nosti, Ze vétsina vyobrazeni byla pofizena na materialech s omezenou trvanlivos-
ti, procez muselo ¢as od c¢asu k preneseni (okopirovani) ptivodni informace na nové ,,za-
znamové médium® Toto cyklické obnovovani davnych literarnich i obrazovych zaznamu
bylo nanestésti limitovdno finan¢nimi moznostmi toho kterého ,,reprodukéniho stiedis-
ka®, pri¢emz prichazela ¢asto ke slovu selekce, ovlivnéna vedle praktického ekonomického
hlediska téz zfetely ideovymi a ideologickymi. Vedle dominantni prevahy takovychto kopii
¢i parafrazi antickych predloh se nam v$ak nastésti dochovalo téz nékolik autentickych

dobovych exemplaru.
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Tyto artefakty ani v tomto ptipadé (podobné jako tomu bylo u gldébt) nepfedstavu-
ji $pickova védecka dila antickych badatelti. Nalezi spise segmentu, ktery bychom mohli
oznacit za védu aplikovanou. Dochované fragmenty tvoftily totiz ve vétsiné pripadi sou-
¢ast slozitéjsich mechanickych hodin, jejichz integralni soucasti byly ¢asto téz otacivé mapy
hvézdné oblohy, zdiiraziujici mimo jiné astronomicky aspekt méteni plynouciho casu.
Dochovanych exemplar mame k dispozici velmi malo, jejich funkéni kontext nam vsak
nastésti objasnuji cetné literarni zpravy antickych autorti. Vedle drobnéjsiho zlomku hvézd-
ného disku (s vyfezem zviretniku a hvézdickou v roli ,,ru¢ickového® ukazatele) z francouz-
ského Grand mame k dispozici prvottidni ukazku fragmentu mechanickych bronzovych
hodin ze Salzburgu (Tab. 57).'"”” Okraj dochované ¢asti oto¢ného hvézdného disku lemuji
obrazy zodiakdlnich souhvézdi (od Ryb po BliZzence), v kruhové vyseci pak najdeme Persea
s Andromedou, Trojithelnik a postavu Vozky. Zlomek dal$iho kruhu obsahuje jména mésicti
spolu nazvy prislusnych souhvézdi.'””® O jejich funkci si mizeme udélat blizsi predstavu
na zakladé rekonstrukce monumentélnich vodnich hodin v athénské Vézi vétrti - kalen-
dafnim monumentu z prvniho stoleti pt. Kr. Makedonsky astronom Andronikos z Kyrrhu
navrhl a zbudoval tuto oktogonalni stavbu kolem roku 50 pf. Kr. jako multifunkéni horolo-
gium, které mélo ohromit navstévniky fimské agory moznostmi soudobé védy a techniky.'”’
Usttednim mechanismem celé stavby byly vodni hodiny s mnoha ukazateli. Kli¢ovou funkci
mezi nimi plnil zejména rozmérny cifernik v podobé hvézdné mapy, kterou po stranach pri-
drzovaly postavy Atlanta a Hérakla, za ni pak stala socha vladce moti Poseidona (Tab. 58).
Mechanismus otacel celou hvézdnou oblohou jednou za 24 hodin, zaroven v$ak simuloval
téz denni a ro¢ni pohyb Slunce na hvézdném pozadi a promény fazi Mésice. Skute¢nost,
ze skromnéjsi obdoby velkolepého athénského zafizeni nachdzime i v odlehlych oblastech
fimské fise, svéd¢i o znacéné oblibé podobnych zatizeni a jejich ,,masovém® rozsifeni ve
vSech regionech antického svéta. Po padu starovéké civilizace se tak méfeni ¢asu v Evropé

dostalo na srovnatelnou troven nejdrive na poc¢atku novovéku - tj. v pribéhu 16. stoleti!

175 Oba zlomky jsou datovany v rozmezi 1. - 3. stoleti po Kr.

176 Rehm, A.: Zur Salzburger Bronzescheibe mit Sternbildern, Jahreshefte der Osterreichischen Archdologischen
Geselschaft, 1903; Wetzel, S.: Astrolabium, Uhr und Uhrzeiger-Sinn, Burgdorf 2008

177 De Solla Price, D. J.: The Tower of the Winds, National Geographic 131/4, 1967, s. 586-596
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4.3. Astronomie a cisatska propaganda

Na konci druhého stoleti pt. Kr. se Rimské impérium diky houzevnatosti svych ob¢and,
obratnosti politikii a dokonalé vojenské masinérii stalo velmoci, ktera ve Stfedomoti nemé-
la konkurenci. Soucasné v8ak na jeho republikansky politicky systém, ktery byl vytvofen pro
potfeby malého méstského statu v srdci Italie, dolehla plnou silou krize, spojena s rostoucimi
pozadavky na efektivni fizeni rozlehlého statu s miliény obyvatel raznych kultur a narodnosti.
Konzervativni tradice branily prosazovani nezbytnych reforem a politické nestability ¢asto vyu-
zivali ambicidzn{ jedinci s nevybiravymi metodami cesty za absolutni moci. Rimsk4 spole¢nost
prochézela rozporuplnym obdobim, kdy na jedné strané dochazelo k nespornému civiliza¢-
nimu vzestupu spolecnosti, spojenému se stale intenzivnéj$im prejimanim prvka helénistické
kultury (véetné $pickové alexandrijské védy), na strané druhé prala nejista doba riistu popula-
rity nejriznéjsich mysterioznich kultd, vésteb, okultnich uceni a praktik (vcetné ,,chaldejského
uméni* - pozdéjsi astrologie) prichazejicich z orientu. Uvedena situace predstavuje vhodnou
zivnou pudu pro $ifeni fecko - orientalni vize o nastavajicim konci kosmického cyklu (Velkého
roku), spojeném se zanikem stavajiciho vesmiru - v§eobecnym kosmickym pozarem (ekpyro-
sis), a jeho naslednym znovuobnovenim (metakosmeésis) v novém ,zlatém véku“. Neni proto
velkym prekvapenim, Ze predstavu o blizicim se konci vékt nachazime v uvedené dobé nejen v
nabozenskych ucenich Iranu ¢&i v zidovském mesianismu, ale téZ u jinak vysoce racionalnich a
pragmatickych Rimang.

Vlastni mytus o kone¢ném poctu véki vyhrazenych existenci naroda prevzali Rimané nej-
spiSe od Etruskd, kteti povazovali dobu nejvétsiho rozkvétu vlastni politické moci a kulturniho
vlivu na Apeninském poloostrové (6. - 5. stol. pt. Kr.) jiz za obdobi upadkové. V ramci svého
uceni o stridajicich se kosmickych epochach spattovali zlaty vék svého lidu hluboko v minu-
losti (jesté pred pristéhovanim do Italie na konci doby bronzové), vidéli svou soucasnost jiz v
sestupné fazi vyvoje a predvidali do budoucnosti nejen ztratu dominantniho civiliza¢niho vlivu
v oblasti, ale téz ztratu politické nezavislosti svych méstskych stati a dokonce i zanik samotného
naroda v dohledné dobé.

Podobné byla i existence mésta Rima vymezena véstbou dvanacti Romulovych orli: - po
uplynuti 12 ¢asovych usekt se mél uzavirit tzv. ,Velky rok“ a mésto (spolu s nim i svét) zaniknout
ve vesmirném pozaru - zminéné ekpyrésis. Dohady vsak byly vedeny o pfesnou ¢asovou inter-

pretaci onéch predpovédénych historickych tsekd, a Rimané tak mnohokrét ve svych déjinach
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prozili hriizu z bliziciho se konce mésta i svéta. Mnozi filosofové sice spekulovali o tom, Ze oce-
kavané stfidani kosmickych vékii nemusi nutné provazet véeobecna zkdza (zavr$ujici predchozi
upadek mravi a tradi¢nich hodnot), stoleti ob¢anskych valek, provazejicich zavére¢nou fazi
trvani fimské republiky, davalo v§ak za pravdu spiSe pesimistim. Kdyz 10. ledna roku 49 pt. Kr.
prekrocil Caesar se svymi legiemi ficku Rubicon (tato udalost byvala navic ddavana do souvis-
losti s predchozim Uplnym zatménim Slunce ze 7. bfezna roku 51 pt. Kr), a obc¢anska valka se
rozhotela s plnou silou, pokladali néktefi soucasnici tento okamzik za pocatek kosmicko-his-
torického dramatu, které bude znamenat nejen konec Rima ale i celého lidského rodu. Caesarovi
se sice podatilo situaci v Impériu pomérné rychle konsolidovat a uskute¢nit téz nékteré reformy
(v¢etné nového kalendarniho systému), tragicky konec jeho politické kariéry v§ak odstartoval
dalsi fazi bratrovrazednych obcanskych valek.

Kdyz Caesar v politické zavéti pomérné prekvapivé jmenoval svym nastupcem do té doby
prakticky nezndmého Gaia Octavia (vnuka své sestry), netusil fimsky lid ani sendtofi, Ze pravé
tento ,,nezkuseny mladik“ zasahne vyrazné do jejich kazdodenniho zivota a zanechd svij ruko-
pis v politické i kulturni tvati Evropy na celd staleti. Octavianova cesta k nejvy$sim funkcim ve
staté nebyla rozhodné kratka a pfimocard, jeji liceni v8ak jiz stoji stranou naseho tématu. Zastav-
me se az u roku 27 pf. Kr. ktery je tradi¢né povazovan za rok vzniku fimského cisatstvi. Zptisob
jeho ustaveni je zvlasté zajimavy, nedoslo k nému totiz néjakym ndsilnym statnim prevratem,
¢i dokonce vojenskym pucem, ale naopak rezignaci prvniho muze ve staté na vSechny oficidlni
funkce. Octavianus tehdy formalné predal obnovenou ,,rés publicu® do rukou ,senatu a lidu
fimského“ a stahl se do soukromi. Teprve po mési¢nim premlouvani predstaviteli nejvyssich
statnich instituci i zastupci lidu se do politiky vratil. Formalné jako ,,princeps” (prvni mezi rov-
nymi), ovéem s dozivotné potvrzenymi mimoradnymi pravomocemi a ¢estnym titulem Augus-
tus (vzne$eny). Zajisté efektni a dobfe zinscenované divadlo pro vetejnost, ve prospéch Augusta
je vSak nutno fici, Ze mnohé republikanské instituce nadale respektoval (pfinejmensim jako
poradni sbory) a pracovnim usilim $el viem ufednikiim ,,své“ fise vzdy ptikladem. Uspésnost
politika neurcuji ovéem pouze jeho ¢iny, ale v neposledni radé téz jeho ,,medialni obraz® (fece-
no dnesni postmoderni terminologii, i kdyZ je nutno ptiznat, ze politicky Zivot starého Rima byl
tomu souc¢asnému velmi podobny). Bylo proto tfeba onu vznikajici ,,republikanskou monarchii*
(pouze zdanlivy protimluv) — ,,cisafstvi obéant“ prezentovat pred $irokou verejnosti.

Do sluzeb Augustova politického programu dali tehdy své umélecké schopnosti i jedni

z nejvétsich basnikt starovéku Horatius a Vergilius. Ve svych dilech oslavovali tradi¢ni fimské

ctnosti a hodnoty, a zaroven licili nastupujici cisaisky rezim jako garanta stability a nové pro-
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sperity celého Impéria a ve svém dusledku i celého lidského spolecenstvi. Pfedevsim Ver-
giliova Aeneida, li¢ici cestu mytického hrdiny a zakladatele fimského ndroda ze znicené
Troje do Italie, se stala narodnim eposem - jakymsi ,,programovym prohlasenim®“ nového
rezimu. Pravé v jejich versich objevime poprvé jasné formulovany odklon od katastrofic-
kych vizi pozdni republiky a pevné presvédceni, ze pravé ukoncena politicka krize byla
onou pfedpovidanou pohromou a novy zlaty vék nastupuje s Augustovou vladou i bez
onoho ocistného kosmického pozaru. Teprve zvefejnéni Aeneidy predstavovalo zlomovy
bod, ve kterém byl Rim poprvé oznacen za ,Vé&né mésto“ (urbs aeterna) a Augustus za
jeho nového zakladatele - nového Romula. Tuto skute¢nost reprezentuje ve Vergiliové
basni slib vladce boht Jupitera dany Venusi (legenddrni praméti Rimant a zakladatelce

vladnouciho rodu Julit), ze v budoucnu jiz nestanovi fimské moci zadné ¢asové ani pro-

storové omezeni:

»Témto (Rimaniim) ni svétovych hranic ni casovych neminim kldsti,
bez konce dal jsem jim moc (impérium) - téz bezcitnd bohyné Iuno,
jez ted hriizami plni i mote i zemi i nebe,
zméni smysleni v lepsi a se mnou chrdniti bude Rimany,

vladarte svéta a obcany odéné v togu*. '

Obr. 6. Augustus (jako ,,syn boZského Iulia®) v roli svétovlddce
se symbolickym hvézdnym globem, na némz jsou schematicky
vyobrazeny jednotlivé soutadnicové linie svétové sféry.

I kdyzZ se samoziejmeé jednalo o promyslenou propagandu, musime si uvédomit ze do
ni byly zapojeny nejvétsi hvézdy antického literarniho nebe (basnici ktefi se stali na staleti
formalnim vzorem i latinskou jazykovou normou), a nesmime navic zapominat, ze ustfedni
oslavovana postava - cisaf Augustus, vétsinu bodu ze svého ,,predvolebniho programu® (na-

rozdil od mnoha svych predchtidcti i nasledovniki) také splnil.

178 Vergil, Aen. 278-282
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Pfestoze jsme se zatim o konkrétnich astronomickych aspektech ,cisarské propagan-
dy” zminili jen letmo, umoznuje uvedeny historicky prehled pochopit $ir$i souvislosti znac-
né obliby astronomické i astrologické symboliky a na né odkazujicich drobnych narazek
v $iroké oblasti vefejného zivota (od poezie po architekturu). V ndsledujicich kapitolach se

s vlastnimi doklady této symboliky seznamime jiz ponékud detailnéji.

Obr. 7. Gema Augustea predstavujici jedno z nejpropracovanéjsich dél ,,cisarské propagandy”.
Podle Gundel 1992
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4.3.1. Augustiiv Kozoroh a nejvétsi slune¢ni hodiny starovékého svéta

Historicky pribéh jednoho tradi¢niho astrologického znameni (v té dobé shodného
s realnym astronomickym souhvézdim) je pozoruhodnym dokladem vyznamového posu-
nu pavodné veskrze osobniho symbolu do sféry statni propagandy a oficialni ideologie.
V nékolika pfedchozich kapitolach jsme jiz narazili na rostouci vyznam predpovédi pozem-
skych déju na zdkladé sledovani pohybt nebeskych téles. ,,Chaldejské uméni“ predpovédi
budoucnosti podle charakteristického postaveni hvézd (resp. planet na hvézdném pozadi)
prislo do feckého kulturniho kontextu z Babylonie a brzy se doc¢kalo nesmirného rozma-
chu v celém helénistickém svété. Astrologie (timto terminem oznacili staré predovychodni
L2uméni“ pravé Rekové) jako véstecka disciplina, zalozend ovsem ve znaéné mife na vysled-
cich exaktnich méfeni, ziskdvala na oblibé prakticky po celé helénistické obdobi. V sou-
vislosti s nartstajicim individualismem v tehdejsi spole¢nosti se metoda, ur¢ena ptivodné
takika vyhradné k predpovidani osudu celych narodu, stata a fisi, ptipadné zivott panov-
niki (véetné predvidani dusledki jejich vyznamnych ¢int), zacala uplatiiovat i v osobnéjsi
roviné. Byly sestavovany prvni osobni ,horoskopy“ jejichz obliba postupné rostla prakticky
ve vSech spolecenskych vrstvach. Zdanlivé nelogické $ifeni astrologie v doneddvna prisné
racionalistickém helénském svété mélo vsak i své diivody v roviné filosofie a kosmologie.
Novy kosmologicky model, obecné pfijimany predstaviteli vétsiny filosofickych $kol, nebyl
jiz tak trvaly a stabilni jako model klasického obdobi. Spolu s dynamickym pohybem ve
spole¢nosti a prinikem orientalniho ,,hvézdného nabozenstvi“ do feckych kosmologickych
predstav zacal byt vesmir povazovan za relativné krehky utvar, ktery je tfeba cyklicky ob-
novovat destruktivnhim ocistnym procesem. Takovy kosmos vyzadoval ke své existenci ne-
pretrzitou spravu bohi, pfipadné bozské myslenky ztotoznované s prozietelnosti. Mystika
a magicka symbolika tak ¢im dal vice pronikala do jednotlivych filosofickych sméru, coz
samo o sobé nahravalo astrologii, jako discipliné na pomezi ,védecké® analyzy ptirodnich
jevi a véstebného vyjevovani budoucnosti. Nutno v$ak podotknout, ze ne kazda filosoficka
$kola byla astrologii pfiznivé naklonéna. Kuptikladu epikurejci ji narozdil tfeba od stoikil
striktné odmitali.

Také Rimané nebyli zpo&dtku astrologii nikterak piznivé naklonéni, jejich pragma-
ti¢nost jim branila zabyvat se pfedpovédi individudlnich osudt na zakladé néceho tak ne-

uchopitelného, jako je postaveni hvézd. Navzdory tomuto striktnimu odmitani ,,chaldej-

97



ského uméni® si vSak spolu s postupnym S$ifeni helénistickych nazorovych proudu nasla
i astrologie svou cestu do fimské spole¢nosti.'”” Nejistd doba opakujicich se obcanskych
vélek a nahlych osudovych zvratti, charakterizujici posledni stoleti trvani Rimské republi-
ky, jisté k $ifeni véstebnych technik sama prispéla. Po ,sofistikovanych® predpovédich bu-
doucich udalosti touzili mnozi vojevidci a polici, ktefi astrology ziskavali do svych sluzeb.
Cas od ¢asu byvali sice z Rima vypovézeni ufednim vynosem, obdobi neptizné viak nikdy
dlouho netrvalo. Neni divu, ze v této atmosfére disponoval svym horoskopem i ,,prvni muz
ve staté“ Gaius Octavianus Augustus, ktery uz jako cisat proménil své osobni §tastné zna-
meni — Kozoroha, v bezmala oficialni statni symbol. Jak dobfe vime, narodil se budouci
zakladatel fimského principatu 23. zari. Pokud tedy mame jeho Kozoroha vztdhnout ke
kli¢ové zivotni udélosti, musime pocitat s pocetim (které bylo mozno vztdhnout k terminu
zimniho slunovratu), nikoli s narozenim. Ob¢ data maji vyjimecné postaveni v kalendari
a Clovék, vérici ve vlastni poslani predurcené mu ,,prozretelnosti®, v nich mtize i bez velké
davky fantazie spatfovat potvrzeni své vyjimecnosti. Zvlasté pak v okamziku, kdy se jeho
politické plany a vize zac¢inaji naplnovat v praxi. Kozoroh, objevujici se ve spole¢nosti cisare
na mnoha uméleckych pfedmétech i na mincovnich razbach, tak mohl predstavovat vedle
Augustovy sebeprezentace téZ hlubsi astronomicko-kosmologicky vyznam (Tab. 60). Po-
¢eti budouciho vladce v okamziku zimniho slunovratu ma byt ptislibem obratu veskerych
negativnich tendenci k lep$imu. Stejné jako se v prirodé zac¢inaji prodluzovat dny, je zde i
prislib zrozeni garanta novych spole¢enskych poradki, které nahradi nejistotu a chmurné
vyhlidky ,,temnych ¢ast® V tomto kontextu miizeme chdpat téz variantni zobrazeni Augus-
tova Kozoroha na oficialnich fi§skych razbach (Tab. 59). Jednou je zde zachycen s nebeskym
globem (symbolem svétovlady), jindy zas s rohem hojnosti (symbolem navrativsi se pro-
sperity). Symbol Kozoroha byl tedy tzce svazan s osobou cisare, jako jeho $tastné astralni
znameni, zaroven se vSak ¢aste¢né etabloval v roli atributu ,,obnoveného® Impéria a ptislibu
jeho $tastné budoucnosti. Tato druhotna tloha by snad mohla vysvétlit sporadicky vyskyt
uvedeného symbolu na razbach nékterych z Augustovych nastupcd.

Do Augustovy koncepce obnovy Impéria a nastoleni ,nového zlatého véku® po ukon-
Zeni ob&anskych vélek dobte zapadd plan velkolepé prestavby Martova pole v Rimé. Vedle
samotné , Ara Pacis“ (Oltafe miru), ktery se k obnoveni fadu a prosperity hlasil progra-

mov¢, vyrostly na zdej$im rozsahlém prostranstvi i dal$i vyznamné stavby. Predevsim Au-

179 A to do rtiznych jejich vrstev, bez ohledu na dosazené vzdélani nebo spoleensky status.
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gustovo mauzoleum, které mélo do budoucna plnit ulohu oficialni hrobky celé vladnouci
dynastie pozvolna vznikajiciho cisafstvi. Nejpozoruhodnéjsim stavebnim podnikem celé
této oblasti v§ak bylo monumentalni Horologium solarium Augusti — nejvétsi slune¢ni ho-
diny a kalendar starovékého svéta (s velkou pravdépodobnosti i nejvétsi hodiny a kalendar
v§ech dob). Nez si jeho podobu popiseme ponékud detailnéji, musime zminit jeden dule-
zity fakt. Horologium nebylo solitérnim monumentem, ale tvofilo integralni soucast celku,
do né¢hoz patfily i vySe zminéné reprezentacni stavby (Tab. 61). Vzajemné astronomicko-
-kosmologické vazby téchto objektti prokazal na zakladé archeologického vyzkumu z let
1979-1980 a ptislusnych méfeni Edmund Buchner. Ten, po rekonstrukci ptivodni podoby,
povazuje zdejsi aredl za vrcholny projev oficidlni cisarské ideologie — jakési architektonické
programové prohlaseni ,nového rezimu® Zikladem celé struktury byl dovezeny egyptsky
obelisk (symbolizujici téz nedavné vitézstvi nad Egyptem), plnici ve zdej$ich slune¢nich ho-
dinach funkci gigantického gnémonu.'®® Kvadraticky sokl vyrovnaval, spolu se zlatou kouli
na jeho vrcholu (symbolizujici Slunce),"! celkovou vysku obelisku na rovnych sto fimskych
stop (29,42 m). Podle napisu dochovaného na originalnim podstavci miizeme nejen datovat
jeho vztyceni do obdobi mezi 27. ¢ervnem 10 - 27. ¢ervnem 9 pi. Kr., ale zaroven ziskat
informaci, ze byl ,vénovéan jako dar Slunci na pocest podrobeni Egypta Rimskému lidu®.'*2
Po ustaveni tohoto kli¢ového objektu doslo k vyméreni prislusnych hodinovych i kalendas-
nich linii na obrovské plose 180 x 120 metrt! Prostor s ptidorysem pfipominajicim tvar
»motylich ktidel“ ohranicovaly na severnim a jiznim okraji parabolické slunovratové linie
obratnik Kozoroha a Raka. Jedinou rovnou vychodo-zapadni linii zde pfedstavuje ¢ara
rovnodennosti. Mezi témito krajnimi liniemi pak najdeme na pfislu§nych mistech jednotli-
va znameni zvérokruhu, odpovidajici prislusnym kalendarnim mésicim. Napfi¢ témito li-
niemi jsou vedeny prislusné sméry jednotlivych dennich hodin. V§echny zminéné linie byly
ve zdejsi dlazbé (jak ukazal prislusny archeologicky vyzkum vyznaceny, véetné prislusnych
popisek, mosaznymi paskami (Tab. 62).

Pohybem stinu po zdej$im obrovském ciferniku, plnicim zaroven ulohu namésti, vsak
funkce a hlubsi symbolika Augustovych slune¢nich hodin zdaleka nekoncila. Nékteré z de-

tailti ukazuji pfimou vazbu na symboliku, s niz jsme se setkali jiz v souvislosti s ilohou Au-

180 Buchner, E.: Horologium solarium Augusti, str. 240 - 245, in: Kaiser Augustus und die verlorene Republik,
Mainz 1988

181 O jeji ptitomnosti na vrcholu pyramidionu i ptivodni velikosti (,jako lidsk4 hlava“) nas informuje ocity svédek
— Plinius Starsi (Nat. Hist. 36, 72)

182 . Aegypto in potestatem populi Romani redacta Soli donum dedit ...
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gustova osobniho kosmického znameni - Kozoroha - ten zde vystupuje na zimni slunovra-
tové linii jako zaruka navratu Slunce ale i cisafem garantovaného navratu miru a prosperity.
V prodlouzeni zminéné rovnodennostni linie se dostaneme pfimo do stfedu Ara Pacis
- symbolu nastoleni nové rovnovahy v fimské spole¢nosti. Pfimo do interiéru tohoto oltare
dopada stin obelisku pfed zdpadem Slunce v den podzimni rovnodennosti, ktery byl zaroven
dnem cisatovych narozenin. Datum zasvéceni oltare: 30. prosinec roku 9 pf. Kr., odpovida
pro zménu narozeninam cisafovny Livie, coz je souc¢asné den, v némz stin obelisku dopada
pred vchod Augustova mauzolea (nejvzdalenéjsi stavby celého komplexu). VSechny uvede-
né orientace vtélené do zastavby Martova pole mély demonstrovat ideu, podle niz prichazi
s Augustem a jeho vlddou zcela nova éra Impéria i celého lidstva. Era miru, se viemi jeho

pozitivnimi dopady, jak to ostatné zachycuje i reliéfni figuralni vyzdoba samotného oltare.
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4.3.2. Nebesky globus - symbol svétovlady

Jak dokladaji rtznd ikonografickd schémata v antickém uméni i literarni tradice,
predstavoval (Casto i velice schematicky) hvézdny globus pro ¢lovéka klasického starovéku
symbol véehomira, zakladniho kosmického principu, ptipadné téz pfechodu do nadpozem-
ského svéta. Pro Rimany symbolizoval navic kosmopolitni filosofii a ptislib budouctho jed-
notného svétového statu, fungujiciho samoziejmé pod fimskym vedenim.

Nejstarsi hvézdné globy redukované do podoby stylizovaného symbolu najdeme na
mincovnich vyobrazenich. Prvni takovy vyjev obsahuje drobna bronzova mince z fimské
provincie Bithynie. Zachycuje slavného astronoma Hipparcha (zdejsiho rodaka), jak sedi na
nebeské sfére. Na nékterych dals$ich razbach a drobnych umeéleckych predmétech, pocha-
zejicich z konce helénismu a pocéatki, mtize zjednodu$end nebeska koule predstavovat také
symbol patronky astronomie — muzy Uranie. Ta pfi svych figurdlnich vyobrazenich drzi
casto globus o velikosti jablka v jedné ze svych rukou. Na jiné ikonografické varianté (ob-
jevujici se pomérné ¢asto na podlahovych mozaikach) stoji Urania pro zménu vedle globu
umisténého na podstavci a v ruce drzi ukazovatko. Na mozaice z Méridy (anticka Augusta
Emerita), datované do obdobi kolem roku 40, byl ve stejné pozici jako Urania zobrazen
Aritos ze Sol, jako autor antického popisu hvézdné oblohy.

Do funkce ,imperialniho symbolu® se stylizovana hvézdna sféra dostala jesté pred
tim, nez prvni z fimskych panovnika pfijal ¢estny pfidomek Augustus. Nachdzime totiz
mince, které dal razit jesté jako Octavianus Caesar (,,syn bozského Iulia®), na nichz je zob-
razen jako vitéz s jednou nohou spocivajici na kouli s charakteristickymi souradnicovymi
pasy. Vidime tak jedno z nejstarsich ikonografickych schémat avizujicich fimské svétovlad-
né ambice i sebevédomi predniho politika. Vy$e zminénd zobrazeni stejného glébu v kon-
textu s Kozorohem se na mince dostala azZ o néco pozd¢ji. Narozdil od Kozoroha nebyla
hvézdna koule spojena s Augustem osobné, ale symbolizovala svrchovanou moc cisafe nad
Impériem a Impéria nad obydlenym svétem vibec. Proto pretrvala po celé véky jako obec-
ny atribut cisafské moci. Rimsti ideologové ptejali za svou helénistickou ideu sjednoceni
celé oikumeny pod vlddou jediného panovnika. Jako spravni pragmatici vSak védéli, ze je
podobna idea (pfinejmensim v kratkodobém horizontu) prakticky neuskute¢nitelnd. Pre-
sto chdpali jiné stdty a regiony (vc¢etné fisi tradi¢nich souperfi, jakymi byli napt. Parthové)

jako uzemi, ktera jsou pouze ,,doc¢asné“ vymanéna z moci imperatora. Rimské Impérium
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tak ztistavalo po celou dobu své existence téz ,,impériem univerzalnim®, narokujicim si per-
spektivné vladu nad celym svétem. Pouze v tomto kontextu mtizeme pochopit symbolicky
vyznam jednotlivych imperidlnich atributi, véetné oblibené nebeské sféry.

Vergilius k tématu fimské svétovlady a nastupu ,nového zlatého véku® ve své Aeneidé

uvadi mimo jiné i toto:

»Hle, ten prosluly Rim, mij Aenee, vedenim jeho
svétu se vyrovnd viadou a Olympu vznesenym duchem!
... jen pohled na tento ndrod,

Rimany své, tot Caesar a veskeré Iulovo plémé,
které stoupnouti md az k nebes vysoké klenbé ...
Tamhle je, tam - ten slibeny muz, jak Casto jsi slychal,
Caesar to Augustus sam, syn BoZského, kteryzto znova
v Latiu zlaty vék nam zavede ...

On za Indy, za Garamanty
fimskou rozsiti ¥is; ten kraj je za hvézdnym kruhem,
za drahou roku a slunce, kde Atlds, nesouci nebe,

na plecich toci nebem, jez krasli planouci hvézdy.“'*

K exemplarnim prikladim dochovanych hvézdnych globi, nalezejicich do této katego-
rie, patfi mramorova koule z Arolsen (o priméru 16 cm), s mimoradné bohatou ikonografii.
Namisto schematického zobrazeni soutadnicovych pasti je zde reliéfné zachycen cely zodiak.
Vétsinu severni polokoule zabird figura orla s rozepjatymi kiidly, polokouli jizni pak zdobi
svazek Jupiterovych bleskii. Pas zvérokruhu v tomto pripadé zastupuje celek nebeské sféry
(jako symbolu univerza), imperialni orel spolu s atributem vlddce bohii pak reprezentuje na-
rok Rima na svétovlddu.

Podobné globy, s kompletnim vyobrazenim zvérokruhu zndme jesté v nékolika dalsich
variantach. Napriklad alabastrova busta cisate Commoda (z let 193 - 197) stoji symbolicky
jednom z nich. Vedle samotného zvifetniku na ném spatiujeme rosety, majici evokovat skupi-
ny dal$ich hvézd. Podobnou hvézdnou kouli drzi v ruce i génius odndsejici ve scéné apotedzy

Antonina Pia a Faustiny cisaisky par z Martova pole vzhtiru ke hvézdam (Tab. 63).

183 Vergil. Aen. V1. 779-780; 816-827
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Symbolika hvézdného gldbu neztratila na vyznamu ani v pozdni antice. Vzpomenme jen
Konstantina Velikého a jeho nastupce, kteti byvaly ¢asto zobrazovani pravé s timto odznakem
cisarské moci. Odtud jiz vede pfimd cesta k panovnickym insigniim ranného a vrcholného stte-
dovéku. Astronomicka vyzdoba v$ak z povrchu téchto ,,funkénich pokracovatelti“ atributii pa-
novnické svrchovanosti davno zmizela. Malokdo si proto uvédomi, Ze i jedna z hlavnich insignii
pozdéjsich sttedovekych panovniki - tzv. #i§ské jablko bylo piivodné globem symbolizujicim

cisafovu svétovladu.

Obr. 8. Mramorovy glébus z Arolsen predstavuje ve vystizné grafické zkratce svétovlddné ambice
fimského Impéria.
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4.4. Filosofové i lidova vira - rtizni uZivatelé jednoho systému

Na ptikladu mithraismu jsme jiz poznali, jak vyznamnou roli mtize hrat v ramci kul-
tu kosmologickd symbolika se silnou vazbou na konkrétni astronomické objekty a jejich
vzdjemné pozice (kapitola 3.3). Mithraismus mél své astronomické vazby zifejmé nejpropra-
covanéjsi, zdaleka vSak nebyl pfi jejich uzivani vyjimkou. Ostatné nebeska klenba hréla di-
lezitou uloho ve vSech soterologickych kultech vrcholné a pozdni antiky. Jejim dosazenim
(po prekonani jednotlivych koncentrickych sfér spojenych s planetarnimi silami ¢i bozstvy)
dospéla duse vymanénd ze smrtelného téla k hranici, na niz prestavala platit ,,redlna fyzika“
a zacinal neuchopitelny a lidsky pojmy nepopsatelny ,svét bozskych® ideji. Vyznavacim
Mithry zarucovalo jeji dosazeni a tGspé$né prekonani postupné zasvéceni do jednotlivych
stupntt mystéria, odpovidajicim mimo jiné sférickému usporadani obecné platného kosmo-
logického modelu. Jiné kulty a ndabozenstvi zaloZena na mysteridznich ritualech a zasvéce-
nich chapala roli nebeské klenby obdobné.'® V mnoha pripadech vsak byla cela sféra (ztej-
mé i v touze po jednoduchosti) vyrazné zredukovana do podoby ,,pouhého” pasu ekliptiky.
Ten se tak objevuje v jednotlivych uméleckych zobrazenich i na vyjevech z predmétii denni
potfeby nesrovnatelné castéji, nez nebeska sféra jako celek. V tomto kontextu nemizeme
zobrazeni zodiaku chapat jako pouhou reminiscenci na dobové rozsifenou a oblibenou as-
trologii, ale spise jako obecnéjsi symbol univerza a ochranny (apotropaicky) element, ne-
souci v sobé casto i prislib budouctho spaseni.'® V této tloze se vsak jiz zobrazeni téchto
vybranych souhvézdi vyclenuje z nami sledovaného kontextu - tj. uceleného kulturné-his-
torického systému popisu hvézdné oblohy a zac¢ina si zit svym vlastnim Zivotem.

Ponékud ucelenéji chiapou vyznam nebeské klenby jednotlivé filosofické systémy
v ramci svych uceni. V predchozich kapitolach jsme poznali, jak vyznamnou ulohu sehraval
idealni tvar koule v Platénovych nazorech i v rodici se aristotelovské fyzice. Byla to ostatné
ona elegance sférického modelu, spojena s relativni blizkosti hrani¢ni nebeské klenby nad
kulatou Zemi coby idedlnim stfedem vesmiru, kterd vedla urcujici autority starovéku k ra-
dikdlnimu odmitnuti ,konkuren¢niho® modelu heliocentrického. Spole¢enstvim vzdélanct

(bez ohledu na prislusnost ke konkrétni filosofické $kole) je tak nebeska klenba, vytrzena

184 Ostatné podle gnostickych predstav vystoupil i sam Kristus na nebesa ,,prosttednictvim slune¢ni sféry®, coz ma
zfejmé sviij odraz i v rané kiestanské ikonografii, kde je obcas zobrazen jako vozataj fidici ,,slune¢ni viiz®

18 Orientdlni kulty se lisily od téch tradi¢nich piedev$im tim, Ze se obracely ptimo k jednotlivci a nabizely mu
moznost osobniho spaseni prostfednictvim spojeni s bozskymi silami. Nabizely pfijeti viry v zasvécovacich
obtadech a zjevenim mystéria.

104



ze své jednolitosti pravé jednotlivymi a zcela specifickymi skupinami hvézd (s vlastnim my-
tologickym ptribéhem), povazovana za nezazsi hranici svéta. Svéta ve kterém plati fyzikalni
zakony a pravidla, jez je ¢loveék schopen rozeznat a ramcové pochopit. Za tuto viditelnou
nejzazsi hranici v§ak jeho ambice poznatelnosti svéta nesahaj.

Po tomto letmém nahlédnuti do ,,vy$sich sfér” nabozenského a filosofického vnimani
hvézdné sféry je nacase priblizit jeji ulohu pro ,bézného“ pozorovatele obdobi starovéku.
V této roviné nachdzime hvézdnou oblohu predevsim v roli ¢asového ukazatele — vSeobec-
né dostupnych hodin i kalendare, pfipadné jesté naviga¢ni pomticky. S témito praktickymi
strankami pohledu na hvézdnou oblohu nas seznamuje fada proslulych literatt antické-
ho svéta. Pfipomenme v této souvislosti alespon Vitruvia a Plinia Starsiho, kteti do svych
kompendii zatadili i popisy hvézdné oblohy, byt kazdy z jiného uhlu pohledu. Zatimco
Vitruvius popisuje nebeskou klenbu v ramci ,navodu® na konstrukci astronomické zobra-
zovaci pomticky, Plinius v jejim popisu hleda obecnéjsi poznani zédkonitosti tohoto svéta.
Mimofadnym literarnim pocinem v oblasti kontextualniho popisu déji na obloze jsou vSak
Ovidiovy Fasti (Kalendar). Autor se zde pokusil, s basnickym talentem sobé vlastnim, o se-
staveni jakési populariza¢ni astronomicko-etnografické studie. Na pozadi popisu struktury
fimského kalendare li¢i jednotlivé zvyky a tradice, vazici se ke konkrétnim svatkiim nebo
kalendainim obdobim. Li¢i piivod téchto tradic a snazi se o kritickou pramend, na jejichz
zakladé ¢ini své vyvody. Jevy na obloze jsou mu pfitom nej$irsim ramcem, na jehoZz pozadi
se odvijeji vSechny klicové udalosti cyklického roku. Vychody, zapady i kulminace jednotli-
vych souhvézdi provazeji v jeho podani véechny dilezité udalosti kalendarniho cyklu. Jisté
nikoli nahodou pfipominaji néktera jeho osloveni v souvislosti s nebeskym jevem didaktické

»napominani“ Hésiodovo. Kupfikladu k vychodu Delfina 10. ¢ervence uvadi nasledujici:

»Jakmile s usatych oslii se vénce fialek sejmou
a kdyz obilnd zrna mele zas kamenny mlyn,
tehdy na lodi povida plavec: Dnes Delfin nam vyjde,

noc az nastane vlhkd, zapudic paprsky dne.“'%

V dal$im astronomickém versi, vztahujiciho se k vychodu Oridna 26. ¢ervna, vsak jiz

poznavame typického Ovidia:

186 Ovid. Fasti VI. 469-472
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»Z predmeéstského kdyz chramu se napily hodovnik vraci,
takové promlouva teci k paprskiim vecernich hvézd:
Oridne ty jasny, tviij pds dnes jesté skryty,
bude snad skryty i zitra, potom viak bude se skvit.
Opily kdyby byl nebyl, pak moznd byval by tekl,

letni slunovrat pravé v dnesni Ze nastane den. '™

Li¢eni ptibéhii postav spojenych s jednotlivymi souhvézdimi nam zase silné ptipo-
mene dilo Aratovo. Ovidius vSak do nich zakomponoval i vlastni tradici ,,promén® lidskych
bytosti do rozli¢nych podob, v tomto pripadé do prislusnych konstelaci. Basnik rozdélil své
epické dilo do fady knih, pficemz kazdému mésici byl vénovan samostatny svazek. Mizeme
jen litovat, Ze se mu podarilo do roku 16 zpracovat pouze prvni polovinu kalendarniho roku
(mésice leden - ¢erven). Béhem svého nestastného vyhnanstvi v ¢ernomorském Tomoi ne-
mél jiz pristup k bohatym archiviim ,vé¢ného mésta“ a nemohl tak své dilo dokoncit.

Obliba Ovidiova basnického dila nés oklikou pfivedla zpét k nasemu ,,starému zna-
mému*“ Arétovi. Jiz v dobé pozdni republiky byl v Rimé velmi oblibenym autorem, étenym
ov§em zpocatku v feckém origindle, jak bylo ostatné u ,dvojjazy¢nych® fimskych intelek-
tualt béznym zvykem. Brzy vSak se Aratos doc¢kal i prvnich prekladd do latiny. Prvnim
z fady ptekladatelt byl sam Marcus Tullius Cicero, ktery se o prevod slavné didaktické basné
pokusil jiz nékdy kolem roku 80 pt. Kr. I kdyz si za tento sviij pocin vyslouzil fadu kritic-
kych poznamek (tykajicich se jak basnické kvality, tak i odborného ,,diletantismu®), jeho
prace oteviela Aratovu dilu symbolické dvere do svéta latinské literatury. Navzdory tomu,
ze s predlohou zachazel v ramci svého ,,pfevodu® relativné volné, je mozno jeho pokus po-
vazovat za uspésny, polozil mimo jiné zaklady odborné astronomické terminologie v latiné
a privedl latinské ¢tenare k astronomicko-astrologické literature. Kvality origindlu ovsem
zdaleka nedosahl."®® Tomu se svym erudovanym prekladem priblizil az na poc¢atku nového
letopoctu Gaius Iulius Caesar Germanikus (15 pt. Kr.- 19 po Kr.), zndmy spise jako uspésny
vojevidce a bratr pozdéjsiho cisate Klaudia. Pfitom se vSak zapomina, Ze byl také velmi ob-
ratnym basnikem (vyskolenym nejvétsimi autoritami tehdejsi poezie) s hlubokym astrono-

ISAL

mickym vzdélanim. Ne nadarmo mu Ovidius vénuje v pfedmluvé sviij slavny ,, Kalendar*

187 Ovid. Fasti VI. 469-472

188 Blize Marek, V.: Aratos v Rimé, in: Kalivoda, J. (ed.): Hvézdy, hvézdati a hvézdopravci, Praha 1986, s. 34-38
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Germanikus tak po tfech stoletich prokazal latinské jazykové kultute podobnou sluzbu,
jako Aratos kulture helénské. Priblizil zdej$imu Ctenafi svét hvézd, propojeny s barvitym
licenim antickych mytologickych ptibéhti. Diky Germanikovi tak Arativ popis hvézdné
oblohy presel plynule z feckého do latinského svéta, aby pak uz nikdy nevymizel z obecného
povédomi evropské civilizace.

V predchozich kapitolach jsme se jiz setkali s hlubsim pronikdnim astronomickych (byt
casto zkreslenych) predstav do fimské spole¢nosti, at uz prostrednictvim riznych orientalnich
kultt, nebo s rostouci popularitou astrologie v rtiznych spolecenskych vrstvach. Nyni méli la-
tinsti ¢tenari k dispozici je$té uceleny a pritom ,,zabavny“ popis hvézdné oblohy v ,materském"
jazyce. Neni proto divu, zZe alespon zakladni informovanost zdejsi populace o déni na obloze
vyrazné vzrostla. Jednotlivé vyptij¢cky pronikly do lidové slovesnosti, zvykd ale i rtiznych povér a
magickych praktik. Teprve nyni se stal i davny popis hvézdné oblohy, majici tisicileté blizkovy-

chodni koteny, pevnou soucasti evropské kultury.
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5. ZAVER

V ramci jednotlivych tématickych tseku této prace jsme prosli fadu aspektt sledova-
ného fenoménu tzv. piivodnich antickych souhvézdi. Téchto 48 konstelaci (s moznou drob-
nou odchylkou v poctu) bylo dlouho povazovano za vlastni vytvor feckych astronomi ob-
dobi vrcholné antiky. Studie poslednich desetileti v§ak poukazaly na zdvaznou skutecnost,
ze i kdyz ndm fecti astronomové a bdsnici jiz na samém pocdatku helénistického obdobi
zafixovali popis hvézdné oblohy v jeho veobecné znamé poetické podobé, tak jeho skutec-
nymi tvirci nebyli. Pivod celého systému hvézdnych konstelaci musime totiz hledat jinde
nez v pocatcich recké kultury. Ta jej, i kdyz v rtiznych etapach (podobné jako mnoho jinych
kulturnich podnéti), z nichz ta helénisticka predstavuje onu prislove¢nou $picku ledovce,
prebirala od starobylych civilizaci Pfedniho vychodu. Otazkou vsak dlouho zistavalo, jak
hluboko do minulosti ptivod nasich tradi¢nich souhvézdi viibec saha?

K odpovédi na tuto otazku prispéla vyraznym zptsobem zejména astronomie. Rozlo-
zeni ,ptolemaiovskych®, ¢i spiSe ,aratovskych®, obrazcii na obloze je totiz v o¢ich astronomi
usvédcilo jak co do doby, tak i do mista vzniku. Metoda chronologického zatrazeni tradi¢ni-
ho popisu nebeské klenby vychazi z pomérné jednoduchého principu, jehoz urcujicim prv-
kem je precesni pohyb zemské osy. Na jeho zdkladé bylo mozno pomérné presné stanovit
misto a dobu odkud nebyla vidét oblast, v niz se nenachdazi ani jedno z tradi¢nich souhvéz-
di. Jednotlivi autofi se sice ve svych vypoctech (vzhledem k jisté mife nepfesnosti vstupnich
dat ponékud lisi), pokud v3ak jimi uvddéna data zprimérujeme a doplnime vypoctenymi
geografickymi soufadnicemi, vyjde ndm jako misto a ¢as vzniku sledovaného fenoménu
oblast Mezopotamie v dobé pred 6000 roky!

Vys$e uvedené vysledky exaktni védy se stanou jesté divéryhodnéjsimi, doplnime-li je
dal$imi vyznamnymi indiciemi. Jednou z nich je vlastni rozvrzeni hvézdnych obrazct na
nebeské klenbé do nékolika geometricky usporadanych skupin. Kdyz totiz celou skupinu
tradi¢nich souhvézdi pfeneseme do uvedené doby a mista, registrujeme na severni obloze
24 skupin hvézd (12 v $ir§im okoli p6lu a 12 v pasu nad rovnikem). Nasleduje 12 tradi¢nich
souhvézdi zvifetniku v roviné ekliptiky a pod nimi dal$ich 12 obrazcti na obloze jizni. Jejich
vzdjemnym souctem dojdeme pak k ¢islu 48. Do ,,idedlni” Sedesatky ndm tudiz chybi presné

12 souhvézdi, coz pfimo nabizi domnénku, Ze davni astronomové pocitaliis pro né nevidi-
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telnou oblasti cca 35° v okoli jizniho nebeského pdlu, ktera by méla obsahovat shodny pocet
souhvézdi jako rozmérové identicky vrchlik severni! Celkovy soucet i diimyslnd struktura
rozmisténi jednotlivych iluzivnich obrazcti do matematicky definovatelnych skupin jasné
ukazuji na detailné promyslenou kosmologicko-filosofickou konstrukci, ktera musela jisté
zapadat do tehdejsiho myticko-ndbozenského vykladu svéta, ktery mél jisté i sviij zavazny
numericky zaklad.

Vsechny vyse nastinéné skute¢nosti ndm nakonec umoznili s velkou mirou pravdé-
podobnosti identifikovat vlastni tviirce tradi¢niho popisu hvézdné oblohy. Smycka indicii
se ndm totiz postupné stahla nad oblasti ,Urodného ptilmésice* v dobé postupného pie-
chodu zdejsich prehistorickych kultur do nové civiliza¢ni etapy — obdobi vzniku prvnich
mést, nastupu mnoha technologickych inovaci a formovani nejstarsich statnich struktur.
Nejpravdépodobnéjsim kandidatem na autorstvi tradi¢nich souhvézdi tak pro nas zistavaji
bezejmenni tviirci a nositelé tzv. obejdské kultury, rozsifené zejména na uzemi dne$niho
Iraku (ptiblizné v dobé mezi lety 5000 — 3700 pt. Kr.). Historickymi nastupci a dédici toho-
to lidu se pozdéji stali Sumerové - nejstarsi historicky dolozeny narod na svété civiliza¢ni
dédictvi od riznych mytickych bytosti nebo kulturnich hérot, kteti mohou reprezentovat
jejich anonymni prehistorické predchtidce. O tom, Ze soucasti zminéného dédictvi musely
byt i rozsahlé astronomické znalosti, v¢etné nejstarstho popisu hvézdné oblohy, neni snad
treba prili§ pochybovat. A to navzdory skute¢nosti, Ze nejstar$i ptimé pisemné doklady
existence onoho systému pochdzeji az z doby mnohem pozdéjsi.

Abychom v$ak mohli podpotit uvedenou hypotézu dal$imi argumenty, museli jsme si
polozit jednu zasadni otazku: Byli nositelé pravékych potazmo starovékych kultur schopni
vypracovat tak uceleny astronomicko-matematicky systém a tradovat jej z generace na ge-
neraci bez znalosti fadného pisemného zaznamu? Vysledky nejen archeologického badani
poslednich desetileti naznacuji kladnou odpovéd. Za prokazanou mtizeme povazovat exis-
tenci pomérné slozitého kalendare s vazbou na nebeska télesa jiz u lovctt mladého paleolitu.
Pro rodici se zemédélskou civilizaci byl pak presny kalendat odvozeny z opakujicich se
jevi na obloze jesté dulezitéjsi. A to nejen kvili konkrétnim agrotechnickym lhutdm, ale
v neposledni fadé z divodu presného stanoveni ndbozenskych obtadii spojenych s cyklic-
kym chapanim vseho déni ve vesmiru. Zavazné objevy posledniho desetileti u¢inéné pred
nékolika lety ve vychodni Anatolii navic poukazuji na mimotadny civiliza¢ni vzestup né-
kterych oblasti jesté pied vznikem zemeédélstvi. Zejména odkryti monumentdlni sakralni

architektury (o stari pres 10 000 let) v Gobekli Tepe je mozno povazovat za jasné potvrzeni
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skute¢nosti, Ze jiz nasi pfedkové na pocatku neolitu disponovali schopnostmi umoznujicimi
jim sofistikované rozmérovat jednotlivé zalezitosti na zemi i na obloze.

Mimoradné stavitelské a organiza¢ni schopnosti budovatelt ,,prvni chramové archi-
tektury“ se samozfejmé nevytratily s koncem jejich kultury. Nasly jisté své uplatnéni v ce-
lém ¢asné neolitickém kulturnim okruhu, ktery po svém konstituovani v oblasti Pfedniho
vychodu zacal ,exportovat® zasady nového zpusobu zivota lidské spole¢nost do $irokého
okoli. Vznik zemédélstvi, zakladani sidlist trvalého charakteru a kolonizace novych uze-
mi predstavovaly takrka idedlni prilezitost k rozvoji nejen novych technologii ale zejména
analytického mysleni a s nim spojenych zdkladd pfirodnich véd. Zakldadani a hospodarsky
provoz stale vétsich stabilnich lidskych sidel, véetné parcelaci okolnich zemédélskych po-
zemkdl, si tézko dovedeme predstavit bez kazdodenniho uzivani aplikované matematiky.

Kdyz nechame ponékud stranou geometrické znalosti stavitelti nejstar§ich méstskych
center a zavodnovacich zafizeni v predhistorické Mezopotamii, objevime pozoruhodnou
uroven matematiky, geometrie a astronomie téz u nasich prehistorickych predchudct ve
sttedni a zapadni Evropé. K dokladiim mimotadnych schopnosti neolitickych a eneolitic-
kych obyvatel téchto zaalpskych regiont patfi rozli¢né typy monumentalni sociokultovni
architektury, poc¢inaje specifickymi rondely ze dfeva a hliny a konce velkolepymi kamenny-
mi monumenty typu ,henges®, budovanymi na zapadé naseho kontinentu. Vétsina z téchto
staveb byla budovana s dukladnou znalosti matematiky i astronomie a ¢asto plnila téz ulohu
kalendarnich svatyni a hvézdatskych pozorovatelen.

Za svého druhu vrchol kulturniho vyvoje prehistorickych civilizaci stfedni zapadni
Evropy lze povazovat civilizaci doby bronzové. Mnohé zdejsi regiony se takrka priblizily
zivotni urovni sttedomotské spole¢nosti. Probihajici spole¢enské, kulturni i etnické zmény
vedly zfejmé nakonec k ,nabozenské revoluci®, ktera v mladsi fazi doby bronzové zasdhla
vét§inu evropského kontinentu. Ta souvisela s dominanci jednoho typu astralniho nabo-
zenstvi — kultu Slunce. Nase dosavadni pfedstavy o astronomickych znalostech Evropant
doby bronzové pred nékolik lety vyznamnym zptsobem doplnily unikatni nalezy. Jednim z
nich je dnes jiz legendarni ,, Nebesky kotouc z Nebry, predstavujici nejstar$i znamou ,,mapu
oblohy“ a souc¢asné métici ptistroj v evropskych déjinach. Tim druhym jsou tzv. zlaté (slu-
necni) klobouky, prestavujici snad symbolickou spojnici mezi unikatnim astronomickym
»pristrojem® z Nebry a obecnéjsimi doklady astrdlni symboliky. Nékteré interpretace po-
sledni doby v nich totiz spatfuji dimyslnou kalendafni pomucku, vytvorenou na zakladé

systematickych astronomickych pozorovani.
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Opustme v$ak na zavér davné pocatky popisovaného astronomického systému, spolu
s doklady mimoradnych astronomickych znalosti i organiza¢nich schopnosti pravékych evrop-
skych populaci, a zminme se alespon nékolika vétami o diivodech pro¢ tento systém konstelaci
pretrval antickou kulturu a stal se v§eobecnym kulturnim dédictvim celého lidstva. Jednu z
hlavnich zasluh mél na tom jiz mnohokrat zminovany poeta Aratos ze Solil. Arativ basnicky
véhlas (soucasniky byl srovnavan dokonce s Homérem a Hésiodem) a trvald obliba jeho dila v
helénistickém svété rozsitily tyto davné astronomické znalosti mezi $irokou verejnost. O jeho
latinsky preklad se pokusil jiz Cicero. S jesté vétsim uspéchem jej vsak zvladl az na pocatku no-
vého letopoctu Gaius Iulius Caesar Germanikus (15 pt. Kr.- 19 po Kr.), znamy spise jako uspésny
vojevidce a bratr pozdéjsiho cisate Klaudia. Ptitom se v§ak zapomina, ze byl také velmi obrat-
nym basnikem s hlubokym astronomickym vzdélanim. Ne nadarmo mu Ovidius vénuje v pred-
mluvé sviyj slavny , Kalendar®. Diky Germanikovi Aratav popis hvézdné oblohy presel plynule z
feckého do latinského svéta, aby pak uz nikdy nevymizel z obecného povédomi evropské civi-

lizace. Prezil i pokusy o prepracovani kiestanskymi ideology a stal se soucasti trvalého dédictvi

antické kultury. Dédictvi, jez se nam vybavi pti kazdém pozvednuti zraki k noc¢ni obloze.
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