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Disertacni prace se zabyva v ramci oboru evropska studia s velmi zajimavym a pomérné
aktualnim problémem. Otazky europeizace jsou v soucasnosti jednim z nej¢astéjSich témat, se
kterymi se potykaji predni Cesti a zahrani¢ni odbornici. Je opravdu s podivem, ze
problematika europeizace ¢esko-francouzskych vztahii byla zatim na okraji jejich zajmu a ze
predlozena disertacni prace je jednim z prvnich pokust o zpracovani této problematiky.

Diplomantka v tivodu pfili$ nefesi, pro¢ si vybrala zrovna Francii, nebo spiSe zlstava jen
u povrchniho zdtivodnéni. Cesko-francouzské vztahy na pocatku existence Eeskoslovenského
statu pattily dlouhodob¢ k t€ém preferovanym a ani v soucasnosti nikdo z ptednich ¢eskych
mocnostem a ze dlouhodobé udrzovani dobrych vztahti s Francii je dilezitym zdjmem ceské
zahrani¢ni politiky. Zejména v kritickych okamzicich historického vyvoje ¢esko/slovenského
naroda Francie (obvykle, krom& Mnichova) stala za ¢esko/slovenskymi zajmy, at’ jiz to byl
vznik samostatného Ceskoslovenska v roce 1918, obnova nezavislosti po 2. svétové valce &i
rozpad komunistického Ceskoslovenska v roce 1989.

Ptestoze v poslednich 20 letech je ¢eskd zahrani¢ni politika vyrazné napojena na Spojené
staty americké, se kterymi Francie nemé dlouhodobé¢ nejvielejsi vztahy, mizeme konstatovat,
7e Ceska diplomacie se snazi s francouzskou stranou vychazet co nejlépe, zejména po nasem
vstupu do Evropské unie. Pokud se vSak podivame na ¢esko-francouzské vztahy z pohledu
francouzské diplomacie, musime bohuzel konstatovat spiSe postupné ochlazovani nez néjakou
prohlubujici spolupraci mezi obéma zemémi. A pravé slozitost a variabilnost ¢esko-
francouzskych vztaht, vysvétleni piic¢in nejriiznéjSich historickych a soucasnych zvrati
V Cesko-francouzskych vztazich déla z této disertacni prace nosné téma.

PostiZeni ¢esko-francouzskych vztahti v dlouhodobém horizontu je pfitom naprosto
klicové, abychom pochopili veskeré aspekty tohoto nelehkého vztahu. Prace, piestoze se
vymezenim V ndzvu (1989-2009) hlasi viceméné k poslednim dvéma desetiletim, pokryva
cesko-francouzské vztahy prakticky od 19. stoleti (od 1848) prakticky az do soucasnosti
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metodologickym pfistupem neuchopitelné) pohledy a ptistupy k vyzkumu této problematiky.

Disertacni prace si klade za hlavni cil zpracovat problematiku ¢esko-francouzskych
vztaht v historickém vyvoji, pficemZ podstatna pozornost je vénovana zejména obdobi po
roce 1989 a tyto vztahy jsou sledovany v kontextu evropskeé integrace. Vyzkumné otdzky jsou
poté jesté uptfesnény na s. 10, kde se autorka rozhodla zkoumat dopad europeizace na
bilateralni vztahy mezi CR a Francii a dopadem bilateralni relace na (posileni) vztahti na
unijni urovni. Autorka se pokousi s pomoci analyzy oficialniho zahrani¢népolitického
diskurzu na unijni trovni ukézat vyvoj postoji a ideji ¢eskych politickych predstavitelt
k Francii (a EU).

Jiz zde miizeme poukdzat na urcitou slabinu disertacni prace, ktera se odviji od
omezeného cile prace. Pokud jde o vyzkum Cesko-francouzskych vztahil, pak se autorka
neméla v cilech omezovat jen na analyzu ceskych politickych aktéri, ale méla do své
diskurzni analyzy zahrnout i francouzské politické Cinitele. NasStésti, jak ukazuje seznam
dotazovanych respondentt, autorka zde nesplnila nakonec své piedsevzeti a oslovila i fadu
francouzskych politickych osobnosti, kteti mohli ¢aste¢né zprostfedkovat i francouzsky
pohled na ¢esko-francouzské vztahy.



Disertacni prace je teoreticky zakotvena v V teorii europeizace, institucionalniho ptistupu
a zejména se pokousi aplikovat postupné se rozvijejici teoreticky koncept diskurzniho
institucionalismu. Volbu autorky pouzit nepfili§ zakotvenou teorii povazuji za pomérné
odvazny ptistup, ktery vSak dokazu ocenit pii srovnani s jinymi doktorskymi pracemi, jejichz
autofi kraci provérenymi teoretickymi cestickami.

Na rozdil do rozpracovani neoinstitucionalnich ptistupt, které jsou predstaveny povrchné
az prehlizivé (s. 18-21, celkem 3,25 stranky, chybi analyza klicovych teoretikii jednotlivych
smérl, zde bych odkazal na publikaci Fiala a kol. Teoretické a metodologické problémy
evropské integrace), problematice diskurzivniho konstitucionalismu je v doktorské praci
vénovan §iroky prostor. Autorka pfili§ nevysvétluje, pro¢ dava prednost této teorii a pro¢
ostatni teorie neoinstitucionalismu jsou nevhodné pro zpracovani dan¢ho tématu. Mozna
urcity $irSi pohled by byl k vétSimu prospéchu doktorské prace.

Autorka sice v uvodu hovofi a uvadi Ctyfi tzv. hypotézy (s.8-10), ale spiSe jde o naznaceni
dalsich vyzkumnych cil ¢i zcela jasna konstatovani (proces pristupovani kandidatskych zemi
k EU byl komplexni a naro¢ny..., vztahy s Francii byly vzdy asymetrické, Francie mé¢la
ambivalentni vztah k roz$iteni) nez o skutecné hypotézy ve védeckém smyslu badani. Ostatné
zaver, kde by mély byt hypotézy verifikovany (Ci falzifikovany) se k nim autorka implicitné
nevraci a ¢tenaf musi slozité hledat odpovédi v textu celé pomérné rozsahlé disertacni prace.

Metodologie disertacni prace je podle mého nazoru promyslend a vSechny metody jsou
relevantni. Podle teoretického konceptu bylo logické, Ze z pohledu metodologie si autorka
zvolila jako hlavni metodu diskurzivni analyzu a diskurzivnich metod. Autorka
v metodologicke sekci ptiznava, Ze v disertacni praci se bude opirat o poznatky vyplyvajici ze
sociologického, tak i historického institucionalismu, zejména vyznamnou pak povazuje svou
zéavislost na path dependancy, ktera umoziuje propojit historii tak soucasnost cesko-
francouzskych vztahli. Nicméné jeji hlavni pozornost je zamétena na ideje a diskurz, pricemz
diskurz povazuje jako soubor ideji konceptii a kategorizaci, jejichz prostfednictvim je ddvan
smysl socidlnim a fyzickym projevim (s.24). Diskurz ¢esko-francouzskych vztaht pak
zasazuje do kontextu europeizace a soucasné se domniva, Ze jsou kontextem europeizace.

V ramci metodologie pak pfesné vymezuje zakladni pojmy, se kterymi v doktorské tezi
pracuje, jako ideje a aktéfi. Zvlastni kapitola je vénovana empirickému materialu, ktery je
Vv disertacni praci pouzit.

Struktura disertacni prace je logicka, postupuje chronologicky od roku 1848 prakticky az
do soucasnosti a s pomoci historické metody seznamuje ¢tenate s klicovymi mezniky cesko-
francouzskych vztahi. Prvni a druha subkapitola prvni ¢asti Vytvaieni ideji pokryva obdobi
od roku 1849 do roku 1948, kdy se uzavira (viceméné az na mnichovskou zradu) uspésna
etapa vyvoje ¢esko-francouzskych vztahti. Tteti subkapitola je vénovana ¢esko-francouzské
spolupraci v obdobi ¢eskoslovenského komunismu a posledni kapitola tohoto historického
ptehledu je vénovana obdobi po roce 1989.

V druhé hlavni ¢asti se autorka vénuje Erozi ideji, kterd je zkoumana predevsim
Vv kontextu ¢eského vstupu do EU a postoji Francie, francouzském postoji k vychodnimu
rozsiteni a debatdm o budoucnosti Evropské unie. Prace je zakoncena analyzou ¢eského a
nasledného francouzského predsednictvi. Prave tato ¢ast je zpracovana nejen na zakladé
studia literatury a pramentl, ale doktorandka se zde pln€ opiela o diskurzni analyzu.

Uvod je zpracovan &asteéné dobie. Autorka vymezila téma, stanovila cile (trochu
nelogicky na dvou mistech) a nepfili§ §tastné se pokusila stanovit hypotézy. Uvod obsahuje
popis struktury prace, ¢astecné i metody vyzkumu. BohuZel autorka zcela opomenula provést
analyzu stavu vyzkumu dané problematiky, ¢tenaf se nijak detailn¢ nedozvi, kdo se danou
problematikou ¢esko-francouzskych vztahti zabyval a uz viibec ne hodnocenim jejich
vyznamu v celém kontextu svého vyzmumu. Teoretickému zakotveni prace je vénovana
samostatna Cast.



Jednotlivé ¢asti a jejich kapitoly jsou psany s velkym prehledem, autorka se drzi cile
vyzkumu a ptedstavuje postupné v riznych historickych etapach vyvoj ¢esko-francouzskych
vztahtl, postoj klicovych aktéri a zmény v idejich. Kapitoly jsou ¢tivé, doplnény dostatkem
informaci, argumentt a citaci.

Zaver je taktéz metodicky spravny, i kdyz se zde prakticky nedozvime, jak se autorka
vyrovnala v tvodu s definovanymi hypotézami. Nicmén¢ srozumitelné shrnuje vSechny
zaveéry a fesi vyzkumnou otdzku. Velmi pozitivné hodnotim i zamysleni nad dal$imi sméry
vyzkumu Cesko-francouzskych vztahi.

Préce se zdroji je nadstandardni. Autorka cituje velké mnozstvi autorti ¢eskych i
zahrani¢nich a diky svému jazykovému vybaveni mohla uskutecnit i velmi dtlezité rozhovory
nejen s ¢eskymi, ale i s francouzskymi politickymi aktéry. Doktorska prace prokazala, ze
diskurzni analyza je pouzitelnou metodou na vyzkum podobnych politologickych témat.
(zejména v oblasti problematiky institucionalismu citim urcity omezeny vybér klicovych
zahrani¢nich autort jako napi. M. Aspinwall, Mark Pollack, a zejména klasickou praci autort
Walter Powel, Paul DiMaggio (1991). The New Institucionalism in Organizational Analysis.
Chicago). U ostatnich kapitol je vybér literatury reprezentativni. Co se tyka seznamu
literatury, tady si myslim, ze je urcCitd slabina doktorské prace, a to v neschopnosti 1épe
roztiidit Bibliografii. Literaturu méla byt rozdélena mezi primarni a sekundarni zdroje, napf.
zatazeni interview ¢i dokumenti mezi zakladni literaturu je naprosto neustrojné a nevhodné.
Ptili§ nevidim ani smysl nékterych dokumenti, zejména téch, které jsou volné stazitelné na
internetu.

Velice pozitivné hodnotim schopnost autorky tvir¢im zpusobem pracovat s fakty, autorka
ma vyrazn¢ dobrou schopnost interpretovat, analyzovat a kriticky hodnotit zdroje a ziskané
informace. Jeji argumentacni schopnosti jsou taktéz nadstandardni.

Po formalni strance je doktorska prace v poradku. Autorka spravné pracuje s citacni
normou, pln¢ vyuziva poznamkového aparatu, celkova tiprava textu je taktéz odpovidajici
(snad ji nemély uniknout nékteré ,,odskoky* textu v obsahu doktorské prace). Musim taktéz
konstatovat, ze po stylistické a gramatické strance jsem po dlouhé dobé necetl tak dobrou
praci. Doktorska prace prakticky neobsahuje zadné vétsi chyby. Obcas se nékde v textu objevi
publicisticky vyraz (napt. zemé galského kohouta, taktéz spojka coby je pon¢kud archaicka),
n¢kdy se autorka potyka se sklofiovanim (napf. frankofilstvi ... bezpochyby hrala, misto hralo
s.204). Ale to jsou opravdu jen ojedinéla pochybeni, ktera nikterak nesnizuji mé vyse uvedené
tvrzeni.

Zavérem musim konstatovat, ze doktorska prace je kvalitni, autorka se zhostila svého
vyzkumného ukolu s velkym piehledem, dokazala praci vhodné teoreticky zakotvit a uspésné
aplikovat ve svém vyzkumu nejen diskuzni analyzu, ale i dal$i metody védeckého vyzkumu.
Z téchto diivodii praci doporucuji k obhajobé.
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