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Uvod

Objektem zkoumani v ramci mé disertacni prace jsou harmonizacni snahy
Evropské unie v oblasti pfimého zdanéni se zaméfenim na problematiku dané z piijmu
fyzickych a pravnickych osob. Tuto tematiku jsem si zvolila pro svlij vyzkum z toho
davodu, jelikoz je to velmi aktualni otazka, skytajici prostor pro uvahy nad novym
smeérem danovéeho prava v Evropské unii a umozZnujici tviirci pristup a nalézani novych
cest a reSeni V oblasti evropské danové legislativy.

Evropskéd unie je svébytnym, modernim a vyspélym seskupenim evropskych
statll, zalozenym na principu supranacionality. Clenské staty EU vyjadrily svou vili stat
se soucasti mirového, hospodadrského a kooperujiciho spolku, usilujiciho cestou
vytvoreni nadndrodni entity o otevieni cesty Knovému vnimdni Evropy, a to jak
V prostoru  hospodadrském a spolecenském, tak v prostoru pravnim. Tendenci
ke sblizovani v oblasti pravni a ekonomické vsak nelze zaznamenat jen v ¢lenskych
statech Evropské unie. Tyto myslenky jsou oviivnény celosvétovymi faktory,
které s sebou prinasi globalizace svétového hospodarstvi. Dle mého nazoru v dnesni
dobé jiz nelze stat stranou mezindarodniho vyvoje, coz si v€as uvédomily hospodaisky
silné staty Evropy a vydaly se jiz roku 1957 na spolecnou cestu vzajemné spoluprace
a podpory. Nejen v Evrope, nybrz i v globdlnim svété je patrny tlak na zvySeni
flexibility, migrace obyvatelstva za praci a vyssi mobilitu kapitdlu.

Pojem harmonizace prava v Evropské unii Ize chapat jako postupny proces,
Vvjehoz ramci dochazi ke sblizovani pravnich Uprav cClenskych stati a jejich
jednotlivych ¢asti. Proces harmonizace probihd ruku v ruce s dotvafenim vnitiniho trhu
do jeho uplné podoby s cilem odstranéni téch rozdilii v pravnich Upravéch, které brani
jeho spravnému fungovani. Vytvoreni vnitiniho trhu je tedy jednim ze zdkladnich cilii
Unie. Urcujici myslenkou této koncepce je efektivita nakladani se zdroji. Kazdy
z Clenskych stati se vyznacuje zcela specifickymi hospodaiskymi piredpoklady,
které jsou determinovany mnoha faktory, mezi nimiz lze zminit pfirodni podminky,
nerostné bohatstvi, pocet obyvatelstva, tradici vyroby, kulturu, nebo historicky vyvoj.
Cilovou ideji vnitiniho trhu je tak dosazeni stavu, kdy vyroba urcitého druhu zbozi bude
probihat na tom misté v ramci EU a v tom ¢lenském staté, jehoz konkrétni podminky
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nejkvalitnéji. Vyrobené zbozi bude pak bez omezeni putovat do vSech ¢lenskych statd,
které pro vyrobu daného zbozi natolik vyhodné podminky objektivné nevykazuji.
Kazdy tedy nebude vyrabét vse, ale praveé prostiednictvim vyuziti svobod vnitiniho trhu
si staty navzajem své zbozi poskytnou. Vyrobci tak najdou odbytisté¢ svych vyrobk,
a soucasné nebude Clensky stat nucen realizovat pro né¢j nevhodnou a nadkladnou vyrobu
jen pro to, aby se mu daného zbozi dostalo. Stejnym zptsobem Ize chapat ideu volného
pohybu osob. V soucasné dobé vykazuji nékteré z Clenskych stati vysokou miru
nezaméstnanosti. V jinych clenskych statech naopak chybi pracovni sila pro urcité
odvétvi pracovniho trhu. Prostfedi vnitiniho trhu tak umozni najit efektivni feSeni
pro tuto situaci — nezaméstnani mohou odejit za praci do jiného ¢lenského statu
a zamé&stnavatelé, kterym chybi v jejich cClenském staté kvalifikovani pracovnici,
tak mohou doplnit potfebnou pracovni silu ob&any jiného statu EU. Analogicky bychom
mohli podobné vylozit také fungovani volného pohybu sluzeb, nebo kapitalu.
V souvislosti s postupnym rozsirovanim Evropskych spolecenstvi a vyvojem Evropské
unie do podoby tak, jak ji zname dnes se 27 clenskymi staty, vznikd potieba mnoha zmén
také na poli danového prdava. Pokud nahlédneme v této souvislosti do oblasti
primarniho prava EU, lze zaznamenat vyznamnou harmoniza¢ni nétu jiz v samotném
textu zakladacich smluv, avSak zaméfenou primarné na oblast dani neptfimych.
Jiz na poc¢atku roku 1970 se objevuji prvni snahy o zavedeni dané z pfidané hodnoty,
a to plosné pro vsechny Clenské staty. Motivem K provedeni tak zésadniho kroku byla
potieba odstranéni piekdzek volného pohybu zbozi. Diivodem, proc¢ praveé dan z pridané
hodnoty se v tomto ohledu jevila jako nejadekvdtnéjsi prostredek pro harmonizaci,
byla jeji vysokd uroven danové neutrality. Za pielomovy harmonizaéni poc¢in v oblasti
nepiimych dani viibec 1ze oznacit smérnici €. 77/388 k vytvoteni spolecnych pravidel
pro urceni vymétovaciho zékladu dané z ptidané hodnoty. Tuto smérnici bychom mohli
prirovnat k navrhu smérnice o spoleéném konsolidovaném zakladu dané z piijmi
pravnickych osob v oblasti dani ptimych. Po vydani vyse uvedené smérnice 0 DPH
jiz postupovala harmonizace této oblasti pomérn¢ hladce, byl zaveden institut
tzv. intrakomunitarniho plnéni pro proces vyvozu a dovozu mezi jednotlivymi ¢leny ES
(dnesni EU) a velmi vyznamnym bylo téz pfijeti smérnice, jez stanovila ramec urcovani
danovych sazeb. Mezi nejnovéjsi harmonizacni dokumenty v oblasti nepfimého zdanéni
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sazby, nybrz téz na predmét zdanéni, osoby povinné k dani, daiovy odpocet,
¢i osvobozeni. Harmonizace v oblasti dani neprimych, zejména tedy dané z pridané
hodnoty, tak byla clenskymi staty i pres drobné obtize v zdsadé positivné prijata.

Vnitini trh jako prostor bez vnitinich hranic, vyznacujici se svobodou pohybu
osob, zbozi, sluzeb a kapitalu, vSak vyzaduje pro své plné dotvofeni odstranéni
danovych piekazek pro vsechny slozky, nikoli pouze pro volny pohyb zbozi a sluzeb,
nybrz také pro oblast pohybu osob a kapitalu. Praveé tyto dveé slozky vsak velmi uzce
souvisi s oblasti dani z prijmu, fyzickych i pravnickych osob. Problematika dané
z pfijmi je vyznamnym tématem bez ohledu na konkrétni politické usporadani zemé,
nebot’ je to skutecnost vyrazné ovliviujici politické, ekonomické a socialni poméry.
Zatizeni fyzickych, jakoZ 1 pravnickych osob dani z pfijml je jednim ze stéZejnich
prvki, které nejvice dopadaji na obyvatelstvo a ovliviiuji jejich ekonomické chovani,
socialni standard a politické rozhodovani. Zde bychom mohli identifikovat pramen
nesouhlasu statii s harmonizact primych dani, jelikoz prave prdavo na stanoveni a urceni
pravidel v oblasti dani z prijmii je pokladdno clenskymi staty stdle za vysostné prdavo
vykonavané v ramci jejich svrchovanosti a suverenity, jehoz se odmitaji, byt i castecne,
vzdat.  Dané  zprFijmu  jsou  vyzmamnym  ndstrojem  danové  soustavy,
jehoz prostrednictvim miuze viada clenského statu primo ovliviiovat vysi disponibilniho
duchodu poplatnika a tim také ekonomické chovani subjektii, coz nasledné vyznamné
pusobi na hladinu ekonomického ristu, zaméstnanosti, nebo celkové Zzivotni urovné
obyvatelstva. Z tohoto ditvodu se pravé problematika dani z prijmii stala objektem sporii
Clenskych stati v souvislosti s propagaci myslenky harmonizace této oblasti. K tomu,
abychom mohli nalézt co nejvhodné&jsi cestu k nastaveni harmonizované pravni Upravy,
je zapotiebi nejprve dosahnout zmény postoje cClenskych statd k feSeni této
problematiky. V této souvislosti je zapotiebi odmitnout Komisi nabizeny model
Jednotné, unifikované, harmonizacni normy, nerespektujici zvlastnosti a potieby
Jjednotlivych clenskych statii, jehoz uvedeni do praxe by obavy c¢lenskych statu naplnilo,
ale naopak oprostit se od snahy vnimat danou situaci polarizované, tedy ve smyslu
radikalni harmonizace a unifikace, versus 27 danovych pravmich uprav pri nulové
harmonizaci a dat se tzv. , stredni cestou”, respektujici jak pozadavky vnitiniho trhu
a harmonizace, tak rozdily a potreby clenskych stitii a zachovani dané z prijmi jako

jednoho z nastrojut statu pro ovlivneni své ekonomiky. Pokud bychom méli oznacit



nékteré negativni jevy spojené s neexistenci harmonizované pravni Upravy, lze zminit
vysokou administrativni zatéz jak pro danové subjekty, tak pro spravce dané, Casté
ptipady vzniku dvojiho zdanéni, vysoké naklady spojené s pravidly pro transfer pricing
a metodou trzniho odstupu, omezeni zapoctu ztrat v preshrani¢nim meétitku, nebo otazka

forum shopping.

Objekt a cil zkoumdani

Cilem mé disertacni prace a predmétem badani je pokus o nalezeni novych cest
afteSeni otdzky harmonizace dani z pfijmi v Evropské unii. Domnivam se, Ze k tomu,
aby bylo zajisténo jak efektivni fungovani vnitiniho trhu, tak moznost dosazeni konsensu
Clenskych statu v otdzce harmonizace, je zapotiebi vytvorit takovy navrh pravni upravy
harmonizace dani z prijmii v EU, ktery by byl schopen reflektovat jak odlisnosti
Jednotlivych zemi, tak i aktudlni situaci konkrétniho stdtu, a Soucasné by odpovidal
pozadavkiim a potrebam harmonizace a vnitrniho trhu. Ten se jako takovy ze své
podstaty vyznacuje vysokym potencialem pro celou Evropskou unii. Pokud by byl vyuzit
V jeho plné intenzité, mohl by Evropskou unii nejen vyvést z recese, nybrz ji i zajistit
postaveni jednoho z nejvyssich ekonomickych svétovych lidri. Tento potencial je vSak
pravé diky nedostacujici mife harmonizace vyuzivan pouze z malé ¢asti. Limitem
dalsiho rozvoje vnitiniho trhu do poZadované podoby, jakoz i harmonizace v oblasti
primého zdanéni, jsou pravé clenské staty a jejich individualistické a separatistické
tendence. Staty jako Francie nebo Némecko si tento potencial jiz véas uvédomit
dokazaly, av§ak mnohé nové pristoupivsi ¢lenské staty, mezi nimi i Ceskéa republika,
nevkladaji do Evropské unie dostatecnou miru loajality, nejsou schopny, na rozdil
od statd zakladajicich, vypéstovat si k Evropské unii dostatecny emociondlni vztah jako
k integracnimu seskupeni sledujicimu vzneSené idedly, a namisto toho pojimaji
své Clenstvi v EU zpravidla jako cestu jak se zaclenit mezi vyznamné evropské staty,
ale také bohuzel casto jako prostiedek k ziskani urCitych financnich prostiedkt
pro vlastni prospéch, bez ochoty samy aktivné na rozvoji EU pracovat a sladit své
mysSleni v souladu s cili EU. Pokud bychom v téchto podminkach usilovali o nalezeni
skute¢né evropské cesty k harmonizaci, je zapotifebi rezignovat nazazité zpusoby
vnimani dani jako vysostné kompetence clenskych statii a vytvorit prostor pro evropské
danové pravo, odpovidajici pozadavkiim vnitrniho trhu. Otazkou je, pro¢ harmonizace

neptimych dani byla provedena vcelku poklidng, ale pfitom velmi efektivné, a z jakého
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divodu podobny postup nema uspéch v oblasti dani ptimych? Divodem by mohla byt
pravé skutecnost, ze clenskym statum nebyl v Yamci harmonizacnich ndavrhit ponechdn
dostatecny manévrovaci prostor. Historie myslenky harmonizace pravni upravy
v oblasti pfimého zdanéni dosahuje az na samotny pocatek vzniku Evropskych
spoledenstvi, kdy se zahy po uzavieni Rimskych smluv roku 1957 objevuiji prvni navrhy
na harmonizaci piimého zdanéni. Jiz koncem 50. let byla vytvofena pracovni skupina,
jejimz cilem bylo provedeni analyzy danovych sazeb ¢lenskych stati a posouzeni jejich
vlivu na rozhodovaci ¢innost pravnickych osob ohledné umisténi svych investic v ramci
Spolecenstvi, kdy za Cinitele, ktery ma primarni vliv na rozhodovani investorQ
0 umisténi investic, jsou povazovany danové sazby. Koncem Sedesatych let navrhla
Komise tzv. Ramcovy program harmonizace pifimych dani, ktery i navzdory tomu,
byl jako nepftipustny vétSinou tehdejSich ¢lenskych stati odmitnut, stejné jako druha
vlna navrht kolem roku 1975. Prvnim krokem Evropské komise tak bylo pfistoupeni
k harmonizaci pfednostné v oblasti nepfimého zdanéni, ktera se jevila jako schudné&jsi
cesta.

Kofeny soucasnych harmoniza¢nich pokust Ize najit jiz vroce 1990,
vV némz zapocala tfeti faze pokusi o harmonizaci nepiimého zdanéni. OvSem diky
setrvacnosti odmitavych postojii Clenskych stati ani dnes, po vice nez 20 letech, stale
nedosla tato mySlenka svého naplnéni. Pri uvédomeni si aktualni situace a postojii
k této problematice vsak nutno trvat na tom, Ze pravo z teoretického hlediska nelze
limitovat existenci ¢i neexistenci politického konsensu. Nachdzime se ve velmi
dynamickém obdobi vyvoje, Vv némz nelze ustrnout na zazitych koncepcich prdvnich
institutii, ale naopak je zapotrebi vyvinout usili k tvorbé takového prava, které odrazi
aktudlni spolecenské cile a situaci, a snazit se 0 nalezeni novych cest a perspektiv,
kterymi by se danové pravo mohlo ubirat.

Evropska unie prosla za dobu své existence né€kolika etapami vyvoje a stejné
jako pravo se s dobou méni a vyviji, proto je zapotifebi modernizovat nejen oblast
technologii, ale predevsim také prava. Pokud budeme chtit, aby se integrace Evropska
unie posunula dal smerem ke svému hlavnimu cili sledujicimu svobodny pohyb osob,
zboZi, sluzeb, kapitilu a rozvinuty vnitini trhu, je nutno uskutecnit Vv oblasti pravni

upravy primého zdanéni zdasadni zmény, které umozni vytvorit optimalni pravni
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prostredi k tomu, aby tohoto cile mohlo byt spolehlivé dosazeno. Zakladem mého
navrhu koncepce, jejiz vytvoreni je cilem této disertacni prace, je zavést harmonizaci
dani z pfijmi na urovni Evropské unie v podob¢ tfi moduli, které by existovaly
paraleln¢ vedle sebe. Ze soucasnych 27 danovych systémt by se tedy systém zuzil
na tfi. Tyto moduly by byly tzv. povinné volitelné a kazdy Clensky stat by si povinné
zvolil jeden z nich. Pri tvorbé Trojmodulu harmonizace dani z prijmii je nutno upustit
od myslenky unifikace pouze do jediného modulu zdkladu dané, a naopak dbat
na navrzeni koncepce flexibilnich modelii, vyznacujicich se potencidlem odrazet
a zohlednovat v nastaveni pravni upravy dani z piijmt aktualni potfeby ¢lenskych statt
a prizpisobit volbu modulu své aktudlni potiebé, koncepci, kterd bude na jedné strane
reflektovat odlisnosti statii a jejich rozdilné zdjmy a soucasné vyhovi poZadavkiim
vnitiniho trhu a provede snizeni poctu pravnich uprav dani z prijmi v EU
ze soucasnych 27 na pouhé 3. Na cesté k vytvoreni idealniho modelu harmonizace dani
Z pfijmt je nutno vzdat se nékterych zazitych koncepci a metod zdanéni a naopak
oteviit dvefe novému vnimani dafiové koncepce a vytvoftit tak novy prostor evropského
danového prava. Harmonizace Voblasti primého zdanéni vsak musi vychdazet
zZe stavajici situace, proto v ramci procesu vyzkumu a tvorby Trojmodulu harmonizace
do #7 skupin, a to dle hlediska jejich hospodarské vyspélosti, ekonomické vykonnosti
postaveni vramci EU, jakoz i typu a zakladnich znaku jejich pravni upravy dani
Z prijmi. A pravé tuto pravni Upravu, jak v oblasti dani z pf{jmd osob fyzickych,
tak osob pravnickych, podrobit zkoumdni a komparaci s cilem jednak identifikovat
prvky a instituty, které bude nutno z pravnich tprav ¢lenskych statt prevzit z hlediska
kontinuity pravni Upravy a odraZzeni politik a nastaveni clenskych statd,
projevujicich se v dannové roviné, jednak objevit nové moZnosti vyuZitelné

v harmonizované pravni tipravé na podporu fungovani a dal§iho rozvoje vnitiniho trhu.

Systematika a faze vyzkumu

Ke zkouméani novych perspektiv harmonizace pifimych dani v ramci
mé disertacni prace je nutno pfistoupit systematicky, nebot’ pro spravné pochopeni
obsahu je dulezité pojmout toto téma komplexné. Vyzkum vedeny v ramci

této disertacni prace bychom mohli roz¢lenit na tfi postupné nasledujici faze.
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Prvni faze vyzkumu, zahrnujici prvni ¢tyfi kapitoly prace, 1ze oznacit jako faze
ptipravna. Nejprve je zapotiebi podrobit zkoumani samotné postaveni a roli dané
Z ptijmi, kterou plni v danové soustavé, a to jak z hlediska historického vyvoje,
tak z pohledu teoretického, pro ktery je velmi vyznamnou také otazka piijmu, diichodu,
a jejich pojeti. Jiz na zaatku je totiz velmi dulezité uvédomit Si, proc¢ pravé dané
Z prijmii by mely byt harmonizovany a jaky je jejich ukol, coz je nutno mit na pameéti
Jjako zdkladni tezi v pribéhu celého dalsiho vyzkumu. Nasledujici ¢asti budou vénovany
vyzkumu harmonizace z mnoha thla pohledu, a to od pocatkt integracnich tendenci,
ptes vznik Evropskych spolecenstvi jako piedchidce Evropské unie az po jeji
soucasnost. Analyzovat je v této souvislosti nutno cile a vyznam, ktery je harmonizaci
sledovan, ale také samotnou harmonizaci jako postupny proces, v jehoz ramci dochdzi
K pFiblizovani vnitrostatnich pravnich radi clenskych statii a jejich jednotlivych Cdasti.
Na pocatku tivah o harmonizaci je dulezité¢ také pristoupit k Volbé spravné metody
a zpiisobu provedeni harmonizace, kterymi je mozno tuto problematiku uchopit.
Prvni z nich je spojena s pravni formou a zpusobem, jejichz prostiednictvim by proces
harmonizace pfimych dani mél byt uskute¢nén. Dal§i z moznosti, ktera obsahové
navazuje, je volba mezi harmonizaci za uziti tzv. pfimych nastroji a harmonizaci
zprosttedkovanou. Piimym nastrojem harmonizace rozumime sbliZovani pravnich
predpisti danové legislativy, tedy provedeni harmonizace pfimo v ramci ustanoveni
upravujicich pfimé zdanéni cestou smérnice ¢i nafizeni. Zprostiedkovanou harmonizaci
chapeme jako sblizovani pravnich pfedpisti nikoli pfimou cestou legislativnich akti
tykajicich se pouze danového prava nebo obecné jediného pravniho odvétvi,
nybrz prosttednictvim ustanoveni harmonizujicich pradvni odvétvi jind, obsahové
souvisejici. Harmonizaci nelze chapat jako velicinu statickou, nybrz je diilezZité
uvedomit si jeji hledisko dynamickeé. Jedna se 0 urcity proces, ktery dosahuje na kazdém
svém stupni jiné miry intenzity sblizovani pravnich pfedpisii, proto musime
harmonizaci chapat jako tfistupfiovy proces s postupnym vyvojem. Pro vyzkum
je dilezit¢ také vymezeni harmonizacnich zdsad, kterych bude pii tvorbé
harmonizované pravni upravy nutno dbat a které by meély pii tvorbé Trojmodulu
harmonizace hrat roli ur€ujicich Ciniteld a zakladnich korektivii. Mezi tyto zasady
by mél byt zatazen soulad s potfebami a cili vnitiniho trhu, rovnost, stabilita pravni

upravy, nebo naopak z jiného pohledu jeji flexibilita. Z hlediska existence a fungovani
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vnitiniho trhu je feSeni otdzky harmonizované¢ho zdanéni pifijmi velmi zasadnim
a aktudlnim tématem, proto zavér prvni faze zkoumani bude dtlezité vénovat hledani
pravnitho  zakladu pro harmonizaci, a to predevsim v prdavu primarnim,
které Ize svym vyznamem pro evropské pravo pfirovnat k Gstavnimu pravu ¢lenskych
statl. A pravé z ustanoveni primarniho prava upravujicich vnitini trh by harmonizace
pfimych dani mohla Cerpat svlij potencial. Zvazit bude Vv této souvislosti vSak zapotiebi
také otazku principa subsidiarity a proporcionality a pokusit se objevit také eventualni
dal$i moznosti pro harmonizaci skryvajici se Vvtextu Smlouvy o fungovani EU.
Zkoumani je doplnéno o nahled do prava sekundarniho. Vyznamny prostor je dilezité
poskytnout také judikatufe soudniho dvora Evropské unie, jako rozmahajicimu
se zpusobu tzv. harmonizace negativni.

Druhd faze zkoumani v rdmci disertacni prace, by méla byt zasvécena hlavnim
vyzkumnym postupim. Nejprve bude dulezité stanovit problémy a otazky, které
chceme podrobit zkoumani, a na tyto se cestou Kritického pfistupu snazit nalézat
odpovéd’ a feSeni. Na pocatku druhé faze je zapotiebi nejprve provést analyzu urcitych
meznikii a perspektiv pro tvorbu harmonizacniho ndvrhu. Zjisténi uéinéna v ramci
tohoto procesu a celé dosavadni prace, by méla vyustit v pfedstaveni zakladni mySlenky
Trojmodulu harmonizace dani z piijmt v EU. Za t¢elem vytvofeni jeho konstrukce
bude urcujici podrobné zkoumani a komparace pravnich Gprav v oblasti dani z piijmu
fyzickych 1 pravnickych osob u jednotlivych €lenskych statli, vybranych jako modelové
staty pro kazdy ze tii modull, s cilem vyty€it a identifikovat jednak shodné prvky
Vv pravnich tpravach, jednak objevit vhodné instituty pro harmonizaci. V navaznosti
na komparaci nelze opomenout také zkoumani zvlastnosti dané z pfijmt pravnickych
osob, a to predevsim otazky konsolidace v ramci skupiny.

Treti, zavérecna faze vyzkumu vedeného vramci této disertacni prace,
bude piedstavovana samotnym ndvrhem Trojmodulu harmonizace dani z prijmiu
jako takovym. Navrh bude vytvoren z komplexu poznatk a pokusi se nastinit mozna
feSeni vramci jednotlivych moduld, a to jak pro dan zpfijmd fyzickych osob,
tak pro dan z pfijmt osob pravnickych. Tento ndavrh se pokusi rezignovat na zazité
koncepce a pristupy k vnimani dani z prijmi jako vyhradni soucdsti vnitrostdtniho
prava clenskych statit a naopak, bez jakychkoli bariér a prekdzek danych soucasnym

systemem zdaneni prijmii v ramci EU, pri jejichz respektovani by nebylo mozZno

14



se ve vwwvoji posunout dale, zvazit a nastolit zcela novou moznost veSeni této

problematiky.

Volba metod zkoumdni

Pfi vyzkumu vedeném vramci disertatni prace je nutno dbat na to,
aby tato prace tvorila urcity celek, a to nejen po strance obsahové, ale také po strance
metodologické. Z toho divodu je dilezité zvazit nejen téma prace a objekt zkoumani,
nybrz také metody, S jejichz pomoci bude vyzkum provadén. Kazda védecka prace
je aplikaci riznych metodologickych postupt. Volba spravné metody zkoumdni
je zdakladem uspéchu védecké prace, coz v ptipadé tématu harmonizace piimych dani
vzhledem k jeho nadnarodnimu charakteru plati dvojnasob. Pokud bychom postupovali
v nékterém kroku zkoumani pomoci nesprdvné metody, mohlo by se stat,
ze bychom se dostali vné zkoumaného problému, coz by nam neumoznilo spravné
posoudit aanalyzovat situaci a vytvofit navrh harmonizovaného trojmodulu,
ktery nejlépe odpovidd podminkam a potiebam vnitiniho trhu.

Pouzivani metod neni novinkou dneska, tento postup ovladali jiz staii Rimané.
Pravé oni ovéfovali metody analyzy, syntézy, indukce, dedukce a analogie.
Je az s podivem, ze jejich zavéry nebyly do dneSni doby ptekonany, ale naopak byly
dale rozvijeny, systematizovany a tfidény. Velkou zasluhu na tvorbé metod
a celé metodologii maji mimo jinych naptiklad Platon a Aristoteles, z dalSich mysliteld
sttedovéku pak Tomas Akvinsky a nasledn& v novovéku i mnozi dalsi.*

Pro vyzkum mého tématu je zapotfebi vybrat n¢kolik nejadekvatnéjsich metod
zkoumani,  které  umozni  postithnout samotnou podstatu  harmonizace.
Nejprve je zapotiebi shromazdit material a prameny pro védeckou praci, tedy plné
rozvinout metodu heuristickou. Nejvétsim problémem této metody je vSak ziskani pfilis
velkého mnozstvi ruznorodych prament, které je proto nutno podrobit Kritickym
zhodnocenim a naslednému tfidéni. Pfi spravném pouziti vSak tato metoda umozni
provedeni rozsahlé badatelské prace, coz ma sviij vyznam zejména v oblasti studia
pravnich tprav dani z pfijmt ve 12 rGznych c¢lenskych statech. Metoda ma znacny

potencidl podpofit také kreativitu pifi tvorb& harmonizovaného Trojmodulu. Jejim

'Zdroj poznatki pro metodologii prace: Goudy Home [online]. 2012 [cit. 2012-04-04]. Dostupné z WWW
:<http://articles.gourt.com/cs/metoda >.
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zaporem, kterého je dilezité se vyvarovat, je vSak ziskani nadmérného mnoZzstvi
pro vyzkum harmonizace nepotfebného materidlu, ktery mize brzdit badatelskou praci.
Proto je zapotiebi pristoupit véas k provedeni kritiky pramenii, aby nedoslo k odchyleni
od zkoumaného problému.

Jako hlavni metody mého zkoumani budou aplikovany vSak predev§im analyza,
syntéza a indukce s dedukct.

Analyzou problému bude mozno provést rozklad mnohych jevl doprovazejicich
harmonizaci na jejich jednotlivé slozky a dil¢i problémy a piedev§im odhalit vzajemné
souvislosti a vztahy mezi dil¢imi aspekty harmonizace. Provést tak rozklad znamého
celku harmonizace na jeji dil¢i ¢asti.

Navazujici metodou je syntéza jako metoda, ktera se snazi o propojeni Casti
v celek, postupuje od znamého k neznamému, velmi dobie se dopliiuje s analyzou.
Ani tato metoda zkoumani nemuze zistat v mém vyzkumu opomenuta.

Dulezitou je vSak také metoda srovnavani, jelikoz pro tvorbu harmonizovaného
Trojmodulu bude nutno porovnat jednotlivé jevy (napi. dané€ z piijmu a jejich instituty
Vv riznych statech) z hlediska shody, podobnosti, nebo rozdilnych znakd. Tato metoda
je doprovodnou pro analyzu a syntézu. Mne poslouzi zejména jako dukaz danové
rozdilnosti v zemich Evropy.

Jako dalsi vhodna metoda se pro mé badatelské zkoumani jevi metoda dedukce,
kterd vzdjemnym hodnocenim a porovnanim umoZziuje vytvafet nova tvrzeni
anové zavéry. Pfi volbé této metody jsem se inspirovala dilem René Descarta
,Rozprava o metodé*, kde prave vyuziti deduktivnich postupt piedstavil.

Dal$im vyznamnym dilem, které mne ovlivnilo pfi rozhodovani o volbé metody
zkoumani, byla kniha Francise Bacona ,,Nové Organon®, v niz pfichazi s metodou
induktivni, ktera je 1 vdneSni dob& stéZejni metodou pro vedecké badani.
Pomoci metody induktivni se z premis pouzitim jedineénych vyroki dospiva k novému
tvrzeni, tzv. obecnému zavéru, disledku. Tato metoda je pfechodem od obecného
ke zvlastnimu, prichazime kjistym zavérum z predpokladi. Tato metoda
je aplikovatelna v mnoha c¢astech vyzkumu harmonizace, jelikoz ke zpracovani prace
je zapotiebi velké mnozstvi materidlu, mam moznost jednotlivé dil¢i poznatky
vyhodnotit pravé pomoci metody indukce. Metoda induktivni na zakladé jednotlivych

ptipadll vytvaii obecné pravdy, zdkony. Pravé metoda induktivni se jevi jako nejlépe
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vyhovujici mému postupu zkoumani jako takovému, kdy nejprve na zakladé analyzy
studovanych prament se pokusim vytvofit jisté zavéry a z nich potom vytvofit obecné
pravidlo aplikovatelné v ramci navrhu Trojmodulu harmonizace.

Pokusim se vytvofit obecné platnd poznani, ktera mohou vést az k hypoteéze.
Tu je mozné chapat jako vysledek konstrukce ziskanych zavéra

Metodu chapeme jako soubor pokynt, rad ¢i smérnic k jednéni. V soucasné
dobé se¢ ale jevi jako nutnost pii védeckém badani pracovat nejen S vyzkumnou
metodou, ale jejim vyuasténim by mél byt také teoreticky model. V mém badani
bude takovy teoreticky model predstavovan pravé navrhem harmonizovaného
Trojmodulu. Teorie musi spliovat né€kolik podminek. Naptiklad pouzivat jednozna¢né
apresné terminy, kazdy pojem musi byt, pokud neni obecné zndm, vysvétlen,
teorie ma obsahovat vSechny moznosti, variace, predméty, pokud patii do ramce
zkoumaného problému. Diulezitou podminkou je také konzistence, neboli
jednoznacnost. Neni tedy mozné, aby vedle sebe lezela protichtidna tvrzeni.

Zakladem teorie jsou funkce wvysvétlovaci, prognostickd, informacni
a pragmaticka. Tomuto postupu bude odpovidat ¢ast vyzkumu, v niz budou zvazeny
rizné moznosti a variace harmonizace, vysvétleny uréité pojmy a prognosticky
predstaveny dalSi perspektivy vyvoje. Ve své praci se pokusim pojmenovat urcitou
jednotlivost samostatnym pojmem pfi uziti metody abstrakce.?

Pomoci jednotlivych znakti daného jevu se pokusim vytvofit novy pojem —
,, Trojmodul harmonizace dani z prijmu*, coz je spolu se zamérem spocivajicim
Vv rozvinuti harmoniza¢ni teorie v oblasti pfimého zdanéni jednim z cili mé védecké

prace.

2Srov.: Upol [online]. 2012 [cit. 2012-04-04]. Dostupné z WWW:<http://esfmoduly.upol.cz/elearning/fil_
prob/fil_probch4.html >.

17



1. Dané z prijmi vV ramci danové soustavy
1.1 Daiiovd soustava v Ceské republice

Darnovou soustavu lze obecné definovat jako uceleny, komplexni a vzajemné
provazany systém platebnich povinnosti oznacenych jako dan, ulozenych z titulu statni
moci statem, na zdklade zdakona, danovym subjektii, v urcitém casovém ramci, za ucelem
zajisteni zdrojit prijmové stranky verejnych rozpoctu a ndsledného uspokojovani
verejnych potreb. Stat si osobuje pravo na urcitou ¢ast hodnot vyprodukovanych jeho
prislusniky. Prostfednictvim pravnich norem tak reguluje vysi pfijmi statu a soucasné
také stanovi miru participace ob¢anti na tvorbé zdrojii a financovani aktivit statu
ve vefejném zdjmu. Pojeti daflové soustavy proslo béhem posledniho stoleti dlouhym
vyvojem, presto lze fici, ze zakladni principy zlstaly stejné. Vyvijely se pouze metody
pristupu k jejimu chapani a k nahledu na strukturu. Z hlediska diivéjsiho pojeti,
platného ve 20. — 30. letech 20. stoleti na naSem tzemi, byla dafiova soustava pojimana
jako systém, jehoz prostfednictvim dochazelo k zachyceni podstaty celkového
narodniho dichodu a vynosu narodni prace. Z tohoto pohledu byla danova soustava
roz¢lenéna predevsim na dan diichodovou, postihujici individualni piijmy jako pramen
spotfeby v hospodéfstvi na stran€¢ domacnosti, a jeji protipdl, dain vynosovou,
tedy vynos narodni prace, predstavovanou hospodaistvim vydéleénych podniku.
Tteti ptistup obsahoval diichod 1 vynos v ramci jednotlivych spotiebnich a vydéle¢nych
hospodarskych aktli ve formé dani zvlastnich a cely pfistup byl uzavien zdanénim
majetku jako takového. 3 Grafické znazornéni je uvedeno v Ptiloze €. 1.

Pojem daiiova soustava je vyznamové uz$i nez datovy systém. Pojem danovy
systém v sob& zahrnuje krom¢ danové soustavy jako takové téZ instituciondlni aparat,
zajisStujici procesni stranku dani, danovou spravu a uceleny systém instrumentd,
koncepci a postupil aplikovanych ve vztahu k jednotlivym subjektim. Dafiovy systém

a jeho podoba je determinovan nejen pod vlivem koncepci historickych a politickych,

¥ ENGLIS, Karel. Financni véda : ndstin theorie hospoddistvi vefejnych svazkii. Praha: Fr. Borovy, 1929,
s. 113.
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ale 1 podnéty souvisejicimi s vyvojem demografickym, ekologickym, kulturnim,
&i se stavem spole¢nosti jako takové.*

V pribéhu 20. stoleti dostala danova soustava nckolika vyznamnych zmén.
Jako mezniky ve vyvoji lze oznacit predevs§im léta 1945 — 1946, kdy bylo zasadnim
problémem feSeni povale¢ného stavu, a rok 1952, kdy zacala dafiova soustava rozliSovat
dan¢ sektoru hospodarstvi a dané sektoru obyvatelstva, tedy dle daiového subjektu.
Sektor hospodaistvi postihoval zdroje vytvorené podniky, sektor obyvatelstva naopak
dichody domacnosti. Lze zaznamenat znacné tendence ke zjednodusSeni danové
soustavy. Rok 1989 pokracoval kontinudln€ v ¢lenéni dafiové soustavy na dan¢ placené
organizacemi a ob&any.” Dafiovd soustava v soudobém pojeti upfednostiuje
pro klasifika¢ni ucely hledisko mozZnosti pfesunu dopadu danové povinnosti na jiny
subjekt, jakoz 1 otizku okamziku zdanéni, tedy zdanéni pii vzniku duchodu,
nebo pfi jeho upotiebeni. Dle tohoto kritéria tak rozlidujeme dang p¥imé a nepiimé.°
Ptimé dané jsou danémi uvalenymi na dichod jiz v okamziku jeho vytvofeni. Soucasné
jsou odvedeny statu piimo subjektem, na ktery ekonomicky dopadaji, nedavaji tedy
daitiovému subjektu moznost s daniovou povinnosti jakkoliv disponovat, pienést
ekonomickou Gjmu, kterd je jejich obsahem, na jiny subjekt.” Dominujici osobou
Z hlediska ekonomickych dusledkii je tak danovy poplatnik, ktery plni danovou
povinnost k tizi svého diichodu a majetku. Pravé dané z piijmi (fyzickych a pravnickych
osob) jsou, co se ty€e vnitiniho ¢lenéni pfimych dani, typickymi pfedstaviteli pfimych
dani diichodového typu, jejichz objektem je diichod poplatnika. Druhou skupinou
v ramci piimych dani jsou dan€ majetkového typu, vztahujici se k majetku poplatnika
a dispozicim s timto majetkem, jeho nabyti, pfevod, pfechod nebo uz jen samotné
vlastnictvi majetku poplatnikem. Do této skupiny fadime dai z nemovitosti
a tii tzv. prevodni dané (dait dédickou, darovaci a dan z pfevodu nemovitosti). Na okraj
dan€ majetkového typu lze, byt s mnohymi zvlastnostmi a odliSnostmi, zatadit téz dan

silniéni.? Protip6lem piimého zdanéni je zdanéni nepfimé, jehoz podstatou je moznost

* STARY A KOL., Marek. Déjiny dani a poplatkii. 1. vyd. Praha: Havlidek Brain Team, 2009, s. 161-
162, ISBN 978-80-87109-15-1.

® (Tamtéz s. 167, 172 — 173, 196).

® Srov. LIPPROSS, Otto-Gerd. Allgemeines Steuerrecht. 11. vyd. Miinster: Alpmann Schmidt, 2009, s.
14, ISBN 978-3-86752-037-9.

" BAKES, Milan, Mariec KARFIKOVA, Petr KOTAB a Hana MARKOVA A KOLEKTIV. Financni
pravo. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009,s. 157, ISBN 978-80-7400-801-6.

¥ (Tamtéz s. 165).
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preneseni ekonomického dopadu dani na jiny subjekt. Hlavnim subjektem v piipade
neptimého zdanéni je platce dané, jehoz zdkonnou povinnosti je dai odvést. Dan vsak
neodvadi ktizi svého duchodu, nybrz ve form¢ zvySeni ceny cestou pienosu
ekonomického dopadu na jiny subjekt, k tizi majetku spotiebitele.’ Mezi dang nepfimé

tak fadime zejména dai z pridané hodnoty, dan¢ spotiebni a energetické.

1.2 Pojem daii, prijem a diichod

Pokud nahlédneme do historické koncepce pojeti a definice dang, I1ze naleznout
podobné nazory na koncepci a funkci dané. Prof. Josef Kaizl definuje dan nasledovné:
wDané jsou podatky na zpiisob pov§echné uplatnosti ukladané ve§kerosti nebo nékteré
Casti obcanit pro uhradu nakladi spravy vei'ejné neuhrazenych neb neuhraditelnych
skrze piijmy ostatni*®. S nutnosti ziskani prostiedkd pro financovani vefejné spravy
spojuje vyznam dani také nasledujici pojeti: ,,Dané jsou piispévky pro subsidiarni

o ¢ 11 . v
u* Tato definice dané

uhradu veiejné spravy podle unosnosti poplatnik
prof. Karla Englise, pochazejici jiz z20. let minulého stoleti, naprosto vystihuje
podstaru darnové povinnosti. Z korektivu unosnosti poplatnikii Ize odvodit, Ze se jednad
0 definici aplikovanou v rozvinuté a vyzralé lidské spolecnosti. Velmi zajimavé pojeti
dan¢ Ize vSak naleznout také v teorii prof. Viléma Funka, ktery rozliSuje pojeti dan¢
v objektivnim a subjektivnim smyslu. ,,Dari v objektivnim smyslu jest pravni normou
vytéené a vymezené opravnéni télesa veiejného na urcité plnéni. 2
wDaii V subjektivnim smyslu jevi se jako prdavni pomér, pozistivajici v tom, Ze prdavo
objektivni piizndvd stitu ndsledkem vzniku konkrétnich skuteénosti zdakonem
abstraktné vytéenych, pravni narok, Zdadati urcité plnéni na osobé jiné, této osobé
uklada povinnost plnéni to poskytnouti a pro pripad nesplnéni vyhroZuje urcitymi
«l3

ujmami.“> V. Funk tak na rozdil od dvou vyse uvedenych piistupli nespojuje pojem

dani s thradou vetejné spravy, ale spiSe s pravem statu daného pravni normou na urcité

9 KUBATOVA, Kvéta. Dariovd teorie a politika. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 21, ISBN
978-80-7357-574-8.

0 KAIZL, Josef. Financni véda. Cast II. Kn. 3, Diichody vyrobni. Kn. 4, Diichody berni : Poplatky :
Vseobecna teorie dani. Praha : Jos. R. Vilimek, 1892, s. 89.

W ENGLIS, Karel. Financni véda : ndstin theorie hospoddistvi veiejnych svazkii. Praha : Fr. Borovy,
1929, s. 82.

2 FUNK, Vilém, Nase berni pravo. Ziklady pravnich predpisii o danich a vefejnych davidach. Praha :
Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich, 1934, s. 86.

13 (Tamtéz s. 42).
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plnéni a tomuto pravu odpovidajici povinnosti danovému subjektu, pod hrozbou sankce
ze strany statni moci.

Jiz od prvopocatka statniho ziizeni plnily dan¢ zasadni ulohu pro zajiSténi
existence a fungovani statu jako zakladni stavebni kamen piijmové stranky statni
pokladny. V pocatcich historického vyvoje zastaval stat dvé zakladni funkce, které
spocivaly ve spravé statnich zalezitosti a v obrané statu. Teprve postupné se vyvinuly
dalsi statni funkce tak, jak je zname dnes, to vSak az po tzv. Velké primyslové revoluci.
Az do dob feudalismu byly dané vybirany zejména s motivem naplnit pokladnu kralova
dvora, nebo realizovat vale¢na tazeni, a to bez ohledu na inosnost poplatnikd, jejich
postaveni, majetek, nebo pocet potomkt. V dnesni dobé si pod pojmem dan predstavime
zpravidla penézité plneni. V nejstarSich dobach vSak pojem dané zahrnoval kromé
uplaty téz platbu dané v naturaliich (v podobé zbozi, potravin, ¢i zvitat), ale i platbu
dan¢ v Cinnosti, predstavované zpravidla vykonem rdznych druhi pracovnich
povinnosti (prace v lomech, na stavbach, na poli), nebo téZ povinnosti vojenskou.
Obecné¢ vsak byla dan vykladana v minulosti jako: ,plnéni poskytované stdtu
soukromou osobou, stanovené stitni moci a touto moci také vyma’hane"‘.14
Z komparace definic je patrna promeéna pojeti dané, a to jednak v roviné formy,
V niz je dan odvadéna, kdy dominujici je v moderni dobé forma uplaty nad formou
naturalni ¢i formou spocivajici v cinnosti, a dale pravé pozadavek unosnosti zdanéni
soukromymi subjekty. Unosnost zdanéni hraje roli vyznamného korektivu pii uréovani
dani ze strany statni moci. V soucasnosti lze pojem dan vylozit jako platebni povinnost,
ulozenou zdkonem danovému subjektu, kterému v pripadé, Ze nastanou zdkonem
definované skutecnosti, vznika povinnost k odvodu dané ve vysi urcené dle predem
stanovenych pravidel do verejného rozpoctu. Ve svém dusledku piedstavuje dan
jiz odnepaméti majetkovou Ujmu poplatnika a soucasné majetkovy prospéch statu
Vv podobé naplnéni piijmové stranky vetfejnych rozpocti. Hledisko unosnosti
bylo vtéleno do danovych zésad™ jako ustalenych principti, na nichz je ukladani danové

povinnosti stitem zaloZzeno a kterych pifi tvorbé prava dba. Dail se obecné

Y STARY A KOL., Marek. Déjiny dani a poplatkii. 1. vyd. Praha: Havlidek Brain Team, 2009, s. 10-11,
ISBN 978-80-87109-15-1.

> WINANDY, Jean-Pierre. Précis de droit fiscal: impéts sur le revenu, impdts sur la fortune, droits
d'enregistrement, TVA, droits de succession, droits de douane et accises. Ed. 2006. Luxembourg:
Legitech, 2006, 16 — 22, ISBN 2-9599702-0-9.

21



vyznatuje nékolika zakladnimi charakteristickymi znaky.'® Primarnim znakem
je neekvivalentnost.'” Ta spociva ve skutecnosti, ze datiovy subjekt za hodnotu, kterou
V podobé danové povinnosti statu odvede, neobdrzi adekvatni protiplnéni. Dané jsou
tedy ukladany bez ohledu na skutecnost, jakou miru verejného prospéchu bude nasledne
danovy subjekt sam pro sebe Ccerpat. Protiplnéni u dani je tedy neuchopitelné,
nelze jej presné vymezit, ¢i pojmenovat, o konkrétnim protiplnéni v pravém slova smyslu
zde mluvit nelze. Do kontrastu lze postavit jistou miru existujiciho protiplnéni
u poplatkii. Dale bychom mohli jako jeden z danovych znakl vymezit jeji neucelovost,
kdy prostredky, které danové subjekty v ramci své danové povinnosti na dani odvedou,
nejsou urceny na financovani konkrétniho cile, nybrz plynou obecné jako piijem
do ptislusného vefejného rozpoctu. Ze samotné podstaty dafiové povinnosti 1ze vyvodit
nedobrovolnost dani, ¢emuz odpovida povinnost k odvodu penéznich prostredka
do vetejného rozpoctu, kterou ma kazdy danovy subjekt. Splni tak zakonem stanovené
podminky, ale bez moznosti volby ohledné spInéni, ¢i nesplnéni své danové povinnosti.
Pro legitimitu dafiové povinnosti je zapotiebi, aby daflovd povinnost byla uloZena
pravnim piedpisem piijatym zikonodarnym organem statu. Clanek 11 odst. 5 Listiny
zakladnich lidskych prav a svobod stanovi, Ze dané a poplatky mohou byt v Ceské
republice ukladany pouze na zéklad¢ zakona. Tato pravni norma je urcujicim principem
celého danového prava. Vyznam tohoto principu je nutno chdpat nejen z pohledu statu,
ktery k tomu, aby mohl ulozit daniovému subjektu dafiovou, ¢i poplatkovou povinnost,
musi ziskat dostatecny pocet hlasti zédkonodarcl, volenych zastupct lidu, a uloZit
tuto povinnost kvalifikovanou formou zakona, ale i z pohledu danovych subjektd.
Obecné Ize Fici, ze zmocneni statu K ulozeni darnové povinnosti by mélo byt udéleno
predpisy nejvyssi pravni sily. Ditvodem je zasah do majetkovych prav osob. Za dalsi
znak, souvisejici se znakem neekvivalentnosti, 1ze oznaéit nenavratnost dani. Z hlediska
teorie finanéniho prava muzeme V této souvislosti zminit tzv. nenavratnou metodu
finanéni ¢innosti.’® Za posledni ze znakli 1ze oznacit pravidelnost, resp. piipadovost

dani, kdy podle konkrétniho druhu dané je danova povinnost plnéna bud’ opakované

SLIPPROSS, Otto-Gerd. Allgemeines Steuerrecht. 11. vyd. Miinster: Alpmann Schmidt, 2009, s. 10,
ISBN 978-3-86752-037-9.

Y K tomu blize viz KUBATOVA, Kvéta. Dasiovd teorie a politika. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, s. 15-16, ISBN 978-80-7357-574-8.

8 BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB a Hana MARKOVA A KOLEKTIV. Finanéni
pravo. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 9, ISBN 978-80-7400-801-6.
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(kazdoro¢né, mésicne, Ctvrtletn€), nebo pouze v pfipadé mimotadnych okolnosti
(dédictvi, darovani apod.). Jiz v minulosti v dafiovych soustavach dominovaly praveé
dan¢ z pfijmi, jelikoz byly jistym piijmem, ktery nebylo mozno ze strany poplatnika
ovlivnit. U dani ze spotieby je mozné Caste¢ny vliv poplatnika — spotiebitele piipustit,
jelikoz do jisté miry miize ovlivnit sva ekonomicka rozhodnuti spojena se spotiebou,
zdanéni pfijmt pii jeho vzniku vSak danovému subjektu moznost usmériiovat vysi
danové povinnosti nedava.

Dain z pfijmu je tzv. univerzalni diichodovéa dan. Jejim ukolem je postihnout
zdanénim duchod ve formé ptijmu poplatnika. Definici pfijmu vSak v teorii najdeme
spiSe vyjimecn¢, danova legislativa se legalni definici pfijmu spiSe vyhybda, oznacuje
pouze jeho formu - penézni, nepenézni, dosazeny i sménou. Problematikou definice
pfijmu a dichodu se zabyval jiz na pocatku minulého stoleti prof. Karel Englis,
ktery ve snaze nalézt definici deklaroval pojem duchod tak: ,meni cely piijem
domdcnosti jesté diichodem a Ze jim neni ona Cdst piijmu, kterd odpovida ndkladu
spojenému se ziskdanim pﬁjmu“.19 Pojem diichod je nutno tedy od prijmu jednoznacné
odlisit a Ize ho pod pojem prijmu jaksi subsumovat. V soucasné teorii je tato teze stale
aktudlni. Pro komplexnost je nutno doplnit dalsi tvrzeni Karla Englise, a tj.:
jedni definuji  diichod pramenem, jini udelem jeho“”® Ztohoto vyjadieni
je jednoznacné patrno, ze v dobé Karla EngliSe neexistovala v teorii jasnd shoda
V otazce definice diichodu a tato shoda nepanuje v teorii ani nyni, a to ani co se tyce
definice prijmu. Pokud se pfi Gvahach nechame inspirovat poznatky finan¢ni védy,
ztotoznime pojem dichod bud’ se spotiebou, ktera je jeho ucelem, nebo s pramenem
ptijmu, jeho Zdrojem.21 Zde se nabizi otdzka, ktera strana je urcujicim cinitelem
pro diichod, zda jeho zdroj, nebo spotreba. Spotreba vykazuje v porovnani se zdrojem
vys$si miru stability a Ize ji rozclenit na spotrebu konstantni, ktera je svym zpiisobem
pro poplatnika spojena s uspokojovdanim zdkladnich potieb, a spotrebu nahodilou,
jako spotrebu prilezitostnou, ¢i nadstandardni. Z hlediska pramene diichodu prevazuji
spise prvky variability a proménlivosti zdroji, jelikoz se mohou v ¢ase ménit. Téz Adam

Smith v poloving 20. stoleti deklaroval mnohost zdroji, nabyvajici rGznych podob

Y ENGLIS, Karel. Financni véda : ndstin theorie hospoddistvi vefejnych svazkii. Praha : Fr. Borovy,
1929, s. 117.

2 ENGLIS, Karel. Ndrodni hospoddistvi. 2. vyd. Praha: Fr. Borovy, 1928, s. 373.

2! (Tamtéz s. 373 — 375).
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ve form¢ mzdy, renty, nebo zisku spolecnosti. Jelikoz zde existuje primarné urcita
potteba diichodu za tcelem realizace spotieby, a to bez ohledu na vili poplatnika vzdy
minimalné spotieby zakladni, je nutno pro jeji uspokojeni zajistit dostatecny pramen
dichodu, jeho zdroj. Karel Englis dale podporuje tvrzeni o ucelu a spotiebe:
wpramenem veSkeré dynamiky v ucelovém souboru je ucel, ktery chce byti uskute¢nén
a vyvolava veskeré snaZeni, hleddni, opatiovani a upotiebeni prostiedkii. «“2
Z vyse uvedeného lze potvrdit tezi o spojeni diichodu se spotiebou, coz doklada také
soudoba danova teorie, kterd chape dichod jako zvysSeni potencialu pro uspokojovani
potieb.?® Pokud piipustime teorii spotfeby, mohli bychom diichod definovat jako cast
prijmu, kterou obdrzi poplatnik po odecteni vSech ndkladii s prijmem souvisejicich,
Za ucelem realizace spotreby. Prijem bychom pak mohli vyjadrit jako hodnotu
predstavujici majetkovy pririistek poplatnika pred uplatnenim souvisejicich nakladii,
neboli hodnotu, o niz se v okamziku nabyti prijmu zvysila hodnota poplatnikova majetku

oproti hodnoté jeho majetku pred timto nabytim.

1.3 Vyznam dané 7 piijmi ve staté a pro harmonizaci

Pokud nahlédneme do moderni historie, v jejimz kontextu byla vytvofena dan
Z ptijmi v dne$ni podobé, je nutno poukazat predev§im na komplikovany vyvoj pojeti
této dan¢ od vynost ke spravedlnosti. Samotny pocatek modernich déjin dané z piijml
v Evropé najdeme v obdobi valek Napoleona. Jiz roku 1799 se objevila prvni obdoba
dan¢ z pfijmi, navrzend Britem Williamem Pittem, jez byla koncipovéna jako dan
z celkového pifijmu za ucelem ziskani financnich prostfedkli na valecné tazeni,
nazyvana téz jako vale¢na dan. Nekdy je také nazyvana dani, kterou byl Napoleon
porazen. Roku 1806 prosadil tuto dafi na némeckém tzemi Karl Freiherr v podobé
vale¢né progresivni dan¢€ z celkového piijmu. Po skoneni valecnych tazeni roku 1814
byla jako vale¢na dail zruSena. Zasadni vliv na upusténi od této koncepce méla téz
Deklarace lidskych a obcanskych prav a evropské prostiedi ovlivnéné
Velkou francouzskou revoluci. Zajimavym byl vyvoj danové teorie v Prusku roku 1820,

kdy pres odpor lidu byla provedena klasifikace dani a jejich rozd€leni do péti skupin

22 ENGLIS, Karel. Soustava ndrodniho hospodarstvi: Svazek I. 1. vyd. Praha: Melantrich a.s., 1937, s. 37.
2 KUBATOVA, Kvéta. Dariovd teorie a politika. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,s. 169, ISBN
978-80-7357-574-8.
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dle vyse majetku poplatnika. Pravé na izemi Pruska byla roku 1891 zavedena moderni
dain zpiijmd v dneSni podob¢, nasledovaly danové reformy, které prosadil
Johannes von Miquel, jejich cilem bylo nastolit progresivni dafi z prijmt.?* Dalsimi
vyznamnymi mezniky vyvoje dani jsou 20. a 30. Iéta minulé¢ho stoleti. Na Ceském
uzemi je nutno v této souvislosti zminit dafovou reformu provedenou roku 1927
Karlem Englisem, tehdej$im ceskoslovenskym ministrem financi. Daiiova reforma
se v mnoha ohledech odlisovala od vyvoje v okolnich zemich, trvala stale na koncepci
dan¢ z pfijmi jako dichodové dané a dani V}'/nosovych.25 Ze soucasn¢ho obdobi
je nutno zminit danovou reformu, jez se uskutecnila roku 1992. Lze rici, Ze dalsi
reformni kroky, tykajici se dané z prijmit a jeji koncepce, byly nikoli pociny financni
vedy, nybrz predstavovaly spise zameéry politicke.

Idedlni koncepce dané z piijml usiluje o dosazeni co mozna nejvyssi miry
datiové spravedlnosti.?® K naplnéni tohoto cile je zapotfebi aplikovat komplexni pristup
k dané problematice, ktery kombinuje jak hledisko objektivni, tak subjektivni.
Prave hledisko subjektivni spociva ve schopnosti, ¢i vykonnosti danového poplatnika,
neboli pracuje s principem unosnosti daiové povinnosti pro poplatnika. Tu je nutno
zvéazit predevSim, nebot hraje velmi vyznamnou ulohu pfi dosazeni danové
spravedInosti.?” Dari z prijmii je koncipovina na vSeobecném zdklade, co? se projevuje
V povinnosti vsech subjektu pobirajicich disponibilni prijem odvadet tuto dan. Némecka
a rakouska teorie v této souvislosti hovoii o existenci dvou esencialnich principi,
z jejichz podstaty koncepce dané z pfijml vychdzi, a to principy univerzalnosti
a 1’1plnosti.28 Pouze ve vyjimecnych ptipadech stanovi zakon osobni ¢i vécné osvobozeni
od dan¢ z pfijml, vztahujici se na vybrané subjekty, ¢i druhy pfijmu, které by jinak
podléhaly dani, z divodu existence jisté miry vetfejného zajmu, ¢i vylouci urcity druh
pfijml ze zdanéni Uplné. Charakteristickym znakem dané z pfijml je dale aplikace

syntetického modelu, jehoz podstatou je zdanéni dichodu jako celku, pticemz pramen

*TIPKE, Klaus Johanna Hey, Joachim LANG, Roman SEER, Heinrich MONTAG a Johanna HEY.
Steuerrecht. 18., vollig tiberarb. Aufl. Koln: O. Schmidt, 2005, s. 215 — 223, ISBN 35-042-0139-8.

% STARY A KOL., Marek. Déjiny dani a poplatkii. 1. vyd. Praha: Havligek Brain Team, 2009, s. 125.
ISBN 978-80-87109-15-1.

% BIRK, Dieter. Steuerrecht. 5. vyd. Heidelberg: C.F.Miiller, 2002, s. 3, ISBN 3-8114-0809-7.

2" DAM, Henrik, GAM, Kjeld HEMMINGSEN a Jacob Graff NIELSEN. Grundleggende Skatteret. 1.
vyd. Kebenhavn: Wolters Kluwer, 2010, S. 48 — 50, ISBN 978-87-7762-818-4.
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Steuerrecht. 18., vollig iiberarb. Aufl. Koln: O. Schmidt, 2005, s. 216, ISBN 35-042-0139-8.
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diichodu nehraje pro zdanéni rozhodujici ulohu.”® Dal§im vyznamnym prvkem,
ktery sehrava podstatnou roli v otdzce danové spravedlnosti, je otazka danovych sazeb.
V evropskych statech zpravidla sazby pomérné linearni, nebo progresivni, sazba pevna
Vv ptipad¢ dan¢ z piijml nenasla svého uplatnéni.30 Sazba pomérna linearni je uréena
stanovenym pomérem k zakladu dané, ktery zastava shodny — linearni - bez ohledu
najeho vysi. Protikladem této koncepce je sazba pomérnd progresivni, jez se s vysi
zékladu dan¢ naopak méni, vzrista. Zpravidla je v danovych sazbach aplikovan model
progresivné¢  klouzavé sazby dané, vyznacujici se mirnéjSimi  pfechody
mezi jednotlivymi danovymi pasmy, na rozdil od sazby progresivné stupiiovité,
kde rozdily jsou citelné. V praxi zpravidla nepouzivanym, nicméné z hlediska teorie
neopomenutelnym, je institut degresivni sazby dané, jez se s ristem vysSe danového
zékladu naopak sniiuje.31 Danova progrese u dané z piijmu je Vv pravnich tpravach
doplinkem systému socidlniho statu a najdeme ji v mnoha vyznamnych evropskych
statech jako Italie, Francie, Némecko, Polsko (az na vyjimky), Rakousko, Belgie,
Nizozemi, Velka Britanie nebo Spanélsko. Linearni model zdanéni lze indikovat
na Slovenku, nebo v Ceské republice. Nastaveni dafiovych sazeb uzce souvisi pravé
s vySe uvedenym principem unosnosti, z néhoz bychom mohli dale odvodit inosnost
osobni, které nejlépe odpovida danova progrese, jakoZ 1 inosnost vécnou. Finan¢ni véda
vyslovila tezi, jejiz podstatou je pozadavek na progresivitu dani osobnich
a proporcionalitu dani vécnych. V diivéjsim pojeti byla progrese pojimana jako hlavni
znak osobniho pojeti diichodové dang, zatimco proporcionalita pfedstavovala urcity
vSeobecny dainovy axiom.* Velmi zajimavé se o dafové proporcionalité vyjadiuje
prof. Englis, jako o ,,propercionalité $kody, ve kterémiZto piipadé by méla darii ve viech
hospodadistvich zpitsobiti stejnou objektivni Skodu v poméru k objektivnimu uZitku,
ktery byl ziskatelny za diichod dani nezkrdaceny “33 pokud se blize zamyslime nad timto
pojetim, je nutno s nim bezesporu souhlasit, nebot’ darni je nutno chdpat v korelaci

k narodnimu hospoddrstvi a jeho mechanismiim, jelikoZz odcerpdva vyznamnou Cdst

2 BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB a Hana MARKOVA A KOLEKTIV. Financni
pradvo. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, S. 158, 165, ISBN 978-80-7400-801-6.

%0 BOSI, Paolo. Corso di scienza delle finanze. 5. vyd. Bologna: Societa editrice il Mulino, 2010, s. 142 .
152, ISBN 978-88-15-13671-8.

31 ZUBAL'OVA A KOLEKTIV, Alena. Daiiové teorie a ich vyuzitie v praxi. |. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2008, s. 37, ISBN 978-80-8087-228-3.

82 ENGLIS, Karel. Soustava ndrodniho hospodarstvi: Svazek 1l. 1. vyd. Praha: Melantrich a.s., 1937, s.
102-103.

3(Tamtéz s. 90-91).
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narodniho diichodu. Prof. Engli§ povazuje dané¢ pifimo za vytvor ndrodniho
hospodafstvi statu.** Nelze proto pii rozhodovini o nastaveni dafiové povinnosti pouze
jednostranné trvat na pristupu spocivajicim ve vizi zvySovani dani za ucelem zlepSeni
situace hospodarstvi statu. Naopak neuvédoméni si druhé stranky - diisledku takového
jednani, jimz je nizsi disponibilni diichod hospodarskych subjekti, at fyzickych
i pravnickych osob, jez tak nemohou na strané domdcnosti realizovat nakup dalsiho
zbozZi a sluzeb, ¢i v pripadé podnikii provadet investice, zvySovat pocet zaméstnancii,
nebo najit odbyt pro své vyrobky a tim podporit ekonomicky riist i cely systém
narodniho hospodarstvi a v konecném dusledku téz prirozenym zpuisobem ziskat veétsi
prijmy a z nich do statni pokladny odvést dan, je velkou chybou mnoha soucasnych
statd, které se zvySovanim dafového zatizeni snazi ziskat finan¢ni prostfedky
pro uhradu statnich dluhii a stabilizaci hospodaiského sektoru. V konecném diisledku
vSak zpusobuji svymi zdsahy jesté vyssi Skody v systému hospodareni statu.
Dan z ptijmu je tak nutno oznacit jako dan s vysokym potencidlem U¢inku na narodni
hospodaistvi.®® V této souvislosti lze zminit jiz vySe uvedenou danovou reformu
Karla Englise, jez provedla za uc¢elem podpory podnikani a hospodatského ristu snizeni
vydélkové dané velkym podnikiim, jakoZz i snizeni dani diichodovych, pficemz jednim
z cilii reformy bylo téZ zvyieni statnich pijm.*

Problematika dané z prijmu je vsak tématem, které je aktudlni bez ohledu
na konkrétni politické usporadadni zemé, nebot je to skutecnost vyrazné ovliviiujici
politické, ekonomické a socialni pomery, a to zmnoha riznych aspekti.
Zatizeni fyzickych, jakoZ 1 pravnickych osob dani z pfijmi je jednim ze stéZejnich
prvki, které nejvice dopadaji na obyvatelstvo a ovliviiuji jejich ekonomické chovani,
socialni standard a politické rozhodovani. V dobé, kdy globalni ekonomicka krize,
ktera zapocala roku 2009, vstoupila na evropskou plidu a i po né€kolika letech stale
ohrozuje stabilitu narodni ekonomiky a vefejnych financi velkého poctu ¢lenskych stath
Evropské unie (a soucasné¢ c¢lenti Evropské ménové unie), pod hrozbou statniho

bankrotu nuti staty k provedeni mnoha zmén v danové oblasti, se uloha dani z pfijma

8 ENGLIS, Karel. Soustava ndrodniho hospodarstvi: Svazek 1l. 1. vyd. Praha: Melantrich a.s., 1937, s.
91.

% TIPKE, Klaus Johanna Hey, Joachim LANG, Roman SEER, Heinrich MONTAG a Johanna HEY.
Steuerrecht. 18., véllig tiberarb. Aufl. KéIn: O. Schmidt, 2005, s. 216 s. 217, ISBN 35-042-0139-8. s. 217
% STARY A KOL., Marek. Déjiny dani a poplatkii. 1. vyd. Praha: Havlidek Brain Team, 2009, s. 125.
ISBN 978-80-87109-15-1.
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ve staté stava stale diskutovangj$im tématem. Dan z pfijmi je v danovych soustavach
jednou z nejvyznamnéjSich dani. Pravo urcit a ulozZit danovou povinnost je pokladano
Clenskymi staty za stale vysostné pravo vykondavané v ramci svrchovanosti a suverenity
kazdého clenského statu. Z tohoto duvodu se prave problematika dani z prijmu stala
objektem sporii ¢lenskych stati v souvislosti s propagaci myslenky harmonizace pravni

upravy clenskych statii.
2. Harmonizace a jeji podstatné rysy

2.1 Pojem harmonizace v historii a soucasnosti

Prvni myslenku, kterou bychom mohli povazovat v jistém smyslu za zdrodek
evropskych harmonizacnich tendenci, je nutno hledat na prvopocdtku evropské
integrace jako takové. Harmonizace, ve smyslu konverznich tendenci v oblasti prdava
V dotcenych statech, je s integraci neodmyslitelné spjata, da se fici, ze se jedna v jistém
smyslu o vzajemné se ovliviiujici spojité nadoby. Harmonizace je ndstrojem, cilem
| prostiedkem integrace, jejiz realizace je prdavé provedenim harmonizace podminéna.
Nelze si predstavit integraci bez provedeni harmonizace. Pocatky integracnich tendenci
je nutno hledat jiz ve stiedovéku, kdy lze zaznamenat prvni proklamaci této myslenky
kradlem Jitim z Podébrad. Jifi byl moudrym a mirumilovnym vladcem, ktery si jiz
ve své dobé dokazal pln¢ uvédomit hodnotu, ukryvajici se ve vzajemné spolupraci statl
aVjejich seskupeni za ucelem dosaZeni a posileni stability, miru a hospodaiského
postaveni - hodnotu integrace a harmonizace, a prdavé pravo je cestou harmonizace
prostredkem, s jehoZ pomoci lze téchto cilu dosahnout. Pro svlj zamér ziskal tento
vyznamny cesky panovnik polského a francouzského panovnika. VzneSené integracni
snahy Jifiho z Podébrad v letech 1462 — 1464 vsak narazily v Evropé na jisté dil¢i
mocenské zdjmy, které se takové formy spoluprice velmi obavaly, nebot’ dovrSeni
integrace by jim nedovolilo jejich vlastni z&jmy prosadit, jelikoZz evropské staty
by se cestou harmonizace staly silnym nadnarodnim subjektem sledujicim spolecné cile
a dilci mocenské zajmy by tak ztratily svuj vliv. Predstavitelem opozice a subjektem,
jehoz pristup k integraci byl kliCovym vzhledem k jeho vlivu a moci na evropské
panovniky v tehdejsi dobé, byl papez Pius II., ktery z obavy nad naruSenim svého

silného postaveni vyvijel natlak na panovniky evropskych zemi, aby od mySlenky
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integrace odstoupili, ¢ehoz také v pozdé€jsi dobé dosahl. Papez, podporujici spise
odstiedivé tendence tehdejSich evropskych stat, dosahl svého, panovnici evropskych
zemi, ktefi puvodné ucast svého statu na integraci prislibili, pod vlivem papeze nakonec
od myslenky ustoupili. Od této doby po cela staleti myslenka integrace zlstala téméft
nepovs§imnuta. Lze si polozit otazku, jak by Evropa vypadala dnes, kdyby tehdejsi snahy
Jirtho z Podébrad dosly svého naplnéni? K zamysleni se nabizi i dalsi myslenka,
zda by touto integraci nebylo mozno zabranit temnym obdobim, kterych Evropa proZila
stretnuti v1. a 2.svétové valce. Integratni mySlenky vSak lze zaznamenat
také na pocatku 20. stoleti, v obdobi po 1. svétové valce. Za vSechny lze zminit praci
R. Coudenhove—Kalergiho snazvem Paneuropa, jez byla vydana roku 1923
a V niZ nastifiuje svou predstavu integrace Evropy a vyslovuje myslenku vytvoieni
Spojenych statii evropskych. Opét vSak nenasel pro sviij zamér dostate¢nou podporu
ze strany  vladnoucich  evropskych  pfedstaviteli. V souvislosti s projektem
Paneuropy byla vyznamna také ¢innost Francouze Aristide Brianda, ktery tento zamér
znacn¢ podporoval a prosazoval vznik Evropského federativniho svazu. Avsak prave
az po 2. svetové valce, kdy evropské staty prosly krutou vailecnou porobou, a hledaly
pouceni a CestU z valecného marasmu, se V Evropé vytvorilo necekané priznivé klima
pro opéetovny pokus o integraci. Pfed koncem druhé svétoveé véalky se objevuji mnohé
nazory a podnéty na vytvoreni pevného harmonického seskupeni stati, spolupracujicich
v roviné ekonomické, politické a pravni, které by sjednotilo evropské staty a sdruzilo
do nadnarodni entity, ktera by svou silou a rozméry dosahovala velmocenského
postaveni USA. V té dobé dochazi téz k rozhodovani, jakd forma integrace by byla
k dosazeni takového cile nejvhodnéjsi. Ustiednim pojmem koncepce nového
integra¢niho uskupeni se stala supranacionalita, nebot pokud usiluji evropské stdty
0 vytvoreni seskupeni, které by bylo naddano redalnym potencidalem cile protivahy USA
dosdhnout, je nutno, aby piisobilo na nadndrodni urovni, tedy bylo naddno
pravomocemi ve vztahu ke svym cleniim, bylo postaveno nad tyto staty. Osobnostmi,
jimZz lze naintegraci pfipsat nejvyznamnéj$i podil, jsou Jean Monnet a Robert
Schuman.®”  Realizace supranacionality vSak vyzadovala, aby se clenové tohoto

Spolecenstvi ze své vlastni viile vzdali casti svych svrchovanych prav a odevzdali

3 TYC, Vladimir. Zdklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 19. ISBN
978-80-87212-60-8.
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je do rukou nové vzniklého integracniho seskupeni, jemuz budou stdaty co do rozsahu
cilii tohoto Spolecenstvi podrizeny a prijmou a realizuji jeho kroky, pozadavky a pravo
| navzdory svym dilcim zdjmum, tedy proti své viili. A pravé touto myslenkou, na jejimz
zakladé byla Evropska spoleCenstvi (dnesni EU) zalozena, je zapotiebi se, ve vztahu
K harmonizaci zvlasté, zabyvat. Pro dosazeni cild nadnarodniho uskupeni bylo
od prvopocatku zapotiebi myslenku harmonizace podporovat v mnoha ohledech.
Tato harmonizace byla provadéna postupné, a to jednak z diivodu pocatecni znacné
diverzity mezi pravnimi upravami clenskych statt, jednak téz za ucelem jisté
legitimizace a ospravedlnéni nékterych harmoniza¢nich opatfeni do té miry, aby pro
tyto kroky bylo nejprve vytvoteno urcité spolecenské klima, umoziujici akceptaci
a prijeti nékterych pravnich zdsaht, prave i proti vili dot€enych ¢lenskych stati.
Evropskd unie, v soucasné podobé 27 clenskych statd, dosdhla harmonizace
ve vétsing sféry pravniho prostfedi a vytvofila v duchu supranacionality urcity ramec,
vnémz se mohou pravni predpisy Clenskych stati pohybovat. Harmonizace dnes
Jiz prostupuje pravo obcanské, obchodni, trestni, pravo Zivotniho prostredi apod.,
ale pravo danové zistiva reseno harmonizaci pouze okrajové, lze Fici polovicate.
Duvodem pro tento pristup je, Ze na rozdil od ostatnich prdavnich odvétvi,
ktera se dotykaji spise statnich obcanii, zasahuje pravo danové primo do zdakladni sféry
existence a fungovani kazdého clenského stdtu, predstavuje sféru zdasadniho vyznamu.
Pravo danové jde ruku vruce spravem rozpoctovym, jelikoz dané jsou zakladem
pfijmové stranky vetejnych rozpoCtl. Tato skutecnost jasné deklaruje téz vyznam
financniho prdava v pravnim radu jako oboru obé subodvétvi darnového a rozpoctového
prava zastiesujictho. Pravé v obavach o mozZnost zasahu do svého danového prava
aVv moznych diisledcich jeho harmonizace pro prdvo rozpoctové se skryvda pramen
odmitani  danové  harmonizace.  V EU bylo vnedavné dobé aktualnim
rozhodovani 0 piijeti paktu o fiskalni stabilit¢ clenskych statd. Pred jeho pfijetim
probihala mnoha jednani, kterd vSak nakonec vedla k piijeti paktu 25 ¢lenskymi staty,
stranou ziistala pouze Ceska republika a Velka Britanie. V ramci jednani se viak
ukazalo, ze souhlas s prijetim tohoto pravniho predpisu je ze strany mnoha stati
motivovan spise nez snahou po harmonizaci, bud’ velmi spatnym stavem jejich verejnych
financi, ktery je nuti vznést pozadavek na financni pomoc od EU, nebo jejich clenstvim

V Evropské ménové unii. Na soudobé dluhové krizi se jasné ukézalo, ze pravé vysoka
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citlivost ¢lenskych statii na harmonizaci prava rozpoctového a danového a s tim ruku
vruce jdouci neochota pripustit piisobeni supranacionality EU téz v téchto statnich
sferach a odmitnuti podridit se pravidlim EU V konecném dusledku ziejme prave
ke vzniku dluhové krize prispélo.

Existence vnitiniho trhu vede k velmi vysokému stupni propojenosti narodnich
ekonomik cClenskych stat, pokles na trhu jednoho c¢lenského statu se tak okamzité
projevi propadem trhu dalSich ¢lenskych statd. Finan¢ni pravo a ekonomie vSak znaji
nastroje, které mohou takovému poklesu zabranit. Diky neochote clenskych statu
k dostatecné harmonizaci téchto pravidel vsak neni umoznéno, aby dotcené zasady byly
aplikovany na centralni urovni EU, ¢imz dochazi k jejich aplikaci pouze jednotlivymi
Clenskymi staty, coz vsak v konecném diisledku vede k dalsimu prohlubovani problémii.
Pokud by tedy clenské staty jiz drive pristoupily K harmonizaci rozpoctového
adanového prava, bylo by tak mozno vzniku dluhové krize bud’ efektivné zabranit,
nebo jeji dopady zmirnit a realizovat rychlejsi a efektivnéjsi cestu k opétovnému
hospodarskému rustu. Pouze jasnd a jednotnd spolecnd pravidla pro stdatni rozpocty
adané, urcena evropskym prdvem, umozni statiim v podminkach propojené evropské
ekonomiky efektivne ridit své finance.

Historie postupuje a vraci se zpct v urCité spirale, proto je zapotiebi ji zkoumat
téz ve vztahu k soucasnosti, aby bylo mozno detekovat zlomové momenty, jejichz
feSeni se z historického hlediska ukézalo jako nespravné, a takovych krokii se pokusit
Vv soucasné dobé vyvarovat. Bohuzel Evropsk4 unie a jeji ¢lenské staty se nad touto
myslenkou nezamysleji a opét se nechavaji ovladat dil¢imi zajmy. Neznalost historie
Casto pfinasi neschopnost poucit se z chyb svych ptredchiidcti. Na nedavnych summitech
EU byly vysloveny dokonce myslenky o mozném rozpadu EU, pokud by se v otazkach
rozpoctl a feSeni statnich dluhtt EU neshodla. Dnes je jiz EU ve svém vyvoji, oproti
vyvoji spolku Jifitho z Podébrad, mnohem dale, jeji Uplny rozpad tedy nyni neni hlavni
hrozbou. V soucasné dobé se v otazkdach danové harmonizace nejedna jen o dilci zajem
Jedné osoby, jako kdysi papeze, ale o dil¢i zajmy jednotlivych clenskych statii, mezi
nimiz se co do velikosti, ekonomické vyspélosti, pravni ¢i politické kultury vyskytuji
velké odliSnosti. Dariovd harmonizace by pritom mohla byt jednim z faktori,

prispivajicich K vyreseni globdlni krize verejnych financi evropskych statii.
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2.2 \yznam a cile harmonizace

V oblasti danovych systémt i1 konkrétnich danovych soustav stati muizeme
V poslednim desetileti zaznamenat pomérné vyznamny vyvoj. Posun, spocivajici
predevsim ve sblizovani danovych predpisti jednotlivych statt, je v oblasti naSeho
pravniho ¥adu patrny zejména po vstupu Ceské republiky do Evropské unie roku 2004.
Pojem harmonizace prava v Evropské unii je mozno vylozit jako postupny proces,
Vjehoz ramci dochazi k priblizovani vnitrostatnich pravnich rvadu clenskych stati
ajejich jednotlivych casti. Proces harmonizace probiha ruku vruce S dotvarenim
vnitrniho trhu do jeho uplné podoby s cilem odstranéni rozdilii v pravnich upravach,
které brani spravnému fungovani vnitrniho trhu. V souvislosti s postupnym
roz§itovanim Evropského hospodaiského spolecenstvi vznikem celni unie, spole¢ného
trhu mezi ¢lenskymi staty a vyvojem Evropské unie do podoby tak, jak ji zname dnes,
se 27 cClenskymi stity a Vv podminkéach stale vrlstajici a rozmdhajici se globalizace,
vznika potieba mnoha zmén také na poli danové politiky. ,,K faktoriim podmiriujicim
Clenitost dariové soustavy patii hlavné: velikost stdatu, organizacni clenéni stdtu
(zda jde o stdt unitdrni a sloZeny), forma a intenzita zapojeni stitu do mezindrodnich

«*8 Prave faktor integracnich procest, které probihaly v Evropé

integracnich procesii.
na konci 20. a na pocatku 21. stoleti, Ize oznacit z hlediska vyvoje v oblasti danoveé
za nejvyznamnéjsi. Velikost statu 1 jeho organizacni ¢lenéni mizeme pokladat v tomto
ohledu za vedlejsi, ne vSak nevyznamny faktor.

Konverzni tendence nelze zaznamenat pouze v clenskych stdatech Evropské unie
aneni mozno je spojovat jenom s implementaci pravnich predpisii unie do pravnich
Fadui ¢lenskych statii. Tyto tendence jsou zpuisobeny celosvetovymi faktory, které s sebou
prinasi globalizace svétového hospodarstvi. Domnivam se, ze Ones jiz Zadny ze stati
nemiize sviij pravni rad chdpat zcela izolované. Nejen v Evropé, nybrz i ve svété jako
celku se rozmahd snaha o zvySeni flexibility, migrace obyvatelstva za praci, snaha
0 zvySeni mobility kapitdlu obchodnich spolecnosti a zjednoduseni moZznosti jejich

vzniku a fungovani. ,Dané jsou produktem politiky a piedstavuji jeden

%% STARY, Marek. Déjiny dani a poplatkii. 1. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2009. Dan& a poplatky
v Ceskoslovensku v letech 1945-1992, s. 161. ISBN 8087109155.

32



vev s

z nejdillefitdjSich ndstrojii Fizeni hospoddfstvi stdtu.“® S timto nazorem je mozno
se ztotoznit 1V pfipadé, kdy se omezime pouze na problematiku dani z pfijmul, nebot’
s vyjimkou dan¢ z pfidané hodnoty a dani spotiebnich lze povazovat dan z prijmi
za jednu z nejvice politizovanych dani vitbec. Tato dan nabyva na vyznamu i V sou¢asné
dobé ekonomické stagnace. Pokud v dobé, kdy narodni hospodarstvi je ve fazi recese,
domdacnosti i firmy maji tendenci své penize sporit. Vlidda nastavi svou politiku cestou
ke snizeni danového zatiZeni prijmii, umozni tak domdcnostem vice utrdcet, coz prinese
pravnickym osobam odbyt pro jejich vyrobky a dovoli tak opét zvysit celkovy objem
vyroby, prijmout nové zaméstnance, kteri budou rovnéz odvadet dan ze svych prijmii,
Jjakoz i realizovat zamyslené investice. Konverze pravnich fada a vysoka mira flexibility
vSak vedla ke zvySeni citlivosti na zmény v pravni upravé statd. V opaéném piipadé,
pokud by stat pfistoupil ke zvySeni datiového zatizeni obyvatelstva, vedlo by takové
opatieni K odchodu podnikii do stati, jejichz prdavni uprava je pro podnikatele
vyhodnéjsi. Na druhé strané je tedy nutno podotknout, ze pravée sblizovani pravnich fada
v tomto ohledu k takovému chovani vSak napomaha.

Z hlediska existence a fungovani vnitrniho trhu je FeSeni otdzky
harmonizovaného zdanéni velmi zdasadnim a aktudlnim tématem. Absence predpisii
evropského danového prdva v oblasti primych dani je pocitovana nejvice v oblasti
zdanéni pravnickych osob. K tomu, abychom mohli nalézt co nejvhodnéjsi cestu
K nastaveni harmonizované pravni Gipravy, je zapotiebi identifikovat problémy, k jejichz
vyfeSeni by méla harmonizovana pravni Uprava smétfovat. Obecné lze identifikovat
mnohé negativni jevy spojené s neexistenci jednotné pravni upravy, mezi nimiz lze
zminit zejména: vysokou administrativni z4téz jak pro danové subjekty, tak pro spravce
dané, casté ptipady nadmérného danového biemene a dvojiho zdanéni, vysoké naklady
spojené s pravidly pro transfer pricing a metodou trzniho odstupu, omezeni zapoctu
ztrat v preshrani¢nim métitku, forum shopping. Pokud se vSak zabyvame problematikou
harmonizace a jejimi jednotlivymi aspekty, je zapotiebi zodpovédét také otazku

existence pravniho zakladu pro uskute¢néni harmonizace v oblasti pfimych dani.

% GRUN, Lubomir. Financni pravo a jeho instituty. 3. vyd. Praha: Linde, 2008. 98 s. ISBN
9788072017454,
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2.3 Metody pristupu k harmonizaci piimych dani

Na pocatku uvah o harmonizaci je dalezité pfistoupit nejprve k volbé spravné
metody a zpiisobu provedeni harmonizace. Metody piistupu k harmonizaci mizZeme

tfidit podle nékolika kritérii.

2.3.1 Dariova harmonizace z hlediska pramene prava

Prvni z pfistupli je spojen S pravni formou a zpiisobem, jejichz prostrednictvim
by proces harmonizace primych dani mél byt uskutecnén. Z hlediska pravni formy
muzeme rozliSit jednak harmonizaci cestou legislativnich akti organi EU, jednak
cestou judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Nékdy byva toto déleni oznaovano
téz jako harmonizace pozitivni a negativni4o, nebo se mluvi o tzv. positivni a negativni
integraci.*’ Harmonizace cestou legislativnich aktt a jeji vtéleni ptimo do legislativy
se jednak z hlediska pravni jistoty, jednak =z hlediska dosazeni skute¢ného stavu
souladnosti legislativy ¢lenskych stati jevi jako nejvhodnéjsi metoda piistupu. Vycet
legislativnich aktd, v jejichz formé mohou orgdny EU pro vykon pravomoci Unie
pfijimat pravni pfedpisy, je uveden v ¢lanku 288 SFEU (byvaly ¢lanek 249 Smlouvy
0 ES). Nejrigidnéjsi formou jsou nafizeni, ktera jsou pravnim normativnim aktem
obecné povahy, zavazujici své adresaty v plném rozsahu. Vyhodou narizeni z hlediska
harmonizacniho cile je jeho zdvaznost a primad pouzitelnost ve vSech clenskych statech
EU, a to jak z hlediska statd, tak jednotlivcid. Pokud bychom tedy chtéli zachovat
vnitrostatni zasadu zakonnosti ukladani danové povinnosti, bylo by zapotiebi ucinit
kroky k harmonizaci primych dani cestou narizeni. Z hlediska jeho piimé zavaznosti
se jevi tato forma pravniho aktu pro harmonizaci pfimych dani z teoretického hlediska
za idedlni. Nejen v oblasti danové, ale ve vétSin€ harmonizovanych odvétvi se vak
osvédcila téZ druhd mozZna varianta, smérnice. Pfijeti smérnice je podrobeno ve vétsiné
pfipadi dostatecné rigidni procedufe, ovSem vzhledem k zavaznosti smérnice pouze
codo vysledku a ponechani volby formy a prostiedkti na clenskych statech, zvoli

¢lensky stat vzdy takovou formu, jez je z hlediska prava daného statu pro takovy krok

% Srov. NERUDOVA, Danuse. Harmonizace daiiovych systémii zemi Evropské unie. 1. vyd. Praha:
Aspi,a.s., 2005. s. 15, ISBN 80-7357-142-0.

*1 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdava. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 70, ISBN 80-7179-
857-6.
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potiebna.*? Zakladni odlisnosti je zavaznost pouze ve vztahu ke ¢lenskym statim, nikoli
k jednotliveim. Smérnice je nicméné nejcastéjsi formou, V niZ jsou pravni piredpisy
ve stitech EU harmonizovany, a piedstavuje dostatecny ekvivalent pravni formé
zédkona. Posledni tri mozZné formy se z hlediska harmonizace jevi jako zcela
neprijatelné. Rozhodnuti je pravnim aktem individualni povahy, vztahujicim
se a zavazujicim pouze Clenské staty, jimz je urCeno. Za pravni akty vsak
jiz nepovazujeme doporuceni a stanoviska, ktera se nevyznacuji ani pravni zavaznosti
ajejich role je spiSe podpurna. Mdm za to, Ze limitem a omezujicim Cdinitelem
harmonizace primych dani cestou legislativnich aktii EU je prevazujici pozadavek
na jednomysinost clenskych statii, ktera je nutna k prijeti téchto aktii organy EU. Praveé
z ditvodu velké obtiznosti dosazeni konsensu ¢lenskych statii harmonizace ptimych dani
dosud nebyla v realné podobé uskute¢néna.

Absenci tohoto legislativniho postupu tak musi v praxi vyvazovat rozhodovaci
¢innost Soudniho dvora Evropské unie. Namisto legislativnich aktii Se tak role
harmonizacniho Ccinitele byly nuceny zhostit akty aplikace prdava. Na tomto misté
je nutno zvazit otazku obecné zdvaznosti rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
a jeho moznosti dotvaret pravo. Ulohu soudniho dvora Evropské unie je nutno spatfovat
téz v zajisténi jednotného vykladu prava EU tak, jak to pravi ¢lanek 267 SFEU. Soudni
dvur je soudnim organem nadnarodni povahy v ramci EU, jez svymi akty specifikuje,
vykladd obsah pravnich piedpisi Unie. Vyklad soudniho dvora a jeho zavaznost
je podpofena téz povinnosti loajality uvedené v ¢lanku 4 Smlouvy o EU
i ¢lankem 19 SEU, ktery jasné stanovi, ze Soudni dvir zajistuje dodrzovani prava
pfi vykladu aprovadéni Smluv. O zavaznosti vykladovych stanovisek SDEU
pro ¢lensky stat tak nemuze byt pochyb. Jasné pravidlo pro odpovédnost ¢lenskych stati
viaci SDEU vychazi z ¢lanku 258 ve spojeni s ¢lankem 260 SFEU.*® Rovnéz soudy
Clenskych stati maji povinnost aplikovat pravo v souladu s nazorem Soudniho dvora.
Role judikatury pri harmonizaci primého zdanéni je v dnesni dobé velmi vyznamnd,
Ize Fici, Ze soudni dviir provadi prostirednictvim svych rozhodnuti tzv. negativni danovou

harmonizaci, ktera se promitla jiz do danovych soustav nekterych cElenskych stat

*2 TYC, Vladimir. Ziklady préva Evropské unie pro ekonomy. 6. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 79, ISBN
978-80-87212-60-8.
* (Tamtéz s. 99 -100).
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nutnosti zapracovat pozadavky vyplyvajici z rozhodnuti Soudniho dvora.* T pres tuto
skute¢nost vSak nelze wlohu Soudniho dvora pri harmonizaci precenovat, jelikoz
nedisponuje dostatecnymi nastroji k tomu, aby bylo dosazeno souladného stavu danové
legislativy ve vsech clenskych statech, a neni ani vhodné stavét Soudni dvur do role
substitucniho zdkonoddrce, nahrazujiciho svymi akty aplikace prava necinnost v oblasti
tvorby legislativnich pravnich aktd. Pravé na soucasném stavu se jasné¢ ukazuje
negativni dasledek soustavného odmitani danové harmonizace Clenskymi staty. Lze
tedy fici, Ze Z hlediska pramene prava je pro provedeni harmonizace primych dani
vhodné zvolit formu smérnice nebo narizeni, spise se soustiedit na vyjedndavani mezi
Clenskymi staty a na nastaveni parametrii navrhu tak, aby vychdzel ze soucasné
legislativy clenskych statii a zohlednioval jejich potreby, aby bylo mozno pro prijeti
takového legislativniho aktu ziskat dostatecnou podporu, namisto tvrdosijného odmitani
realné potieby harmonizace vedouci k potiebé jejiho reSeni prostrednictvim soudnich

sporii.
2.3.2 Harmonizace pfimymi nastroji a harmonizace zprostredkovana

Pfimym nastrojem harmonizace rozumime sbliZovani pravnich predpisu darnové
legislativy, tedy provedeni harmonizace primo v ramci ustanoveni upravujicich primé
zdanéni cestou smérnice ¢i narizeni, avsak odlisuje se pravé akcentem na harmonizaci
primo cilenou na danové pravo. V jistétm smyslu tak casteCné splyvd harmonizace
pfimymi nastroji s harmonizaci provedenou za pomoci legislativnich akt organtt EU.
Lze ji také oznacit jako harmonizaci zjevnou, v niz zakonodarce jasné deklaruje svij cil
spocivajici ve sblizovani danového prava clenskych statd. Harmonizaci
zprostiedkovanou Ize vylozit jako sblizovani pravnich ptedpisi nikoli pfimou cestou
legislativnich aktd tykajicich se pouze danového prava nebo obecné jediného pravniho
odvétvi, nybrz prostiednictvim ustanoveni harmonizujicich pravni odvétvi jina,
obsahoveé souvisejici. Tento zpisob zprostiedkované harmonizace lze zaznamenat
pfedevSim v oblasti dan¢ z pfijmi pravnickych osob. Prostftedkem se zde stavaji
harmoniza¢ni ustanoveni piedpisi G¢etnich, nebo prava obchodniho. Lze tedy pozorovat

harmonizaci v novém svétle, nikoli pouze jako sblizovani prava jednoho pravniho

* NERUDOVA, Danuse. Harmonizace daiiovych systémii zemi Evropské unie. 1. vyd. Praha: Aspi,a.s.,
2005. s. 15, ISBN 80-7357-142-0.
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odvétvi, nybrz harmonizace jako konverze nékolika souvisejicich, navzdjem
se oviivawjicich pravnich odvétvi. Takovou harmonizaci vsak Ize oznacit jako skrytou,
ktera zpravidla sleduje dosazeni jin¢ho cile, nez je konverze danového prava.
Spole¢nym jmenovatelem obou typt harmonizace je vSak odstranéni legislativnich

piekazek tvorby a fungovéni vnitiniho trhu.*®

2.3.3 Tristupiovy proces harmonizace

Harmonizaci nelze chapat jako veli¢inu statickou, nybrz je dilezité uvédomit
si jeji hledisko dynamické. Jedna se o ur€ity proces, ktery dosahuje na kazdém svém
stupni jiné miry intenzity sblizovani pravnich pfedpisi. Prvnim stupném je situace,
kdy danova legislativa je pln¢ v rukou jednotlivych ¢lenskych statt, coz vede k velké
diferenciaci mezi jednotlivymi pravnimi upravami. S timto stavem se lze spokojit pouze
V pocatecnich fazich integrace, jelikoz je pro dosazeni spolecnych cilit naprosto
nevyhovujici. Pokud zvazime danou situaci z pohledu Evropské unie, tak bez ohledu
na vuli ¢lenskych stath je nutno jasné deklarovat, ze jiz samotnym prijetim Smlouvy
0 zalozeni Evropskych spolecenstvi se Evropska unie (tehdejsi Evropskd spolecenstvi)
ajeji clenske staty posunuly na stupen druhy. Druhou fazi je tak soucasna situace,
vV niZ se Evropskd unie nachdzi, kdy ¢ast pravni upravy jiz byla podrobena procesu
harmonizace a Cast pravni Upravy byla ponechdna na upravé cestou vnitrostatni,
tedy konkrétné doSlo k provedeni rozsahlé harmonizace oblasti dani nepiimych,
a to ustanovenimi primarniho prava. V opozici k tomu byly dané¢ pfimé harmonizovany
jen velmi okrajové.46 Otazkou vsak je, jak postupovat nyni v situaci, kdy clenské staty
odmitaji pokracovani tohoto procesu a kdy jeho prirozenému vyvoji naopak uméle
brani, abychom dospéli do treti, zavérecné faze spocivajici v harmonizaci obou okruhii
danového prava. Zde bychom mohli zvazit dvé moznosti FeSeni, jednak pristup
represivni, jednak pristup motivacni. Represivni model lze ihned oznacit jako zcela
neprijatelny. Domnivam se, zZe predstava donuceni statii k prijeti harmonizované pravni
upravy pod hrozbou sankce je zcela scestna a naprosto cizi samé podstaté a principim,

na nichz je Evropské unie a jeji fungovani zalozeno. Jednomyslnosti v Radé nelze

* NERUDOVA, Danuie. Harmonizace daiiovych systémii zemi Evropské unie. 1. vyd. Praha: Aspi,a.s.,
2005. s. 16, ISBN 80-7357-142-0.
*® (Tamtéz s. 13).
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dosahnout ani jakoukoliv formou natlaku. Represi je nutno zcela opomenut, ale spise
Se zamérit na pristup motivacni. Musime motivovat clenské staty k tomu, aby se staly
myslence harmonizace primych dani pristupnymi, Videdalnim pripade o ni samy
usilovaly, c¢ehoz Ize dosahnout pouze tehdy, kdy model harmonizace dané z prijmit bude
nastaven tak, aby nebyl zZadny z ¢lenskych statu jeho prijetim znevyhodnén a soucasné
aby se stal pro staty ve svém dusledku vyhodnéjsi, nez soucasny model vnitrostdtni.
Tietim stupném harmonizace, ktery bohuzel dosud nebyl dosazen, je situace, kdy unijni
pravni Uprava zcela zahrnuje vécnou pusobnost v oblasti danové pravni Gpravy. Pravni
upravy ¢lenskych statl jsou tak potlaceny ve prospéch pravni Gpravy unijni, pravomoc
uréovat dafiovou pravni upravu je tak plné prevzata do rukou EU. Zajimavé vsak
je zamyslet se #éz nad nékterymi hybridnimi stupni harmonizace, jelikoz pokud se ukaze
jako nedosazitelné ziskat podporu clenskych statii pro klasickou tFistupriovou
harmonizaci, je nutno (vsouvislosti stvorbou motivacniho modelu harmonizace),
otevrit prostor pro inovace a nové pristupy v oblasti metod pravni upravy. Jeden
z téchto pfistupt jiz Evropska komise zvolila. Je to metoda volby prava, nékdy
nazyvana téZ jako metoda opéni.*’ Tento p¥istup vychazi z myslenky paralelni existence
vnitrostatniho a harmonizovaného modelu vedle sebe. Subjektem nadanym pravem
volby je pak bud’ ¢lensky stat, nebo samotny dafovy subjekt. Tato metoda, i kdyz neni
pro harmonizaci ve své Cisté podobé zcela idealni, se jevi jako rozumny kompromis,
ktery by mohl pisobit jako urcity zkusebni mechanismus vedouci k objeveni vyhod
harmonizace danovymi subjekty nebo samotnymi clenskymi staty. JeSt€ zasadnéjSim
kompromisem by byla modifikovana podoba harmonizace minimélni,*® pouze ve velmi
omezeném okruhu pusobnosti, vyzadujici pfijeti harmonizaénich prvki zpravidla
v mén€ vyznamnéjSich otdzkdch a v celém zbyvajicim rozsahu ponechéavajici zcela
volné rozhodovani svrchované pravomoci Clenskych stath v otdzkach dané z piijmi.
Ttetim z hybridnich pfistupi, jez skyta velké vyhody a 1ze ho oznacit jako novy prostor
pro harmonizaci, je model alternativni.*® Z tohoto piistupu vychézi téz nize uvedena
koncepce ,,Trojmodulu harmonizace dani z piijma*“. Smyslem je nabidnout statim

flexibilni alternativni pristup k harmonizaci primych dani, takovy, jaky by ony samy

47 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdava. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 74, ISBN 80-7179-
857-6.

8 (Tamtéz).

* (Tamtéz).
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zvolily na své narodni urovni, ale predlozit jim ho pravé v roviné harmonizace. Tedy
nesvazovat jejich suverenitu a potreby, ale naopak umoznit jejich plnou realizaci.
Domnivam se, Ze je zapotrebi vychazet z obecného, nezbytného, pro vsechny staty
spolecného harmonizacniho zakladu, avsak soucasné nabidnout kazdému nékolik
alternativ, z nichz si bude moci vybrat tu, ktera pro jeho podminky bude co nejlépe
odpovidajici. \ ramci téchto prednastavenych alternativ umoznit statim v mezich
stanovenych intervalii dalsi volbu konkrétnich prvkii, které by vsak mély moznost menit
V zavislosti na skutecném a ocekdavaném vyvoji tak, jak by to prirozené ucinily samy

ve svém pravu vnitrostatnim. K tomu blize viz téZ zasada flexibility (bod 2.4.3.).

2.4  Zakladni zasady harmonizace piimych dani
2.4.1 Soulad s cili a potfebami vnitiniho trhu

Pfi tvorbé harmonizované pravni Gpravy je nutno dbat prvni, urcujici zasady
celého harmoniza¢niho pocinani, jiz je pozadavek, aby harmonizovana pravni uprava
V oblasti primych dani vedla k dosazeni cilu tvorby a fungovani vnitiniho trhu a byla
navrzena tak, aby umoznila odstranéni vSech jeho prekdzek v danové oblasti. Vnitini trh
je zavrSenim postupného procesu regiondlni hospodatské integrace, jehoz vytvoreni
pfedchazi ti1 predbézné faze — zona volného obchodu, celni unie a spolecny trh. Pravé
spole¢ny trh jako pfedstupenn trhu vnitfniho je pro vyvoj integrace stéZejnim.
Jeho podstatou je zabezpeceni volného prostoru, v némz bez omezeni mohou probihat
toky zbozi, sluzeb, kapitalu, ale téZ pracovnich sil. Prinosem takového stavu je moznost
alokovat zdroje (vyse uvedené vyrobni faktory) a realizovat tvorbu hodnot v miste, kde
jsou pro konkrétni typ vyrobni cinnosti nebo poskytovani sluzby nejprihodnéjsi
podminky, ¢imz je zabezpeceno efektivni vyuziti zdrojii. Spole¢ny trh v§ak soucasné stale
respektuje odliSnosti mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. Vnitini trh jde v mySlence
integrace jest¢ o stupinek dale a zaklada svij mechanismus na principu zcela
propojeného trhu, ktery ptres skutecnost, ze zahrnuje n€kolik ¢lenskych stati, vykazuje
znaky typické pro stat jediny. Vnitini trh tedy stira hranice pohybu vyrobnich faktoru
mezi Clenskymi staty, sjednocuje trhy jednotlivych clenskych statii do jediného trhu
Unie. K tomu, aby mohl efektivné fungovat a jeho dotvoreni a sjednoceni mohlo byt

realizovano, je nezbytna podpora ze stramy pravni upravy. Pravé otazka primého
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zdanéni sehrdava na cesté kvytvoreni takového trhu zasadni ulohu. Pri tvorbé
harmonizované prdavni upravy je tak zapotrebi dosdhnout naprostého souladu
S potiebami vnitrniho trhu a ty vzit také jako urcujici c0 do jejiho stupné a rozsahu.
Na cesté k vnitinimu trhu jiz Evropska unie uskutecnila dlouhou cestu, v jejimz ramci
postupné provedla zruSeni kontroly na statnich hranicich mezi c¢lenskymi staty
V ramci tzv. Schengenského systému, ¢imz umoznila volny pohyb osob pies hranice bez
jakéhokoliv omezeni. Umoznila také nostrifikaci dokladi o vzdélani, provedla
liberalizaci sluzeb a kapitalu, sjednotila normy technické, veterindrni, odstranila
vSechny piekdzky volného pohybu zbozi apod. Soudni dvir ve svém rozhodnuti
ve vztahu K vnitfnimu trhu téz jasn¢ deklaroval snahu EU o eliminaci vSech bariér
unijni ekonomiky za ucelem sjednoceni trhli Elenskych stiti do trhu jediného,
ato v podminkach co nejvice se blizicich idedlu vnitiniho trhu.* Neopomenutelnym
krokem bylo téz vytvofeni ménové unie a zavedeni jednotné mény EURO. V 70. letech
minulého stoleti, kdy Evropska unie m¢la jesté mensi Clenskou zékladu nez je tomu
nyni, se objevily prvni problémy s harmonizaci. Cesta K dosazeni vnitiniho trhu
se komplikovala z ditvodu snahy clenskych statii zachovat si sva vysostna prava. Vyvoj
dospél tak daleko, ze roku 1985 se dokonce ptedseda Komise Jacques Delors vyslovil
pro opusténi harmonizace tfetiho stupné a vyjadiil ve prospéch harmonizace, v niz
si Clenské staty zachovaji svou vlastni pravni Gpravu. Harmonizace byla tedy feSena
cestou vzajemného uznani jednotlivych pravnich tprav ¢lenskych statd.”® Organiim
Evropské unie nezbylo (tehdejSich ES) tedy nic jiného, nez jit cestou nejmensiho
odporu. Mam za to, zZe toto reseni je vsak pouze polovicaté a odpovida nikoli vnitrnimu
trhu, nybrz stupni trhu spolecného. Faktem vsak je, zZe vnitini trh lze dotvorit pouze
cestou redlné harmonizace. Aby bylo mozno dosahnout téchto cilii, je nutno trvat
na harmonizaci vychdzejici z potreb a cilii vnitiniho trhu a na tento pozZadavek

za Zadnych okolnosti nerezignovat, nebot je jednim ze zdkladnich pilifit harmonizace.

2.4.2 Harmonizace v duchu rovnosti subjekti

Zasadu rovnosti danovych subjekti na poli harmonizace ptfimého zdanéni

je nutno vnimat ve dvou rovinach. Prvni z nich je harmonizace respektujici rovné

%0 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 117 — 118, ISBN 80-
7179-857-6.
*Y(Tamtéz s. 119).
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postaveni clenskych statii, neboli harmonizace, ktera respektuje odlisSnosti mezi
Clenskymi staty a ve svem diisledku bude pro vSechny stdaty shodnd. Dulezité
tedy je, aby nenastala situace, kdy rozvinutejsi clenské staty budou nuceny kompenzovat
nedostatky Vv clenskych stdatech slabsich a kdy staty slabsi budou parazitovat
na produktivitée statii velkych. Dale je nutno vtomto ohledu uvazit rozdilnost
soucasnych pravnich uprav Vv oblasti pfimého zdanéni, jeZ jsou mezi nékterymi staty
velmi znatelné, coz by mohlo vést K obavim o vyssi zdanéni svych obcami a podnikii
ajeho disledky. U jinych statii by naopak mohla vzniknout obava z nizsich danovych
vynosu v pripadé snizeni danové zatéZe. Tento fakt by mohl vyvolat jist¢ snahy
0 manipulaci s navrhem harmonizované koncepce ve sviij prospéch, nebo ve prospéch
skupiny podobnych ¢lenskych stath. Druhou rovinou je nutnost uvédomit si otazku
rovnosti jednotlivych danovych subjektii a nastavit tuto pravni upravu tak, aby
respektovala vnitrostatni zdsady rovnosti v danovém pravu, zdaneni v korelaci
k vykonnosti a schopnosti jednotlivych danovych subjektii, které jsou velmi rozdilné.
Rovnost dailovych subjektli je nutno chéapat jednak v roviné horizontalni, jednak
Vv roving vertikdlni. V horizontédlni roving se jedna o rovnost subjektq, jejichz vykonnost
a schopnost k danové povinnosti je shodna. Stejné by mélo byt tedy i jejich danové
zatizeni. V roviné vertikalni, tedy mezi subjekty s odliSnou vykonnosti a schopnosti
k danové povinnosti (vétsi, ¢i mensi), je k naplnéni této zasady nutno nastavit zdanéni
tak, aby mira zdanéni byla v poméru k mife jejich vykonnosti a schopnostem stejna,
ekvivalentni®? napfi¢ vertikdlnim spektrem. Nelze tedy pripustit neprimérenou miru
zatizeni nekteré z odlisnych vykonnostnich skupin, at’ jiz vetsi, ¢i mensi. Zasada rovnosti

danovych subjektii je svym obsahem nejblize vyse uvedené zasadé danové spravedinosti.

2.4.3 Flexibilita harmonizované pravni upravy

Zasada flexibility vychazi z alternativniho stupné harmonizace. Pokud chceme
najit cestu K harmonizaci, musime si uvédomit, ze pravo jako véda spolecenska se vyviji
spolu s dynamickym vyvojem spolecnosti, coz se projevuje téz v oblasti financni
a danové, a proto je zapotrebi netrvat dale na zazitych koncepcich prava jako statickém

systéemu, jehoz zmény jsou velmi obtizné, ale naopak se prizpusobit téz pri tvorbé prava

%2 LIPPROSS, Otto-Gerd. Allgemeines Steuerrecht. 11. vyd. Miinster: Alpmann Schmidt, 2009, s. 22-31,
ISBN 978-3-86752-037-9.
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vSudypritomné dynamice soucasného vyvoje a umoznit pri sblizovani pravnich uprav
jistou flexibilitu. Jedinym korektivem této dynamicnosti a flexibility by mély
pii harmonizaci ptimych dani byt potreby a cile vnitiniho trhu. Harmonizovana pravni
uprava by tak meéla umoznit kazdému z clenskych stati v pripadé potieby upravit
nastaveni parametrii zdaneéni tak, aby odpovidalo aktudlnim podminkam a potiebam
statu. V praxi si lze promitnuti tohoto pozadavku predstavit jako harmonizaci ve trech
moznych variantach, tzv. modulech, kdy clensky stat se nejprve na pocatku rozhodne
0 vstupu do nékterého z téchto tri modulu a v jeho ramci si nastavi, za uziti a v mezich
nastroju, které prislusny model obsahuje, pravni upravu zdanéni prijmi dle svych
potieb a ze své svrchované pravomoci. Modul se tak flexibilné prizpiisobi jeho
podminkam. Ke koncepci ,,Trojmodulu® blize viz kapitola 6. Z hlediska periodicity
je nutno zvazit, v jakych Casovych intervalech by byla pfipusténa zména podminek
vramci modulu nebo pfechod statu zjednoho modulu do druhého. K tomu

Viz zasada stability pravni upravy.
2.4.4 Stabilita harmonizované pravni Gpravy

Z hlediska stability pravni upravy v souvislosti se zaruenim jisté miry
flexibility je nutno pifi tvorb&é harmonizace stanovit dillezity pozadavek, vychazejici
ze samotné koncepce dantového prava, ktery cti pfi tvorb¢é danové legislativy zpravidla
kazdy Clensky stat. Tim je neménnost pravni upravy v pribéhu zdanovaciho obdobi.
Pravni uprava, ktera je platnda a ucinnd k prvnimu dni zdanovaciho obdobi, musi byt
ponechdana beze zmény po celou dobu behu zdainovaciho obdobi. Nelze tuto pravni
upravu v této dobeé libovolné menit, a to ani z ditvodu kolisani makroekonomickych
ukazatelu vnitrniho trhu jako celku, i ¢lenského statu. Tato zasada tak klade pozadavek
predevS§im na tvlirce harmonizované pravni Upravy, ¢i zakonodarce jako takové,
aby harmonizace byla nastavena tak, Ze postihne vSechny jeho pozadavky na rozsah
zdanéni a ofekavané danové vynosy, vetné moznych vykyvi. Tuto zasadu je nutno
vnimat ve vztahu Kk fungovani legislativniho procesu v oblasti dafiového prava
a ke koncepci zmén danové legislativy, jez se ustalila v ¢lenskych statech, kdy v pfipadé
novelizaci dafovych pravnich predpisti je uC€innost takovych zmén urcena vzdy
az k 1. lednu zdanovaciho obdobi. V souvislosti s timto pozadavkem lze zdlraznit zakaz

zpétné ucinnosti. Pokud bychom tedy pripustili harmonizaci v duchu zasady flexibility,
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stala by se zasada stability tak v jistem smyslu jejim korektivem. Zasadu stability je vsak
mozno také zabezpecit pomoci nastaveni ¢asového intervalu, po jehoz uplynuti by teprve
byla umoznéna zména modulu V ramci nize navrzeného Trojmodulu harmonizace, tedy
prechod na modul odlisny, ¢i zdkladnich ukazatelii systému ve smyslu danovych sazeb,
systemu zakladu dané, ¢i danovych ulev. Lze si predstavit pripustnou zménu modulu ve
2 — 4 letych periodach? Nebo by tato lhuta méla byt naopak mnohem delsi,
radove 1 -10 let? Lze uvazit také zménu systému harmonizovaného zdakladu dane, ovsem
s jedinym omezenim, danym ucinnosti zmény k pocatku zdanovaciho obdobi. Soucasné
by vsak bylo téZ vhodné zavést interval pro pohyb danovych sazeb, ato pro kazdy
modul odli$n¢ tak, aby byla umoznéna jista mira danové konkurence, ale pouze v ramci
tti uvedenych moduld, tedy omezena z 27 odliSnych Uprav na pouhé tii. V rdmci
intervalu by jiz o konkrétni vysi sazby rozhodl ¢lensky stidt samostatné. Tak by byla
dana kazdému statu moznost vykonu jeho svrchovanych prav v oblasti pfimych dani
a soucasné v mezich potieb fungovani vnitiniho trhu. Zaroven by zvyseni sazeb bylo
kompenzovano jinymi danovymi opatienimi, aby nenarusSilo vnitini trh. Konverze
pravnich uprav z 27 na tri, by téz vedla k eliminaci jednani forum shopping (viz 5.4),
jelikoz by mira zdanéni danovych subjektii byla natolik podobnd, Ze by se zmeéna sidla

subjektiim nevyplatila.

2.4.5 Komplexnost, srozumitelnost, jasnost a urcitost harmonizovanych pravnich
norem

Pravni normy v oblasti dafiového prava Casto neodpovidaji poZzadavkim jasnosti
aurcitosti ani na urovni Clenskych stath. K tomu, aby vsak bylo mozno zajistit
dostatecnou miru pravni jistoty danovych subjektii, je zapotrebi diisledné dbat na to,
aby harmonizovand pravni uprava byla formulovana jasné a urcité. Tento pozadavek
je nutno akcentovat z toho divodu, aby pravni normy jednak neumoziovaly dvoji
vyklad ajednak presné vymezily okruh prvkl danové povinnosti subjekt. V jistém
smyslu navazuje tento pozadavek na zasadu srozumitelnosti, jez se vztahuje predev§im
k samotné formulaci pravnich norem danového prava. Praveé tato formulace je oblasti,
V niz lze zaznamenat pievazujici hledisko ekonomické. Srozumitelnost je nutno chapat
ve smyslu porozumeéni danovemu pravu laickym adresatem prdavni normy. Adresdtem

pravnich predpisu je danovy subjekt, ktery ma povinnost danové pravo znat a ridit
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se jim. Této povinnosti danového subjektu vsak soucasné odpovida nejen povinnost
normotvurce, aby pravni norma byla natolik urcita, aby neumoznovala dvoji vyklad,
¢i aby bylo pravni normou naprosto jasné a presné vyjadieno, co je prdavem
a povinnosti danovych subjektu, ale také aby danové pravo bylo adresaty pravni normy
srozumitelné. Na tomto pozadavku je nutno trvat predevsim ve vztahu k pripadné
harmonizaci oblasti dané z prijmit fyzickych osob. Co se tyCe dané¢ z piijmi 0sob
pravnickych je jiz mozno pripustit jisty poZadavek na profesionalitu téchto subjekti
i ve vztahu K jejich danové povinnosti. S ohledem na skutecnost, Ze evropské prdvo
je fenoménem pro vétsinu subjektii tézce pochopitelnym, nebot jeho poznani vyzaduje
casto vySsi miru studia prdavnich predpisii, je nutno zasadu srozumitelnosti pri tvorbé

harmonizované prdvni upravy respektovat.

3.  Harmonizac¢ni vychodiska v legislativé a judikature EU

3.1 Otazka existence pravniho zdakladu pro harmonizaci piimych dani

Pravo Evropské unie se déli na dvé hlavni ¢asti, a to na pravo primarni a pravo
sekundérni. Primérni pravo Evropské unie lze ptipodobnit k Gstavdm clenskych stati.
Jednd se o pravni akty zasadniho vyznamu ve smyslu zakladacich smluv
a smluv o ptistoupeni. Svou povahou, z hlediska subjektt, které tyto akty a v nich
obsaZen¢ pravni normy tvofii, se jednd o ukony uskutecnované Clenskymi staty, které
prostfednictvim jejich uzavieni tak prendSeji c¢ast své svrchované pravomoci
na Evropskou unii jako nadnarodni seskupeni statl, zaloZzené a fungujici na principu
supranacionality. Druhym hlavnim okruhem je pravo sekundarni, obsahujici pravni
normy vytvarené organy Unie, a to pravé z titulu zmocnéni udéleného ¢lenskymi staty
na zaklad€é zakladacich smluv. Tietim jiZ vedlejSim, ale nikoli opomenutelnym
Cinitelem, ktery vykazuje mnohé zvlastnosti, je v souvislosti s tvorbou a predevsim
vykladem evropského prava a ve vztahu k pfimému zdanéni obzvlasté vyznamnym,

judikatura Soudniho dvora EU.>®

3 TYC, Vladimir. Zdklady prdva Evropské unie pro ekonomy. 6. vyd. Praha: Leges, 2010. s. 75-79. ISBN
978-80-87212-60-8.
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Pokud nahlédneme do primarniho prava EU, do znéni Smlouvy o fungovani
Evropské unie, nalezneme nékolik ustanoveni tykajicich se dafiového prava.>
Pfi bliz8§im zkoumani vSak lze obecné konstatovat, Zze pravni uprava obsazena
V primarnim pravu usiluje predevsim o zajisténi rovnych podminek pro pohyb vyrobku
tak, aby nebyly podrobeny zdanéni nebo jinym omezujicim, ¢i znevyhodiujicim
opatienim, ktera by naruSovala vnitini trh. Problematika harmonizace dani je sice
V primarnim pravu explicitné zminena, avsak pouze ve vztahu k harmonizaci pravnich
predpisit tykajicich se dani z obratu, dani spotrebnich a jinych neprimych dani.
Mira takové harmonizace je soucasné omezena rozsahem nezbytnosti harmonizace
pro tvorbu a fungovani vnitiniho trhu a zabranéni naruSeni hospoddrské soutéze.
Na tomto misté¢ je tedy nutno polozit si otdzku, zda je harmonizace pfimych dani
opomenuta Vv primarnim pravu zdmérné, neni pro tvorbu a fungovani vnitiniho trhu
povazovana za potiebnou, nebo je skryta ve vyznamu jiz pfijatych ustanoveni

obecnéjsiho charakteru.

3.2 Sbliovani pravnich piedpisi

Jako prvni z moZnych cest vedoucich k harmonizaci ptfimého zdanéni je nutno
zvazit ustanoveni tykajici se sbliZovani pravnich ptedpisti, predev§im znéni ¢lanku 115
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU%). Clanek 114 SFEU upravuje
prijeti opatieni ke sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statli za ucelem vytvofeni
a fungovani vnitiniho trhu. Ve druhém odstavci je vSak vyslovné z aplikace na danovou
pravni upravu vyloucen. Déle bychom mohli zvaZit ustanoveni ¢lanku 26 SFEU,
ktery stanovi, Ze Unie piijimé opatfeni k vytvoreni, ¢i zajisténi fungovani vnitiniho trhu,
ktery soucasn¢ vymezuje jako: ,,prostor bez vnitinich hranic, v némz je zajistén volny
pohyb zboZi, osob, sluieb a kapitilu“. Zajimavym z hlediska harmonizace ptimych
dani je téZ navazujici Clanek 27, ktery urCuje, Ze pii pfipravé navrhi sméfujicich
k dosazeni vy$e uvedenych cili ma Komise povinnost zvazit miru usili, jez bude
zapotiebi vynalozit pro vytvotfeni vnitiniho trhu ze strany nékterych hospodaistvi,

jejichz stupen vyvoje je odliSny, a soucasné¢ dadva Komisi pravo navrhnout vhodné

> Hlava VII, Spole¢na pravidla pro hospodatskou soutéz, dané a sblizovani pravnich piedpisi. Kapitola 2
Danova ustanoveni (CI. 110 —¢l. 113 SFEU).
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predpisy. Na zdklad¢ vyse uvedenych ustanoveni /lze pripustit, Ze primarni prdvo
obsahuje jisty prostor pro provedeni harmonizace primych dani, nebo jeji uskutecnéni
dokonce predvidd a vytvari pro ni urcity predpoklad. Tento nazor podpofila sama
Komise, kterd o &lanek 115 SFEU opira sviij navrh smémice o CCCTB.”® V uréitém
smyslu by bylo mozno aplikovat téz ¢lanek 116 SFEU, vztahujici se na zdvazné&jsi
pfipady, kdy Komise ucini zjisténi o naruSeni podminek hospodarské soutéze
na vnitinim trhu z dvodu rozdilti mezi pravnimi a spravnimi piedpisy ¢lenskych statt.
V takovém piipadé ma Komise primarnim pravem stanovenu povinnost k uskute¢néni
porady s Clenskymi staty a v piipad€, ze nebude touto cestou dosaZeno potiebné
napravy, uklddd primdrni pravo piimo povinnost Evropskému parlamentu a Radé
pfijmout potfebnou smérnici. Z uvedeného vyplyva, ze smérovani k harmonizaci cestou
primdrniho prdva vede prostrednictvim ustanoveni upravujicich tvorbu a fungovani
vnitrniho trhu. Tato ustanoveni jsou vSak svym charakterem pomérné obecna,
a proto je pro piijeti tak zasadni pravni Gpravy jako je harmonizace zapotiebi klast
diraz na dikladné zpracovani pradvni argumentace pii predklddani nédvrhli smérnice.
Ustanoveni o volném pohybu zbozi vyslovné zminuji zdkaz dafiové diskriminace zbozi
pfi jeho vyvozu a dovozu, jakoZz i pfijeti ustanoveni o harmonizaci pravnich ptedpist
tykajicich se nepfimych dani. Vnitini trh se vSak netyka pouze zbozi, ale zahrnuje tii
dalsi vySe uvedené¢ slozky, (osoby, sluzby, kapital). Sam prosel od zaloZeni EU a jejich
pfedchtdci (ES) velmi dlouhym a sloZitym procesem. Prave zbozi a jeho volny pohyb
Jsou ze vSech ¢tyr prvkii vnitiniho trhu tim nejjednoduseji proveditelnym, jehoz realizaci
Jje mozno jiz na pocatku fungovani vnitiniho trhu spolehlivé zajistit. Z tohoto divodu
byla také vySe uvedend ustanoveni vtélena pfimo do primarniho préava, jelikoz v dobé
jeho tvorby byla tato problematika aktudlni a uskutecnitelna. DovrSeni tvorby vnitiniho
trhu bylo v té dobé v nedohlednu. Novelizace téchto ustanoveni byla opomenuta i pti
dalsich aktualizacich, a to nejen z dGvodu obavy o nepfijeti harmonizace piimych dani
jako takové, ale také z obavy o odmitnuti zdmérii zvIasté sledovanych provadénymi
novelizacemi, jakoz 1 diky velmi komplikované proceduie schvalovani zmén

primarniho prava Clenskymi staty. Vysledkem je disproporcionalita pravni upravy

EUROPEAN COMMISSION. Navrh smérnice Rady 0 spole¢ném konsolidovaném zakladu dang z piij
mu pravnickych osob (CCCTB) [online] KOM (2011) 121 v kone¢ném znéni ze dne 16. 3. 2011, 2011/00
58 (CNS) [cit. 2011-12-02] Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu>, s. 9.
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co do prvkii vnitiniho trhu. V soucasné dobé, i pres mnoha zakolisani, je Evropskd unie
Jiz zralou nadnarodni organizaci s rozsahlou clenskou zdakladnou a kvalitné fungujicim
vnitinim trhem. Pravni uprava jeho fungovani vSak diky absenci ustanoveni
0 harmonizaci primych dani trpi mnohymi vadami, které kvalitu vnitiniho trhu snizuji
a stavaji se jeho limitem.

Dnesni vnitini trh EU smétuje k dovrseni, a to i co se ty¢e volného pohybu osob,
sluzeb, ¢i kapitalu. Tato skutecnost je sice znakem pokrocilejsiho stadia tvorby
a fungovani vnitiniho trhu, ale soucasné je jeho kvalita, procesy a vztahy, jakoz i redalna
efektivita omezovana existenci danovych prekazek, které maji primy vliv na vytvareni
a fungovani vnitrniho trhu a dosazeni jim primarné sledovanych cilu, proto je zapotrebi
tyto prekazky odstranit, jelikoz faktickému dovrseni tvorby vnitiniho trhu brani.

Obsahem prava volného pohybu osob je nejen moznost svobodné¢ a volné
se pohybovat mezi ¢lenskymi staty EU, ale také volné se usazovat, pracovat, ¢i podnikat
vV EU aviomto ohledu se jiz jednoznacné dostavame do sféry primého zdanéni.
Co se ty¢e volného pohybu sluzeb, zdkladem je pfeshrani¢ni prvek poskytovani takové
sluzby, neboli skutec¢nost, kdy osoba poskytujici sluzbu sidli v jiném clenském staté nez
osoba piijemce. Svoboda spocivajici ve volném pohybu kapitadlu je zameétfena
na odstranéni  prekazek volného pohybu hodnot mezi clenskymi — staty
(odlisnych od zbozi a sluzeb). %z vySe uvedeného plyne nesporna existence naléhavé
potieby provedeni harmonizace v oblasti primého zdanéni, a to primdrné v oblasti dani
Z prijmii. ldedlnim reSenim by bylo vilenéni ustanoveni o harmonizaci primych dani
primo do textu Smlouvy, jako primarniho prava, do ¢asti danovd ustanoveni,
coz by legitimovalo EU  k  provedeni  harmonizace v takovém  rozsahu,
ktery je pro dovrSeni vnitiniho trhu skutecné zapotiebi, a odstranilo by tak
disproporcionalitu mezi upravou primého a neprimého zdaneéni. Zde vsak nardzime na
obtiznost prijeti takového ustanoveni a ndarocnou schvalovaci proceduru. Co se tyce
vyse uvedenych obecnych ustanoveni, domnivam se, ze dle soucasné pravni upravy
je skutecné bezesporu mozno provedeni harmonizace primych dani dle clanku 115
SFEU. Toto jiz vySe zminéné ustanoveni piijeti harmoniza¢ni smérnice sice umozni,
avSak pravo neni zalozeno pouze na slozce legélni. Jako véda spoleCenskd vyzaduje

pravo dosaZeni také jisté legitimizace piijeti jeho ustanoveni a Vv neposledni fadé téz

% TYC, Vladimir. Zdiklady prdva Evropské unie pro ekonomy. 6. vyd. Praha: Leges, 2010,
s. 179, 190-191, 197, ISBN 978-80-87212-60-8.
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uréitou miru vSeobecné akceptace jeho pravnich norem avuli Clenskych stath
K jejich ptijeti. Uskute¢néni harmonizace cestou ¢lanku 115 je tedy pravné proveditelné,
Z hlediska legitimizace je odivodnéno jeho potiebou z duvodd dovrSeni tvorby
vnitiniho trhu, avSak pravé treti zminéna slozka, kterou je velmi nizkd mira akceptace
a viile ¢lenskych stati k jeho piijeti, je jistou slabinou této koncepce. Clenské staty jsou
V otazce harmonizace velmi nejednotné. Objevuji se mnohé snahy o separaci v otazkach
danovych a rozpocCtovych. Zde bychom mohli nalézt spolecného jmenovatele,
kterym je obava clenskych stiti z disledkii tak zdvazného kroku, jakoZz i ze ztraty,
¢i omezeni dalsi podstatné stranky statni suverenity a vysostnych prdv. Problémem
harmonizace pfimych dani je jednak otazka rozpoctovych dusledkd, tedy obava
ze vzniku moznych vypadki v pifijmové strance statnich rozpocéti v piipadé piijeti
harmonizované pravni Gpravy a jednak navySeni objemu danovych piijmt nékterych
jinych ¢lenskych statli. Na jedne strané staty usiluji o tvorbu vnitiniho trhu, na druhé
strané jeho skutecné dovrSeni si viastné nepreji. Harmonizace primého zdanéni
se tak stava jakousi Pandorinou skiinkou, které se staty obdvaji. Pokud by byla
harmonizace pfijata cestou smérnice dle ¢l. 115 SFEU, bylo by pro jeji piijeti zapotiebi
dosazeni jednomyslnosti v Rad¢, cemuz by ptedchézela téz konzultace s Evropskym
parlamentem a Hospodatrskym a socidlnim vyborem. O pfijeti navrhu smérnice by tak
rozhodovala Rada ministrli, slozend z predstavitelii vSech c¢lenskych statt. Rada
je rozhodovacim organem, ktery fadime soucasné s Evropskym parlamentem mezi
pfedni unijni zdkonodarce. K jeji vyznamné pravomoci patii téZ moZnost svolavat
jednani o revizi zakladacich smluv.”’ Na tomto misté je dulezité zamyslet se pravé nad
pozadavkem jednomysinosti. Svéreni pravomoci Radé jiz samo o sobé dava na védomi,
Ze se jedna o zasadni otazku prava EU. Kromé prijeti danovych ustanoveni
je vwiZadovana  jednomyslnost zpravidla téz v otazkach spolecné  zahranicni
a bezpecnostni politiky, coz je ditkazem o zarazeni danové problematiky z hlediska
zdvaznosti mezi nejzasadnéjsi témata. Dosazeni jednomyslnosti clenskych statii v otdzce
harmonizace primych dani je za stavajici situace ukolem nesplnitelnym. Urcitou
moznost by pifedstavoval institut zdrzeni se hlasovani nckterého z €lenskych statd.

Jednomyslnost je nutno vykladat ve smyslu neexistence zaporného hlasu,® tedy ¢lenské

S TYC, Vladimir. Zdklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. vyd. Praha: Leges, 2010. s. 65, ISBN
978-80-87212-60-8.
% (Tamtéz s. 65).
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staty, jenz by s harmonizaci nesouhlasily, by se nemusely hlasovani proti své vili
ucastnit. V tomto ohledu se jedné spiSe o dusledky pfiijaté Gpravy, nikoli 0 samotnou

proceduru, proto ani takovy postup by ziejmé staty nepiesvéd¢il k jeho aplikaci.

3.3 Institut flexibilni klauzule a harmonizace

Flexibilni klauzule obsazend v ¢lanku 352 SFEU, je institutem plnicim ulohu
jistého korektivu legislativni upravy smluv V ptipad¢ zjisténi absence pravomoci
Kk zajisténi ur¢ité nezbytné Cinnosti Unie v ramci jejich politik. S touto pravomoci
je nutno nakladat obezietné, jelikoz jeji formulace je vyjadrena velmi obecné a neurcite.
Soucasné je vSak jako pojistka stanoveno pro piijeti pravni Gpravy na zaklad¢ tohoto
ustanoveni jeji pfijeti Radou a to opét cestou zvlastniho legislativniho postupu,
na zakladé¢ jednomyslného rozhodnuti. Proceduralni pozadavky piijeti jsou doplnény
0 nutnost navrhu Komise a piedchoziho souhlasu Evropského parlamentu. Mira
rigidnosti prijeti pravni upravy cestou flexibilni klauzule je tak jesté vyssi, nebot
Vpripadé clanku 115 SFEU je vyZadovana ,,pouze* konzultace s Evropskym
parlamentem a Hospodarskym —a  socialnim  vyborem. Vzhledem K feSeni
otazky harmonizace je nutno zvazit odstavec 3 ¢lanku 352, jenZ vyslovné stanovi
zapoveéd aplikace tohoto ustanoveni na harmonizaci pravnich predpist stath
Vv oblastech, které¢ jsou Smlouvou vylou€eny. Lze shrnout, Ze pro moZnost vyuZiti
flexibilni klauzule je zapotiebi existence urcité miry nezbytnosti dané cinnosti
pro dosazeni cilit Smlouvy, kterym vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu bezesporu je,
jakozZ 1 jednomyslnosti pfijeti v Rad¢ a soucasné se tedy nesmi jednat o oblast, jeZ je
pro harmonizaci Smlouvou vyslovné vylou€ena. Ze zdkazu aplikace na pripady
harmonizace ustanovenimi Smlouvy vyloucené by vsak soucasné bylo mozné dovodit
pripustnost pouZziti téchto ustanoveni na pripady harmonizace ostatni. Neskryva se tedy
vinstitutu flexibilni klauzule obecnd harmonizacni pravni norma, podle zaméru
zdkonodarce omezenad pouze jeho vyslovnym odmitnutim harmonizace nékterych odvétvi
V pravni uprave, harmonizaci v ostatnich pripadech pripoustéjici? Ve prospéch této teze
konzultaci s Evropskym parlamentem, nybrz pfimo jeho souhlas. Ten by tak pfi pfijeti

harmoniza¢ni normy ptedstavoval ve své podstaté souhlas nejen predstavitelu viad
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Clenskych statii, které mohou byt ovlivnény zameérem viadnouci politické strany v daném
state, ale i souhlas volenych zastupcii lidu v podobé poslancii Evropského parlamentu
napfi¢ spektrem politickych stran a frakci, coZz by takové harmonizacni normé
propujcovalo vysSsi miru spolecenské akceptace. Druhym zajimavym momentem
flexibilni klauzule je obecnad formulace piijeti tzv. vhodnych ustanoveni, z ¢ehoz lze
dovodit, Ze Smlouva v tomto piipad¢ neurcuje formu pravnich aktl, v jejichz ramci
muze byt takova uprava pfijata, a tim tedy neomezuje piijeti nezbytnych ustanoveni
pouze na formu smérnice, ale naopak otvira prostor pro prijeti u€innéjsi pravni formy —
nafizeni, byt harmonizace je ze strany zdkonodarci EU provadéna piredevsim

prostiednictvim smérnic.

3.4 Princip subsidiarity a proporcionality

Instituty sehravajicimi v evropském pravu obecné urcitou pojistnou ulohu, které
je nutno pii uvahach o harmonizaci mit na paméti, jsou principy subsidiarity
a proporcionality, zaloZzené ¢lankem 5 Smlouvy o Evropské unii a doplnéné téz
Protokolem o pouzivani zdsad subsidiarity a proporcionality. Pokud bychom chtéli
pristoupit k provedeni harmonizace, je zapotiebi se nejprve vypotadat s pozadavky
danymi vySe uvedenymi principy. Zasada subsidiarity pifedstavuje urcit¢é omezeni
nevyluénych pravomoci Unie, a to na pfipady, kdy cili dané Cinnosti nemuze byt
na trovni statl uspokojivé dosazeno, a naopak téchto cili Ize dosahnout 1épe prave

na Grovni Unie. Vzhledem k pomé&mé& obecné formulaci cilii Spoledenstvi®®

je velmi
obtizné vylozit pojem ,moznost uspokojivého dosazeni cile”, coZz vede Ccasto
v tak zavaznych otazkach, jako je harmonizace, ke sporim mezi EU a ¢lenskymi staty.
Situaci se snaZzi fesit praveé vyse uvedeny protokol, v némz jsou stanovena podrobnéjsi
kritéria aplikace této zdsady. Zakladni povinnosti je odlivodnéni souladu navrha vSech
legislativnich aktli Unie se zdsadami subsidiarity a proporcionality tak, aby ¢lensky stat
mél vzdy mozZnost existenci dan¢ho souladu posoudit. StéZejnimi pro porovnani
jsou v zasade tfi kritéria. Prvni z nich fesi otazku supranacionalni povahy dané ¢innosti,

tedy zda se jednd o aktivitu realizovanou Vv ramci vétSiho okruhu statt. Dale je tieba

zvazit, zda Gprava ¢innosti v ramci prava ¢lenskych statt je v souladu s cili a pozadavky

» TYC, Vladimir. Ziklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 53, ISBN
978-80-87212-60-8.
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Smlouvy o fungovani Evropské unie a v neposledni tadé téz otazku zjevné vyhody
v piipadé upravy dané problematiky na trovni EU.%° Z hlediska harmonizace je mozné
inspirovat se pri uvahdach nad splnénim pozadavku subsidiarity primo argumentaci
Komise, uvedenou v ndavrhu smérnice o CCCTB, jez se v tomto navrhu opira o existenci
tzv. fiskalnich prekazek, jakoz i o naléhavou potiebu spoleéného feseni otdzek zapoctu
preshrani¢nich ztrat, rozdélovani ziskl, C¢i potfebu vytvofeni jednotnych pravidel
vypoctu konsolidace a alokace zdkladi dané spolu se snahou o odstranéni danovych
bariér mezi Clenskymi stity pod hrozbou naruseni vnitiniho trhu, coz jednoznacné
odiivodiluje nutnost spoleéného postupu a splnéni moznosti uspokojivého dosazeni cile
skute¢n¢ pouze prostfednictvim sjednoceni pravni upravy naurovni Evropské unie,
jelikoz Clenské staty k vyfeSeni této problematiky nemaji k dispozici dostate¢né
nastroje. 61 Splneéni principu subsidiarity je nutno v pripadé harmonizace dané z prijmii
pravnickych osob jednoznacné potvrdit. Pokud budeme argumentovat potrebou
odstranéni prekazek vnitiniho trhu, Ize deklarovat splnéni tohoto principu také pro dan
Z prijmii osob fyzickych. Jediné na centralni urovnmi, tedy naurovni legislativy EU,
je mozno prijmout takovou prdavni upravu a ucinit potrebné kroky k tomu, aby sblizovani
pravnich predpisit bylo skutecné efektivni a melo redalny a meéritelny pozitivni viiv
na odstranéni prekazek vnitiniho trhu. 1V takovém pripade, kdy Cclenské staty
by vynalozily viditelnou snahu pro sblizeni prdavnich predpisu, neni mozZno nikdy
dosahnout cile, tedy odstranéni bariér vnitiniho trhu na uspokojivé urovni. Teoreticky
si |ze ptedstavit dohodu nékolika malo podobné smyslejicich ¢lenskych stati o aplikaci
spolecnych pravidel datové legislativy piimych dani. AvSak v podminkéach
27 - ¢lenného seskupeni statll jsou mezi nimi dnes tak vyznamné rozdily, ze by tato
dohoda mohla zaptsobit spiSe kontraproduktivné a rozdily mezi signatarskymi staty
dohody a staty stojicimi mimo takovou dohodu spise prohloubit a stat se tak jesté
zavaznéjsi prekazkou fungovani vnitiniho trhu a Vv jistém ohledu 1 komplikaci na cesté
ke skutecné harmonizaci ptimych dani.

Na princip subsidiarity obsahov€ navazuje princip proporcionality. Zakladem

jeho pozadavku je, aby aktivita Unie co do formy a obsahu nepiekrocila ramec ¢innosti

% (Tamtéz s. 53).

SlEUROPEAN COMMISSION. Navrh smérnice Rady 0 spole¢ném konsolidovaném zakladu dang z piij
mu pravnickych osob (CCCTB) [online] KOM (2011) 121 v koneéném znéni ze dne 16. 3. 2011, 2011/00
58 (CNS) [cit. 2011-12-02] Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu>.
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nezbytnych k dosazeni cilli stanovenych Smlouvou. Tento princip tedy nesméruje
k Feseni otazky oprdavnenosti vykonu pravomoci Unie v dané situaci, nybrz resi otdzku,
jak ma byt pravomoc vykonavana. Tvka se tedy metody jejiho vykonu, pohybujiciho
se vV ramci cilit Unie. Na posuzovani splnéni pozadavka principu proporcionality jsou
rovnéz aplikovana ustanoveni vySe uvedené¢ho Protokolu. Pokud zvazime otazku
splnéni principu proporcionality uvedené Komisi v navrhu harmoniza¢ni smérnice
0 CCCTB, ktera pro obhajobu vyuziva argumentaci volitelnosti syst¢tmu CCCTB,
je na misté zamyslet se nad splnénim tohoto principu Vv okamziku jeho eventudlniho
prijeti  jako systému povinného. Komise Vtomto ohledu argumentuje snizenim
administrativnich nakladd pfi harmonizaci zdkladu dané z piijmt pravnickych osob,
coz podporuje kritérium piiméfenosti, av§ak soucasné deklaruje odmitnuti harmonizace
danovych sazeb s odiivodnénim, Ze dand problematika spadd pln¢ do oblasti vykonu
svrchovaného prava ¢lenskych statti. Otazka harmonizace dafovych sazeb je podrobena
bliz§imu zkoumani v ¢asti 4.2.1.

Dle mého nazoru je z hlediska principu proporcionality, jak je formulovan,
opatrny pristup Komise spiSe snahou o prosazeni harmonizace primych dani
V postupném sledu. Nejprve vitbec prolomit tabu harmonizace této casti danového prava
jako takové a nasledné postupovat cestou radikalnéjsi harmonizace, ktera by vsak jiz
harmonizaci danovych sazeb obsahovala. Domnivam se, Ze nelze jednoznacné rici, Ze
harmonizace danovych sazeb by ramec proporcionality jiz prekracovala. Zalezi pouze
na pristupu a jejim provedeni. Idedlnim resenim by bylo nezachazet ani k rigidni
harmonizaci, ani neponechdvat situaci ve stavajicim stavu. Resent lze vidét v nastaveni
urcitého intervalu, v jehoz ramci by se danové sazby mohly pohybovat tak, aby jesté
nedochdzelo k zavaznéjsimu naruseni cilii vnitiniho trhu, a soucasné nebyl prekrocen

princip proporcionality.
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Zdroj: Vlastni zpracovani autorky.

Z hlediska harmonizace primych dani je mozné konstatovat, Ze je v souladu
S principem subsidiarity, jelikoz cil spliovany harmonizaci lze dosahnout pouze
na urovni Evropské unie, a soucasne co do formy a obsahu je zcela v ramci potreby
dotvoreni a fungovani vnitiniho trhu, coz je jednim z cili Smlouvy. Pokud dojde
ke sporu ohledn¢ souladu se zasadou subsidiarity nebo proporcionality, nastupuje
moznost obratit se na Soudni dvir Evropské unie. Z dosavadni praxe vSak Ize odvodit
dva dulezité poznatky. Ze strany ¢lenskych statti je rozhodovaci pravomoc Soudniho
dvora v otazce principu subsidiarity a proporcionality vyuzivana velmi sporadicky.
A druhy, vyznamnéj$i zavér, ktery hovoii o rozhodovani soudu v zésadé¢ vzdy
jednoznaéné ve prospéch organu Evropské unie,” z ehoz lze vyvodit, ze formulace
principii subsidiarity a proporcionality je natolik Sirokd, Ze poruseni téchto principii,
Ci jejich nerespektovani lze prokazat pouze velmi obtizné. Pro obraznost lze uvést
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Némecko v. Rada a Komise (C-233/94),
nebo rozhodnuti Spojené kralovstvi v. Rada (C-131/86). Tato skute¢nost by mohla byt

pro harmonizaci spiSe vyhodou.

3.5 Harmonizace piimych dani v sekundarnim pravu EU

Pravni uprava tykajici se harmonizace pfimého zdanéni v ramci sekundérni

legislativy je predstavovdna souhrnem néckolika pravnich ptedpisii, zpravidla

%2 TYC, Vladimir. Ziklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. vyd. Praha: Leges, 2010. s. 54 ISBN
978-80-87212-60-8.
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pfijimanych ve form¢ smérnic. Motivem dosavadni prdavni regulace v oblasti
sekundarniho zdaneni bylo spise nez odstranéni prekazek vnitiniho trhu nastaveni
pravidel danové legislativy clenskych statii smérem k zabraneni mozného vzniku
danovych unikii a chovani spocivajictho v presunech kapitilu do Cclenskych stati
S nizsim zdanénim. Prave vidina vyhodnosti této spolecné pravni regulace pro clenské
staty také umoznila pomérné hladke dosazeni konsensu pri jejim prijimani. Koncepce
smérnice jako pravniho piedpisu je zdvaznd vyhradné pro subjekt, kterému
je adresovan. Za ten lze pokladat pouze Clensky stat. Zavaznost smérnice sméfuje
ke sledovanému vysledku, volba prostiedki a metod k dosazeni tohoto cile je tak plné
ponechana na rozhodnuti toho kterého Clenského statu. Soucasné je urCena téz lhita,
V niz mé c¢lensky stat povinnost provést transpozici smérnice do svého vnitrostatniho
pravniho tadu.®® V souvislosti se smémicemi EU je nutno rozliSovat dva vyznamné
momenty, a to kromé okamziku transpozice, spojeného s promitnutim obsahu smérnice
do prava Cclenského statu, také implementaci, tedy faktickou povinnost Tfidit
se ustanovenim smeérnice. V piipadé, kdy clensky stat nesplni svou povinnost fadné
a v€asné¢ implementace smérnice, muze dojit k tzv. vertikdlnimu pifimému ucinku
smérnice, ktery opraviuje individualni subjekty dovolat se takové smérnice v soudnim
fizeni. Redlny je 1 nepiimy ucinek ve smyslu vykladu vnitrostdtniho pravniho pfedpisu
v duchu ustanoveni smérnice i pies absenci jeji implementace.®* Mezi nejvyznamngjsi

smérnice v oblasti pravni upravy pifimych dani, 1ze zatadit zejména:

e Smérnice €. 77/799, o vzajemné pomoci mezi ufady ¢lenskych stath
Vv oblasti pfimych a neptimych dani, v platném znéni,

e Smérnice Rady ¢. 90/435/EHS, o spole¢ném systému zdanéni
matefskych a dcefinych spolecnosti z riznych clenskych statd,
V platném znéni, novelizovana smérnici €. 2003/123/EC,

e Smérnice Rady ¢. 90/434/EHS, o fuzich,

% FOREJTOVA, Monika a Michaela TRONECKOVA. Evropské pravo v praxi. 1. vyd. Plzet: Ales
Cengk, 2011, s. 58-61, ISBN 978-80-7380-301-8.

1Y, Vladimir. Zdklady prdva Evropské unie pro ekonomy. 6. vyd. Praha: Leges, 2010. s. 79-80, ISBN
978-80-87212-60-8.
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e Smérnice Rady ¢. 2003/49/EHS ze dne 3. Cervna 2003, o spolecné
upravé dani z plateb uroka a licencnich poplatkii mezi spojenymi
podniky rtiznych ¢lenskych stati,

e Smérnice Rady ¢. 48/2003/EHS ze dne 3. Cervna 2003, o zdanéni
urokovych vynost,

e Smérnice ¢. 2009/133 o spoleéném systému zdanéni pii fuzich,
rozdé€lenich, ¢astecnych rozdé€lenich, ptrevodech aktiv a vyméné akcii
tykajicich se spole¢nosti z riznych Clenskych stati a pii premisténi
sidla evropské spolecnosti nebo evropské druzstevni spolecnosti mezi

¢lenskymi staty.

3.6  Judikatura Soudniho dvora Evropské unie jako pramen nepiimé
harmonizace primych dani

Piestoze otazka harmonizace piimych dani se stiva tématem z hlediska
nékterych statd velmi kontroverznim a dokonceni alespon prvni faze procesu je i po
vice nez deseti letech piipravnych praci nejisté, vznika harmonizace primych dani
prirozenym vyvojem v oblasti judikatury Soudniho dvora Evropské unie, kterd nastoluje
v kombinaci s vykladem ustanoveni primarni legislativy zakladni principy harmonizace
ptimych dani. Tato skute¢nost je jasnou deklaraci, Ze harmonizace primych dani dnes
jiz mneni jen pouhou mysSlenkou, ¢i zdmérem skupiny Clenskych stat, ale ze vyvoj
vnitrniho trhu a Evropské unie jako takové dnes skutecné pokrocil natolik, Ze dosahl
stadia, v nemz jiz bez ohledu na vili clenskych stati, ci jakékoliv snahy o popreni
harmonizace v oblasti primého zdanéni, nabyva v ramci prirozeného procesu redlnych
forem. Harmonizace primych dani nemusi byt uméle vytvorena pravnim predpisem,
nybrz se vyvinula sama na zdklade fungovani vnitiniho trhu a projevuje se v prdavu
prostrednictvim soudni rozhodovaci praxe. Odmitani harmonizace primych dani je tak
poprenim redlného stavu a potieby a z dlouhodobého pohledu se stava neudrzitelnym.
Soudni praxe v oblasti ptimych dani se opira o dvé zakladni oblasti prava EU. Prvni
Z nich je obecny zékaz diskriminace dle ¢lanku 18 SFEU, druhou oblasti pak zakladni
svobody zarucené v ¢l. 26 odst. 2 Smlouvy. Z mnohych rozhodnuti je téZ patrno,
Ze pro vnitrni trh a jeho fungovani je nutno rezignovat na zaZzité pristupy k danovému

pravu vnitrostatnimu, jelikoz ptesto, ze kritéria pro urceni danového rezidentstvi,
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osvobozeni, nebo zapocet ztrat funguji dobfe v podminkach jednoho statu, tedy v pravu
vnitrostatnim, ukazuji Se na poli vnitrniho trhu EU zcela nedostacujici. Kazdy systém,
at’ jiz vnitrostatni, nebo nadnarodni, vykazuje sva mnoha specifika, proto je nutno pro
jeho nastaveni zvolit také specifické pravni normy. Kde Clenské staty nejsou ochotny
pfizplsobit pravni Upravu, musi nastoupit soudni judikatura vybavena moci pravo
dotvatet. Limitem moci judikatury je vSak skutecnost zavaznosti rozhodnuti Soudniho
dvora pouze ve vztahu ke konkrétnimu clenskému statu. Nelze tedy hovorit
0 harmonizaci jako takové a nelze takto zcela dosahnout jejich cilu.

Z judikatury Soudniho dvora EU tak vyplyva nékolik zdkladnich principi

nepiimé harmonizace ptimych dani:

a) povinnost vykonu pusobnosti ¢lenskych stati v oblasti piimych dani

v souladu s pravem EU®

Tuto harmonizaéni zasadu nejlépe vyklada rozhodnuti s nazvem Lasteyrie du
Saillant (C-9/02) ze dne 11. biezna roku 2004. V popisovaném piipadé
se francouzsky zalobce jménem Hughes de Lasteyrie du Saillant ptestéhoval na izemi
Belgie, ¢imz vSak doSlo ke zméné jeho danového domicilu. Lasteyrie byl vlastnikem
cennych papirti jedné francouzské spole€nosti, které ho opraviiovaly k naroku na 25 %
z jejiho zisku. V okamziku zmény svého datiového domicilu z Francie do Belgie mu
v§ak vznikla povinnost kodvedeni dané =z nerealizovanych =ziskii z podilu
na francouzské spolecnosti. Laysterie vSak v této skutecnosti shledal ptitomnost
diskrimina¢niho prvku a obratil na Soudni dvir s namitkou, Ze situace, kdy zdanéni
osob byvalych danovych rezidentii probihéd na akrudlnim principu a danovych rezidentt
stavajicich na principu piijmul realizovanych, brani realizaci svobody volného usazovani
v ramci Evropské unie.®® Soudni dvir dal Zalobci pln¢€ za pravdu a rozhodl, ze danovy
poplatnik, ktery zméni svlij datovy domicil vrdmci Evropské unie, nesmi byt
Vv otdzkach zdanéni podroben méné¢ piiznivému zachazeni, nez danovy poplatnik, jehoz

domicil je v daném c¢lenském stat€¢ zachovan. Soud se vyjadril zcela ve prospéch

% SKALOVA, Jana a Pé&va POKORNA. Ucetni a daiiové dopady transakci v kapitdlové spolecnosti. 2.,
aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, s. 333, ISBN 978-80-7357-485-7
(vaz.).

%L YCKA, Martin, Bohumil KUNC a Klara SLEGLOVA A KOL. Komentovand rozhodnuti soudniho
dvora. 1. vyd. Praha: Linde Praha, 2010, s. 359. ISBN 978-80-7201-812-3.
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existence  faktické — harmonizace téz v otdazce primych dani jiz v dnes,
a to prostrednictvim realizace ctyr zakladnich svobod, v posuzovaném pripade svobody
usazovani a volného pohybu osob, kdyz se vyslovil pro jasny zdkaz vyssiho zdanéni
zisku poplatnika, jenz pozival svého prava svobodné se usazovat v ramci Evropské
unie, nez zisku poplatnika, u n&hoz ke zmén& datiového domicilu nedoslo.®” Toto
rozhodnuti jasné deklarovalo, ze harmonizace primych dani je fakticky existujici
fenomén a staty maji jiz dnes povinnost pocitat s ni pri vykladu svého prava

a k tvorbé danového prdva pristupovat v jejim duchu.®®

b) poruseni prava z divodu potieby soudrZnosti daniového systému
je pFipustné pouze v pripadé, kdy diskrimina¢ni dafové

znevyhodnéni je vyvazeno danovou vyhodou

Velmi vyznamna pravni formulace v této souvislosti zaznéla v rozhodnuti
Soudniho dvora snazvem Vestergard (C-55/98),°° kdy bylo jasn& stanoveno,
Ze potieba ctit soudrZznost dafiového systému musi byt postavena na zakladé piimé
souvislosti dafiové vyhody s jeji dafiovou nevyhodou.”® Podstatou tohoto rozhodnuti je
problematika zakazu diskriminace ve vztahu kuplatnéni vydaji vynaloZenych
na vzdélavaci Skoleni v jiném clenském staté. Skutkovy zaklad spociva v ucasti
danského dafiového rezidenta na $koleni potadané dafiovym rezidentem Recka na jeho
uzemi, pfi¢emz dansky spravce dané argumentujic tim, Ze dansky danovy rezident mél
vyuZzit moZnosti UCasti na obdobné vzdélavaci akci na Uzemi Danska, vyjadfil
nemoznost uplatnéni vydajii spojenych tucCasti na predmétném skoleni.”* Tato
argumentace jde vSak zcela proti smyslu existence vnitiniho trhu a naprosto absentuje
zvazeni evropského prvku a svobody volného pohybu sluZeb. Soudni dvilr

V posuzovaném piipadé jasn¢ deklaroval, Ze takovy wvyklad je zcela v rozporu

®(Tamtéz s. 358 — 359).

%8 7 dalsich rozhodnuti, v nichZ je tato zasada vykonu piisobnosti lenskych statii v oblasti ptimych dani
v souladu s pravem EU obsaZena, 1ze zminit téZ Bank of Scotland (C-311/97), nebo Lankhorst-Hohorst
(C-324/00), ¢i Sankt Gobain (C-307/97).

®Curia Europa [online]. 2012 [cit. 2012-04-04]. Dostupné z WWW:<http://curia.europa.eu/juris/showPd
f.jsf?text=&docid=44817&pagelndex=0&doclang=EN&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=55647
>,

" LYCKA, Martin, Bohumil KUNC a Klara SLEGLOVA A KOL. Komentovand rozhodnuti soudniho
dvora. 1. vyd. Praha: Linde Praha, 2010, s. 356. ISBN 978-80-7201-812-3.

"t SIROKY, Jan. Dané v Evropské unii. 5. vyd. Praha: Linde Praha, 2012, s. 90-91, ISBN 978-80-7201-
881-9.
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se svobodou volného pohybu sluzeb a je zapotiebi jej naprosto odmitnout, nebot’
predstavuje piekdzku fungovani vnitfniho trhu. Danovy rezident jednoho clenského
statu ma naopak pravo pohybovat se a pozivat sluzeb volné v ramci celého prostoru
vnitiniho trhu, v kterémkoli jiném cClenském staté, a to za totoznych podminek
pro vSechny cClenské staty, bez ohledu na to, zda se jednd o stit, vnémz je osoba
danovym rezidentem, nebo jiny cClensky stat. V tomto pripadé se jednd o nerovné
zachazeni, na zakladé mista, v nemz dochazi k poskytovani sluzeb, které nemiize clensky
stat odivodnit ani potrebou zachovani soudrznosti danového systéemu. Jedna se tedy
0 zakazané poruseni svobody volného pohybu sluzeb v ramci Unie, skytajici poruseni
¢lanku 56 SFEU (dfive ¢l. 49 SES). Pro danové ucely je nutno hledisko mista nakupu
sluzby (domaci nebo v jiném ¢Elenském statu EU) hodnotit zcela rovnocenné. Obsahové
navazujicim je rozhodnuti soudniho dvora s nazvem Gerritse (C-234/01)"2. Skutkova
stranka véci zde spocivala ve skuteCnosti, ze pan Gerritse, ktery byl nizozemskym
danovym rezidentem, se dostal do sporu snémeckym spravcem dané ohledné
rovnocennosti podminek zdanéni rezidentii a nerezident v Némecku. Némecka pravni
uprava totiz k tomu, aby nerezidentim poskytla pro Gcely zdanéni jejich piijmu stejné
podminky jako svym rezidentim, vyzadovala splnéni dvou dodate¢nych podminek,
ato jednak, aby celych 90 % z celkové Castky piijmi poplatnika bylo pifedmétem
zdanéni v Némecku, jednak stanovila limit pro pfijmy zdanéné mimo Némecko
na ¢astku tehdejsich 12 000 DEM. =T, akovy pozZadavek by mel byt evropskym pravem
prohlasen za zcela neprijatelny, nebot v souladu s myslenkou vnitiniho trhu neni
podminovat ziskani danové vyhody prislusejici rezidentium dosazenim urcitého procenta
prijmii z urcitého clenského statu, ale skutecna svoboda spociva v mozZnosti ziskavat
zdroje z kteréhokoliv clenského stdtu v libovolné vysi a podléhat zdanéni za zcela
rovnocennych podminek pro vSechny subjekty, s ¢imz se dosavadni pravni uprava neni
schopna vyporadat. Jelikoz pan Gerritse jako bubenik putsobil téz v Nizozemi
a v Belgii, odkud mu plynuly pfijmy ptevysujici dany limit, sdélila mu némecka danova

sprava, ze mu ztoho divodu nebude poskytnuto naklddani srovnatelné s danovym

"2Curia Europa [online]. 2012 [cit. 2012-04-04]. Dostupné z WWW:<http://curia.europa.eu/juris/docume
nt/document.jsf?text=&docid=47924&pagelndex=0&doclang=EN&mode=doc&dir=&occ=first&part=1
&cid=55704>.

37droj: Europa [online]. 2012 [cit. 2012-03-31]. Dostupné z WWW: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriSe
rv/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001CJ0234:EN:HTML >.

" Némeckych Marek.
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rezidentem. Jelikoz panu Gerittse byla srazena z jeho némeckych piijmt 25% srazkova
dan, a to na zakladé ustanoveni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené mezi
Némeckem a Nizozemim, piic¢emz jako danovému rezidentovi, pokud by splnil limit
12000 DEM, by tato dan srazena nebyla, rozhodl se poukazat na existenci nerovného
zachazeni a poruseni zékazu diskriminace™ a nasledn& se obratil s pozadavkem
na feseni tohoto problému na némecky soud, ktery pozadal Soudni dvir EU (tehdy
ESD) o0 odpovéd’ na piedbéZnou otazku, tykajici se vykladu dne$niho ¢lanku 56 SFEU
(diive 49 SES), jako otazky omezeni volného pohybu sluzeb v ramci EU (tehdy ES).
Soudni dviir pii zkoumani véci proti sobé postavil linearni 25% sazbu srazkové dané,
kterou byl zdanén piijem pana Geritsse jako danového nerezidenta, pricemz vyloucil
nezdanitelnou c¢ast zakladu dang, a progresivni 26,5% sazbu dané aplikovanou
naptijmy danovych rezidentd.® Na  zakladd vysledku dospél k zavéru,
Ze V posuzovaném piipad¢ linearni sazba aplikovand na srdzkovou dan vztahujici
se na ptijmy nerezidenta, pokud by vySe Cistého pfijmu nerezidenta byla navySena
0 ¢astku odpovidajici nezdanitelnému minimu, nepiesahuje progresivni sazbu dané
aplikovanou na pfijmy danového rezidenta. Soucasn¢ deklaroval, Ze ¢lanky 56 a 57
SFEU (diive 49 a 50 SES) zamezuji, aby pravni piedpisy ¢lenskych stati pro danové
ucely pouzily pouze hruby ptijem danového nerezidenta, pti absenci moZznosti uplatnéni
nakladt, a soucasn¢ u danovych rezidenti podrobili zdanéni Cisty pfijem, ponizeny
0 souvisejici vydaje.”” V tomto ohledu je zajimavé také rozhodnuti s nazvem Imperial
Chemical Industries v. Kenneth Hall Colmer (C-264/96)®. Skutkovy stav tohoto
ptipadu se tyka konsorcia dvou spolecnosti (ICIaWF) sidlicich na tzemi Velké
Britanie, jeZ se podilelo na holdingové spolecnosti Cooperss Animal Health Ltd.,
ato v poméru ICI 49 %, a WF 51 %. Cinnost konsorcia spoéivala ve vlastnictvi akcii
velkého poctu dcefinych spole€nosti, jejichZ sidla byla umisténa z ¢asti ve Velké

Britanii, z ¢asti v ostatnich statech EU nebo na Gzemi tietich statii. Ve vztahu ke ztratam

> SIROKY, Jan. Dané v Evropské unii. 5. vyd. Praha: Linde Praha, 2012, s. 91-92, ISBN 978-80-7201-
881-9.

"67droj: Economypoint [online]. 2012 [cit. 2012-03-31]. Dostupné z WWW: <http://www.economypoint.
org/g/gerritse-decision.html&ei=slttT4v_Es6N4gTTgrC_Ag&sa=X&oi=translate&ct=result&resnum=7&
ved=0CFQQ7gEwBg&prev=/search%3Fq%3Dgerritse%2Bc-234/01%26h1%3Dcs%26r1z%3D1R2ADSA
_€sCZ365%26biw%3D1280%26hbih%3D796%26prmd%3Dimvnsh>.

""7droj: Ekonom [online]. 2012 [cit. 2012-03-31]. Dostupné z WWW: <http://ekonom.ihned.cz/c1-19887
750>.

"8 Biicl [online]. 2012 [cit. 2012-04-04]. Dostupné z WWW:<http://www.biicl.org/files/1878_c-264-
96.pdf>.
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vzniklych dcefinym spolecnostem na tzemi Velké Britanie se usilovala ICI o ziskéani
danové vyhody, spocivajici v moznosti zapoctu ztrat dcefinych spolecnosti sidlicich
ve Velké Britanii. Utady Velké Britanie vSak takovou moznost zapodtu ztrat zamitly
s oduavodnénim, ze legalni definice holdingu jej pojima jako spolecnost vlastnici akcie,
¢i obecné cenné papiry v 90 % dcefinych spolecnostech, jejichz sidlo se nachazi
na uzemi Velké Britanie. Spolecnost ICI takové podminky povazovala za diskrimina¢ni
upravu, omezujici vykon svobody usazovani.” Soudni dvir shledal tuto skute¢nost jako
poruseni ¢lanku 43 SES (dnes 49 SFEU) a vyjadril se sice pro moznost statu regulovat
svobodu usazovani v ramci boje proti dalovym unikiim, avSak soucasné deklaroval
neexistenci obecného z4djmu a nemoznost ospravedinéni ve vySe popsané situaci, kdy
dochazi k takto nerovnému zachazeni, a to ani z divodu soudrznosti daiového systému,
jelikoz ptima souvislost mezi datiovou vyhodou v podobé uplatnéni ztrat dcefinych
spolecnosti se sidlem ve Velké Britdnii anevyhodou v podobé zdanéni piijmu

dcefinych spolednosti se sidlem v jinych &lenskych statech zde neni patrna.®

C) V problematice dafiovych vynosi nelze spatiovat pirevaZujici vefejny
zAjem opraviiujici stat k poruSeni prava EU*

d) poruSeni unijniho prava lze ve vyjimec¢nych ospravedlnitelnych
pripadech pripustit pouze v rozsahu nezbytné nutném k dosaZeni

sledovaného cile®

Pro teSeni otazky vefejného z4jmu na danovych vynosech clenskych stati,
dalsiho z problémi popirani harmonizace ¢lenskymi staty, bychom mohli zatadit pfipad
Marks and Spencer (C-446/03)%%, ktery soucasné fe§i otdzku moznosti poruSeni
unijniho préva v rozsahu nezbytné¢ nutném. Podstatou skutkového stavu ptipadu byla

moznost prevodu ztrat dcefinych spolecnosti, sidlicich v nékolika €lenskych statech EU,

" LYCKA, Martin, Bohumil KUNC a Klara SLEGLOVA A KOL. Komentovand rozhodnuti soudniho
dvora. 1. vyd. Praha: Linde Praha, 2010, s. 355-356. ISBN 978-80-7201-812-3.

8 (Tamtéz s. 355 — 6).

81 SKALOVA, Jana a P&va POKORNA. Ucetmi a daiiové dopady transakci v kapitdlové spolecnosti. 2.,
aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, s. 333, ISBN 978-80-7357-485-7
(VAZ.).

82 (Tamtéz).

83Curia Europa [online]. 2012 [cit. 2012-04-04]. Dostupné z WWW:<http://curia.europa.eu/juris/docume
nt/document.jsf?text=&docid=57067&pagelndex=0&doclang=CS&mode=doc&dir=&occ=first&part=1
&cid=55555>.
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vlastnénych matefskou spole¢nosti Marks and Spencer se sidlem ve Velké Britanii,
ktery byl vSak dle pravni Gpravy mozny pouze v piipad€¢ vzniku ztrat na izemi Velké
Britanie. Zdivodnénim takového omezeni byla jednak existence zasady teritoriality
atim nemoznosti vykonu danové pravomoci ve vztahu k dafovému nerezidentovi,
jakoz 1 moznost vzniku danovych unikli cestou dvojiho zépoctu ztrat (ve staté sidla
matefské i dcefiné spolecnosti). Soudni dvir argumentaci Velké Britdnie odmitl
s poukazem na Clanky 43 a 48 SES (dnesni ¢lanky 49 a 54 SFEU), které predstavuji
jasny zakaz diskriminace z divodu umisténi sidla spole¢nosti. Soud deklaroval,
ze snizeni vynosu c¢lenského stitu z dané z piijmi ve stat¢ sidla mateiské spolecnosti
zpusobené uplatnénim zapoctu ztraty generované spolecnosti dcefinou, se sidlem
vjiném Cclenském staté, nelze podkladdat za nalé¢havy divod obecného vetejného
Zaijmu.84 Ze znéni daného rozhodnuti 1ze jednoznacné vyvodit, ze zdajem clenskych statu
na danovych vynosech a jejich obava z pripadného snizeni v diisledku zapoctu ztrat
vzniklych v jiném clenském state, realizace svych prav v ramci vnitiniho trhu danovymi
subjekty, nemiize prevazit nad cili sledovanymi pravem Evropské unie. Tento nazor
Soudniho dvora opétovné potvrzuje zaver, ze predpoklady pro harmonizaci, bez ohledu
na to, zda voblasti dani primych, ¢i neprimych, byly dany jiz samotnym prijetim
primdrniho prava a i kdyz ne explicitné, tak prostrednictvim jeho ustanoveni o volném
pohybu osob, sluzeb, zbozZi a kapitalu. Soudni dvir soucasn¢ deklaroval potiebu
existence nastroju ¢lenskych statli k zabranéni danovym Unikdm, avSak zddraznil
aplikaci omezujicich pravidel clenskymi staty pouze v mezich nezbytné nutnych.
Zaveérem lze tedy shrnout, ze ¢lanky 49 a 54 SFEU obecné nebrani omezeni zapoctu
ztrat nerezidentni dcefiné spolecnosti rezidentni matefskou spolecnosti, stanovenych
ve vnitrostatni pravni upravé, avSak soucasné neumoznéni zdpoctu ztrat matetfskou
spolecnosti, v situaci, kdy nerezidentni dcefind spolecnost jiz aplikovala vSechny
povolené prostiedky k zdpoctu ztrat ve staté svého sidla pro soucasné,® nebo predchozi
zdanovaci obdobi apravni Uprava statu sidla dcefiné spoleCnosti jiz neumoziiuje

zapocet ztrat v obdobi nasledujicim, je v rozporu s ¢lanky 49 a 545

8 LYCKA, Martin, Bohumil KUNC a Klara SLEGLOVA A KOL. Komentovand rozhodnuti soudniho
dvora. 1. vyd. Praha: Linde Praha, 2010, s. 364, ISBN 978-80-7201-812-3.

% TYC, Vladimir. Zdklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 93, ISBN
978-80-87212-60-8.

% LYCKA, Martin, Bohumil KUNC a Klara SLEGLOVA A KOL. Komentovand rozhodnuti soudniho
dvora. 1. vyd. Praha: Linde Praha, 2010, s. 364 -365, ISBN 978-80-7201-812-3.
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e) pri zkoumani jednani a jeho posouzeni jako danového uniku,
¢i umysiného vyhybani se splnéni danové povinnosti je nutno
disledné dbat na diukladné posouzeni kazdého jednotlivého pripadu,

b4 W b4 r r . 87
a soucasné se vyvarovat zobecnéni této problematiky

Zde bychom mohli zminit rozhodnuti s ndzvem Leur - Bloem (C-28/95).28
Jedind akcionafka a manazerka dvou spolecnosti, které byly danovymi rezidenty
Nizozemi, pani Leur-Bloem (déle jen ,,LB*“) zamyslela nad koupi nové spolecnosti
cestou vymeény akcii. Dle zdkona platného v Nizozemi bylo umoznéno pii fuzi
spole€nosti prostfednictvim vymeény akcii, aby kapitdlovy zisk zpfevodu akeii
za urcitych podminek nepodléhal zdanéni. Za timto ucelem téZz pozadala pani LB
spravce dané v Nizozemi o aplikaci tohoto ustanoveni na svij pfipad. Spravce dané jeji
naroky vSak odmitl s poukazem, Ze v daném piipadé se o fuzi vyménou akcii ve smyslu
nizozemského zdkona nejednd. V reakci na toto rozhodnuti se pani LB obratila
na piislusny nizozemsky soud, aby spor rozhodl. Nizozemsky soud pozadal Soudni dvir
EU o posouzeni predbézné otazky spocivajici ve vykladu smérnice Rady ¢. 90/434/EHS
ze dne 23. Cervence 1990 o spole¢ném systému zdanéni pii fuzich, jelikoz predmétna
ustanoveni nizozemského zakona byla pfevzata do wvnitrostaitniho pravniho tadu
ze znéni této smérnice a dale rozSifena. Pani LB poZadovala, aby fuze vnitrostatni
afuze vramci EU byly posuzovany shodnég, jelikoz jinak by doSlo ke vzniku
neodiivodnéného naruSené hospodarské soutéze. Soudni dvir po zvazeni vSech
rozhodnych okolnosti judikoval, Ze skutecnost, Ze fyzickd osoba, jako jediny akcionaf
a manazer nabytych spole¢nosti, bude téZ jedinym akcionafem a manaZerem spolecnosti
nabyvajici, neni na pfekazku moznosti pokladat danou operaci za vyménou akcii. Soud
deklaroval sice moznost c¢lenskych stati zamezit aplikaci ustanoveni smérnice
piipisujicich datlovou vyhodu v pifipadé, kdy by provedeni fuze sledovalo timysIné

vyhybani se danové povinnosti, ¢i pfimo umoznilo vznik danového tUniku, avSak

8 SKALOVA, Jana a P&va POKORNA. Ucetni a daiiové dopady transakci v kapitdlové spolecnosti. 2.,
aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, s. 333, ISBN 978-80-7357-485-7
(Vaz.).

8Curia Europa [online]. 2012 [cit. 2012-04-04]. Dostupné z WWW:<http://curia.europa.eu/juris/showPd
f.jsf?text=&docid=43705&pagelndex=0&doclang=EN&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=55797
>,
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soucasné stanovil dulezité pravidlo, které uklada ¢lenskym statim a jejich institucim pfi
zkoumani skutecnosti, zda v posuzovaném piipad¢é bylo sledovano jako primarni cil,
nebo jeden z primarnich cilt dosaZzeni danového uniku, nebo umyslné vyhnuti se
danové povinnosti, dikladné zvazit a posoudit rozhodné skutecnosti dané transakce pro
kazdy ptipad zvlast a vyhnout se zobecnéni dané problematiky a aplikaci obecného
ptistupu. Automatizace pravidel a jejich zobecnovani v tomto piipadé neni pfipustna

a je v rozporu s cilem a Gdelem smérnice.®

f) aplikace riiznych pravnich norem na totoZné pripady, nebo naopak
shodnych pravnich pravidel na situace rizné, zaklada nepripustnou

diskriminaci®

Stézejnim rozsudkem pro vyklad této zasady, tak pro harmonizaci pfimych dani
vibec, je rozhodnuti Schumacher (C-279/93). Okolnosti ptipadu se tykaji belgického
statniho obcana, ktery pracoval v SRN. Pan Schumacher by rad uplatnil danové
zvyhodnéni, poskytované némeckou pravni Gpravou manzeliim, kteti jsou dailovymi
rezidenty v SRN, z divodu nerezidentstvi mu vSak byla moznost dosazeni danové
vyhody odepfena. Piijmy pana Schumachera ze SRN byly jedinym piijmem jeho
rodiny, pfesto se vSak dostal do situace, kdy z divodu danového nerezidentstvi nebyl
opravnén uplatnit daitlovou vyhodu v Némecku a soucasné nedosahoval Zadnych piijma
ze zdrojii na uzemi Belgie, proto ani zde mu danova vyhoda nebyla poskytnuta. Obratil
se proto na Soudni dvur snamitkou diskriminace na zadkladé vykonu svého prava
vyplyvajiciho z ¢lanku 45 SFEU (dtive 39 SES).91 Soudni dvir judikoval, ze ackoliv
je oblast pifimého zdanéni sice upravena v ramci plsobnosti vnitrostatni legislativy
Clenskych statl, nepfipousti tato skutenost, aby pii vykonu pusobnosti v oblasti

piimych dani dochazelo k nerespektovani prava EU (tehdy ES) a vykon toto pravo

897droj: CCVista [online]. 2012 [cit. 2012-03-31]. Dostupné z WWW: < http://ccvista.taiex.be/showDoc.
asp?celex=61995J0028&country=2>.

% SKALOVA, Jana a P&va POKORNA. Ucetmi a daiiové dopady transakci v kapitdlové spolecnosti. 2.,
aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, s. 333, ISBN 978-80-7357-485-7
(VazZ.). (Tamtéz).

8 LYCKA, Martin, Bohumil KUNC a Klara SLEGLOVA A KOL. Komentovand rozhodnuti soudniho
dvora. 1. vyd. Praha: Linde Praha, 2010, s. 353, ISBN 978-80-7201-812-3.
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porusujici.?® V piipadé aplikace réiznych pravnich norem ve shodnych piipadech
a soucasné absence opravnéného divodu k takovému postupu, se jedna o nepiimou
diskriminaci, “*kterou je potieba naprosto odmitnout. Argumentaci proklamujici pravo
ke zdanéni piijmu statem bydlist€ obCana pii nerespektovani otazky statu zdroje
obcanova pfijmu, opirajici se 0 kvazi duvody spocivajici v nebezpe¢i dvojiho uplatnéni
osobnich aspektii (bydlisté, rodina, zdroj pfijmu) pak mize v konecném disledku vést
poplatnika az k situaci, kdy nakonec nema pravo uplatnit pro danové ucely ani jeden
z prvka. Tento ptipad dal harmonizaci pfimych dani princip, stanovujici zdkaz aplikace
rozdilnych pravnich norem na pfipady, kdy postaveni danovych nerezidentd a rezidentt
je objektivng shodné.*

Pripad Schumacher nastolil v teorii i praxi otazku pouzitelnosti a celkového
postaveni prava Evropské unie v oblasti zdanéni prijmu. Spustil diskusi, v jejimz ramci
byla tato otazka konzultovana z mnoha rtiznych pohledi. Lze 7ici, ze v jistém ohledu téz
umoznil zjisténi postoju clenskych stati k problematice harmonizace prostiednictvim
odhaleni jejich postoje k pripadu Schumacher. Na jedné strané spektra stoji nahled
fecky, jez zastava nazor absence mandatu Evropské unie pro harmonizaci ptimych dani,
ktery pfimo popird vliv primarniho prava na pravni Gpravu piimych dani. Nahled
némecky a francouzsky, soucasnych spojencii a vidéich clenskych stati EU,
Ize ukotvit n€kde ve stfedu nazorovych proudd, kdy zcela jasné deklaruji existenci
vztahu priméarniho prava k vnitrostatnimu dafiovému pravu, soucasné vSak vyslovuji,
ze rozdilnost vnitrostatnich pravnich uprav ve vztahu k danovému rezidentstvi a jeho
kritériim diskriminaci jako takovou nepfedstavuji. Pro zcela zjevnou existenci
diskriminace se vyslovila na opacné strané¢ nazorového spektra Velka Britanie
a Nizozemi. Pan Schumacher v posuzovaném piipadé¢ oznacuje tuto diskriminaci
Vv otazce dané z pifjma jako tzv. diskriminaci skrytou.g5 Na zdkladé vyse uvedeného
Ize vyvodit obecny zdkaz diskriminacnich danovych omezeni volného pohybu osob,
stanoveny primo v textu zakladacich smluv. Otdzkou nyni zistava, jak je to vsak

S danovymi prekazkami nediskriminacnimi, presto vSak volny pohyb osob omezujicimi.

% Srov. TYC, Vladimir. Zdiklady prdva Evropské unie pro ekonomy. 6. vyd. Praha: Leges, 2010, s.
88, ISBN 978-80-87212-60-8.

% 7akaz diskriminace na zakladé statni prislusnosti je uveden té v dal$ich rozhodnutich soudniho dvora
EU, zejména Komise v Némecko (C-269/07), nebo Egon Schempp v. Finanzamt Miinchen (C403/03).

% SIROKY, Jan. Dané v Evropské unii. 5. vyd. Praha: Linde Praha, 2012, 354, ISBN 978-80-7201-881-9.
% THIEL, Servaas van. EU case law on income tax. 1. vyd. Amsterdam: IBFD Publications, 2001, s. 329
— 331, ISBN 907607836X (PT. 1).
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Diskriminace obecné v pfipadech rezidentstvi a nerezidentstvi spocivd v jednani,
kdy stat zdroje odmitd moznost uplatnéni osobnich arodinnych danovych vyhod
nerezidenty. V piipadé¢ pana Schumachera podstata diskriminace vsSak spocivala
ve skutec¢nosti, Ze jeho osobni a rodinna situace nebyla vzata v tivahu ve staté bydliste,
ani ve stat¢ zameéstnani, coz bylo vysledkem rozdili mezi danovymi pravnimi upravami
obou stati. *® Diskriminace tedy nebyla aplikovina cisté z divodu nerezidentstvi, nybrs
V diisledku absence ustanoveni, jez by predstavovala urcity prevodni miistek mezi
pravanimi upravami. Domnivam se, Ze prave timto zavérem bychom se mohli inspirovat
pri tvorbé harmonizované pravni upravy. Otazkou je, zda by v pripadeé zdanéni prijmii
fyzickych osob tak nestacilo pouze harmonizovat ustanoveni pro urceni darového
rezidentstvi, ato zdokonalenim pravidel pro urceni aplikovatelné prdvni upravy
vytvorenim jednoznacnych a jednoduchych harmonizovanych pravidel pro urceni

darniového rezidentstvi vramci EU. Knavrhu modelu harmonizace dafového

rezidentstvi u fyzickych osob viz ¢ast 8.1.1.

4. Zkoumani vyvoje harmonizace primych dani v soucasné
EU

4.1 Historie mySlenky harmonizace zdakladu dané

Kofeny myslenky harmonizace pravni Upravy v oblasti pfimého zdanéni sahaji
az na samotny pocatek vzniku a existence Evropské unie, diive Evropskych
spolecenstvi, kdy byla zapocata tvorba prvnich atributli systému vnitiniho trhu mezi
Clenskymi staty Evropské unie. Prvni mySlenky o harmonizaci pfimého zdanéni
se objevuji jiz zdhy po uzavieni Rimskych smluv roku 1957. Od samotného podatku
Evropskych spolecenstvi (dnesni EU) tak byla mySlenka harmonizace pfimych dani
spojovana praveé s jednim z néstroji a krokt, jehoz realizace je zapotiebi pro tvorbu
a fungovani vnitiniho trhu. Za ucelem pfipravy harmonizace byla jiz koncem 50. let
konstituovdna pracovni skupina, jejimz cilem bylo provedeni zevrubné analyzy

a komparace pravnich pfedpisit Clenskych statli v oblasti pfimych dani. Hlavnim

% THIEL, Servaas van. EU case law on income tax. 1. vyd. Amsterdam: IBFD Publications, 2001,
s. 330 - 333, ISBN 907607836X (PT. 1).
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objektem zkoumani byly danové sazby a jejich vztah na rozhodovaci ¢innost
pravnickych osob ohledné¢ umisténi svych investic v ramci Spolecenstvi (dnes EU).
Jiz tehdy dospéla Komise Kk zavéru, ze Cinitelem, jez hraje primarni tulohu
pro rozhodnuti investort o umisténi svych investic, jsou danové sazby. Prvnim krokem
Evropské komise tak bylo pfistoupeni k harmonizaci pfednostné¢ v oblasti neptimého
zdanéni, ktera se jevila jako schidnéjsi cesta. Na konci 60. minulého stoleti navrhla
Evropska komise, vramci snahy o zapocCeti s harmonizaci téz v oblasti pfimého
zdanéni, tzv. Ramcovy programem harmonizace piimych dani, jehoz hlavni myslenky
byly v¢lenény do pripravované smérnice, jejimz cilem bylo urceni hrani¢nich ukazateli
dané z pfijmia pravnickych osob. Piestoze se nejednalo o zévaznéjsi formu ingerence
do sféry svrchovanych prav ¢lenskych statt, vnimaly Elenské staty tento navrh jako
neptipustny zasah do svych svrchovanych prav a byl proto vétSinou tehdejSich
¢lenskych stati odmitnut. Zde je mozno si povsimnout, ze pramen odporu k harmonizaci
primych dani je tedy nutno hledat jiz v tomto obdobi. Druhym obdobim, kdy opé&t
vyvstaly snahy o provedeni harmonizace pfimého zdanéni, je mozné spojit s rokem
1975, kdy Evropska komise pfichazi s ndvrhem harmonizacni smérnice zaméiujici
se na dan z ptijmu pravnickych osob, jejimz cilem bylo uréeni zavazné miry pro danové
zatiZeni, a to v intervalu 45 — 55 %. Navrh tehdy vSak opét narazil na odmitavé postoje
¢lenskych stat. Treti vlna harmonizacnich pokusti pak zapocala roku 1990, kdy byla
sestavena odborna komise, pod vedenim Anno Rudinga, ktery byl tehdejSim ministrem
financi v Nizozemi. Opét bylo zapocato nejprve se studiem pravnich uprav
v jednotlivych zemich a jejich komparaci. ¥ Komise si vytyéila tfi zakladni okruhy,
které podrobila hlub$i analyze. Prvnim byla otdzka vlivu diferenciace v dafovych
soustavach na vnitini trh a jeho fungovéani. Zde bylo zjisténo, Ze pravé rozdilnost
vV danovém pravu mezi jednotlivymi staty pfedstavuje zdvaZznou piekazku spravného
fungovani vnitiniho trhu. Komise se v ndvaznosti na tato zjisténi pokusila zodpovédét
otazku, zda je vnitini trh schopen prolomit a eliminovat tuto prekazku sam, na zaklade
svych vlastnich pfirozenych mechanismt, pficemz se ukazalo, ze bez umélého zésahu
neni tuto bariéru mozno spolehlivé piekonat a postupem casu bude branit vlastnimu
rozvoji a dotvoteni vnitiniho trhu do jeho findlni podoby. Tietim z okruhd, jeZ bylo

nutno zkoumat, byly samotné cesty, jak tuto piekdzku co nejSetrnéji a pfitom

v

European Union, Rotterdam : Erasmus University, 1996.
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nejGsinngji odstranit, ¢i alespon eliminovat.*® Na zaklads t&chto zavért bylo rozhodnuto
o nastoupeni cesty smérem k harmonizaci. Jako prvni cil byla zvolena harmonizace
pravnich pfedpisti upravujicich dan z pfijmt pravnickych osob. Pfedevsim pak bylo
nutno zamerit Se na omezeni pokusti o daitové tniky ¢i neopravnéné snizovani danové
povinnosti, a dale upravit dafiovou legislativu tak, aby byly odstranény vSechny bariéry
pro investi¢ni aktivity v EU.* Zvlasté pak byl kladen diraz na vysokou miru
transparentnosti podpory investorti ¢lenskymi s‘[éty.100 Jako primérni cil byla oznacena
harmonizace danovych zakladi pfednostné pred harmonizaci danovych sazeb,
jakoz i zabranéni aktivit oznaCovanych jako forum shopping. Jelikoz tyto aktivity jsou
spojeny ptredevsim s Velkymi nadnarodnimi korporacemi a jsou obecné¢ vlastni spise

pravnickych osobam, byla upfednostnéna harmonizace v oblasti zdanéni pfijml osob

cvwr

A4

sidla ze statu s vys§im zdanénim do stati danové méné zatézujicich. Tato aktivita
Clenskych statii je pramenem danové konkurence mezi clenskymi staty, coz prispiva
K ndaristu prekazek vnitiniho trhu. Evropska komise ve snaze koncipovat harmonizaci
jako postupny proces zvolila metodu tfi harmoniza¢nich stupnt. Prvnim z nich bylo
prijeti dvou smérnic, jez byly podstatnym predobrazem harmonizace -
smérnice & 90/434/EEC o fazich'™ a smémice & 90/435/EEC o mateiskych
a dcefinych spole¢nostech. Tato faze byla uskuteénéna v letech 1990 — 1994. Druha
faze spocivala v ptipravé koncepce samotné harmonizace. Tato faze probihala v letech
1994 — 2011. Jednalo se o fazi tvorby navrht, jejichZ prostfednictvim by mohla byt
harmonizace zakladu dané z pfijml pravnickych osob provedena. Zavrsenim tohoto
obdobi byl rok 2011, kdy byl uverejnén navrh smérnice o CCCTB, ¢imz zapocala faze
treti, spocivajici v nutnosti ziskani dostatecného konsensu clenskych statii pro prijeti
tohoto navrhu a dosazeni jednomysinosti v Rade. Tato faze nyni v roce 2012 stdle

probiha.

% NERUDOVA, Danuse. Harmonizace daiiovych systémi zemi Evropské unie. 1. vyd. Praha: Aspi,a.s.,
2005, s. 48, ISBN 80-7357-142-0.

% Report of the Comitee of Independent Experts on Copany Taxation, Commision of the European
Communities, Official Publication of the EC, ISBN 92-826-4277-1, 1992.

1% NERUDOVA, Danuse. Harmonizace daiiovych systémii zemi Evropské unie. 1. vyd. Praha: Aspi,a.s.,
2005, s. 48, ISBN 80-7357-142-0.

1917 droj: Europa[online]. 2011 [cit. 2011 -05 -12]. Dostupny z www:http://ec.europa.eu/taxation_customs
[taxation/company_tax/mergers_directive/index_en.htm>.
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4.2  Navrh ¢tyi modelit harmonizace zakladu dané z prijmii a CCCTB

Druhd faze harmonizace byla tedy velmi zdlouhava a probihala v nékolika
krocich. Po Sesti letech od ukonceni prvni etapy doslo v roce 2000 k publikaci Ctyf
navrhit koncepci, jimiz by harmonizace dani z pfijmi pravnickych osob mohla byt
provedena. Jednotlivé koncepce se od sebe odliSovaly piistupem k feSeni otazky
zévaznosti harmonizace, rtiznou mirou omezeni svrchovaného suverénniho prava
Clenskych statl v oblasti stanoveni dani na svém uzemi. Prvni koncepce byla postavena
na principu zdanéni v domaci zemi, jinak nazyvana téz jako ,,Home state taxation®.
Tento model byl postaven na principu volitelnosti. V piipadé jeho pfijeti by bylo
ponechédno plné€ na vili ¢lenskych statl, zda k harmonizované pravni Gpravé ptistoupi.
Systém by byl zaméfen vSak spiSe na podniky malého a stfedniho rozsahu. Podstatou
byla moznost pravnickych osob s pfeshrani¢nimi aktivitami provést zdanéni svych
celoevropskych piijma dle pravni upravy platné v Clenském staté, v némz je umisténo
sidlo matetské spolec¢nosti. Vyhodou by byla moznost zdanit své piijmy pouze podle
jediné danové legislativy a odstranit tak nepfiméfenou administrativni zatéz i vysoké
naklady. Zaklad dané¢ spole¢nosti z piijmt plynoucich z riznych ¢lenskych stati by tak
byl konsolidovan, bylo by umoZznéno téz pteshrani¢ni uplatnéni ztrat. Na zaklad dané
by vsak kazdy ¢lensky stat uplatiioval sazbu ve vysi, kterou by si sam ur¢il. Spole¢nosti,
které by do systému zdanéni v domaci zemi nevstoupily, by nadale aplikovaly stavajici
systém. Jednalo by se tedy o paralelni ptisobeni dvou koncepci vedle sebe. Tento model
je nutno oznacit za predstiranou harmonizaci. Redlné by totiz neprovadel sblizovani
pravnich predpisii, nybrz by pouze umoznil pouZiti jednoho z nich. Soucasné by nadmiru
zatézoval danové spravy a byl by v tomto ohledu spise kontraproduktivnim resenim
pro fungovani vnitiniho trhu. Co bychom vSak mohli oznacit za positivni je, Ze tato
koncepce se jevi jako nouzova varianta, jiz by bylo mozZno pouzit pro prolomeni tabu
harmonizace. Je tedy variantou, kterd svrchované pravo statui v danové oblasti omezuje
co nejméné, proto se jevi jako nejpiijateln€jsi pro prvotni fazi, po niz mohla v dalSim

obdobi nésledovat harmonizace razantné¢jsi. Pfesto 1 pro pfijeti tohoto modelu je nutna
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ptedchozi konverze pravnich uprav systému zdanéni piijmu ¢lenskych statd alespon
v zékladnich rysech.'®

Dalsim a posléze vitéznym navrhem, ktery byl vybran pro prvni fazi
harmonizace pfimych dani, byl model ,,common consolidated tax base”, neboli
spolecného konsolidovaného zékladu dané. Tento systém byl navrzen s pfedpokladem
jeho pfijeti vS§emi ¢lenskymi staty, aby bylo mozné jeho prostfednictvim dosédhnout
skutecného sblizeni pravni Upravy zdanéni pravnickych osob ve vSech c¢lenskych
statech. Nadnarodni korporace by v jeho ramci rovnéz vykazovaly vSechny své piijmy
konsolidované za vSechny dcefiné spole¢nosti v Evropské unii. Danové sazby by vsak
byly ponechény stranou i naddle by tak Clenské staty neztratily moznost uplatnit své
zajmy. Stejné jako HST by se jednalo o systém volitelny, do n¢hoZ by spolecnosti

vstupovaly zcela na zakladé vlastniho rozhodnuti. 103

Pro vypocet zisku a ztraty
na konsolidovaném zakladé by byl aplikovan tzv. formula apportionment, ktery lze
obecné oznalit za systém standardizovanych pravidel pro vypocet harmonizovaného
zakladu. Danové vynosy by plynuly do jednotlivych clenskych statt, v nichz
ma pravnicka osoba své slozky na principu proporcionality, atam teprve podrobeny
aplikaci datiové sazby.'™ Pokud porovndme oba systémy, jak HST, tak CCTB, prijdeme
K zaveru, zZe jejich koncepce je témer shodnd, existuji mezi nimi pouze malé nuance.
Vyhodu obou systémii na strané pravnickych osob spatiuji vV mozZnosti konsolidace
danového zakladu, jez pro pravnické osoby predstavuje vyhodu uplatneni ztrdt vzniklych
V jednom clenském staté oproti ziskiim generovanych ve state jiném. Soucasné je nutno
zduraznit vysoké pozadavky, které by byly kladeny v téchto systémech na spravce dané
a jejich vzajemnou spolupraci v ramci EU. Nejveétsi probléem obou navrhovanych uprav
vSak dle mého ndzoru spociva v jejich koncepci jako systémii volitelnych, jelikoz
Evropska komise, kterd ve snaze ucinit potrebny krok k harmonizaci, nakonec v podobé
volitelnosti slevila ze svého harmonizacniho cile, aby zvysila pravdépodobnost dosazeni

konsensu statll v otdzce harmonizace pifimych dani. SouCasné timto navrhem svym

2 Blize VAN DER HORST. Albert, BETTENDORF Leon, ROJAS-ROMAGOSA, Hugo. Will
corporate tax consolidation improve efficiency in the EU? Amsterdam : Tinbergen Institute, 2007, s. 5.
103 SZAROWSKA Irena. Harmonizace korporétnich dani v Evropské unii a jeji vliv na fizeni podnikii. In
Narodna a regionalna ekonomika VII. Kosice : Technicka Univerzita v KoSiciach, 2008, s. 887-888.

194 Srov SORENSEN, Peter Birch. Company tax reform in the European Union. [online] Economic
Policy Research Unit Working Paper Nr. 8/2003. Copenhagen : EPRU, University of Copenhagen,
Department of Economics, 2003. [cit. 2012-02-10] Dostupny z WWW: <http://ideas.repec.org/s/kud/ep
ruwp.html>.

69



zplisobem jde proti jedné z jejich hlavnich myslenek, kterou je zamezeni danovych uniki
a eliminace forum shopping. Volitelnost vstupu do systému by naopak toto jednani
primo podporovala. Spolecnosti by se samy rozhodly pro to, ktery rezim,
zda harmonizovany, ¢i vnitrostatni si pro zdanéni svych pfijmi zvoli, coZ by zpusobilo
V konecném duisledku clenskym statum pouze pokles danovych vynosu na strané jedné
a rust nakladit na danovou spravu na strané druhé. Pokud jde o0 jednani oznaované
jako forum shopping, jeho podstata ve vztahu ke zdanéni piijmt spociva v tom,
7e pravnicka osoba ve snaze snizeni své danové povinnosti srovnava a kalkuluje
S danovymi upravami jednotlivych clenskych statii a nasledne si vybira za své sidlo ten
Clensky stat, v nemz je z hlediska jeho zajmii, potreb a cinnosti nejvyhodnéjsi pravni
uprava zdanéni prijmi, umozZnujici mu Stanovit co nejnizs§i danovou povinnost
V porovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty EU. MoZnost volby dand harmoniza¢ni novelou
by tak pravnickym osobam praktikujicim podobny piistup pouze rozsirila okruh
nastrojii pro snizeni jejich vysledné darnové povinnosti a mohla by dany negativni
fenomén vyhybadni se danové povinnosti vSemi dostupnymi zpusoby a prostredky jeste
prohloubit. Pfes vyse uvedené, byly koncepce HST a CCTB vybrany pro realizaci prvni
faze harmonizace, na zékladé modelu CCTB byl roku 2011 vytvofen ndvrh smérnice
(viz nize).

Tteti navrhovana koncepce s nazvem ,,European Union company income tax‘,
neboli evropska dan z piijmt korporaci, postoupila v harmonizaénich predstavach jeste
dale, kdyz predpokladala kromé danového zakladu rovnéZ sjednoceni danovych sazeb.
Na pocatku tvorby koncepce EUCIT bylo dokonce ptedpokladano, Ze danové vynosy
se stanou piijmem rozpoc¢tu Evropské unie. Tato dan byla projektovana v jistém smyslu
jako dopln€k konceptu fiskdlniho federalismu, ktery ptedpokladd nejen spolecny
evropsky rozpocet vSech clenskych stati, ale rovnéz harmonizované dané jako piijmy
tohoto rozpoctu, tedy dan z ptijmt jako jeden z vlastnich zdrojii rozpoétu EU. Model
EUCIT je navrzen tim zpisobem, aby umoznil rozdéleni danovych vynost mezi EU
a clenské staty a vramci tohoto systému zabezpecil vyssi danové pifjmy clenskym
statim méné rozvinut;'/m.105 Pokud srovname EUCIT a CCTB, najdeme zde mnohé

odliSnosti, z nichz jako jednu z nejvyznamnéjSich lze zminit spravu dani, kdy EUCIT

195 p|_ASSCHAERT, Sylvain. The EU consolidated income tax revisited. CESifo working paper no. 670.
(1). Munich : Center for Economic Studies & Institut for Economic Research, 2002, s. 6
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na rozdil od CCCTB ptedpoklada preneseni kompetence organt spravy dani v oblasti
dané z pfijmi na nové vytvorené¢ho spravce této dan¢ na urovni EU.

Nejdale se vsak dostava model ,,Compulsory harmonised corporate tax base®,
neboli harmonizovany zaklad dané¢ jako systém povinny. V tuvahu by tak pfichazelo
nastaveni zdkladu dané uréovaného dle jednotnych pravidel pro vSechny c¢lenské staty
v EU. Predpoklada tak plnou konsolidaci, doplnénou zévaznosti pravni tUpravy
pro vSechny pravnické osoby v EU, bez moznosti volby vstupu do systému. Pravni
uprava cClenskych stati by piijetim tohoto modelu piestdvala mit svij fakticky

. 106
vyznam.

4.3  Piiprava navrhu spolecného konsolidovaného zdakladu dané
Z prijmit korporaci

Dalsi velmi vyznamnou metou pro Evropskou komisi byl rok 2003, v némz
doslo k ptijeti mnoha legislativnich akti, jez zdsadnim zptisobem podpotily dalsi snahy
0 harmonizaci pfimého zdanéni. Za v§echny lze zminit pfedevs§im Smérnici o zdanovani

pFijmi uspor ve formé urokovych plateb (2003/48/EC)'’

, jakoz I Smérnici 0 jednotném
systému zdanovani trokovych plateb a licen¢nich poplatkli mezi spolecnostmi V rdmci
skupiny (2003/49/EEC )'®, doplnéné o publikaci dokumentu, v ndmz Evropska komise
podrobnéji predstavila sviij navrh dalSich krokdi danové harmonizace v oblasti ptimych
dani, z néhoz byly nasledn¢, na zdkladé mnohych konzultaci, vybrany teze obsahujici
zakladni rysy navrhu smérnice, jeZ byly publikovany pod nazvem ,,Impact Assesment
Guidelines“.'®® Z tezi vyplynul zavér o provedeni harmonizace cestou prvnich dvou
volitelnych modeldt — CCCTB a HST. Koncepce HST mifila na podniky mensSiho
a sttedniho rozsahu s cilem usnadnit jim fungovani v ramci vnitfniho trhu a jejich
ptreshrani¢ni podnikatelské aktivity v ramci EU. HST vSak ve skutecnosti plnilo zasadni
funkci, spocivajici v pripravé prostiedi na prijeti zdsadnejsi formy harmonizace

ve formé CCCTB. Své harmonizacni zaveéry Evropskd komise velmi aktivné diskutovala

% Srov. VAN DER HORST. Albert, BETTENDORF Leon, ROJAS-ROMAGOSA, Hugo. Will
corporate tax consolidation improve efficiency in the EU? Amsterdam : Tinbergen Institute, 2007

Y97 Eyrolex [onling]. 2009 [cit. 2011-05-12]. Dostupné z WWW:
<eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:157:0038:0048:en:PDF>.

% Eurolex  [online]. 2009  [cit. 2011-05-12].  Dostupné z =~ WWW:  <http://eur
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:3200310049:enHTML>.

199 viz SEC(2005) 791, 15.6.2005, with March 2006 update.
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a vynalozila velké usili k tomu, aby byl vytvofen néavrh, ktery by po ptedchozich
neuspéSich mél konecné nadéji na své pfijeti a dosazeni jednomyslnosti ¢lenskych stati.
Obecné rysy navrhu smérnice byly piredstaveny v materidlu s nazvem: ,,CCCTB:

«110

possible elements of a technical outline“™™", jenz plnil funkci jakéhosi vécného zaméru

smérnice.

4.4 Navrh smérnice o CCCTB, jako vyvrcholeni dosavadnich snah
Evropské komise o harmonizaci dani 7 piijmii

Na jafe roku 2011 zvefejnila Evropskda komise dlouho ocekdvany navrh
smérnice o spoleéném konsolidovaném zakladu dané z ptijmi pravnickych osob. Tento
navrh, na némz pracovalo DG Taxation po né€kolik let, zastihl mnohé staty Evropské
unie uprostfed feSeni zavaznych problémul spojenych s koncici globédlni ekonomickou
krizi ve svété a pocinajici dluhovou krizi n€kterych stati eurozony. Soudobé klima
v Evropské unii navrhiim tohoto typu pfili§ nepieje. V roce 2011 v souvislosti S nutnosti
feseni rozpoctové krize probihaly mnohé summity EU, v jejichz ramci se jasné ukazalo,
ze Clenské staty nejsou tak jednotné, jak by se dalo ocekavat a Ize Fici, Ze v minulém
roce Unie proSla krizi ,,evropanstvi a soundlezZitosti** clenskych statu V jistem smyslu
| samotné podstaty a myslenky, z niz myslenka evropské integrace prameni. Pod tlakem
techto tendenci, jakoz i na zdkladeé negativnich postoju ze strany vlad nékterych
clenskych statii, dosud nelze jednoznacné predpovédét budoucnost harmonizace. Pokud
bychom m¢li shrnout zasadni parametry navrhu, lze zdiraznit, ze navrhovany systém
CCCTB je postaven na principu volitelnosti, pravnickd osoba spliujici pozadavky
smérnice na vstup do CCCTB ma tedy pravo sama uvazit, zda vstup do systému bude
pro ni prinosem."' Nastaveni dafiovych sazeb bude i nadale ponechano plng
na ¢lenskych statech. Clensky stat aplikuje vlastni sazbu na sviij piislusny podil
danového zédkladu. CCCTB se vztahuje obecné na vSechny pravnické osoby. Pokud
si osoba CCCTB zvoli, bude povinna se v rozsahu pravni upravy smérnice fidit pravni

upravou harmonizovanou, coz se projevi v oblasti daflové spravy, v niz napfisté bude

110 COMMON CONSOLIDATED CORPORATE TAX BASE WORKING GROUP. CCCTB: possible
elements of a technical outline. [online] CCCTB/WP/057. 2007. [cit. 2012-04-08] Dostupny z WWW:
<http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/common_tax_base/index_en.htm>.
MEUROPEAN COMMISSION. Ndvrh smérnice Rady o spolecném konsolidovaném zikladu dané z prij
miit pravnickych 0sob (CCCTB) [online] KOM (2011) 121 v kone¢ném znéni ze dne 16. 3. 2011, 2011/00
58 (CNS) [cit. 2011-12-02] Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu>,(¢l. 6).
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pravnicka osoba podléhat pouze jednotnému kontaktnimu mistu, a to pro vSechny ¢leny

skupiny.'*?

Predpokladem této zmény je citelny pokles administrativnich nakladt
na strané¢ pravnickych osob. Otdzkou je, zda by pokles ndkladii na darnovou
administrativu, jimz se Evropskd komise pri propagaci ndavrhu zastituje jako jednim
Z hlavnich prinosu, byl dostatecnym motivatorem ke vstupu do systéemu CCCTB.
Cosetyte zakladu dan¢ vramci skupiny CCCTB, ptedpokladem je jeho plna
konsolidace.**® Pravni uprava pracuje s pojmem tzv. zpisobilé dcefiné spolecnosti.
Pro vstup do systému je tak pozadovano dosazeni urc¢itého rozsahu opravnéni matetské
spoleCnosti ve vztahu ke spole¢nosti dcefiné, a to bud’ v podobé drzby vice nez 50 %
hlasovacich prav, nebo podilu pfesahujiciho 75 % kapitalu spole¢nosti, nebo 75 % prav

k zisku.1**

Pozadavky jsou dale ztizeny faktem, zZe splnéni danych kritérii
je vyzadovano v prub¢hu celého zdanovaciho obdobi. V ptipadé, ze t€émto pozadavkim
pravnickd osoba nebude schopna dostat, pocne Clenstvi ve skupiné ke dni, kdy vyse
uvedené pozadavky splni. Minimalni pozadovanad délka splnéni danych Kkritérii
je vtomto piipadé 9 mésict. > Konsolidovany zaklad dan& je rozdélen mezi &leny
skupiny na zaklad¢ vypoctu, provedeného dle stanovené¢ho vzorce''®

Pravnické osoby maji povinnost podat oznameni o volb¢é syst¢ému CCCTB
prislusnému spravci dané Clenského statu, v némz je poplatnik rezidentem, do n€¢hoz
maji povinnost zahrnout vSechny cleny skupiny.117 Ti maji shodné uréenu délku

118

zdanovaciho obdobi.”™ Konsolidované danové pfiznani za vSechny c¢leny skupiny

k.''% Navrh smérnice tak, jak je koncipovan, povazuje mnoho

podava hlavni poplatni
Clenskych stati za nepfijatelny. Ani volitelnost vstupu do systému CCCTB, nebo
rozdéleni zakladu dang, na né¢hoz je mozno uplatnit sazbu ¢lenskym statem stanovenou,
neni schopna byt dostatecnym argumentem proti odpurciim tohoto systému, kteri

upozornuji na hrozici riziko propadu danovych vynosii, které si Clenské staty

112 EUROPEAN COMMISSION. Navrh smérnice Rady o spolecném konsolidovaném zékladu dané z
piijma pravnickych osob (CCCTB) [online] KOM (2011) 121 v kone¢ném znéni ze dne 16. 3. 2011,
2011/0058 (CNS) [cit. 2011 12 02] Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu>, (s. 9 — 10).

13 (Tamtéz ¢l. 57).

14 (Tamtéz ¢l. 54).

15 (Tamtéz ¢l. 58).

16 (Tamtéz ¢l. 86).

Y7 (Tamtéz ¢1. 104 bod 1, &l. 104 odst. 2).

18 EUROPEAN COMMISSION. Navrh smérnice Rady 0 spolecném konsolidovaném zékladu dané z prij
mii pravnickych 0sob (CCCTB) [online] KOM (2011) 121 v koneéném znéni ze dne 16. 3. 2011, 2011/00

58 (CNS) [cit. 2011-12-02] Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu> (¢l. 108).

19 (Tamtéz ¢l. 109).
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v soucasné, z hlediska rozpocétovych piijmu, ¢asto velmi vyhrocené situaci, nemohou
dovolit. V reakci na navrh smérnice o CCCTB projevila odmitavy postoj téz Ceska
republika. Zejména nyni, v obdobi napnutého stdatniho rozpoctu, by zavedeni systému
CCCTB, predevsim diky mozZnosti spolecnosti provést kompenzaci preshranicnich ztrat
vV rdmei skupiny™®, predstavovalo pro Ceskou republiku nevitany zdsah do okruhu
prijmu statniho rozpoctu. Co se tyCe vztahu podnikd k tomuto ndvrhu, informace
se velmi riizni.*** Podniky se vyjadiuji proti jeho zavedeni, zatimco Komise tvrdi,
ze navrh podporuje vétSina podnikd vramci celé EU. Objevily se jiz nazory,
ze V piipade potizi s pfijetim nadvrhu by se Komise pokusila o zavedeni CCCTB nejprve
pouze V ramci zemi eurozony. Obecné lze fici, ze zemé, které vstoupily do Evropské
unie ve dvou poslednich vlnach, maji zdanéni pfijmt pravnickych osob nastaveno jako
relativné nizké, na rozdil od mnoha jinych evropskych velmoci, kde je situace opacna.
Nelze se proto piili§ podivovat nad jejich obavami, pramenicimi jednak ze skute¢nosti,
7ze CCCTB by zputsobilo zvyseni danové zatéze pro pravnické osoby, ale téZ znacné
naruSeni konkurenéni vyhody nékterych clenskych stat spocivajici v nizS§i mife
danového zatizeni podniki, jakoZ 1 jiz vySe uvedeny pokles danovych V)'Inosﬁ.122 Mnohé
staty maji téz obavu, ze velkd Cast danovych vynost by byla odvedena do jinych
Clenskych statd. Zde se tedy jasné ukazuje, ze CCCTB je pouze jakymsi kvazi
harmonizacnim systémem, ktery pojem harmonizace v pravém slova smyslu naprosto
nenapliuje. Naopak lze fici, Ze svym pusobenim paralelné¢ vedle pravnich uprav
¢lenskych stati by celou situaci jesté¢ vice komplikoval a deklarovand dobrovolnost
sytemu CCCTB se miize na druhé strané negativné promitnout v oblasti spravy dané
apraci se dvéma odliSnymi zplisoby zdanéni, tedy administrativni bfemeno naopak
ZV}'/éit.123 Lze rici, Ze vjistém smyslu by doSlo k prenosu administrativni zatéze
Z pravnickych osob na sprdavce dané. Proklamované vyhody CCCTB mohou skutecné

fungovat pouze v pripade, zZe by byl transformovdan na systém povinny pro vSechny

120 \/iz NERUDOVA, Danuse. Soucasnd tiprava nakladani se ztratami v EU a ndvrh ipravy v systému
CCCTB. In [online]. Brno : [s.n.], 2009 [cit. 2011-05-12]. Dostupné z WWW: <kvf.vse.cz/storage/12181

23374 _sb_nerudovdanue.pdf>.

121 \VASCEGA, Marius a Servaas van THIEL. The CCCTB Proposal: TheNext Step towardsCorporate
Tax Harmonization in theEuropean Union?. EuropeanTaxation. 2011, 09/10, s. 374-382. ISSN
270928104,

1227droj: Euroskop[online]. 2011 [cit. 2011 -05 -12]. Dostupné z WWW:< http://www.euroskop.cz/8439/
18722/clanek/dane-v-breznu-2011>.

1237droj: Ministerstvo financi CR[online]. 2011 [cit. 2011 -05 -12]. Dostupné z WWW:< http://www.mfcr
.czlcps/rde/xchg/mfcr/xsl/ref_verej financ_dan_ref 40815>.
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spolecnosti v EU. Staty jiz tusi, ze pokud se podaii syst¢ém CCCTB prosadit, bude vyvoj
sméfovat ke sjednoceni pravni Upravy v EU, ¢emuz se stale velmi brani. CCCTB
nékteré staty odmitaji z divodu obavy, Ze navzdory proklamované volitelnosti

ve skutecnosti predznamendva prolomeni léta chranéné hranice harmonizace primych

dani v EU.

5. Uvahy nad parametry, provedenim a disledKky
harmonizace

5.1 Harmonizace jako systém povinny, nebo volitelny?

Vramci Gvah o nastaveni harmonizace jako systému volitelného
¢1 povinného mizeme vychidzet z nckdejSiho névrhu Evropské komise tykajiciho
se systému Home state taxation a CCCTB. Jak je vyse uvedeno, oba systémy maji byt
nastaveny jako volitelné. Pokud zhodnotime systém volitelnosti v kontextu se systémem
ve volitelnosti lze spatfit jeho nejvétsi vyhodu pro podniky, kterym tak umozni vstup
do systému, pokud se pro to, po zvazeni a vypoctu potencialniho piinosu této varianty,
rozhodnou.*®* Jejich volba v tomto pripadé, jako jeden z nejvyznamnéjsich motivacnich
faktorii pro vstup do systému umoznujiciho konsolidaci, znamend pravé mozZnost
zapoctu ztrat, které vykazuje pobocka podniku v jednom ¢Elenském staté, proti
ziskovému hospodafskému vysledku ve statd jiném,'” k emuz dochazi napiiklad
v okamziku, kdy se podnik, ktery ma jiz zavedenou ziskovou pobocku v jednom
z ¢lenskych statli, rozhodne oteviit novou pobocku v n€kterém z ostatnich ¢lenskych
stati. Muze nastat situace, kdy tato pobocka bude v prvnich letech ztratova. Pokud
vezmeme V uvahu veSkeré Ccinnosti spojené s jejim zavedenim, je tato situace

pochopitelnd. A prave v takovéem okamZiku je rozhodovani, a tedy i moznost volby

124 NELLIE, Munin. Tax in TroubledTime: Is It the Time for A Common Corporate Tax Base in the EU?

EC tax review. Kluwer Law International : Alphen aan den Rijn, 2011, ro¢. 20, ¢. 3, s. 121-133. ISSN

0928-2750

15 SORENSEN, Peter Birch. Company tax reform in the European Union. [online] Economic Policy
Research Unit Working Paper Nr. 8/2003. Copenhagen : EPRU, University of Copenhagen,
Department of Economics, 2003. [cit. 2011-05-12] Dostupny
z WWW:<http://ideas.repec.org/s/kud/epruwp.html> (s. 16-17).
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pro konsolidaci, kterd umozni postavit zisk a ztratu proti sobé, pro podnik velmi

zajimava.

Na druhé strané takovy systém, kdy by nebyla pravni uprava jednotna,
ale paralelné s harmonizovanou pravni Gpravou by existovala Gprava narodnich statu,
nelze poklddat za spravnou cestu pro harmonizaci, jelikoz by tak nedoslo K provedeni
harmonizace jako takové, a je na zvazeni, zda by takovy systém casem nezanikl
ana kolik by byl vyuzivan. Pokud by si podnik harmonizovany zdklad dan¢ nezvolil,
jelikoz by nebyl k tomuto kroku motivovan, by byl stejné zatizen pii zdanéni svych
celoevropskych aktivit povinnosti vypotadavat se s pravnimi ptedpisy mnoha ¢lenskych
statl jako nyni, coZ neprospivd obchodovani na vnitinim trhu. Povinny systém
harmonizace by byl tim nejicinnéjSim nastrojem k prekonani mnoha rozdilt
a individualistickych tendenci &lenskych statt.'?® Prikldnim se k ndzoru, Ze pouze
V pripadé povinné harmonizace lze dosahnou skutecného odstranéni barier vnitiniho
trhu a dovrsit tak proces jeho tvorby. Volitelna harmonizace je pouze nékde na piil cesty
ajako takova by neumoznila naplnéni myslenky jako celku. Opét je zde mozno zminit
fiskalni aspekty. S tim souvisi pravé nastaveni systému tak, aby umoznil prakticky oboji,
jak harmonizaci, tak zarucil urcity ramec, vnémz se staty mohou pohybovat
atak dojisté miry zohlednovat aktudlni situaci a potieby statu. Pouzit tedy dané
zptijm jako stimulacni prvky ekonomiky. Na tfeti strané je zde otazka
pravdépodobnosti konsensu c¢lenskych stati v otdzce harmonizace dani z piijmu.
V tomto ohledu je nutno oteviené¢ konstatovat, ze neexistuje konsensus v této otazce
pfijeti ¢i nepfijeti smérnice o Spole¢ném konsolidovaném zakladu dané z pfijml
korporaci (CCCTB), ba naopak. DosaZeni souhlasného stanoviska, pii jednotné,
unifikované koncepci harmonizace, tak, jak je pfipraven Komisi, je neredlny. Tento
systéem je totiz navrien zpusobem, ktery zcela pomiji a nereflektuje zvldstnosti
jednotlivych clenskych stati. Naopak, Systém harmonizace primych dani musi byt
systemem spravedlivym, musi odrazet rozdily mezi clenskymi staty a musi byt temto
rozdilum prizpiisoben a pocitat s nimi. Jen tak lze spravedlnost v této oblasti zarucit.
Dale musi byt nastaven plosné, S respektovani rozdilii mezi zememi a provést kompletni

harmonizaci, a soucasné mit na paméti fiskalni vyznam dani. V tomto ohledu se tedy

126 MUNUN Neille., Tax in Trouble Time: Is It the Time for A Common Corporate Tax Base in the EU?
EC Tax Review. Volume 20, 2011 — 3, s. 121-133. ISSN: 1385-3074.
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Jjako idealni forma jevi tzv. povinne volitelny system, nabizejici ¢lenskym statiim nékolik

mozZnosti.

5.2  Vymezeni okruhu subjektii podléhajicich harmonizaci

Pokud chceme usilovat o provedeni skute¢né harmonizace ptfimych dani, je tfeba
vyresit otazku, které subjekty by mély byt podrobeny harmonizaci, zda pouze osoby
nadnérodni korporace, nebo osoby pravnickée jako celek a zamyslet se také nad otazkou
harmonizace dané z pfijmt osob fyzickych. Na vnitinim trhu EU se pohybuje velké
mnozstvi subjekti. AC votazce korporaci je potfeba harmonizace viditeln&jsi,
musime Si uvédomit, Ze mnozstvi dalSich pravnickych osob rovnéz vyviji preshranicni
aktivity a pokud budeme argumentovat, Ze harmonizace je potiebnd proto, aby
odstranila problém povinnosti vyporadavat se v danové oblasti s mnoha pravnimi
upravami, tyka se tato problematika vsech subjektit na trhu. Pravé harmonizace dani
Z prijmi by znamenala velké odlehceni zejména u mensich pravnickych osob,
které se sice nevyznacuji svou velikosti, ale naopak svou pocetnosti. Maly podnik
v Ceské republice miize tak byt casto pravé neznalosti pravni vipravy v oblasti dant
Z prijmii v jinych stdatech od podnikani v nich odrazen, jelikoz bude mit obavy,
zda by vstup do tohoto clenského stdtu neznamenal pro ného neumérné dainové zatizeni.
Pokud bychom tedy provedli harmonizaci dané z pfijmi pravnickych osob plosné
a soucasné v ni jesSté¢ zohlednili 1 aktudlni situaci v daném staté, bylo by toto opatieni
vyznamnou podporou pro rozvoj preshrani¢nich aktivit pravnickych osob, a to napftic
jejich spektrem, tedy od nejmenSich podniki, pies stiedni firmy az po nadndrodni
korporace. Z teoretického hlediska je prinosné, aby se harmonizace dané z prijmii
pravnickych osob vztahovala na vsechny pravnické osoby v EU. Nutnosti podrobit
harmonizaci vSechny pravnické osoby je si védoma téz Evropska komise, ktera tuto
skutecnost dfive popirala a zamétovala se pouze na velké nadnarodni korporace, avSak
ve svém navrhu smérnice o CCCTB svilij ndzor zménila. Co se tyce osob fyzickych,
je nutno zduraznit, ze dan z piijmu fyzickych osob se od dani, kterym jsou podrobeny
osoby pravnické, v mnohém li§i. Neni vsak mozno opomenout fakt, ze i v této oblasti
existuje preshranicni prvek, souvisejici s volnym pohybem osob. Zakladni ctyri svobody
pohybu - 0sob, zbozi, sluzeb, kapitilu naznacuji, ze fyzické osoby nelze jako faktor

jednotného trhu opomenout. Osoby, které vyvijeji preshranicni aktivity, by jiste tuto

77



moznost v mnohych pripadech uvitaly. Mé@ly by tak zaruceno stejné zdanéni ve vSech
Clenskych statech. Proto z hlediska teoretického pro dosazeni vy$si miry objektivity
a komplexnosti je nutné podrobit zkoumani téz oblast dan¢ z piijmi fyzickych osob.
Harmonizaci této oblasti nelze odmitnout, jelikoz md znacné opodstatnéni, nebot
zasahuje jesté hloubéji do systému statu nez dan z prijmii osob pravnickych, a proto
muze byt pro harmonizaci zvlasté vyznamnou. Zde by se nejednalo pouze
0 problematiku danovych vynosii, jako u osob pravmickych, nybrz spise o samotny
politicky a socidlni systém zemé. V mnoha evropskych statech pravé systém zdanéni
ptijma fyzickych osob je jednim z ndstroju tzv. socialniho stdtu, Kdy prosttednictvim
vyssiho zdanéni osob jim stat naopak poskytuje v pripad¢ urcité sociadln¢ nevyhodné
situace velmi vysokou podporu. Prave danové zatizeni a jeho regulace umoznuje zajistit
funkcnost takového systému. Navrh harmonizované pravni Upravy v této oblasti je nutno
koncipovat tak, aby bylo mozno naplnit vstupem do nékterého z modult téZ rizné
zakladni myslenky variabilnich typt statni politiky Vv raznych stitech EU. Vyzkum
Voblasti konstrukce idealniho modelu harmonizace dani z prijmu v EU tak overi,

do jaké miry je harmonizace této oblasti z teoretického hlediska mozna a obtizna.

5.3  Rozsah harmonizace ve vitahu k prvkiam dariové konstrukce —
novd perspektiva evropského dainového prava

V tomto piipadé se jedna o nalezeni odpovédi na otdzku, zda by se mélo jednat
0 harmonizaci komplexni, postihujici vSechny prvky danové konstrukce, nebo zda by se
harmonizace méla zaméfit pouze na n€kolik vybranych prvki, jejichZ role je v tomto
ohledu nejvyznamnéjsi. Harmonizace v oblasti ptimého zdanéni se ve své prvé fazi ma
dle planu Evropské komise zaméfit pouze na harmonizaci zakladi dané z piijmu
u pravnickych osob vyvijejicich aktivitu vrameci EU. V prvni fazi je tedy plné
ponechédna stranou otazka harmonizace danovych sazeb. Objevuji se nazory, ze tento
pfistup Evropské komise je paradoxni, a to ve vztahu k vysledkiim analyzy Evropské
komise, ktera potvrdila az 75 % podil ufinki danovych sazeb na tvorbu problému
s pfimymi danémi v ramci EU. Zde je na misté zamyslet se, zda danové sazby skutecné

hraji v oblasti dani z pijmt v ramci oblasti EU tak dileZitou tlohu.™*’

127 Srov. SORENSEN, Peter Birch. Company tax reform in the European Union. [online] Economic
Policy Research Unit Working Paper Nr. 8/2003. Copenhagen : EPRU, University of Copenhagen,
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» V daiiové teorii je tedy celkova harmonizace definovana jako vysledek harmonizace
strukturdlni (tzn. harmonizace struktury daiiového systému) a harmonizace dariovych
sazeb.*?® Pokud bychom chtéli usilovat o provedeni komplexni harmonizace,
bylo by nezbytné harmonizovat kromé zdkladu dané také jeji sazbu. Tyto dva atributy
spolu totiz velmi uzce souvisi. Z teoretického hlediska je to sice zapotiebi, nicméné pro
dosazeni vyvazenosti pohledu musime polozit na misky vah také hledisko praktické.
Problém forum shopping, ktery je proklamovan jako jeden z faktorii ohrozujicich
spravné fungovani vnitiniho trhu, spociva mimo jiné také ve faktu, ze na danové sazby
Jjsou spolecnosti az presprilis citlive. Jelikoz vyse dainové sazby, na rozdil od danového
zdkladu, je ziejma na prvni pohled, vede casto spolecnosti pri rozhodovani o umisténi
svého sidla k motivaci zasadit svou pobocku do mist, kde danova sazba je na prvni
pohled nejnizsi. Jelikoz zaklad dané a jeho vypocet je ur€en mnohem slozitéji
a vyzaduje hlubsi analyzu nastaveni danovych piedpist, kdy je nutno vzit v Gvahu
mnoho dalSich prvku, miiZe, i kdyz skryte, jeho nastaveni hrdat casto zavaznéjsi ulohu pti
zdanéni nez vyssi, ¢iniz$i danova sazba v tom kterém clenském staté. Darové sazby
Jjsou viak prvkem, na ktery je prilis videt, coz zvySuje miru citlivosti subjektii na zmeny
jejich vySe. Na druhé strané je nutno pripustit skutecnost, zZe danové sazby hraji
V hospodareni statu velkou ulohu, a to predevsim v oblasti fiskalni. Nastaveni daflovych
sazeb je soucasti vladni politiky, kdy jejich zvySeni ¢i snizeni mize ovlivnit chovani
vSech subjektl trzni ekonomiky. Nejde jen o vynos z dani z piijmi, jakozto jednoho ze
zdrojii pfijmové stranky rozpoc€tli, nybrz pravé o ovlivnéni nabidky a poptavky v rdmci
ekonomiky. Byt by se tato role zdala byt vyznamna spiSe u dani nepiimych, ani
Vv oblasti pfimého zdanéni nemtuize byt role danovych sazeb opomenuta. Otdzkou je,
jakym zpisobem by reagovaly clenské stity na harmonizaci dani z prijmi v oblasti
danovych zakladii v souvislosti se sazbami dané. Vedla by tato harmonizace ke konverzi
a ke sblizeni vyse danovych sazeb v clenskych stditech? Na jedné strané zde mame
model celkové harmonizace, tedy harmonizace zahrnujici nejen zaklad dané z piijm,
ale rovnéZ sjednoceni datlovych sazeb. Na opacné strané stoji fiskdlni politika

¢lenskych stath a sazba dané jako jeden z jejich nastrojli a piipadné omezeni fiskalni

Department of Economics, 2003. [cit. 2011-05-12] Dostupny
z WWW:<http://ideas.repec.org/s/kud/epruwp.html>, s. 19-20.
122 NERUDOVA, Danuse. Harmonizace dariovych systémii zemi Evropské unie. Praha : Aspi, 2005. 14 s.
ISBN 978-80-7357-386-7.
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suverenity Clenskych stath v ptipadé celkové harmonizace. Tato situace by se dala
vV ramci mého modelu harmonizace pfimych dani vytesit cestou stanoveni ramce limiti
pro danoveé sazby. Zakotveni minimalni sazby dané, ktera by nebyla omezena shora,
by bylo v tomto pripadé nedostacujici. Aby se jednalo skutecné o harmonizaci, je nutno
stanovit dolni i horni hranici ramce, v nemz by se clensky stat mohl pohybovat,
atosohledem na fiskalni potreby, kdy stanoveni sazby na horni, ¢i dolni hranici
by bylo jednak jeste uicelné pro harmonizaci a soucasné schopné splnit roli fiskdalniho
nastroje vladni politiky. Pii pokusech o analyzu stavajici vySe danovych sazeb
se objevuji nazory, ze je potiebné pii stanoveni dané vnimat rozdil nominalni sazby
dang a tzv. efektivni sazby dan&.'” Tyto nazory poukazuji na skutecnost,
ze tzv. efektivni sazba dané zohlediuje i dalsi Gi¢etni operace, které jsou provadény pfi
vypoctu zékladu dané. Pravé efektivni sazba dané tak urcuje skutecné danové zatizeni.
Tento nazor navazuje na vyse deklarované uzké sepéti zakladu dan¢ a danové sazby,
které neni mozno vnimat odd¢lené. Dle analyzy se rozdil mezi efektivni a nomindlni
sazbou dané mezi ¢lenskymi zemémi pohybuje v rozmezi 2 — 10 %.%° K odstranéni
tohoto rozdilu by tak doSlo pravé v okamziku provedeni celkové harmonizace,
kdy by byla harmonizovana dafiové sazba i dafiovy zaklad.**

Dle mého nazoru, pokud bychom vsak usilovali o nalezeni skutecné evropské
cesty k harmonizaci, je zapotiebi rezignovat na zazité zpisoby vnimdni dani jako
vysostné kompetence clenskych statii a vytvorit prostor pro evropské danové pravo.
Harmonizace nepfimych dani byla provedena vcelku poklidng, a pfitom velmi
efektivné, jelikoz statim byl ponechan jisty manévrovaci prostor. Dané primé jsou
ze svého hlediska jeste komplikovanéjsim objektem harmonizace, proto je pro vytvoreni
skutecne efektivniho systému zdanené prijmu v ramci EU nutno uvazovat o harmonizaci
vetsiny prvku danové konstrukce, tedy i subjektu, pravidel pro danové rezidentstvi,

predmétu dané, danového zdkladu a s nim spojené problematiky danovych ztrat, sazeb

12 NERUDOVA, Danuse. Harmonizace daiiovych systémii zemi Evropské unie. Praha: Aspi, 2005. 54 s.
ISBN 978-80-7357-386-7.

(Tamtéz).

BLV praxi se viak vyskytuji i modifikované nazory: ,, Lze Fici, Ze v pFipadé sjednoceni daiiovych zdkladii
Jiz v podstate neni nutno darnové sazby harmonizovat. V situaci, kdy jsou zdklady dané definovany
Jjednotné, neexistuje rozdil mezi nominalni a efektivni sazbou dané. Spolecnosti jsou samy schopny
Vv jednotlivych zemich identifikovat mozné danové zatizeni, coz v oblasti danovych sazeb otvira prostor
pro spravedlivou danovou soutez. V konecném diisledku pak sjednoceni danovych zakladii mize samo
spontdnné generovat sjednoceni daiiovych sazeb napFi¢ Evropou. “ NERUDOVA, Danuse. Harmonizace
danovych systémii zemi Evropské unie. Praha : Aspi, 2005. 55 s. ISBN 978-80-7357-386-7.
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dané jakoz | danové spravy. Tomuto tvrzeni by se dala jisté namitnout jeho neredlnost,
neproveditelnost do praxe. Pravo z teoretického hlediska vsak nelze limitovat existenci
Ci neexistenci politického konsensu. JelikoZ se nachazime ve velmi dynamickém obdobi
vyvoje, nelze ustrnout na zazitych koncepcich pravnich institutii, nybrz je zapotrebi
reflektovat aktudlni situaci a snazit se o nalezeni novych cest a perspektiv,
kterymi by se pravo mohlo ubirat. Evropskd unie prochdzi urcitymi etapami svého
vyvoje, a stejné tak, ruku v ruce s vyvojem v EU, se také pravo s casem meni a vyviji,
proto je zapotiebi modernizovat nejen technologie, ale také pravni systém a pristup
K vnimani prava a jeho institutii. Pokud se ma Evropska unie ve své integraci posunout
dale smérem ke svemu cili sledujicimu svobodny pohyb osob, zbozi, sluzeb a kapitalu
a fungujicimu vnitrnimu trhu, je nutno provést v oblasti pravni upravy primého zdanéni

zdsadni zmeény, které vytvori pro dosazeni takového cile optimalni pravni prostiedi.

5.4 Harmonizace a ieSeni problematiky forum shopping?

Forum shopping je problémem ptedev$im nadnarodnich korporaci. V oblasti
malych stiednich podnikd se vyskytuje mnohem méné. Navrh CCCTB se pokousi
0 jeho feSeni, avSak tak, jak je nastaven, nemiiZze vést k jeho uplnému rozuzleni. Velky
pokrokem smérem v boji proti forum shopping je umoZnéni zapoctu pieshrani¢nich
ztrat Clent skupiny. V souvislosti s problematikou forum shopping se otvird v jisté
roviné téz otazka danové neutrality prijmovych dani. Princip neutrality vychazi
z myslenky, Ze nastaveni daflového systému, nebo dan jako takova, nema byt uréujicim
faktorem pro ekonomicka rozhodnuti daniovych subjektii, a to jak v roviné koupi zbozi,

vstupll pro vyrobu, nebo alokace investic.'*

Dan by tedy neméla hrat roli Cinitele,
jez ovliviyje, ¢i vede jednani a rozhodovani hospodatskych subjektt. Pokud uchopime
tento princip v roviné evropské, povsimneme si, Ze v ramci Evropské unie nabyva zcela
novych rozmérii a rovin. Najednou lze tak pozorovat princip darnové neutrality v roviné
rozhodovani danovych subjektii ne ve smyslu jaky vyrobek si zakoupi, ¢i jaky objekt
zvoli pro svou investici, nybrz rozhodovani o tom, do kterého clenského statu budou

plynout jeho investice, nebo ve kterém clenském staté bude mit své sidlo, pricemz celé

132 7ZUBAL'OVA A KOLEKTIV, Alena. Daiiové teorie a ich vyuZitie v praxi. |. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2008, s. 134, ISBN 978-80-8087-228-3.
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toto rozhodovani je vyznamné ovlivnéno prave odlisnou koncepci zdanéni, a to nejen
cestou dani neprimych, nybrz predevsim dani primych. Nelze tedy napristé spojovat
pojem neutralita dani pouze se strukturou jednotlivych dani, ale téz s rovinou danovych
systemu a jejich rozdilii v ramci EU. Jako piiklad bychom si mohli vzit jiz vySe
uvedenou problematiku moznosti zapoctu preshrani¢nich ztradt. Problémem zde je,
ze zépocet ztrat matefské a dcefiné spolecnosti, tedy vramci skupiny, je mozny
zpravidla pouze v ramci ztrat domacich, a to za splnéni dodate¢nych podminek, zatimco

h'® je v tomto ptipad¢ v danovych predpisech ¢lenskych stath

134, 135

zéapocet ztrat zahrani¢nic
EU mozny pouze Vmalém poctu znich, zejména V Dansku, Francii Italii

¢i Rakousku, 6%

Takovy stav problém forum shopping spiSe podporuje. Model
CCCTB je vsak zalozen na principu volitelnosti, coz mu znemoznuje tento problém
zcela odstranit. Dale lze upozornit na to, zZe pokud bude harmonizovan pouze zaklad
dané a nikoliv soucasné i danové sazby a pokud tento systém bude volitelny,
mohla by situace vést naopak k naristu tohoto chovani podnikii. Pokud bude zavedena
moznost volby mezi harmonizovanou pravni upravou zakladu dané a pravnimi piedpisy
¢lenskych statt, mohlo by to vést ke ztratam v danovych vynosech, a tak by zanikl
I jeden z uceltt zmény pravni Gpravy. Proto harmonizace musi byt uplnd, ale i citliva.

Z toho ditvodu se jako nejvhodnéjsi cesta jevi harmonizovany Trojmodul a povinné

volitelna harmonizace.

5.5  Positivni a negativni aspekty harmonizace

Pfi zkoumani harmonizace je diileZité mit na paméti nejen jeji positivni aspekty,
nybrz také jeji negativa. Zakladnim pravidlem pii realizaci tak zasadniho zaméru

je pozadavek, aby jeho vyhody a prinos dosahovaly dostatecné miry intenzity a dosdahly

133 \/iz COM (2006) 824 final

34 Srov. ROBERT, E., France-Corporate Taxation, Country Surveys IBFD. [online]. 25. 5.2011, s. 8-9
[cit. 2012- 03-09]. Dostupny z WWW: < http://online.ibfd.org/collections/gtha/printversion/gtha_fr.html
>,

1%53rov. GRECO, L., Italy Corporate Taxation, Country Surveys IBFD. [online]. 27. 10.2011,5.6-8

[cit. 2012-03-19]Dostupny z WWW: <http://online.ibfd.org/collections/gtha/printversion/gtha_it.html
27/>.

36 Srov. SCHUSTER, Y; SCHNEIDER, N. Austria - Corporate Taxation. Country Surveys IBFD.
[online]. 27. 10. 2011, s. 6 -7 [cit. 2011-11-25]. Dostupny z WWW: <http://online.ibfd.org/collections/gth
a/printversion/gtha_at.html >.

B"Viz NERUDOVA, Danuse. Soucasnd viprava nakladani se ztratami v EU a ndvrh tipravy v systému
CCCTB.In [online]. Brno :[s.n.], 2009 [cit. 2011 -05 -12]. Dostupné z WWW: <kvf.vse.cz/storage/12181
23374 _sh_nerudovdanue.pdf>.
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tak prevahy nad nevyhodami a zapory. Pokud bychom méli vyty¢it kladnou stranku
zavedeni harmonizace, je nutno soucasné uréit, z pohledu kterého subjektu je tato
skutecnost hodnocena jako vyhoda a z jakého pohledu naopak nikoli. Hlavnim thlem
pohledu, ktery by mél byt zdGraznén, je zajem a cile Evropské unie a vnitiniho trhu.
Druhym, ale vedlej$im, pak zajem clenskych statii Unie jako subjekti podilejicich se na
realizaci jejiho chodu a organizace. Ttetim, nikoli opomenutelnym C¢initelem, k jehoz
potiecbam je nutno piihlédnout, jsou jednak prdavnické osoby, a to zejména ty z nich,
vyznacujici se aktivitami na celoevropské urovni, a jednak osoby fyzické, tedy samotni
obcané Evropské unie, a to nejen jako adresati pravni normy, nybrz také jako zdroj
moci a urcujici fenomén v demokratickém pravnim state.

Pro Evropskou unii a vnitini trh znamena harmonizace ptimych dani, konkrétné
dani z pfijmu, jednu z prirozenych casti procesu tvorby vnitiniho trhu. V ptipadé piijeti
takové pravni Upravy, kterd by byla schopna reflektovat skute¢né potieby tohoto
procesu, lze identifikovat nasledujici pfinosy:

e realizace priorit strategie , Evropa 2020, snazvem ,Strategie
pro inteligentni a udrZitelny riist podporujici zaclen&ni**®,

o vyznamny krok na cesté ke sblizeni pravnich radu a k dokonceni tvorby
vuitrniho trhu,

e stimulacni opatfeni sméfujici k oZiveni ekonomického rustu a reseni
otazek nezameéstnanosti,

e moznost realizace dalsich cilu a politik Evropské unie cestou
harmonizované pravni Upravy dani z piijmil, zejména podpora vyzkumu
a vyvoje,

o uskute¢néni koncepce vytvareni novych danovych systémii v EU,

e jedna zmoznosti jak ozZivit konkurenceschopnost Unie V obdobi
hospodarské recese,

e Zptvodnich 27 riznych pravnich uprav v oblasti dani z pfijmi, s nimiz
je nutno se pii realizaci svobod vnitiniho trhu vypotadavat, by byl jejich

pocet vyznamné redukovan pii zavedeni harmonizovaného Trojmodulu

138 Sdéleni Komise ,,Evropa 2020 — Strategie pro inteligentni a udrzitelny rist podporujici zaglen&ni,
KOM (2010) 2020, 3.3.2010.
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(viz nize) na pouhé 3 moduly — vyznamné odstranéni administrativni
zateze,

feseni problému s transfer pricing a forum shopping.

Pokud zvazime zaporny efekt harmonizace dani z piijmt v EU, nenajdeme

pro Evropskou unii zadna vyznamnéjsi negativa co do faze, kdy by pravni tprava byla

ptijata. Negativni momenty Ize vSak identifikovat v obdobi pripravné faze harmonizace,

mezi nimiz lze zminit pocit clenskych statii o existenci jisté ingerence ze strany Evropské

unie, do svrchovanych a suverénnich sfér prava Cclenskych stati, coz by mohlo

Evropskou unii v oc¢ich nékterych clenskych statii oslabit, a s tim souvisejici nesouhlas

mnoha Cclenskych statii a nutnost vyvinout znacné usili k dosazeni jednomyslnosti

PFi prijeti navrhu.

Z pohledu clenskych statii (stati ve smyslu vladnoucich entit, nikoli obéant jako

takovych) by harmonizace dani z piijm1, i kdyZ si to n¢které Clenské staty a jejich vlady

dosud nedokazi uvédomit, znamenala zejména nasledujici vyhody:

sniZeni nezaméstnanosti, jelikoz v pfipadé, kdy by byly odstranény
prekazky volného pohybu osob spocivajici v nutnosti vyporadat
se se zahrani¢ni pravni upravou zdanéni piijmid, doSlo by s nejvetsi
pravdépodobnosti ke znacnému narlstu mobility pracovnich sil v ramci
EU,

moznost zvySeni danovych vynosii, diky nartistu zaméstnanosti a expanzi
pravnickych osob do zahrani¢ni,

pii realizaci harmonizace cestou ,,Trojmodulu® (viz nize) moznost
Clenskych statd zachovat si 1 Vpodminkdach harmonizované pravni
upravy sviij vliv na urcovani mnoha vyznamnych parametrii pravni
upravy,

S vySe uvedenym téz souvisi zachovani moznosti urcovani konkrétni vyse
danovych sazeb V ramci stanoveného intervalu (viz nize), coz by vedlo
K rozumné mire danové konkurence Clenskych stati a soucasné
nezpusobilo naruSeni vnitiniho trhu,

zachovani dane z prijmii jako jednoho z mastrojii danové politiky

pro ovlivnéni a feSeni hospodarské situace statu,
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e znacené sniZeni prostoru pro vznik danovych unikui.

Nevyhodou pro ¢lenské staty by byla zejména urcitda mira, do niz by k omezeni
jejich suverenity v oblasti urceni dani z prijmii jisté doslo, na druhé stran¢ vsak by tento
krok byl vykoupen mnohymi vyhodami pro podniky a ob¢any statu, coz by druhotné
Clenskym statim pomohlo k vyfeSeni nékterych problémi. Pokud zvaZujeme mezi
koncepci harmonizace jako systémem volitelnym, ve smyslu volby mezi vnitrostatni
pravni Upravou a harmonizovanym zakladem dané viz CCCTB, nebo mezi Systémem
umoziujicim volbu mezi tfemi harmonizovanymi moduly, avSak tzv. povinné volitelné
pro kazdy ¢lensky stat, je nutno podotknout, ze v pripadé CCCTB by doslo k situaci,
kdy paralelné by vedle sebe existovala pravni uprava clenskych stati a pravni uprava
harmonizovana, coz by se negativné projevilo v zatézi na danovou spravu Clenskych
statli, kterd by byla nucena rozsirit svij administrativni aparat. Mnohem proziravéjsi
feSeni nabizi v oblasti spravy harmonizované dan¢ z piijmt harmonizovany Trojmodul,
u nehoz kzadnému narustu administrativni zatéze spravce dané a tim i rozpocti
Clenskych statit nedochadzi a administrativni zatéz je naopak snizena. (viz nize)

Pokud se zamyslime nad ptinosy harmonizace z pohledu obcanii EU, fyzickych
0sob, spolecnosti a podnikii jakozto pravnickych osob, najdeme positivnich aspekti

nejvice:

o Fyzické osoby

e fyzické osoby budou vice motivovany k pohybu za praci do jiného clenského
statu Evropské unie, jelikoz jejich prijem nebude zatizen danovymi bremeny
a moznost dosazeni na danové ulevy bude mnohem snazsi a rozsdhlejsi,

e stouto vyhodou souvisi také moznost odpoctu vydajii spojenych s dopravou
do zaméstnani, pripadné vydaju vynaloZenych na ubytovani v jiném clenském
state EU, v némz poplatnik vykonava svou vydélecnou cinnost, coz by mélo byt
jako vyznamny stimulacni prvek soucasti nové harmonizované pravni upravy,

e harmonizovana pravni Uprava by méla podporovat mobilitu obcanit v ramci EU
za ucelem studia nebo léceni v jiném clenském state, a tyto aktivity také cestou

danovych odpoctl subvencovat,
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celkové danové zatizeni poplatnikii by mélo byt v dusledku harmonizované
pravni upravy snizeno ve prospéch podpory ekonomické aktivity obyvatelstva
a zvysSeni ekonomického ristu,

danovy poplatnik, ktery vyviji vwznamné preshranicni aktivity v jiném clenském
statu EU, by mel mit pri splnéni urcitych podminek pravo volby svého dainového
rezidentstvi,

harmonizovana pravni tUprava dani zpifijmi fyzickych osob by m¢éla
poplatnikim dat moznost, aby podléhali zdanéni spolecné jako tzv. domdacnost,
Ve smyslu urcité ekonomické jednotky, coz by umoznilo zohlednit pro danové
ucely vzajemné mezi poplatniky zijicimi v jedné domacnosti (zpravidla rodina —

rodice, déti, ale nékdy také dalsi osoby) urcité vyznamné skutec¢nosti.

Pravnické osoby

snizeni administrativnich ndkladii  vynalozenych v souvislosti S nutnosti
vypotadat se s existenci 27 rozdilnych pravnich uprav v oblasti zdanéni piijmt
vramci EU (u navrhu CCCTB ptfedpokladd Komise pokles vydajh
na administraci danové povinnosti o 7 %, u harmonizovaného Trojmodulu Ize
ptedpokladat, Ze by toto procento bylo podobné, nebo vyssi),

zvySeni aktivity podnikii v jinych clenskych statech motivované praveé vyse
uvedenou eliminaci administrativniho bfemene,

moznost preshranicni kompenzace ztrat generovanych v riznych clenskych
statech,

rozsahla moznost odpoctu darii venovanych na verejné prospésné ucely,
atoivjiném ¢lenském staté EU,

moznost tvorby konsolidované skupiny pro zdanéni pfijml matefské a dcefiné
spole¢nosti v ramci EU,

V harmonizované pravni Gpravé by méla byt zavedena, pii splnéni stanovenych
podminek, moznost registrace k daiiové povinnosti v jiném Cclenskéem staté
Evropské unie, nez v némz je umisténo hlavni sidlo pravnické osoby,

harmonizovand pravni Uprava by se vztahovala na vsechny pravnické osoby

v EU.
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Co se ty¢e nevyhod, je nutno, aby systém harmonizace dani z prijmii byl navrzen
tak, aby dokazal predem vzniku jakychkoliv nevyhod spolehlive predejit a ptinesl
obcanum i podnikiim EU predevsim zjednoduseni a podporu, nebot” adresaty pravnich
norem jsou pravé tyto dva typy danovych subjektl, a pravé jejich aktivita ve sméru
k tvorbé hodnot a pracovni cinnosti, generujici prijem, je zdkladem nejen pro vznik
prijmu a nasledné danové povinnosti, nybrz také pro dobrou kondici celoevropské
ekonomiky a sekunddarné téz verejnych financi, proto je zapotiebi vyuZzit
harmonizovanou pravni Upravu v této oblasti také jako primy ndstroj podpory fyzickych
a pravnickych osob a jejich neumérné zatizeni a prekdazky v podobé nevyhod predem
eliminovat, coz je velmi duleZité zejména také ve sméru k posileni konkurenceschopnosti
Evropské unie v globalnim svétovém méritku. Pri tvorbé harmonizované pravni upravy
je dilezité mit na paméti, zZe obcané nemaji byt sluzebniky prava a jeho normy nemaji
byt zatezi obcanii, ale pravo ma naopak obcanim slouzit a podporovat svymi pravidly

Jjejich usili pri tvorbé hodnot pro spolecnost.

5.6  Harmonizace piimych dani jako prvek federalizace EU

Pti feSeni otazky harmonizace je dllezité zvazit rovnéz korelaci harmonizace
a procesu federalizace Evropské unie. Dané tvofi zakladni stavebni kdmen piijmové
stranky prevazné vétSiny rozpoctl, a jako takové je nezbytné je zkoumat téz Vv roviné
fiskdlniho federalismu. Evropska wunie jiz fakticky v mnohych ohledech znaky
federalizace vykazuje, ovsem v oblasti daiiové a rozpoctové se potyka s mnohymi
obtizemi a také predevsim s odmitavymi postoji clenskych stati, které si tento vyvoj
Jjakoby nechtéji priznat, a na misto, aby nechaly vyvoj volné plynout, zarputile se mu
brani. ,,Fiskalni federalismus se zabyva hledanim nejvhodnéjsi urovné viady, jeZ ma
zajistit funkce veiejnych financi v ekonomice*“.*® Pravé otazka harmonizace ptimého
zdanéni je jednim z prvkil, kterou je zapotiebi v ramci fiskalniho federalismu vzit
v Gvahu. Uroven vlady je nutno vtomto smyslu vykladat ve vztahu ke zkoumani,
zda upravit danovou povinnost na urovni Evropské unie, nebo naopak ponechat tuto
upravu na Clenskych statech a ptipadné v jakém rozsahu. A to vSe pravé s vidinou

dosazeni stabilniho a efektivniho financovani vefejného a hospodarského sektoru.

139 KONIG, Petr, et al. Rozpodet a politiky Evropské unie: PtileZitost pro zménu. 2. aktualizované vydani.
Praha : C.H. Beck, 2009, s. 486, ISBN 978-80-7400-011-9.
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Pokud analyzujeme postoje vyznamnych teoretikii fiskalniho federalismu minulého
stoleti, je v tomto ohledu nutno vyzdvihnout pfistup teoretika Oatese, jenz jiz roku 1968
provedl vyzkum zabyvajici se otazkou efektivnosti pravni upravy na urovni centralni
ana urovni decentralizované, ¢i regionalni. Pokud si v tomto pfipad¢ predstavime
Evropskou unii jako vladdce centralniho, ¢lenské staty jako vlady regiondlni, je nutno
jednoznaéné potvrdit tezi Oatese o vhodnosti modelu centralizovaného pro moznost
dosazeni vyS$i miry efektivnosti vyuziti nastroji slouzicich ke koordinaci a fizeni
ekonomickych procesi v integracnim uskupeni statt.*® Zde se nabizi téz primer
K vritinimu trhu Evropské unie. Clenské staty maji sice také k dispozici mnohé ndstroje,
které jim umozZnuji provadet jisté zasahy, mezi nimiz primé dané hraji nezastupitelnou
ulohu, nicméné v podminkach jejich aplikace pouze na urovni clenskych stati,
pri nerespektovani realného stavu spocivajiciho v potiebé centralizované koordinace
za uziti harmonizované pravni upravy, maji nastroje clenskych statii pouze omezeny
efekt, ktery je limitovan prave absenci harmonizace. Nelze vSak k procesu harmonizace
pfistupovat zpisobem vytvarejicim urCitou polarizaci, v nasem piipad€ postavit proti
sobé& dva pfistupy, jeden centralni, na Grovni Evropské unie, prosazujici jednotny model
harmonizace, na druhé strané Clenské staty, prosazujici ponechani si danové jurisdikce
v oblasti dani z pfijmd plné pod svou kontrolou. Jakdkoliv polarita obecné neni
pristupem, ktery by umozinoval efektivni Feseni, naopak vede ve veétsiné ke vzniku
patovych situaci a zbytecnych blokaci. Pokud méame snahu dosdhnout realného
provedeni harmonizace, tedy harmonizace v podobé, ktera skutecné splni potfeby EU
a vnitiniho trhu, jakoZz i pfispéje K rozvoji danového prava v EU, je zapotiebi pojimat
pristup k harmonizaci nikoli plosné, tedy nejit pouze po povrchu harmonizacni
mySlenky, nybrz provést harmonizaci hlubsi, v mife odpovidajici cilim EU.
Harmonizaci je nutno cinit S vedomim jejich redlnych potieb a nedopustit jejich
opomenuti pod vlivem snahy spocivajici v nastaveni harmonizovanych pravidel tak, aby
vwhovovaly individualistickym predstavam clenskych statii a jejich obav o sebe sama,
avsak naopak prosazovat provedeni harmonizace v duchu filosofie fiskalniho
federalismu, tedy plné v souladu s cili a potrebami nadnarodniho spolecenstvi statii,
pricemz nastavit harmonizaci tak, aby rovnéZz umoznila clenskym statium jistou miru

participace a spolurozhodovani. Dle mého ndzoru, si clenské staty musi nejprve

10 KONIG, Petr, et al. Rozpodet a politiky Evropské unie: PiileZitost pro zménu. 2. aktualizované

vydani. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 486 — 487. ISBN 978-80-7400-011-9.
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uvedomit, ze nemohou byt soucasti nadndarodniho uskupeni statii pouze co do casti
prava (zpravidla té casti, ktera jim pro jejich individualni zajmy vyhovuje) a setrvat
dale na pluralité pravnich uprav, nebot takova diverzifikace jde proti myslence
integrace aje zpétnou silou, ktera zpomaluje vyvoj. Pokud Clenské staty chtéji byt
integrovany, musi pripustit takovy zpiisob rozdéleni kompetenci v ramci integracniho
uskupeni, ktery umozni realizovat cile, které daly tomuto uskupeni stati vzniknout
a které jsou ndabojem a motivacnim Cinitelem jeho existence a aktivity. Jako
nejvhodnéjsi uroven, na niz by v dnesni ekonomicky vysoce propojené Evropské unii,
mély byt upraveny dané z prijmii, je uroven centralni, ktera bude respektovat rozdily
a specifika mezi jednotlivymi clenskymi staty a umozni spojit jak centralni cile EU, tak
| individudlni cile clenskych statii. Konkrétné by takovym systémem mohl byt
tzv. Trojmodul harmonizace dani z prijmi v EU, K jehoZz vytvoteni sméruje vyzkum

vedeny v ramci této disertacni prace a ktery bude soucdasti jejich zaverii.

6. Dané zpiijma vEU vkontextu sharmonizaci -

vyzkum a komparace

6.1 Koncepce ,, Trojmodulu harmonizace dani z piijmii v EU“

Zékladem mého navrhu koncepce je vytvofit na urovni Evropské unie tfi moduly
harmonizace dani z pfijmd, které by existovaly paralelné vedle sebe. Ze soucasnych 27
pravnich uprav dani z prijmu by se tedy systéem zuzil na tri. Tyto moduly by byly
tzv. povinné volitelné. To znamend, Ze kazdy clensky stat by si povinné zvolil jeden
z modelt. Domnivam se totiz, Ze naprosta unifikace pouze do jediného modulu zakladu
dané by vzhledem k clenské zakladne Evropské unie nebyla adekvatni a ucelna.
Pri navrhu modelii harmonizace bude bran ohled na dosazeni jisté miry flexibility
modelu, které budou navrZeny tak, aby reflektovaly realné potireby statu a situace,
které mohou v praxi vzniknout, aby tak volbu urcitého systému stat mohl prizpiisobit své
aktuadlni potrebe. Stat by si tak zvolil vzdy urcity modul na pevné stanovenou dobu.
Cose tyce délky této doby, pfi jejim ureni dochdzi ke stietu principu flexibility

S principem pravni jistoty. Idedlni se jevi obdobi péti aZz sedmileté, po némz by stat

89



musel urcit, zda zlstane ve stavajicim modulu, ¢i piejde do nckterého ze dvou
zbyvajicich moduld. Pfed timto rozhodnutim by bylo nutno, aby stat provedl analyzu
aktualni situace. Nelze zde vSak jednostranné poukazovat pouze na stranku
ekonomickou, jakoZto faktor, ktery by pri tomto rozhodovani hral stéZejni roli. Nemaly
viiv je treba pripsat i faktorum politickym. Moznosti je také nastavit metodu urovani
cestou piedpistt Evropské unie. Takovy institut by vSak zfejmé nebyl piijat ¢lenskymi
staty, a byt by hral ulohu pojistky proti rozhodnuti statu, kdy by mohl upravit
nevyhodnou volbu modelu, mohlo by zavedeni takového institutu zabranit konsensu
¢lenskych stati o tomto systému jako celku. Proto je zapotiebi v této oblasti postupovat
S nejvyssi mirou opatrnosti a vytvorit takovou konstrukci harmonizace dani z piijmut
v EU, kterd najedné strané¢ bude reflektovat odliSnosti stati a jejich dil¢i zdjmy,
na druhé strané¢ vyhovi poZadavkiim wvnitiniho trhu. Soucasné je vSak zapotrebi
konstatovat, Ze na zachovdani drobnych nuanci je nutno trvat i v rdamci jednotlivych
modulii, coz pri kvalitnim a prehledném nastaveni systému zavaznéjsi komplikace
nezpiisobi. Zastavam ndzor, Ze na ceste k vytvoreni idedlniho modelu harmonizace dani
Z prijmii je zapotrebi vzdat se nekterych zazitych koncepci a metod zdanéni a naopak
otevrit dvere novému vnimdni a vytvorit tak novy prostor evropského danového prava,
oprostit se od starych koncepci a pravnich uprav fungujicich v clenskych statech, tedy
ve vnitrostatni legislativé a pristoupit k reSeni harmonizace jako , tabula rasa“,
a otevrit cestu vzniku systému reflektujiciho v§echny zvlastnosti nadndrodniho prostoru
EU. K nalezeni cesty k harmonizaci, ktera by odpovidala plné potiebam jednotlivych
Clenskych statu, je zapotrebi dosazeni jistého stupné konvergence pravnich predpisii,
avsak s diirazem na ekonomické, hospodarské a financni aspekty jednotlivych statii
a jejich specifika. Za ucelem ziskani skuteéné objektivniho pohledu na problematiku
harmonizace dani z pfijmil je zapotiebi provedeni analyzy pravni Gpravy dani z piijmi
ve 12-ti ¢lenskych statech. Disledné provedeni harmonizace si zdda velmi rozséhlé
zkoumani prvkli daiiové konstrukce a jejich jednotlivych institut. Pro ucely vytvoreni
harmonizovaného trojmodulu budou analyze a komparaci podrobeny nasledujici prvky:
subjekt dan¢, predmét dané, zdklad dané (vramci zakladu dané budou zkoumany
téz ztraty, odc¢itatelné polozky apod.), osvobozeni od dan¢, sazba dan€, sprava dané.
Zaverecna faze mého vyzkumu bude vénovana tvorbé navrhu systému zakladu

dané, ktery by proved! harmonizaci primych dani s ohledem na ekonomické a socialni
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rozdily mezi jednotlivymi cClenskymi staty a soucasné zachoval moznost pouziti dani
Z prijmii jako jednoho z nastroju viadni fiskalni politiky. Prostiedky ziskané touto dani
by dale plynuly do rozpoctl jednotlivych ¢lenskych statii. Mnohé aspekty je dilezité
vSak jesté podrobné zkoumat a abstrahovat

Pro ucely zkoumani provedeme rozdéleni ¢lenskych stati EU do tii skupin dle
hospodatské vyspélosti jednotlivych zemi, z nichz byly pro ucely vyzkumu vybrany

nasledujici Clenské staty Evropské unie:

Charakteristika

Clenové modulu

Némecko
] zakladajici zemé EU,
Francie
Modul 1 _ silnd uroven ekonomické
Belgie .
) vykonnosti.
Nizozemi
vyznamni ¢lenové EU,
Velka Britanie
nepatii vSak k absolutnim
Dansko _
Modul 2 y hospodatskym $pickam,
Spanélsko .
stiedni uroven ekonomické
Italie
vykonnosti.
Ceska republika meéné vyznamné zeme
Slovenska republika v ramci EU, stfedni az
Modul 3
Polsko nizka uroven ekonomické
Rakousko vykonnosti
6.2 Modul 1

Pfi srovnavani pravnich uprav je nutno nejprve vymezit samotnou koncepci, s niz
bude kprovedeni komparace pfistoupeno. Zakladnim cilem a motivem studia
zahrani¢nich pravnich uprav ¢lenskych stati EU v oblasti dani z pfijmu, je jednak
identifikace shodnych prvkii v jednotlivych pravnich upravach, nasveédcujici positivnimu
vyvoji pravnich uprav v duchu harmonizace a jejimu hladsimu provedeni, jednak je

nutno se zamérit na nalezeni novych a zajimavych institutit a koncepci ve zkoumanych
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vnitrostatnich upravdch, jez by bylo prinosné do harmonizované pravni upravy prevzit.
Clenské staty byly pro uéely tvorby navrhu harmonizovaného Trojmodulu zafazeny
do tii skupin dle ekonomické vykonnosti, vyspélosti a do jisté miry, az na vyjimky,
podobnosti své pravni upravy. V tomto duchu bude téZz provedena komparace
jednotlivych pravnich uprav, tedy dle koncepce jednotlivych moduld. Soucasné vSak
je zcela nezbytné podotknout, Ze toto rozdéleni je nastaveno pouze pro ucely vyzkumu.
Obecné by vsak staty mely samy moznost vstupu do toho modulu, jez by si samy zvolily,
pokud by mély pocit, Ze podminkam jejich clenského statu a predstavam vidady o systému
zdanéni vyhovuji nejlépe. Tato analyza provede komparaci spolu s vyzkumem, jednim
Z jejich cila je téz prinést naméty na inovace v oblasti zdaneni a nalezeni nastrojii,
kterymi by bylo mozno prostrednictvim pravni upravy dani z prijmu lépe vyuZit
spoluprdce clenskych statii a motivovat je K vyssi preshranicni aktivité a spoluprdci tak,

aby potencial harmonizace, vnitrniho trhu a EU jako celku mohl byt efektivnéji vyuZzit.
6.2.1 Dai z prijmi fyzickych osob

V ramci modulu 1 bude srovnana pravni uprava Francie, Némecka, Nizozemi
a Belgie. Pokud posoudime francouzskou pravni Gpravu danového rezidentstvi, najdeme
V ni oproti zbyvajicim statim modulu dva velmi zajimavé momenty. Prvnim z nich
je zplsob, jimz se pravni Uprava vyporadava surCenim danového rezidentstvi
francouzskych statnich pfislusnikim, jejichz bydlist¢ se nachazi v Monaku.
Tito poplatnici jsou povazovani za francouzské danové rezidenty, pokud byly v obdobi
od 13. 10. 1962 rezidenty v Monaku, po dobu delsi nez 5 let. Tento zpiisob reSeni
problematiky danového rezidentstvi za pomoci testu statniho obcanstvi a casového
obdobi Ize zvazit jako aplikovatelny v jistéem ohledu téZz na harmonizovanou pravni
upravu. Za dalsi ze zajimavosti ve vztahu ke koncepci harmonizované pravni upravy lze
oznacit fakt, ze dan z pfijmt fyzickych osob se vztahuje na domécnost jako celek,

141

podani samostatného danového pfiznani je spiSe vyjimkou.”™ Dle koncepce prévni

upravy némecké jsou podrobeni spolenému zdanéni primarn€é manzelé, pokud

“IROBERT, E., France - Individual Taxation, Country Surveys IBFD [online]. 25. 5.2011, s. 1
[cit. 2012-03-11]. Dostupny z WWW: <http://online.ibfd.org/collections/gthb/printversion/gthb_fr.htmi>.
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sl nezvoli zdanéni oddélené.

Do zdanitelného piijmu rodici se v Némecku
nezahrnuje piijem jejich déti. Oproti tomu ve Francii je do piijmi domacnosti zahrnut
téz prijem déti do 18 let. Pokud dité studuje, je zde moznost az do 25 let. Zajimavou je
téZ moznost pro nesezdané pary uzaviit smlouvu ,,partner contract — PACS, ktera jim
povoluje vystupovat pro ulely dané zpHjmi fyzickych osob jako manzelé.!*®
V Nizozemi jsou manzelé¢ a registrovani partnefi zdanéni spolecné. S Uc¢innosti od
1.1.2011 bylo umoznéno spolecné zdanéni také nesezdanym parim, které jsou
registrovany k bydleni na shodné adrese, v pifipadé ze splni jednu z dodate¢nych
podminek: jsou rodi¢i spole¢ného ditéte, jeden z partneri si osvojil dité svého partnera,
nebo vystupuji jako partnefi pro Gdely systému dichodového zabezpeleni.**
V Belgické pravni Upravé je také uzivan institut spolecného zdanéni manzell, kdy
manzelské pary mohou podavat spolecné danové ptiznédni, pfiCemz zdanitelny pitijem
kazdého zmanzelt je uren odd&lend.'”® Z wyse uvedeného jasné vyplyvd, Ze pro
harmonizovanou prdvni upravu dané z prijmi fyzickych osob se jako pouzitelny jevi
institut spolecného zdanéni manzelii, je vsak nutno zvazit moznost aplikace modelu
francouzského, vztahujiciho se téz na déti. Ve vysledku je tak nutno zamyslet se nad
moznosti zavedeni spolecného zdanéni osob Zijicich spolecné v ramci jedné domacnosti,
nebot kazda domdcnost je téz urcitou ekonomickou jednotkou, a to casto bez ohledu
na skutecnost, zda se jedna pouze o rodice a jejich deéti, ¢i dalsi pribuzné, nebo o osoby
spratelené, partnery, nebo druhy. Tyto osoby jsou Ccasto vzdjemné provdzany

ekonomickymi vazbami. Proto je zcela na misté pokusit se promitnout tuto skutecnost

téz do zpiisobu zdanéni prijmii.

Ve druhé fazi je nutno zaméfit se na predmét dan€. Pokud porovname jeho
nastaveni v posuzovanych statech, lze identifikovat jistou odliSnost v Nizozemi,
kde pravni uprava stanovi téi typy piijmovych kosu, které se dale vnitiné ¢leni.

Do prvniho koSe fadi pfijmy ze zamé&stnani, rozdélené na podkategorie, do nichZ patii

%2 PERDELWITZ, A. Germany - Individual Taxation, Country Surveys IBFD [onling]. 1. 9.2011, s. 1
[cit. 2012-03-10]. Dostupny z WWW: <http://online.ibfd.org/collections/gthb/printversion/gthb_de.html
>,

13\/AN BOEIJEN-OSTASZEWSKA, O. (ed). European Tax Handbook 2011. Amsterdam, IBFD, 2011,
s. 275. ISBN 978-90-8722-093-8.

144 OFFERMANNS, R. Netherlands - Individual Taxation, Country Surveys IBFD.
[online]. 1. 9.2011, s. 2 [cit. 2012-12-20]. Dostupny z WWW: <http://online.ibfd.org/collections/gtha/prin
tversion/gtha_be.html>.

% OFFERMANNS, R. Belgium Individual Taxation, Country Surveys IBFD [online]. 27. 10.2011, s. 1
[cit. 2012 01 04]. Dostupny z WWW: <http://online.ibfd.org/collections/gtha/printversion/gtha_be.html>.
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Z podnikani a jiné samostatn¢ vydélecné Cinnosti, z zivnosti, ostatni piijmy a pifijmy
z periodicky vyplacenych plateb a dichodii, jednak specidlni kategorii piijmut vlastnika
obydli, jez se vztahuji na osoby vlastnici bydlisté (diim ¢i byt), s nimZ je opravnéna
samostatné disponovat ona osoba, nebo ¢lenové jeji domacnosti a kterd je povinna tuto
skute¢nost zahrnout ve formé tzv. ptidavného ptijmu do zakladu dané. Vyse pridavného
pfijmu je urcena jako procento (do vyse 0,55 %) z trzni hodnoty daného obydli, uréené
dle piislusnych nizozemskych piedpisi o ocenovani majetku.146 Tento institut se jevi
jako zajimavy pro harmonizovanou pravni upravu, jelikoz by tak mohl nahradit dan
Z nemovitosti a mél by oproti danim z nemovitosti, tak jak je zname dnes, i vyssi smysl.
(viz nize). Druhy ptijmovy ko§ v Nizozemi se vztahuje na piijmy z drzby vyznamnych
podilli na spolecnostech. Vyznamny podil je definovan jako situace, kdy poplatnik
vlastni sdm, nebo spolecné se svym manzelem ¢i partnerem piimo, nebo nepiimo
minimalné¢ 5 % kapitalu spolecnosti. Treti ko$ se tyka piijmi z uspor a investic
(kapitalové pitij my).147 Pravni Gpravy ostatnich tfi statd modulu jsou velmi podobné a cti
klasické déleni na jednotlivé druhy piijmii obdobné pravni upravé Ceské republiky.
Nejblize pravni Gpravé Nizozemi ma Belgie, rozliSujici kategorie pfijmi z movitého
majetku, pfjmd pracovnich a ostatnich.**® Prave vyse uvedend koncepce nizozemskd
se jevi jako nejvhodnéjsi vzor pro tvorbu harmonizované pravni upravy, jelikoz
umoznuje s prijmovymi kosi dobre nakladat a oddeélit kategorie prijmii, které se svou
povahou od ostatnich prijmovych polozZek znacné odlisuji, coz hraje potom dalsi vyznam

ohledné odpoctu vydaju, ztrat, riznych omezeni zvldstnich danovych sazeb apod.

Co se tyce zakladu dané a jeho konstrukce v jednotlivych Clenskych statech,
je vyznamné zabyvat se odpoctem vydaji a zejména uplatnénim danové ztraty.
V souvislosti s vyse uvedenym lze z hlediska odpo¢ti zminit francouzskou pravni
Upravu, jeZ zavadi institut tzv. odpo¢tu domécnosti. Jeho vyse je limitovana urenim

zédkonné horni hranice, pro celkovou vysi odpoctii, daiiovych ulev a slev na dani.

146 VAN BOEIJEN-OSTASZEWSKA, O. (ed). European Tax Handbook 2011. Amsterdam, IBFD,
2011, s. 630. ISBN 978-90-8722-093-8.

1“7 OFFERMANNS, R. Netherlands - Individual Taxation, Country Surveys IBFD.
[online]. 1. 9.2011, s. 2-3 [cit. 2012-02-20]. Dostupny z WWW: <http://online.ibfd.org/collections/gtha/p
rintversion/gtha_be.htmlI>.

8 OFFERMANNS, R. Belgium Individual Taxation, Country Surveys IBFD [online]. 27. 10.2011, s. 9
[cit. 2012 01 04]. Dostupny z WWW: <http://online.ibfd.org/collections/gtha/printversion/gtha_be.html>.
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Hranice stanovena soucasnou pravni upravou je 18 000 EUR plus 6% z c&astky
celkového cistého zdanitelného piijmu. Zakon rozclefiuje odpocty a moznost jejich
uplatnéni na odpocty zavislé na aktualni rodinné situaci a odpocty, které 1ze uplatnit bez
ohledu na rodinnou situaci poplatnika.149 Pravé zavedeni takového limitu muize
predstavovat vyznamnou pojistku oproti prilis vysokym odpoctim poplatnikii, coz by
bylo v pripade vélenéni tohoto institutu do harmonizované pravni upravy jisteé velmi
positivné prijato clenskymi staty. Nastaveni konkrétni vyse limitu by mélo byt v mezich
Sirokého intervalu ponechdano na vili clenskych statu. Nizozemska pravni Uprava
sucinnosti od 1.1.2011 umoznuje poplatnikim odpocet tzv. obecnych vydaji
spojenych se zaméstndnim jako formu kompenzace vynalozenych nakladu,
atoaz do vyse 1,4 % z hrubého vydélku. Tento zpisob uplatiovani vydajt, je urcitou
nakladl na dopravu a vzdélavani souvisejici se zaméstnanim. Domnivam se, Ze prave
odpocet vydajuii spojenych s dopravou do zaméstnani by mél hrdt v harmonizované
pravni upravé vyznamnou roli. Lze v tomto ohledu uvazovat téz o moznosti uplatnéni
vydaju spojenych s ubytovanim v misté vykonu prdce. Tyto formy podpory by v ramci
harmonizované pravni upravy mohly predstavovat jednu z vyznamnych podpor rozvoje
pohybu pracovnich sil v ramci vnitiniho trhu. Pokud by se mélo jednat o skutecné
vyznamnou formu podpory, bylo by zapotiebi vyjmout tento odpocet z reZimu vyse
uvedeného limitu a umoznit jeho uplatnéni az do vyse danové povinnosti. Z némecké
pravni Upravy lze vyzdvihnout dvé skupiny odpoctl, a to darti a pojistného. Poplatnik
ma moznost odpoctu 72 % ptispévki odvedenych do systému zdkonného dichodového
pojisténi a nékterym soukromym penzijnim institucim za stanovenych podminek az do
vySe limitni ¢astky 14400 EUR. Za urcitych podminek je umoZnéno odecist téz 88 %
z pojistného na zivotni pojisténi. Dalsi zajimavou oblasti z hlediska harmonizace
je odpocet darii, ktery je nutno vnimat predevS§im v korelaci k darim vénovanych
poplatnikem na veifejné prospésné ucely, které lze v Némecku uplatnit az do castky
predstavujici 20 % celkovych piijmi poplatnika. Pro podnikatele nabizi zakon
alternativné moznost odpoctu dart do vySe 0, 4 % z ¢astky piestavované souctem
ro¢niho obratu a vydajii na platy zaméstnanci. Dary politickym strandm je moZno

odecist do vySe 1650 EUR za zdanovaci obdobi, pokud poplatnik neuplatni pfisluSnou

“SROBERT, E., France - Individual Taxation, Country Surveys IBFD. [online]. 25. 5.2011, s. 6 [cit. 2012
-03-11]. Dostupny z WWW: <http://online.ibfd.org/collections/gthb/printversion/gthb_fr.html>.
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slevu na dani.*®

Toto nastaveni se jevi jako velmi rozumné, soucasné mam za to,
ze by vSak bylo ve vztahu K harmonizaci nutno zvadzit zavedeni preshranicniho prvku
pri odpoctu daru, pozZadujiciho, aby pomérna cast darii na verejné prospésné ucely byla
vénovana subjektu vyvijejicimu cinnost v jinem clenském state EU. Timto zplisobem
by mohly byt podporoviny subjekty v méné rozvinutych zemich EU poplatniky ze zemi
rozvinutéjsich. Prikladem je darovani financnich prostredki francouzskym danovym
poplatnikem verejné prospésné organizaci ¢inné v CR. Pro tyto ticely by mohl byt zi'izen
téz evropsky seznam verejné prospésnych organizaci, mezi néz by se radily téz Skoly,
zdravotnicka zarizeni a ostatni instituce vyvijejici spolecensky prospésnou cinnost, jimz

by bylo mozno dar vénovat.

Bez zajimavosti neni v oblasti odpocti ani pravni Gprava belgicka, dle niz
mohou byt vydaje u piijmi ze zavislé ¢innosti poplatnika uplatnény bud’ v prokazané
vysi, nebo formou pausalu. Pokud poplatnik uplatiiuje vydaje v prokdzané vysi, musi
byt veSkeré takové vydaje spolehlivé dolozeny. Pro pauSalni uplatnéni vydaji
je stanoven piesny rozsah rocnich procentnich podili, které Ize uplatnit,
a jeZ je odstupiiovan v zavislosti na vy3i pfijmu a s ristem pijmu poplatnika klesa.'*
Zavedeni pausdli v oblasti prijmu ze zavislé cinnosti miize byt v mnohych ohledech
zajimavé. Pausalni zpiisob uplatnéni vydaju by mohl byt aplikovatelny téz v pripade
vySe uvedenych odpoctii vydajii na dopravu, nebo ubytovani. Bylo by na zvazeni, ktera

Z uvedenych variant by byla pro harmonizaci prinosnéjsi.

-----

poskytnuta v Nizozemi, kdy jakoukoliv ztratu lze obecné uplatnit jeden rok zpétné
adale vbudoucnu po devét nasledujicich let. Zakladni pravidlo tykajici se ztrat
soucasn¢ stanovi moznost uplatnéni ztraty pouze v ramci jednotlivych piijmovych kosu,
COZ V praxi znamena, ze ztratu generovanou ze zdroje v ramci kose A nelze zapodist na
pifjmy zkose B.™®? Opatné pravidlo, i kdyZ s vyjimkami, stanovi vtomto ohledu

Francie, jejiz zdkon umoZiuje voln€ provedeni zdpoctu ztrat generovanych v ramci

150\/AN BOEIJEN-OSTASZEWSKA, O. (ed). European Tax Handbook 2011. Amsterdam, IBFD, 2011,
s. 317 - 318. ISBN 978-90-8722-093-8.

151 OFFERMANNS, R. Belgium - Individual Taxation, Country Surveys IBFD. [online]. 27. 10.2011, s. 2
[cit. 2012 01 04]. Dostupny z WWW: <http://online.ibfd.org/collections/gtha/printversion/gtha_be.htmi>.
52 \VAN BOEIJEN-OSTASZEWSKA, O. (ed). European Tax Handbook 2011. Amsterdam, IBFD, 2011,
s. 632. ISBN 978-90-8722-093-8
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jedné kategorie na piijmy z kterékoliv pfijmové kategorie jiné, s jedinym omezenim
vztahujicim se na nepodnikatelskou ¢innost odliSnou od svobodnych povolani a nékteré
ztraty z Cinnosti zeméd¢lské, které 1ze zapocit jen v ramci stejné piijmové kategorie.
Neuplatnénou ztratu 1ze odecist po dobu Sesti nasledujicich let. Ztraty vzniklé v ramci
kategorie piijmi z nemovitého majetku Ize zapocist vSak pouze do vySe 10 700 EUR
ro¢né. Ztrata vzniklad z kapitdlovych ziskd z prodeje cennych papirti je uplatnitelna
za urcitych podminek dokonce po dobu deseti nasledujicich let.™ Pokud navazeme
pravni upravou némeckou, v niz je zapocet nekterych ztrat pln¢ umoznén vzhledem
K pfijmim plynoucim z pfedchazejiciho zdanovaciho obdobi, u nékterych druhti ztrat,
predevsim u kapitalovych, je pro jejich zapoget stanoveno jisté omezeni,™* lIze z vyse
uvedeného vyvodit, Ze moznost zdpoctu ztrat v ramci modulu 1 by méla byt nastavena
velmi variabilné, a to zpravidla s jistymi omezenimi pro vybrané prijmové skupiny.
Tento zaver potvrzuje téz Belgie, u niz v moznosti uplatnéni ztraty panuji mezi
jednotlivymi piijmovymi skupinami velké odlisnosti. Jednim ze zakladnich pravidel
je opét nemoznost zapocétu ztraty jedné piijmové kategorie oproti piijmové kategorii
jiné. U pifjmi z movitého a nemovitého majetku neni zapocet ztrat povolen. Ztratu
v kategorii tzv. ostatnich pfijmt je mozno uplatnit po dobu péti zdanovacich obdobi
nasledujicich po zdafovacim obdobi, v némz ztrata vznikla. Ztratu z ptijmi spadajicich
do kategorie pracovnich piijml je mozno uplatnit a ptevést na nasledujici zdanovaci

, , 155
obdobi bez omezeni.

Poslednim z vyznamnych harmonizacnich ¢initeld 1ze oznacit danovou sazbu.

Komparace danovych sazeb je znazornéna v nasledujicim grafu.

1ROBERT, E., France - Individual Taxation, Country Surveys IBFD. [online]. 25. 5.2011, s. 8

[cit. 2012-03-11]. Dostupny z WWW: <http://online.ibfd.org/collections/gthb/printversion/gthb_fr.htmi>.
AN BOEIJEN-OSTASZEWSKA, O. (ed). European Tax Handbook 2011. Amsterdam, IBFD, 2011,
s. 318. ISBN 978-90-8722-093-8.
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Komparace sazeb dané z piijmi fyzickych osob

60
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Vlastni komparace autorky.

Pri srovnani danovych sazeb je dulezité zamerit se predevsim na typ danové sazby
a koncepci prijmovych pasem. Z vyse uvedeného grafu je patrno, ze systém darnovych
sazeb je ve vsech statech modulu 1 nastaven jako progresivni. Soufasné vSak hraje
velkou roli téz prijmové pasmo, na néhoz je sazba dane v té které vysi aplikovana.
Z hlediska némecké pravni Upravy lze zaznamenat existenci nezdanitelného minima
dovyse 8004 EUR. Sazba dané¢ je progresivné klouzava, navySena
0 tzv. solidarni ptispévek (5,5 %). Jedna se o pét pifijmovych pasem, pficemZ nejvyssi
je pasmo nad 250 730 EUR, vyse splatné dan€ je nastavena na 97135 EUR, pfi sazb¢ 45
%. Pravni uprava postihuje zvIast’ fyzické osoby podl¢hajici zdanéni jednotlivé a zvlast
manZzele podavajici danové piiznani spolecné. Na manzele jsou aplikovany ukazatele
(s vyjimkou sazeb) ve dvojnasobné vysi.**® V korelaci k némecké sazb& navySované
0 solidarni pfispévek je zajimavé zminit pravni Gpravu belgickou, v niZ dan vypoctena
na zéklad¢ aplikace progresivni sazby dané mize byt déale zvySena na zdkladé
tzv. obecni piirazky.™®’ Obce maji pravo nastavit vysi pfirazky v pasmu od 9 do 8,9 %.
Primérna vyse obecnich piirazek je 7 — 7,5 %, coz se blizi spiSe vyssi hranici limitu.

- . ty g . . 158 . ,
Obec ma vsSak pravo téz prirdzku neulozit, stanovit sazbu 0 %.™ Institut obecnich

156 VAN BOEIJEN-OSTASZEWSKA, O. (ed). European Tax Handbook 2011. Amsterdam, IBFD, 2011,
s. 318 - 319. ISBN 978-90-8722-093-8.

7 OFFERMANNS, R. Belgium Individual Taxation, Country Surveys IBFD [online]. 27. 10.2011,
s. 6[cit. 2012-01-04]. Dostupny z WWW: <http://online.ibfd.org/collections/gtha/printversion/gtha_be.ht
ml>,
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98



prirazek bych do harmonizované pravni upravy nezaradila, ponechala bych jeho
existenci plne na wiili clenskych statit a jeho vnitrostatnim pravu. Belgicka sazba dané
Z hlediska koncepce je nastavena jako urcity hybrid mezi sazbou progresivné klouzavou
a stupnovitou, jelikoz vykazuje v jistém smyslu znaky obou téchto koncepci. Z hlediska
nizozemské pravni upravy je vhodné pro moznost komparace vyclenit sazbovy model
vztahujici se na prvni pfijmovy kos. Jedna se o Ctyfi pfijmovd pdsma, pocinaje
18 628 EUR a konce hranici nad 55 694 EUR, zatizenou 52 % sazbou dané. Sazba
je nastavena velmi specificky, je zde vidét zna¢ny rozdil oproti upravé némecké mezi
rozpétim piijmovych pasem. Zajimavym pocinem je danové zvyhodnéni pro danové
poplatniky star$i 64 let aplikované v Nizozemi, pro néz plati v 1. a 2. pfijmovém
intervalu sazba nizsi.**° Zvyse uvedeného lIze vyvodit zaver o vhodnosti stanoveni
progresivai danové sazby vramci harmonizované pravni upravy prvaiho modulu.
Progrese by méla byt stanovena v ramci ctyr az péti sazbovych pasem. Danové sazby by
mely byt urceny od 0 do 45 %, pricemz kazdy clensky stat by mél pravo zvolit si vysi
danové sazby pro jednotlivé kategorie v rdamci stanoveného intervalu. Co se tyce
existence nezdanitelného minima tak, jak je koncipovdano v némecké, c¢i francouzské
pravni uprave, bylo by vhodné statim tuto mozZnost poskytnout, a to zejména z toho
davodu, ze Nemecko i Francie jsou staty, jejichz koncepce a filozofie jejich politiky
vychazi z idealu socialniho statu a existence nezdanitelného minima je jednim z ndstrojii
i dusledku socialniho ducha projevujici se v oblasti zdanéni, proto je zapotrebi temto
statium  jistou miru jejich socidalné konformnich opatieni ponechat t€Z v ramci
harmonizované pravni Upravy, nebot' pravé to je jeden ze znakii ndvrhu koncepce
Trojmodulu, ktery se vyznacuje pravé vnimanim a zohlednovanim specifik jednotlivych
clenskych statii, nikoli slepou unifikaci. Pokud se zamyslime nad vySi horni meze
ptijmového pasma, jemuz by odpovidala 45 % sazba dan€, musime vyjit z komparace
hornich meznich ¢astek v ¢lenskych statech prvniho modulu, které se znacné odlisuji.
Francie 70 000 EUR, Némecko 250 000 EUR, Belgie 35 000 EUR a Nizozemi 55 000
EUR. Vndvrhu trojmodulu bude nutno proto dobre zvazit vysi horni hranice
prijmového pdasma tak, aby byla pro clenské staty modulu prijatelna. V souvislosti

S ndvrhem harmonizované pravni upravy je potieba zamyslet se také nad moznosti

1% OFFERMANNS, R. Netherlands - Individual Taxation, Country Surveys IBFD.
[online]. 1. 9.2011, s. 6-7 [cit. 2012-02-20]. Dostupny z WWW: <http://online.ibfd.org/collections/gtha/p
rintversion/gtha_be.htmi>.
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aplikace nizsich sazeb pro dainové poplatniky vyssiho veéku. Od 60 let veku by mohla byt
sazba dane z prijmii fyzickych osob snizena o ctvrtinu, od 65 pak o polovinu a danovy
poplatnici nad 70 let by mohli své prijmy zdanovat pouze ve vysi ctvrtiny obecné danové
sazby. Domnivam se, Ze takovd forma zvyhodnéni by nepredstavovala diskriminaci,
nybrz spise urcitou podporu danovych subjektiu, nachdzejicich se ve veku, v néemz
zpravidla dochazi k pocatku utlumu jejich ekonomicky aktivni casti Zivota. Jedna se tedy
o zcela prirozeny cyklus a rovnost a danova spravedinost by spocivala ve skutecnosti
aplikace tohoto zvyhodneéni na vsechny poplatniky daného veku. Motivacnim prvkem
podporujicim aktivitu fyzickych osob v ramci vnitiniho trhu by byla moznost snizovani
sazby dané u osob zaméstnanych v jiném clenském staté, nez je misto jejich bydlisté.
Jiz snizeni danové sazby o ctvrtinu v kombinaci s danovymi odpocty by mohlo byt
vyznamnym motivacnim faktorem. Otazkou vsak je, zda toto opatreni by jiz naruSeni
rovnosti subjektii, ¢i principu danové spravedinosti neznamenalo, nebot' by davalo
vwhodu pouze nékterym skupindm poplatniki nikoli na zaklade skutecnosti, kterou
nemohou ovlivnit a ktera je prirozend, jako vyse uvedeny vek clovéeka, ale na zdakladé
Jjejich volby pracovat v zahranici. Zcela specifickou pravni upravu ma v tomto ohledu
Francie. Vypocet dan¢ ve Franci je nasledujici: hruby pfijem poplatnika je urcen
souctem piijmu za vSechny piijmové skupiny, po aplikaci danovych odpocti. Na ¢astku
Cistého zisku jsou dale uplatnény osobni odpocty a danove tlevy. Takto ziskané Castka
celkového Ccistého piijmu je nasledné de€lena nize tzv. rodinnym koeficientem
k dosazeni ¢astky Cistého zdanitelného piijmui za podil poplatnika. Na vyslednou ¢astku
je teprve uplatnéna danova sazba a na vypoctenou dail je na zadvér pouZit stejny
koeficient, aby doslo k zjisténi hrubé danové povinnosti. V okamziku, kdy dospéjeme
k vysledku, je zapotiebi provedeni dalSich tiprav, vedoucich k zjisténi Cisté vyse dané
ato v nasledujicim pofadi: kontrola splnéni limitu koeficientu, odpocet slev na dani,
pripocteni neschvalenych danovych odpoé‘fﬁ.160 V porovnani s pravni upravou ostatnich
zemi prvniho modulu by francouzsky systéem vypoctu a aplikace sazeb byl pro ucely

harmonizace nadmiru komplikovany a proto pro tyto ucely tak zcela nevhodny.

160 /AN BOEIJEN-OSTASZEWSKA, O. (ed). European Tax Handbook 2011. Amsterdam, IBFD, 2011,
s. 280-281. ISBN 978-90-8722-093-8.
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6.2.2 Dai z prijmi pravnickych osob

V ramci komparace pravni upravy dané z prijmu pravnickych osob ve statech
prvniho modulu je vhodné se zamérit predevsim na polozky od dané osvobozené, dale
oblast uznatelnych a neuznatelnych vydajii pro danové ucely, podminky pro uplatnéni
ztrat a moznost jejich prevodu do dalSich let, obecné na polozky od zdkladu dané
odcitatelné a pripadnou existenci dalsich forem danovych ulev, a to vSe z pohledu
harmoniza¢nich zaméri. Vyznamnou otazkou v kazdé pravni upravé je osvobozeni
dividend. Zajimavou pravni upravu V této souvislosti nalezneme Vv Belgii, kdy
dividendy, plynouci danovému rezidentu, nebo stalé provozovné spolecnosti, ktera
daniovym rezidentem neni, z G¢asti na jiné spole¢nosti, kterd je daflovym residentem
Belgie, jsou osvobozeny az do vyse 95 %, pouze zbyvajicich 5 % je piedmétem dang. ™™
Stejné tak co se tyCe pravni Upravy francouzské lze za nejvyznamnéjsi osvobozenou

polozku ozna¢it dividendy.'®?

V Némecku jsou pak osvobozeny kvalifikované formy
dividend spliujici zédkonné podminky.163 Navrh smémice o CCCTB'® stanovi,
Ze 0svobozeny jsou piijaté rozdélované zisky, coz potvrzuje, Ze také Komise ve vztahu
k harmonizaci 0 moznosti osvobozeni této oblasti uvazuje. Pro harmonizaci se jevi jako
nejvhodnejsi  pravni  uprava nizozemska, stanovici osvobozeni tuzemskych
a zahrani¢nich dividend, které mohou byt od dané osvobozeny, pokud splituji dodate¢né
zékonné podminky. Dividendy jsou zde sucinnosti od 1. 1. 2011 plné osvobozeny,
pokud spolecnost, kterd je piijemcem dividend, splni dodate¢né podminky poZzadujici
ur¢itou procentualni ¢ast drzby podildi, nebo hlasovacich prav, dle nizozemské pravni

’ 1 ;o ;o ge . v rve v
upravy 5 %. % Podminénost osvobozeni dividend pozadavkem na stanovenou vysi drzby

podilu, nebo hlasovacich prav na spolecnosti se jevi byt jako legitimni, je ovsem

1 OFFERMANNS, R., Belgium - Corporate Taxation, Country Surveys IBFD. [online].
1.6.2011, s. 9 [cit. 2012-01-04]. Dostupny z WWW: <http://online.ibfd.org/collections/gtha/printversion
/gtha_be.html>,

ROBERT, E., France - Corporate Taxation, Country Surveys IBFD. [online]. 25. 5.2011, s.2
[cit. 2012- 03-09]. Dostupny z WWW: < http://online.ibfd.org/collections/gtha/printversion/gtha_fr.html
>,
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164 EUROPEAN COMMISSION. Néavrh smérnice Rady o spoleéném konsolidovaném zakladu dang
z ptijmi pravnickych osob (CCCTB) [online] KOM (2011) 121 v kone¢ném znéni ze dne 16. 3. 2011, 20
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nazvdzeni, zda dané procento ponechat, nebo jej naopak zvysit, aby byly od dané
osvobozeny pouze dividendy danovych subjektii, jejichz podil na spolecnosti je vyssi.
Soucasné v ramci harmonizované pravni upravy je nutno trvat na rovnocenném
pristupu k osvobozeni dividend plynoucich jak od spolecnosti, které jsou danovym
rezidentem, tak dividend plynoucich od spolecnosti se sidlem v jiném clenském state,
plynouci danovym residentiim, ¢i nerezidentiim, coz dosud neni béznou praxi. Soucasné
by bylo mozno vyuzit kombinace nizozemského a belgického systému, kdy bychom
zkombinovali procento podilu, nebo hlasovacich prav na spolecnosti, pri jehoz splnéni
by byly dividendy osvobozeny kuprikladu ze 70 %, pokud poplatnik procento nesplni,
tak pouze ze 40 %.

Co se tyce postupu vypoctu zakladu dang, Ize vtomto ohledu plné souhlasit
S jednoduchym a vécnym postupem stanovenym v €l. 10 navrhu smérnice o CCCTB,
ktery stanovi postup vypoctu zékladu dané odpoétem osvobozenych polozek, vydaji
a ostatnich odgitatelnych polozek od pijmi.'®® Jako stéZejni prvek Ize povazovat
uznatelné a neuznatelné vydaje. U vydajii neodCitatelnych je nutno zvolit metodu
taxativniho vyctu v kombinaci se zbytkovou klauzuli, tedy odcitatelné jsou vsechny
vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmii, pokud harmonizovand pravni
uprava vyslovné nestanovi, Ze jsou neodcitatelné. Pokud nahlédneme do stavajici pravni
upravy uznatelnych vydaji ve statech vybraného modulu, pravni Gprava belgicka mezi
nimi zminuje troky, uvéry, vydaje spojené s uzivanim nemovitého majetku jako najmy,
stejn€ tak 1 ndklady na jejich Gdrzbu. Uznatelnymi jsou dale také poplatky spojené
s uzivani majetku movitého, licenéni a autorské poplatky, nebo odmény zamé&stnanci.'®’
V Némecku je omezena uznatelnost urokd.'®®Pravni uprava francouzskd potom
demonstrativnim vyétem zahrnuje mezi uznatelné vydaje zejména odmény za praci,
mzdu zaméstnancli a souvisejici platby na socialni a zdravotni pojisténi, financni

poplatky, prominuti dluhu, dané vztahujici se k ¢innosti pravnické osoby, nebo dary

1% EUROPEAN COMMISSION. Névrh smérnice Rady o spolecném konsolidovaném zékladu dané
Z prijmui pravnickych osob (CCCTB) [online] KOM (2011) 121 v kone¢ném znéni ze dne 16. 3. 2011, 201
1/0058 (CNS) s. 21 [cit. 2011-12-02] Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu>.
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neziskovym organizacim.’® Z hlediska harmonizace je v tomto ohledu nutno zdiraznit
predevsim dary. Dary jako odcitatelnou polozku opét vyslovné zmifiuje téZ navrh
smérnice o CCCTB.*° Z hlediska terminologického pouzivd pojem ,,dobroCinné
organizace®. Pro posileni principu pravni jistoty poskytuje smérnice téz jeho V}'/klald.171
Soucasné¢ je stanoveno, ze tyto dobroCinné organizace se nachazeji na izemi ¢lenského
statu (jsou v ném usazeny), nebo tfeti zemé, na zédkladé¢ dohody o vyméné informaci
srovnatelné se smérnici 2011/16/EU.Y2 V této souvislosti je nutno opét zminit jiZ
myslenku uvedenou vyse u pravni upravy dané z prijmit osob fyzickych, a tedy moznost
zavedeni preshranicniho prvku pri odpoctu darii, pozadujiciho aby pomérna cast darii
na verejné prospésné ucely byla vénovana subjektu vyvijejicimu cinnost v jiném
Clenském staté EU. Zde vidime, Ze také Komise ve svém ndvrhu smérnice sméruje
K jejimu naplnéni. Jsem toho ndzoru, ze Vv harmonizované pravni upravé by vsak bylo
zapotrebi akcentovat prvek intraunijni, tedy podporit aktivitu daru smérem
k dobrocinnym organizacim vyvijejicim svou c¢innost na uzemi Evropské unie. Jak jiz
bylo vySe uvedeno jsou timto zplUsobem podporovany subjekty v méné rozvinutych
zemich EU. Zvlasté v oblasti dani z prijmii pravnickych osob by tato darovdani mohla
hrat velky vyznam jak pro subjekt obdarovany, tak pro darcovskou spolecnost. Zaruku,
Ze financni prostredky vénované na dary, budou slouzit na podporu neziskového sektoru
EU, by mohlo skytat stanoveni urcitého minimalniho procentniho podilu (miize byt tedy
i vwssi), ktery by musela pravnickd osoba k tomu, aby bylo mozno celou sumu jejich
darii uplatnit pro danové ucely, vénovat dobrocinné organizaci usazené V jiném

Clenském staté EU. Lze si V tomto ohledu predstavit pomér min. 25 % z uhrnné Cdstky

%9 ROBERT, E., France - Corporate Taxation, Country Surveys IBFD. [online]. 25. 5.2011, s. 1-2
[cit. 2012- 03-09]. Dostupny z WWW: < http://online.ibfd.org/collections/gtha/printversion/gtha_fr.html
>,
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vSech daru vénované pravnickou osobou ve zdarnovacim obdobi do jiného clenského
statu ku 75 %, které by mohla pravnicka osoba veénovat dobrocinnym organizacim
ve staté sveho rezidentstvi, nebo ve treti zemi. Zaverem je vSak nutno zamyslet se tez
nad rozsahem odpoctu darii ve vztahu k celkovym prijmim poplatnika. V Némecku
nabizi zdkon vyznamnou moznost odpoctu v pfipadé¢ dard vénovanych na podporu
neziskovych aktivit, a to az do vyse 20 % z astky celkovych pijmi.t”®  Navrh
smérnice 0 CCCTB stanovi limit pro vySi ndkladi v podobé penéznich dara,
nebo pfispévkl na pouhych 0,5 % z celkovych piijmi pravnické osoby za zdanovaci
obdobi.'™ Vysi tohoto limitu je proto zapotiebi peclivé zvdzit. Otdzkou je, jakym
zpiisobem tento limit vymezit, zda jako procento z prijmi, nebo ze zdkladu dané.
Vzhledem K prdvni upravé stanovené smérnici by bylo ziejmé vhodné urcit hranici
pro odpocet darii na 2 — 10 % z celkovych prijmut prdavnické osoby za zdanovaci obdobi.
Neuznatelné vydaje jsou v pravnich Gpravach zemi feseny podobné. Francouzska pravni
uprava mezi polozky, které nelze uznat jako vydaj pro danové ucely, fadi zpravidla
vydaje na reprezentaci, a to v luxusnim méfitku (zejména lov a rybolov, v¢etné vydaji
na pohosténi), jakoz i naklady na pofizeni a Udrzbu luxusnich rezidenci a ¢lunt.
Z dalsich skupin neuznatelnych nakladt lze zminit penale za poruseni povinnosti
stanovené pravnimi predpisy. Jistda omezeni najdeme téz pii uplatnéni vydaji

souvisejicich s odpisem  automobilu.*”

Némeckd legislativa mezi ndaklady,
které pro daniové ucely uznat nelze, fadi pfedev§sim dividendy, Uroky a licenéni
poplatky. Dals$i omezeni uznatelnosti se vztahuji zejména opét na vydaje osobniho
charakteru ve smyslu pohosténi apod. Odmény vyplacené ¢lentim dozor¢i rady jsou
odcitatelné pouze z jedné poloviny.176 Pravé vydaje na reprezentaci je dilezité v kazdé
pravni upravé velmi disledné zvazZovat, jelikoZz jsou jednim z nejvice zmeuzivanych

vydajii. Vzorem pro harmonizovanou pravni upravu co se tyce vydajii na reprezentaci,

by mohla vyt pravni uprava belgickd, ktera do skupiny danové neuznatelnych nakladt
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fadi zejména piimé dané zaplacené v Belgii, jako napiiklad dan z pfijmi pravnickych
0sob samu o sob&, &imZ se naprosto shoduje snavrhem smérnice,'”” dale mistni

a ekologické dan¢, nékteré majetkové sankce a pokuty178

, benefity poskytované
spole¢nosti, 50 % vydaji na provoz vozidla dle emisnich parametri vozidla, jakoz i 31
% nakladi na pohosténi a 50 % vydaji na reprezentaci, odliSnych od nakladi
na poho§téni.'”® Vydaje na pohosténi jsou polozkou natolik spornou, Ze pro moznost
uplatnéni a neuplatnéni vydajii se jako nejvhodnéjsi zpusob jevi aplikace vydajii
pausalnich, tedy stanovenim urcitého procenta. Pokud bychom méli zhodnotit pravni
upravy Francie, Némecka a Belgie, tak prave posledni z uvedenych zemi se shoduje
s navrhem smérnice V nastaveni neuznatelnosti 50 % vydaji na reprezentaci. Co se tyce
neuznatelnosti specifickych 31 % vydaji na pohosténi, zde by bylo mozZno téZ o této
varianté¢ uvazovat, piicemz by vSak bylo zapotiebi jasn¢ definovat, které polozky lze
pod tento pojem zahrnout. Proto se jevi jako nejvhodnéjsi varianta vydaje na pohosteni
subsumovat pod obecné vydaje na reprezentaci, ponechat tedy pouze jedinou kategorii
a stanovit jejich uznatelnost (resp. neuznatelnost) ve vysi 50 %.

Dale by mély byt dle mého nazoru do harmonizované pravni upravy zarazeny téz
urcité stimulacni prvky zamérené na podporu vseobecné prinosného jednani
pravnickych osob. V ramci kategorie dalSi odcitatelné polozky by tak bylo vhodné
uplatnit tri specialni vydajové skupiny, které by nebylo tim padem mozno uplatnit jako
obecné vydaje, ale pouze jako vydaje zviastni. Vzorem by se nam stala pravni uprava
nizozemska, jednalo by se jednak 0 odpocet vydajii investovanych do uspory energie,
tedy vydaje, které pravnicka osoba investovala ve zdanovacim obdobi do mechanismt
uspory energie, vyse odpoctu by byla urena jako procentni ¢ast z celkovych nakladt na
roéni investici v této oblasti, predstavovana pausalni sazbou v Nizozemi ve vysi
41,5 %,180pro harmonizovanou pravni Gpravu by bylo moZné uplatnit spiSe az 50 %
téchto vydaji. Dalsi skupinou by byl odpocet vydajii investovanych za ucelem ochrany

Zivotniho prostredi, kdy konkrétni vydajové polozky by byly uvedeny v seznamu

17 EUROPEAN COMMISSION. Néavrh smérnice Rady o spole¢ném konsolidovaném zakladu dang
z ptijmi pravnickych osob (CCCTB) [online] KOM (2011) 121 v kone¢ném znéni ze dne 16. 3. 2011, 20
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sestaveném pro tyto ucCely a obsazeném v pravnim predpise. V Nizozemi je dale
vyzadovano, aby vySe takové investice presdhla ¢astku 2200 EUR za zdanovaci
obdobi,*® coz v ptipad¢ harmonizované pravni Upravy by bylo na zvazeni, zda tuto
castku nezvysit. Jako nejvyznamnéjsi polozku zvlastnich odpoctii by bylo vhodné
stanovit odpocet vydajii na vyzkum a vyvoj. Jednalo by se o vydaje pravnické osoby
na cinnost v oblasti vyzkumu a vyvoje, kterd je provadéna soustavné a metodicky,
na uzemi Unie. Pravni Uprava Nizozemi vylucné stanovi jako cil takové aktivity
dosazeni technického a védeckého pokroku v oblasti novych technologii, vlastnosti
produkti (vyrobkil), vyrobnich procest a stanovi maximalni vysi odpoc¢tu na 14 milionti
EUR.* V harmonizované pravni upravé by bylo opét vhodné zavést do téchto vydajii
preshranicni prvek a stanovit pozZadavek ucasti odbornikii z jiného clenského statu
Evropské unie na takto financovaném vyzkumu. Nizozemsky limit 14 milioni EUR
se zda byt pouzitelnym téz v ramci harmonizace.

Neopomenutelnymi polozkami jsou téz ztraty a moznost jejich uplatnéni.
Nizozemsky zakon rozdé€luje ztraty na bézné a kapitalové. Bézné mohou byt dle nové
pravni Gpravy uplatnény zpétné pro zdanovaci obdobi piedeslého roku a v budoucnu
pak v deviti nasledujicich zdanovacich obdobich. Dtivéjsi pravni uprava byla, co se tyce
uplatnéni ztrat, vSak jesté benevolentnéjSi a umoznovala jejich uplatnéni tii roky zpé&tné
asmérem do nasledujicich let nebyl odpocet ztrdt casové nikterak omezen.'®
Lze zaznamenat tedy jistou tendenci ke zkracovani délky doby pro mozZnost prevodu
neuplatnénych ztrat. Podobné smérovani Ize popsat téz v Nemecku, kde zakon povoluje
zpétny prevod ztrat na piedchazejici zdanovaci obdobi do vyse 511 500 EUR. Bez
omezeni je mozno uplatnit zbyvajici ¢ast ztraty na prvni 1 000 000 EUR c¢istého zisku
vV daném zdanovacim obdobi. Pokud i pfes toto zapocteni zlstane urcita Cast ztraty
i nadale neuplatnéna, umoznuje zakon jeji zapocteni az do vySe 60 % z Cistého zisku
nad stanoveny limit. Se souhlasem spravce dané mohou byt ztraty pifevedeny
na nasledujici 1éta bez zpétného uplatnéni. Pfevod ztrat nemohou uplatnit spolecnosti,

u nichz doslo v ramci péti let k prevodu vice nez 50 % ucasti na zakladnim kapitalu
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nebo hlasovacich pravech.'® Podobné omezeni v pfipadé zmén ve spole¢nosti ma té7
Francie, soucasné vsak jejiz pravni Gprava umoznuje prevedeni neuplatnénych ztrat
na dalsi 1éta na neurcito, souCasné vSak neni umoznéno ztratu uplatnit v piipadé,
kdy pravnicka osoba bud’ ukonc¢i své obchodni aktivity, uskuteéni fuzi, ¢i rozdé€leni
spoleCnosti, nebo v situaci, kdy na zakladé¢ soudniho rozhodnuti dojde ke zruseni
spole¢nosti.’® Vtomto ohledu tedy Ize pro modul 1 identifikovat dva vyznamné
momenty. Jednak otazku délky casového obdobi pro mozZnost prenosu neuplatnéné
ztrdty do budoucna, jednak omezeni zdpoctu ztraty v pripadé premény, i jinych zmén
spolecnosti, ¢i jejiho zruSeni. Z vySe uvedeného lze vyvodit zaver o vhodnosti nastaveni
Modulu 1 tak, aby v rdmci harmonizace umoznil prevedeni neuplatnéné ztraty na dalsi
léta na neurcito, a to i pres opacnou tendenci inklinujici spise ke zkracovani tohoto
obdobi, jelikoz staty pozZadujici kratsi obdobi by mely mozZnost zvolit si modul 2 nebo 3,
ovSem bez moznosti zpétného zdapoctu. Ztratu by vsak nebylo mozno uplatnit v pripade,
kdy pravnicka osoba ukonci své obchodni aktivity, provede fuzi, rozdeéleni spolecnosti,
nebo pokud na zdklade soudniho rozhodnuti dojde ke zruseni spolecnosti.

Poslednim krokem komparace je srovnani danovych sazeb, k ¢emuz nejlépe
poslouzi nasledujici tabulka:

Komparace sazeb dané z prijmi pravnickych osob

40
35 ———=
30
25
20
15
10

—o— Némecko

—&— Francie

Belgie

L 4

Nizozemi

Vlastni zpracovani autorky.
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Z vysledku srovnani je patrno ze v harmonizované pravni Gpravé by tedy méla
byt pro modul 1 stanovena pomérna linedrni sazba dané. Podle komparace by mély byt
sazby na jednotlivé kategorie uvaleny v rozpéti od 25 do 30 %, pficemz sazbova
odchylka mezi Clenskymi staty modulu nesmi ptfesahovat 4 %. Pfi vypoctu danové

povinnosti je aplikovana sazba statu registrace (viz nize).

6.3 Modul 2
6.3.1 Dai z prijmi fyzickych osob

V ramci zkoumani druhého z moduli budou vyzkumu podrobeny ¢lenské staty
Dansko, Italie, Spanélsko a Velka Britanie. Ve vyzkumu je viak nutno zohlednit jiz
harmonizaéni zavéry ucinéné v ramci modulu 1, nebot’ v§echny moduly musi vzajemné
vykazovat ur€ity stupeni navaznosti.

Co se tyce ustanoveni upravujicich problematiku danového rezidentstvi,
nevykazuji Clenské staty, které jsou pramenem poznani pii tvorbé druhého modulu,
mnoho odliSnosti. Ve Velké Britanii je za danového rezidenta pokladana fyzicka osoba,
kterd ma trvalé bydlist€, nebo obvykly pobyt na Uzemi Velké Britanie, pokud jeji
obvykly pobyt doséhne poétu 183 dni za zdatiovaci obdobi.*®® Prdve hledisko trvalého
pobytu je zajimavé pro zvazeni ohledné navrhu harmonizované pravni upravy, jelikoz
z pohledu principu prdvni jistoty by se dle mého ndzoru mohlo stat velmi vhodnym
a podstatnym Ccinitelem pri urcovani danového rezidentstvi poplatnika pohybujiciho
se Vv ramci EU. Soucasné je vsak nutno pripustit i dal§i mozZnosti urceni danového
rezidentstvi, pokud osoba z néjakého ditvodu bude mit zdajem na tom stdt se danovym
rezidentem clenského statu odliSného od mista svého bydliste. Jako zajimavost britské
pravni Gpravy je mozno zminit tézZ doplinkovou moznost, kterou se fyzicka osoba mutize
stat danovym rezidentem, jiz je piipad, kdy fyzicka osoba obvykle pobyva ve Velké

Britanii po dobu ¢tyt po sob¢ nasledujicich let v priméru 91 dni a vice ve zdanovacim
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obdobi, a to s u¢innosti od patého roku.'®” Pokud bychom v rdmci harmonizovaného
Trojmodulu  tento zpiisob vzniku danového rezidentstvi dale modifikovali
a konkretizovali, bylo by mozZno tento institut V jistém smyslu vyuzit. Hodnota jeho
vyuzZiti spociva spiSe neZz v moznosti inspirovat se jeho konkrétnimi podminkami
V podnétu zamérit své uvahy smérem k tvorbé vice riiznych moznosti vzniku danoveho
rezidentstvi v clenském state. Vtomto smyslu by se tak dalo uvazovat o dvojim druhu
danového rezidentstvi, a to jednak danovem rezidentstvi obligatornim, vychazejicim
Z trvalého bydliste, jednak danovém rezidentstvi fakultativnim, které by si mohl zvolit
danovy poplatnik vyvijejici preshranic¢ni aktivity v ramci EU za rozlicnym ucelem.
Takové nastaveni pravni upravy by bylo téz plné v souladu se zasadou flexibility.
Soucasné by tento model mohl byt zkombinovan s inspirativnimi zavéry plynoucimi
ze zkoumani pravni upravy italské, kterd pro uréeni daitového rezidentstvi vyzaduje bud’
registraci fyzické osoby v italském obcCanském registru, nebo aby misto pobytu nebo
bydlisté fyzické osoby se nachazelo na uzemi Italie.'®® Inspirativnim prvkem je zde
existence institutu registrace fyzické osoby v urcitém registru. Prdve registrace
by mohla sehrdt velmi vyznamnou roli z hlediska prehlednosti harmonizované prdavni
upravy, aby bylo vzdy zcela evidentni a velmi jednoduse zjistitelné, ve kterém stat¢ je
fyzickd osoba danovym rezidentem a kde je tedy opravnéna uplatnit danové ulevy,
jakoz 1 kam a vjakém rozsahu bude plynout danovy vynos. S cilem dosazeni
prehlednosti harmonizované pravni upravy, by tedy mohlo dojit k zavedeni institutu
registrace Kk dariovému rezidentstvi. U obligatorni registrace by spravce dané provedl
registraci danovych poplatnikii automaticky na zdkladé udajii o trvalém bydlisti,
U fakultativniho danového rezidentstvi by doslo kregistraci na zakladé Zadosti
danového poplatnika o registraci k dannovému rezidentstvi v prislusném clenském state,
odlisném od statu trvalého bydliste, na zdklade uvedeni urcitého divodu. Vse by bylo
centradlné evidovano v urceném registru. Navrh takové pravni upravy viz nize.

Pravni uprava harmonizovaného predmétu dané by méla byt ve vsech clenskych
statech identickd, harmonizovanad. Vzhledem K tomu, ze v ramci modulu 1 byla zatim

pro harmonizaci jako inspirace vybrana pravni uprava nizozemska, je zapotiebi vyzkum

(Tamtéz s.1-2).

8 GRECO, L., ltaly - Individual Taxation, Country Surveys IBFD. [online]. 27. 10.2011, s. 1-2
[cit. 2012-03-17]. Dostupny z WWW: < http://online.ibfd.org/collections/gthb/printversion/gthb it.html
>,
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predmétu dané v oblasti modulu 2 vést v korelaci K této pravni Gpravé. Nejblize se zda
byt nizozemské pravni upravé systém dansky, rozeznavajici ¢tyfi ptijmové kategorie,
Z nichz dvéma samostatnymi kategoriemi jsou piijmy osobni a piijmy kapitéllové.189
Do kategorie osobni pfijmy jsou zde fazeny vSechny piijmy nespadajici do nckteré
z ostatnich skupin, jednd se tedy o wurCity zbytkovy ko§ riznych druhti piijmu.
Kapitalové pifijmy zahrnuji Cisté uroky, zisky a ztraity z dluhopisii a ostatnich
pohledavek, jakoz i1 pfijmy z naklddani s nemovitym majetkem. Do této kategorie
fadime téz nékteré dividendy.'*® V jistém smyslu je mozno v tomto ohledu najit stycné
plochy. Pokud uvazime konkrétni parametry kategorie osobnich pfijmu, jednalo
by se o klasické piijmové skupiny, které pro modul 2 lze nalézt v pravnich Gpravach
vSech tii zbyvajicich ¢lenskych statd modulu jako pfijmy ze zavislé Cinnosti, piijmy
z podnikani, pfijmy z pronajmu nemovitosti, ostatni ptijmy apod. Lze se tedy shodnout
na tom, ze jediny harmonizovany zpusob upravy predmétu dané, inspirovany pravni
upravou nizozemskou, se jevi jako redlna varianta a vyhovuje téz statum modulu 2.

Jeho konkrétni navrh je uveden v casti 8.1.3.

Pokud se zamyslime nad moznosti odpoctu vydajii, tak v navaznosti na analyzu
provedenou VvV modulu 1 Ize potvrdit potrebu odcitatelnosti vydajii na dopravu, nebo
dari. Praveé v souvislosti s navrhem odcitatelnosti darti 1ze zminit pravni Gpravu Velké
Britanie, kterou Ize v tomto ohledu povazovat ze vSech ¢lenskych statt modulu 2
za nejpropracovanéjsi, dle niz je danovy poplatnik opravnén uplatnit odpocet dart
vénovanych nékteré z britskych charitativnich organizaci a uplatnit odpocet dokonce
bez ohledu na hodnotu daru. Darovani je mozno provadét také ve formé srazky ze mzdy
ve prospéch charitativni organizace. Pokud poplatnik na charitativni ucely daruje akcie,
cenné papiry, nebo nemovitost lezici na uzemi Velké Britanie, ma pravo uplatnit
odpocet ve vysi trzni hodnoty akcie, cenného papiru nebo nemovitosti.” Navézat lze
pravni Upravou italskou, kterd umoZiiuje odecist dary poskytnuté ndboZenskym

organizacim, dary vénované neziskové organizaci do stanoveného limitu jakoz i dary

189 PAKARINEN, L., Denmark - Individual Taxation, Country Surveys IBFD. [online]. 19. 9.2011, s. 1
-2 [cit. 2012-03-23]. Dostupny z WWW: <http://online.ibfd.org/collections/gthb/printversion/gthb_dk.ht
ml >

%0 gSrov. DAM, Henrik, GAM, Kjeld HEMMINGSEN a Jacob Graff NIELSEN. Grundleggende
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vysoké $kole a urditym typim vyzkumnych subjektd.'*? Kromé vyse uvedeného bychom
dale do harmonizované pravni upravy mély zaradit jako odcitatelné vydaje také lécebné
vylohy a vydaje na vzdélani, které nalezneme v pravni upravé danské, italské ¢i britské.
Zarazeni moznosti odpoctu vydajit na lécebné vylohy a vzdélavani v sobé skryva téz jisty
preshranicni prvek. Mobilita fyzickych osob v ramci EU totiz neni motivovana pouze
vykonem vydélecné cinnosti, nybrz rovnéz, a to v poslednich letech velmi Ccasto,
se pohybuji obcané EU a jejich jednotlivych clenskych statii na uzemi jiného clenského
statu za ucelem studia, nebo léceni. Cestou harmonizované pravni upravy by bylo
mozno tento stav jesté vice podporit prostiednictvim moznosti odpoctu urcitych vydaju
S touto aktivitou spojenych ve formé zvlastniho vydaje, odcitatelného od Ccastky
celkovych prijmii. Soucasné vSak by bylo zapotfebi umoznit v urcité vysi téz odpocet
vydajl na studium a léceni v ¢lenském staté, v némz ma poplatnik své trvalé bydlisté.
Co se ty¢e moznosti uplatnéni ztraty ve statech modulu 2, danské pravni Gprava
umoznuje prevod neuplatnénych ztrat na dobu neurcitou, provedeni zpétného prevodu
ztrat vSak nepfipousti, ovSem bez zajimavosti jisté neni moznost pienosu ztrat
na manzela, ¢i manzelku, kterou tato Gprava umoziuje. Neuplatnéné ztraty lze prevést
a uplatnit t¢Z na mistni dai z pfijmd manZela & manzelky.'®® Tato skutecnost podporuje
zamer zavest NV ramci harmonizované prdvni upravy moznost podani jediného danového
priznani za vSechny cleny spolecné domdcnosti a v ramci vypoctu darnové povinnosti
umoznit clenum domdcnosti vzdjemny zdpocet svych ztrat, tedy pokud by manzelovi
urcita cast neuplatnéné ztrdty, umoznit jeji zdpocet oproti prijmum jiného Cclena
domacnosti. Dal$i zajimavy institut bychom mohli nalézt v italské pravni upravé, kterd
umoziuje zapocet ztrat na piijmy generované V témze zdanovacim obdobi, nebo jejich
pfevod na dalsi 1éta na dobu péti let. NejzajimavejSim vSak 1ze v této souvislosti oznacit
ur¢itou formu podpory v pocateéni fazi podnikani fyzické osoby, kdy je umoznéno

pievést ztraty vzniklé v prvnich tfech zdatiovacich obdobich naneur¢ito.'®* Tento institut

192 GRECO, L., Italy - Individual Taxation, Country Surveys IBFD. [online]. 27. 10.2011, s. 2
[cit. 2012-03-17]. Dostupny z WWW: < http://online.ibfd.org/collections/gthb/printversion/gthb_it.html
>,

1% PAKARINEN, L., Denmark - Individual Taxation, Country Surveys IBFD. [online]. 19. 9.2011, s.
5 [cit. 2012-03-23]. Dostupny z WWW: <http://online.ibfd.org/collections/gthb/printversion/gthb_dk.htm
| >.

194 \/AN BOEIJEN-OSTASZEWSKA, O. (ed). European Tax Handbook 2011. Amsterdam, IBFD, 2011,
s. 459. ISBN 978-90-8722-093-8.

111



by mohl zejména podnikateliim zacinajicim svoji cinnost v soucasné vseobecné slozité
hospodarskeé situaci pomoci ulevit od zatéZe spojené s pocatecni fazi podnikani,
aV ziskovych letech by predstavoval urcitou kompenzaci za prostredky fyzické osoby
vynalozené k tomu, aby mohlo byt s podnikdnim wiibec zapocato. Pravni tprava
Spanélskd jako své zakladni pravidlo stanovi zpravidla nemoZznost zapoctu ztrat
ze skupiny obecnych pfijml oproti ztratdm ze skupiny piijma z Gspor. Prevod ztrat
do nasledujicich let je moZny, a to na &tyfi zdatiovaci obdobi. ** Otdzkou je, jak upravit
délku moznosti prevodu neuplatnéni ztrat V harmonizované pravni uprave. Na zdklade
analyzy se jako idedlni jevi doba 6 — 8 let, predstavujici urcité kompromisni reseni.
Zavery zkoumdni pravni upravy danovych sazeb v clenskych statech modulu 2
poukazuji na jednoznacnou inklinaci clenskych statu k systému progresivniho zdanéni
prijmit fyzickych osob. Jisté zvlaStnosti lze zaznamenat v italské pravni Uprave,
kde je sazba krom¢ standardni vySe dale navySena o regionalni poplatek pohybujici
se dle konkrétniho regionu v rozmezi od 0,9 % do 1,4 %.'%° Dalsi pravo navyseni maji
obce, ato od 0 % do 0,8 %. " V podobném duchu pak pravni Gprava 3panélskéa
umozituje provedeni ur¢ité modifikace pravni ipravy autonomnim oblastem Spanélska,
jimZ je naslednd pfifazena ¢ast datiovych pHjmt.'®® Otdzkou je, zda by bylo vhodné
ponechat moznost takového navyseni téz v ramci harmonizované pravni upravy. Kromé
Italie a Spanélska byla tato koncepce zaznamenéana rovnéz v ramci modulu 1 v Belgii.
Prijatelnym se V tomto ohledu jevi nikoli navyseni danovych sazeb, nybrz stanoveni
urcitého procenta z castky celkového danového vynosu z dané z piijmi fyzickych osob,
ktery bude plynout prislusnym regioniim, avsak pouze plné v ramci pravni upravy

clenskych stani, zcela stranou harmonizace.
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Komparace sazeb dané z piijmu fyzickych osob
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Vlastni zpracovani autorky.

Kazdy clensky stat by meél prdavo volby poctu pasem danové progrese, analyza
ukazuje, Ze jejich pocet by se mél pohybovat v poctu 3 — 5 progresivnich pdsem
arozlozeni sazbovych intervalii by mélo byt od 10 do 50 %. Co se tyce pdsma
stanovujictho nezdanitelné minimum, je tato skutecnost umoznéna jiz v ramci modulu I,
proto Clenské staty, jejichz zamérem je realizovat citlivou socialni politiku, budou mit
Z posuzovanych c¢lenskych stath modulu lze identifikovat takovou pravni upravu
ve Spanélsku, kdy u piijmu do &astky 17 707,20 EUR je dafiova povinnost 0, z &astky

pfesahujici tuto hranici pak 24%.1%°

Horni a dolni mez pro pfijmovy interval
odpovidajici obéma procentnim polim bude uréena vramci navrhu Trojmodulu
harmonizace, pti respektovani nastaveni soucasnych piijmovych intervald v ¢lenskych
statech (Spanélsko 17 707,20 EUR dolni mez, 175 000,20 EUR a vice pro mez horni,
Itdlie 15 000 az 75 000 EUR a vice). Stejné jako u modulu 1 Ize také zde zaznamenat

markantni odlisnosti v pravnich upravdach clenskych statii kompromisnim reSenim

je nutno dospét kidedlni prijmové hranici. Na spodni hranici se lze shodnout,

%9 CUEVA GONZALEZ COTERA, A.d.I; DELTELL, M.T., Spain - Individual Taxation, Country
Surveys IBFD. [online]. 1. 9. 2011, s. 7 [cit. 2012-03-06]. Dostupny z WWW:< http://online.ibfd.org/coll
ections/gthb/printversion/gthb_es.html>.
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atonavysi 16 000 EUR odpovidajicich 10 % sazbé dane, horni hranice by se méla
vzhledej k 50 % progresi pohybovat nad castku 150 000 EUR.

6.3.2 Dai z pFrijmi pravnickych osob

Pokud navazeme na zavéry uvedené v ramci modulu 1, Ize zapocit komparaci
V oblasti uznatelnosti vydaji v pravnich Gpravach ¢lenskych stati modulu 2. Danska
pravni Uprava umoziiuje odpocet ndkladli vynalozenych pfi zalozeni podnikani,
nebo vydaji na jeho rozvoj, véetné nakladi vynalozenych na vyzkum a vyvoj. Danové
uznatelnymi jsou rovnéz licen¢ni poplatky, déale uroky s vyhradou dodrzeni zasady
transparentnosti, spolu s pravidly platnymi pro nizkou kapitalizaci. V piipadé uziti
nemovitého majetku pro podnikatelské ucely je mozno odecist téz dai z nemovitosti,
véetné srovnatelnych zahrani¢nich dani. Jistd omezeni pro uplatnéni vydaji se vSak
vztahuji na oblast vydajii na pohos$téni, jeZ je moZno uznat pouze do vyse 25 %. Pravni

200 7de tedy vidime jednak

uprava neumoziuje daiové uznat vyplacené podily na zisku.
potvrzeni jiz u modulu 1 ucinéného zameéru, aby vydaje vynalozené na vyzkum a vyvoj
byly danové uznatelné také v ramci harmonizované pravni upravy a soucasné muzeme
identifikovat dulezity prvek v podobé odpoctu vydajii spojenych se zaloZenim podnikani,
které hraji vyznamnou roli jako nastroj umoZzZiujici rozvoj podnikatelské cinnosti,
coz je zcela konformni s jednim z cilii harmonizace jako institutu smérujici k podpore
ekonomického ristu. V souvislosti s néklady na reprezentaci lze danskou pravni Gpravu
dat do kontrastu se zakonem italskym. Dansko aplikuje v oblasti vydajli na reprezentaci
omezeni pro uplatnéni vydaji na pohoSténi, jez je mozno uznat pouze do vyse 25 %.20
Italie s G¢innosti od 1. ledna roku 2008 poklada vydaje na reprezentaci zcela uznatelné
za predpokladu tadného doloZeni pottebnymi doklady a jejich vySe je v souladu
s ptisluSnou vyhlaSkou. Dfive byly naklady na reprezentaci uznatelné pouze v tietinové
V}'Iéi.zoz Opét se tak potvrzuje vyse ucinény zdver o umoznéni uznatelnosti obecnych

vydajii na reprezentaci, které by v sobé jiz vydaje na pohosteni zahrnovaly. Uznatelnost

20 pAKARINEN, L., Denmark - Corporate Taxation, Country Surveys IBFD. [online]. 19. 9.2011,
s. 2 [cit. 2012-03-23]. Dostupny z WWW: <http://online.ibfd.org/collections/gthb/printversion/gthb_dk.ht
ml >
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ve vys$i 50 % vydajii na reprezentaci se zda byt dle popsanych koncepci akceptovatelna.
V oblasti uznatelnosti dari najdeme zajimavou koncepci ve Velké Britanii,
ktera umoznuje uznani vydaji vynalozenych na obchodni dary a zdbavu
(krom¢ drobnych darka), pokud jsou vSak vydaje vynaloZzeny ve vztahu
k zam&stnanctim.?*® Spanélsko naopak poklada za neuznatelné viechny dary kroms dart
vénovanych na zékonem stanovené ulely, u nichZ je odpodet piipustén.’ Koncepce
odpoctu daru uvedend v modulu 1 by tak byla aplikovatelnd také u modulu 2. Odpocet
daru lze vSak pripustit skutecné pouze ve vztahu k darum vénovanym na verejné
prospésné ucely, zatimco s pravni upravou britskou nelze ve vztahu k harmonizaci
souhlasit, jelikoz odpocet obchodnich darii a zabavy by skytal prostor pro neefektivni
aplikaci danovych ulev.

Z hlediska problematiky zépoctu ztrdit umoznuje Dansko jejich prevedeni
do dalsich zdanovacich obdobi na dobu neurCitou. Pfevod neuplatnénych ztrat
do budoucna miuize vSak byt omezen pouze na ptipady zmény vlastnictvi, na dobrovolné
vyrovnani s véfiteli, bez ohledu na skutecnost, zda provedené dobrovolné
nebo na zakladé soudniho rozhodnuti. Kapitalové ztraty z investic, ¢i nemovitého
majetku 1ze zapoc&ist oproti ziskiim z obdobnych aktiv. > Italie pfipousti pfenos &istych
ztrat az na pét nasledujicich let, souCasn¢ vSak nepovoluje jejich zapocteni oproti
piijmim stavajiciho zdanovaciho obdobi. Vyjimka ztohoto pravidla se vztahuje
na ztraty vzniklé v prvnich tfech letech od pocatku podnikatelské ¢innosti pravnické
osoby, které lze, za pitedpokladu, Ze vznikly vramci nové podnikatelské aktivity,
prevést na dalsi 1éta bez omezeni, tedy na dobu neurcitou. Opét se zde tak objevuje
institut podpory podnikatelské cinnosti v zacdtcich jeji aktivity. Zpétny zapocet ztrat
pravni uprava neumoziiuje. Zakon dale stanovi, kdy zapocet ztrat ani navzdory vySe
uvedenym pravidlim umoZnén neni, jedna se jednak o situaci, kdy doslo k pfevodu
vetSiny hlasovacich prév, nebo pokud doSlo ke zméné v predmétu Cinnosti spolecnosti.

Soucasné je vSak stanoveno, ze toto omezeni se neuplatni, pokud pravnickd osoba
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vykazujici ztratu méla v predchédzejicim zdanovacim obdobi alespont 10 zaméstnancti
a ¢astka hrubych pfijmt a vydajii na zaméstnance ptesahovala hranici 40 % priaméru
dvou predchazejicich zdanovacich obdobi.?® Spanélska pravni Gprava v oblasti ztrat
a moznosti jejich zapocteni prosla v nedavné dobé¢ cestou kralovského dekretu €. 9/2011
novelizaci, kterd pfinesla prodlouzeni moznosti pievodu nevyuzitych ztrat
Z dosavadnich 15 az na 18 let. Soucasné¢ vSak bylo s t¢innosti pro 1éta 2011 — 2013
ur¢eno omezeni mnozstvi ztrat, které mohou byt prevedeny do spolecnosti,
piekracCujicich stanovenou hranici obratu. Zpétné uplatnéni ztrdt pravni uprava

nepovoluje.?%’

Zde je mozno identifikovat zajimavy moment spocivajici ve spojeni
moznosti zdpocCtu ztrat a omezeni jejich prevedeni S urcitou hranici obratu. Toto
prechodné trileté opatieni md ziejmé vést ke sniZeni dainovych vyhod spolecnostem
V obdobi $patné hospodaiské situace Spanélska, kterou v soucasné dobé prochdzi. Toto
opatreni se jevi zcela legitimnim a vyuZitelnym také v ramci harmonizované pravni
upravy, avSak rozhodnuti o aplikaci takového opatreni by bylo nutno sverit vylucné
do rukou clenského statu, jelikoz na druhé strané se miize takova pravni uprava
negativné projevit v narodnim hospodarstvi, kdy pri vyssi danové povinnosti, k niz by
toto opatreni s nejvyssi pravdépodobnosti vedlo, by mohlo dojit ke zvySeni danové
zatéze podnikii S vysSim obratem, coz by mohlo mit negativni dusledky na jejich vyrobu,
zaméstnanost, Ci celkové zpomaleni prosperity podniku a tim i pomalejsi hospodarsky
riist, jelikoz v dobé krize je zapotrebi velké podniky spise danove podporovat, aby mohly
prijmout vice zaméstnancu a rozsirit objem vyroby. Opacénou politiku aplikuje v oblasti
ztrat Velka Britanie, kterd v n¢kterych ptipadech stanovi moznost poskytnout podnikiim
a spolecnostem tzv. doCasnou ztratovou ulevu, V jejimz ramci lze nékteré obchodni
ztraty namisto jednoho roku uplatnit az na tfi roky zpétné. Obecné mohou byt obchodni
ztraty uplatnény jeden rok zpétné€ a prevedeny pro nésledujici 1éta na dobu neurcitou.
Ztraty se zapocCitavaji na nejdiive dostupné obchodni zisky. Oproti jinym piijmim
obchodni ztraty zapocist lze, ov§em s vyjimkou piimych investi¢nich vynost, kterymi
se rozumi dividendovy vynos v rukou tuzemskych spolecnosti, jelikoz tyto vynosy jsou

obecné¢ osvobozeny. Ztraty vzniklé v ramci uc¢etniho obdobi, jehoZ ukonceni ptipadlo na
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Casovy interval od 24. listopadu 2008 do 23. listopadu 2010, jsou tzv. kvalifikované
ztraty. Tyto musi byt zapocteny v ndsledujicich letech piednostné a zpétny zapocet
na rozsiteny pocet let (viz vyse) je omezen na 50 000 GBP. Jakékoliv jiné nez obchodni
ztraty proti obchodnim zisklim zapocitat nelze.”%®

Darnové sazby je opét nutno hodnotit z hlediska teoretické koncepce. V oblasti
dané z prijmu pravnickych osob zvolily clenské staty modulu dve pomernou linedarni
sazbu dané. Danska pravni Gprava stanovi vysi sazby dan¢ z piijmt pravnickych osob
na 25 %. Tato sazba se uplatiiuje rovnéz na kapitalové zisky.209 Italie ma nastavenu
hladinu danovych sazeb na urovni ponékud vyss$i, a to navzdory skuteCnosti,
ze s ucinnosti od zdanovaciho obdobi roku 2008 doslo ke snizeni sazby z ptivodnich 33
% az na 27,5 %. Soucasné je vSak stanovena zvySend sazba, a to az na 34 %,
pro pravnické osoby vyvijejici aktivitu v oblasti energetické vyroby a dodavek, pokud
jejich piijmy za ptredchazejici zdanovaci obdobi piekrocily hranici 25 miliontt EUR.
Ze zvysené 34% sazby jsou vSak vynaty spoleCnosti, jejichz predmétem cinnosti
je vyroba ekologické elektiiny spalovanim biomasy, nebo prostfednictvim
alternativnich zdrojti energie solarni, ¢i vétrné. ! Tato pravni uprava tak v sobé skryva
urcitou formu podpory ekologicky Setrnych forem vyroby energie a potvrzuje
vyznamnou roli dani jako ndastroje nadaného potencialem vilivu na velké mnozstvi
hospodarskych a spolecenskych otdizek. Co se tyCe pravni upravy Spanélské, lze v této
oblasti identifikovat také vyznamnou snahu o redukci hladiny danové sazby. Na cesté
ke snizeni sazby dané doznala proto Spanélska pravni uprava V poslednich letech
nékolika zmén, kdy z ptivodnich 35 % klesala ptes 32,5 % v roce 2007, na 30 % pro rok
2008. Zakon stanovi vSak kromé zékladni 30% sazby mozZnost pravnické osoby
dosadhnout na sazbu nizsi, a to dle vyse jejiho obratu za zdanovaci obdobi. Spolecnost,
jejiz rocéni zisk za zdanovaci obdobi nepfesahne castku 10 000 000 EUR, podléha
do vyse 300 000 EUR zdanitelného piijmu sazbé dané ve vysi 25 %, na zbyvajici ¢ast
je aplikovana standardni sazba 30 %. Pro zdanovaci obdobi let 2009 — 2011 byla sazba

2% OBUOFORIBO, B., United Kingdom - Corporate Taxation, Country Surveys IBFD. [online]. 27.
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zdanéni do 300 000 pro malé a stfedni podniky snizena dokonce na 20 %. Podniky vSak
musely splnit nasledujici kritéria: Cisté piijmy do 5000 000 EUR, primérny pocet
zaméstnanct do 25 osob a zaméstnanost je stejnd nebo se zvyéuje.211 Co se tyCe izemi
se zvlastni pravni Gpravou, v oblasti Baskicka plati sazba dan¢ z piijmt pravnickych
osob ve vysi 28 %, pro malé podniky v oblastech Alava, Vizcaya a Guiplzcoa
je snizena na 24 %. V Navafe je sazba dané shodna jako na vétsing Gzemi Spanélska
30%, co se tyCe snizené sazba pro malé a stiedni spoleCnosti, byla sazba dané
pro zdanovaci obdobi let 2010 a 2011 stanovena na 27 %, a to pokud se Cisty piijem
spoleCnosti za zdanovaci obdobi pohybuje vrozmezi od 1 do 9000000 EUR
a spole¢nost ma alespon jednoho zaméstnance, a 20 % pro spolecnosti, u nichz ¢isty
pfijem za zdanovaci obdobi nepfesahl 1 000 000 EUR, pokud maji alesponi jednoho
zaméstnance.?'? Systém nastaveni darnovych sazeb ve Spanélsku je tak velmi variabilni,
coz je do jisté miry predurceno také pestrosti Spanélského uzemi. Domnivam se,
Ze pro harmonizovanou pravni tipravu je lepsi zvolit jednodussi koncepci. Clenitou
koncepci pro urCeni danovych sazeb mé také Velkd Britanie, jejiz pravni Gprava
rozeznava dva zakladni typy sazeb dan€ z pfijma pravnickych osob — sazbu hlavni
a sazbu vedlejsi, a dale sazbu pohyblivou. Politika Velké Britanie ve vztahu k sazbam
dané z pfijmi pravnickych osob prochazi podobnym obdobim jako nedavno Ceské
republika, nebo nékteré dalsi vySe uvedené zemé. Toto obdobi je charakterizovano
postupnym sniZovanim dafiové sazby. Hlavni sazba postihuje spole€nosti, jejichz ro¢ni
zisk pfesahuje 1,5 milioni GBP. Sazba této dan€ roku 2010 Ccinila jeSt€¢ 28 %.
Pro zdanovaci obdobi roku 2011, tedy poc¢inaje 1. dubnem roku 2011 az do 31. biezna
roku 2012, byla hlavni sazba dané z pifijmi pravnickych osoba na urovni 26 %.
Vzhledem k nutnosti podpory ekonomického ristu je hlavni sazba dané pro zdanovaci
obdobi roku 2012 sniZena anastavena na 25 %. Vedlejsi sazba dané se vztahuje
na spole€nosti, jejichz zisk nepfesahne castku 300.000 GBP. Zde opét doslo
Vv poslednich letech ke snizeni sazby, ktera z 21 % v roce 2010 poklesla na 20 % pro rok
2011. Pro piijmovy interval mezi 300 000 GBP a 1500 000 GBP jsou urceny sazby

Vv zéavislosti na konkrétni vysi pfijmu. Pokud je Gi€etni obdobi krat$i nez dvanact mésici,
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sazby dan& jsou pomérné snizeny.?® Ze zkoumdni nastaveni daiiovych sazeb
ve Spanélsku a Velké Britanii vyplyva moznost zavedeni dvou, ¢i nékolika riznych
hladin danové sazby, a to dle vyse cistého zisku za zdanovaci obdobi. Takovy krok je
dulezité zvlaste v dobé soucasné hospodarské recese zvazit. Pokud nastavime vysSsi
zdanéni pro spolecnosti s vyssim ziskem, sice na jedné strané zvysime prijmy do stdtni
pokladny, na druhé strané by mohlo takové opatieni vést k mmnoha negativnim
prostredku, které by mohly pouzit na investice a sviij dalsi rozvoj, rozsireni objemu
vyroby apod. Soucasné by mohlo dojit k urcité demotivaci subjektii dosahovat vyssiho
zisku, kdyz za jeho dosazeni budou , potrestani zvySenim dané. Skutecnost,
Ze pravnicka osoba vykazuje vyssi zisk, je diivodem k tomu, aby byla naopak ocenéna
anikoli vice danové zatiZena. Nastaveni, které bylo zjisténo ve Spanélsku a Velké
Britanii, tak neni pro harmonizovanou pravni upravu dani z prijmii pravnickych osob
vhodné a soucasné by jeho prijeti hrozilo narusenim prostredi vnitiniho trhu, jelikoz
by dariové znevyhodiiovalo pravnické osoby clenskych stati takto nastaveného modulu

V porovndni s ostatnimi subjekty vnitrniho trhu.

Komparace sazeb dané z prijmi pravnickych osob
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Ze zaveru zkoumani tak lze shrnout, Ze pro harmonizaci sazby dané z prijmii
pravnickych osob by méla byt zavedena jednotnd pomérna linedarni sazba dane, a to pro
dosazeni urcité pripustné miry odlisnosti mezi moduly a s poukazem na stavajici danové

sazby v rozmezi od 20 do 25 %

6.4 Modul 3
6.4.1 Dai z prijmu fyzickych osob

Komparace pravnich uprav ¢lenskych stati v rdmci modulu tfi by méla byt
zameétena jednak na potvrzeni zavért, které vyplynuly z analyzy dvou vyse uvedenych
moduld, jakoz i na objeveni moznych zvlastnosti v pravnich Upravach. Co se tyce
navrhu na odpocet dari, Ize potvrdit zaver o nutnosti jejich prevzeti do harmonizované
pravni upravy také v ramci modulu 3, kdy kuptikladu pravni Uprava polskd umoznuje
odecist dary na cirkevni a nabozenské ucely, jakoz i dary vefejnym organizacim
je mozno odecist do vyse 6 % zékladu dand.?* Podobné ustanoveni nalezneme také
v Ceské republice, kde je mozno odecist od zakladu dané hodnotu daru,
ktery byl poplatnikem poskytnut na vefejné prospésny ucel (obcim, krajum,
organizaénim slozkam statu, pravnickym osobam se sidlem na uzemi Ceské republiky,
nebo pravnickym osobam potadajicim vetejné sbirky za ucelem financovani kulturnich,
vzdélavacich, védeckych a vyzkumnych ¢innosti, na ochranu zvirat, na ¢innost v oblasti
socialni, zdravotnické, ekologické, humanitarni apod., a to za podminky, Ze thrn dart
za zdanovaci obdobi piekro¢i 2 % ze zakladu dané. Minimalni ¢astka je 1000 K¢.
Zvlastni uprava se v Ceské republice vztahuje pak na dary vénované za ucelem
odstrafiovani nasledkidi zivelni pohromy na uzemi CR, EU, Norska, nebo Islandu.
Zde vsak plati maximalni limit 10 % ze zékladu dan&.*® Na moznosti uplatnéni téchto
zvlastnich darii tak, jak jsou nastaveny V podminkdch Ceské republiky, kdy Ize odecist
dar vénovany na odstranéni nasledkii Zivelni katastrofy nikoli pouze v CR, nybrz mimo

jiné také v Evropské unii, Ize potvrdit vySe uvedenou tezi o nutnosti zavedeni moznosti

214 \/AN DOORN-OLEJNICKA, M., Poland - Individual Taxation, Country Surveys IBFD. [online]. 1.
10. 2011, s. 4 [cit. 2012-01-30]. Dostupny z WWW: <http://online.ibfd.org/collections/gthb/printversion/
gthb_pl.htmi>.

1> MARKOVA, H. Daiiové zdikony. Uplnd znéni platné k1.1.2012. 1. vyd. Praha : GRADA
Publishing,a.s., 2012, s. 20, ISBN 978-80-247-4254-0.

120


http://online.ibfd.org/collections/gthb/printversion/gthb_pl.html
http://online.ibfd.org/collections/gthb/printversion/gthb_pl.html

odpoctii darit venovanych na verejné prospesné ucely v jinych statech EU
do harmonizované pravni Upravy.

Rakouska pravni uprava je také potvrzenim spravné volby dalSich slozek
tzv. zaruCenych vydaji, kdy od dané z piijmu fyzickych osob lze, za splnéni podminky,
ze by dané vydaje ptedstavovaly pro danového poplatnika mimotddnou zatéz, dale
odetist 16¢ebné vylohy a vydaje na vzd&lavani.*® Otdzkou vsak je, zda koncipovat
moznost odpoctu na lécebné vylohy a na vzdélani na principu vytyceni urcitych limitu,
nebo zda se inspirovat rakouskym konceptem tzv. ,,mimoradné zatéeze“. Obavam se,
Ze obecnd formulace by v takovém pripadeé mohla znamenat naruseni principu pravni
jistoty, jasnosti a srozumitelnosti prava a naopak otevrit cestu clenskych statii jak
uplatnéni vydajit na lécebné vylohy a vzdélavani danovym poplatnikiim odeprit. Hranice
tzv. mimorddné zatéZe jsou pro kazdého z poplatniku jinde a pro jejich vymezeni
je urcujici cela rada faktori, proto bude v tomto pripadé vhodnéjsi korigovat vysi téchto
vydaju stanovenim urcitého limitu.

Pokud budeme pokracovat v analyze dale, nalezneme v rakouské pravni Gpravé
velmi propracovany systém tzv. pauSdlnich odpoctd, které lze uplatnit U piijma
ze zavislé Cinnosti. Za vSechny Ize zminit predevSim cestovni naklady spojené s cestou
do zaméstnani v ptipad¢, Zze vzdalenost presahuje 20 km (jsou uréeny v ramci intervalu
dle konkrétni vzdalenosti, ve vysi 696 — 2016 EUR, nebo cestovni naklady v ptipadg,
kdy danovy poplatnik nema k dispozici vetejnou dopravu, je poskytovana moZnost
pausalni vySe ndkladi jiz od vzdéalenosti 2 km, opét vradmci intervalu,
odvijejici se od skute¢né vzdalenosti, ve vys§i 372 — 3672 EUR.?' Toto zjisténi tak
potvrzuje vyse uvedend zjisténi o potrebé zarazeni odpoctu vydajii spojenych s dopravou
téz do harmonizované pravni upravy. Co se ty¢e pausalnich odpocti obecné, jejich
existence, byt’ oblasti odlisné od vydajii na dopravu, byla identifikovana jednak v pravni
upravé rakouské, slovenské, ale iopét také Ceské. Rakouska pravni uprava obsahuje
kromé& vySe uvedenych moznosti odpoctu nékolik dalSich variant pro rizné kategorie.
Jednak u zvlastni skupiny poplatniki umoznuje krom¢ vydaji na dopravu dalsi odpocet,

a to pro obchodni zastupce 5 % (maximalni ¢astka 2190 EUR), hudebniky a umélce 5%
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(maximalni ¢astka 2628 EUR), jakoz i novindie a televizni reportéry 7,5 % (maximalni
castka 3942 EUR). U pfijmi z podnikani a samostatné vydélecné Cinnosti umoziuje
pravni Uprava vSak opét zvolit si uplatnéni vydaji pausSalnim zpiisobem. Metoda
pausalniho wuplatnéni vydaji vychazi z hrubého piijmu apro piijmy souvisejici
s obecnymi podnikatelskymi aktivitami je nastavena na urovei 12 %. Pro piijmy
souvisejici s Cinnosti v oblasti védy a vzd€lavani je stanovena procentni castka
odpovidajici 6 % z pfijmil. Maximdalni hranice pausala je 12 % a 6 % z castky 220 000
EUR.#® Ve stejné piijmové kategorii, piijmi z podnikani je na Slovensku umoZznén
pausalni odpocet vydaju, obecné ve vysi 40 % z piijmi. Tuto moznost Si ma ovSem
pravo zvolit poplatnik za podminky, Ze je registrovan jako platce DPH.**® Velmi
rozsahlou moZnost pro pausalni uplatnéni vydajii stanovi pravni Uprava ceska,
ktera u pfijmi z podnikéni a samostatné vydelecné Cinnosti stanovi Ctyfi riizné varianty
pausali pro jednotlivé piijmové subkategorie. Pro piijmy ze zemédélské vyroby,
lesniho a vodniho hospodafstvi a piijmy ze zivnosti femeslnych — 80%, pro piijmy
ze zivnosti s vyjimkou pifijmil ze Zivnosti femeslnych — 60 %, ptijmy z jiného podnikani
podle zvlastnich ptedpist a nékterych piijmil ze samostatné vydélecné ¢innosti — 40 %
a 30 % u pfijma z prondjmu majetku zafazeného v majetku obchodnim. Dalsi moznost
pausalniho uplatnéni vydaji nalezneme v Ceské republice jesté u p¥jmi z pronajmu,
ato ve vyst 30 % zpfijmﬁ.zzo Otazkou je, jakou vysi pausalniho uplatnéni vydaju
by bylo idedlni zvolit. Jelikoz se jednd o strategickou otdzku kazdého clenského statu
a jeho politiky, proto by bylo zapotiebi, aby presnd vyse pausalii a jeji stanoveni bylo
ponechdno plné na vili clenskych statii. Uloha harmonizované pravni iipravy v této
otazce by se omezila na pouhé zaruceni existence pauSali a jejich uroven
ve stanoveném intervalu tak, aby nebylo prostiednictvim tohoto institutu mozno zadnym
zpiisobem narusit fungovani vnitrniho trhu.

Jednim z dalSich vyznamnych institutd ¢lenskych stati modulu 3 jsou danova
zvyhodnéni na déti a slevy na dani. Co se ty€e daitového zvyhodnéni na déti, 1ze zminit

pravni Upravu slovenskou, kde néarok na uplatnéni vznika poplatnikiim, ktefi jsou
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danovymi rezidenty, ato nakazdé dité zijici s poplatnikem ve spolecné doméacnosti
Snim, pokud jeho piijmy z podnikéni a vydéle¢né cinnosti nebo piijmy ze zavislé
¢innosti presahuji ¢astku 1902 EUR pro rok 2011 (Sestindsobek minimalni mzdy).
Danovy subjekt miize v tomto piipadé uplatnit danové zvyhodnéni az 20,02 EUR
na dit¢ za meésic. Tato ¢astka ma byt dle legislativnich planti postupné zvysena. Danovi
nerezidenti mohou uplatnit toto zvyhodnéni v ptipadé, ze jejich piijem ze zdroji
na tizemi Slovenska dosahuje alespoit 90% souhrnné castky jejich celkovych pfijmi
za zdafiovaci obdobi.”?* V Polsku je dafiové zvyhodnéni na vyZzivované ditd
poskytovano na vyzivované nezletilé dité, jakoz i na dit¢ zletilé do veéku 26 let,
které se studiem soustavné piipravuje na budouci povolani, a to v ¢astce 1112,04 PLN

za zdanovaci obdobi, mési¢né ve vysi 92,67 PLN.???

Lze tak zaznamenat ponékud
odlisnou vysi mésicni Castky mezi clenskymi staty. V Ceské republice je dafiové
zvyhodnéni poskytovano na dité Zijici s poplatnikem v jedné domacnosti ve vysi 13 404
K& ro¢ns 2% (okolo 43 EUR mésiéné).224 Darnové zvyhodnéni na déti je tedy institutem,
ktery ma ve statech modulu 3 tradici a je nutno na jeho zachovani trvat také v ramci
harmonizované pravni upravy. Vyse slevy na dani by méla byt opét v moci clenskych
statii, a vsak vzhledem ke znacnym rozdiliim ve vysi nastaveni v pravmnich upravdich
by bylo vyhodné nastaveni minimalni vyse danového zvyhodnéni na déti, kterou musi
vSechny stdty modulu garantovat. Podpora rodin s détmi by méla byt strategickym
momentem politiky EU, nebot’ pokud chce Evropska unie dostat konkurenceschopnosti
zejména ve vztahu k lidnatym statium svéta, je zapotiebi, aby populacni kiivku svych
obcanit udrzovala Vv rozumnych hladindch tak, aby tendence priristku obyvatel Unie
nebyla zvySovana cestou pristehovalectvi, nybrz aby byla zajisténa podpora porodnosti
a s tim souvisejici podpora rodicii také cestou danovych zvyhodnéni.

Dal$im vyznamnym institutem jsou slevy na dani. Rakouskd pravni uprava
se vyznaCuje pomérn¢ propracovanym systémem slev na dani, které lze od vysledné
dafiové povinnosti odeéist, z nichZz nékteré zdkon o danich z piijmi v Ceské republice

vibec nezna. V navaznosti na dafové zvyhodnéni na déti je nutno uvést slevu

221 \VAN BOEIJEN-OSTASZEWSKA, O. (ed). European Tax Handbook 2011. Amsterdam, IBFD, 2011,
s. 759. ISBN 978-90-8722-093-8.

222 (TamtéZ s. s. 669).

223 Pro moznost srovnani, pfi kurzu 1 EUR = 26 K¢&, 13404 K& = 515,5 EUR roénég, coz mésiéné znamena
piiblizné 43 EUR.

224 MARKOVA, H. Daiiové zdkony. Uplnd znéni platné k1.1.2012. 1. vyd. Praha : GRADA
Publishing,a.s., 2012, s. 48, ISBN 978-80-247-4254-0.
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na domacnost, ktera je poskytovana poplatnikiim, podle poctu déti a v zavislosti na vysi
pfijmu ¢lentt domacnosti. Sleva na domacnost S jednim ditétem je poskytovana ve vysi
494 EUR, se dvéma détmi jiz 669 EUR, na kazdé dalsi dit€ nalezi domécnosti sleva 220
EUR. Tyto slevy sehravaji v podstat¢ obdobnou roli jako danové zvyhodnéni na dité,
coz lze potvrdit legislativni zménou, ktera probéhla v Rakousku s ucinnosti
0od1.1.2011, kdy nadale neni sleva na domacnost jiz poskytovana bezdétnym
poplatnikiim. Poplatnik pobirajici pfidavky na déti ma narok na slevu na kazdé dité
ve vy§i 700,80 EUR. Dalsimi slevami, které rakouska pravni Gprava zna, jsou
zaméstnaneckd sleva, sleva pro dichodce, a z hlediska Evropské unie mimoradné
zajimava prepravni sleva, ktera je poskytovana poplatnikiim jako nahrada cestovnich
vydajl v ptipad€, Ze jsou zaméstnani v zahrani¢i a cestuji za praci pfes hranice statu.”?
Tato sleva je z pohledu harmonizace opét potvrzenim, zZe nekteré clenské staty si jiz
uvedomily nutnost podpory svych obcanii, pracujicich v zahranici a alespon cestou
danovych ulev jim vydélecnou cinnost v zahranicni usnadnuji. Na problematiku slev
na dani lze navézat pravni Gpravou ceskou, kterd kromé& slevy na poplatnika ve vysi
24 840 K¢, znad také slevu na manzelku, slevu pro zdravotné télesné¢ postizené
poplatniky, & slevu na studenta.??® V Polsku Ize zaznamenat slevu na poplatnika ve vysi
3091 PLN.??" Slevy na dani by mély byt dominujicim institutem modulu 3, jelikoZ jejich
role v clenskych stdtech tohoto modulu se ukazuje byt pro politiku takto smyslejicich
clenskych statu dulezZita.

Oblasti tpravy, ktera by méla byt také objektem uvah vramci komparace,
je moznost zapoctu ztrat. Dle rakouské pravni upravy musi byt zapocet ztrat proveden
v prvé fadé ve vztahu k pfijmim stejné kategorie. Druhotné¢ je mozno provedeni
zapoctu ztrat oproti vSem zbyvajicim kategoriim piijmi. V rdmci zapoctu je vSak nutno
dodrzovat stanovené podminky. Jednou znich je omezeni zakazujici zapocet ztrat
z kapitdlovych pfijmi oproti piijmim ze zivnosti. Ztraty vzniklé poplatnikovi
z zivnosti, vztahujici se k hospodafeni s nehmotnym majetkem a leasingem, nemohou

byt zapocteny oproti pifjmim zjiného zdroje. Ztratu vzniklou ve stavajicim

?5SCHUSTER, Y; SCHNEIDER, N., Austria - Individual Taxation. Country Surveys IBFD. [online]. 27.

10. 2011, s. 5 [cit. 2011-12-01]. Dostupny z WWW: <http://online.ibfd.org/collections/gtha/printversion/

gtha_at.html >.

2 MARKOVA, H. Daiiové zdkony. Uplnd znéni platnd k1.1.2012. 1. vyd. Praha : GRADA
Publishing,a.s., 2012, s. 48, ISBN 978-80-247-4254-0.

2T VAN BOEIJEN-OSTASZEWSKA, O. (ed). European Tax Handbook 2011. Amsterdam, IBFD,
2011,s. 669. ISBN 978-90-8722-093-8.
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nebo predchazejicim zdanovacim obdobi je mozno zapocist az do vySe 75 % piijmi
stavajiciho zdanovaciho obdobi, jeji piebytek je pfeveden do zdanovaciho obdobi
nétsledujiciho.228 Podobnou omezujici klauzuli co do zapoctu ztrat stanovi pravni tiprava
polska, vniz je ztrdtu mozno uplatnit pouze v budoucnu, a to nejdéle v péti
nasledujicich zdanovacich obdobich. Zapodcist je mozno ro¢né vSak nejvyse 50 %
z celkové vyie ztraty.”

V Rakousku a Polsku lze zaznamenat zajimavy zpiisob omezujici zapocet ztrat
urcitym procentem, ktery by bylo mozno v harmonizované pravni uprave aplikovat jako
korektiv, jehoz konkrétni nastaveni by melo byt ponechdano clenskym statium modulu.

Lehce protikladnou koncepci oproti Rakousku cti v uréitych ptipadech pravni
uprava slovenskd, dle niz ztraty vzniklé v rdmci jedné piijmové kategorie mohou byt
azna vyjimky uplatnény oproti pii{jmim ostatnich kategorii. Jednou z vyznamnych
vyjimek je nemoznost zapocteni ztrat proti pifijmim ze zavislé Cinnosti. Co se tyce
pfevodu ztrat, hraje vyznamnou roli otazka jejich vzniku, a to ve vztahu k datu
31. prosince roku 2009. Ztraty, které vznikly do tohoto data, je mozné prevést vpred
napét nasledujicich let. Ztraty generované po novelizaci pravni Upravy,
tedy po 31. prosinci roku 2009, lze uplatnit az v sedmi nasledujicich zdanovacich
obdobich.?® V Ceské republice Ize od zakladu dan& odegist dafiovou ztratu, kterd
vznikla a byla vyméfena za pedchozi zdaiovaci obdobi. Casové omezeni je stanoveno
na pét zdanovacich obdobi, kterd nasleduji po obdobi, v némz byla ztrata Vyméfena.231
Pokud zvazime vysledky provedené komparace, jevi se jako rozummy kompromis
povoleni prevodu neuplatnéné ztraty na 4 — 6 nasledujicich zdanovacich obdobi.
Z hlediska ~ omezenosti  zapoctu  ztrat  vramci  jednotlivych  kategorii
se zda byt nejvhodnéjsi umoznit zapocet ztrat volné bez ohledu na druh prijmii, z ditvodu

potieby jisté variability mezi moduly a také proto, aby modul 3 byl koncipovan jako

urcita ,,svobodnéjsi varianta“ pro clenské staty. Soucasné by bylo vhodné inspirovat se

228 SCHUSTER, Y; SCHNEIDER, N., Austria - Individual Taxation. Country Surveys IBFD. [online]. 27
. 10. 2011, s. 5[cit. 2011-12-01]. Dostupny z WWW: <http://online.ibfd.org/collections/gtha/printversion/
gtha_at.html >.

2 VAN DOORN-OLEJNICKA, M., Poland - Individual Taxation, Country Surveys IBFD. [online].
1.10.2011,s. 4 [cit. 2012-01-30]. Dostupny z WWW: <http://online.ibfd.org/collections/gthb/printversion
/gthb_pl.html>.
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sk.html>.
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Publishing,a.s., 2012, s. 45, ISBN 978-80-247-4254-0.
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Ceskou pravni upravou ve spojeni s vySe uvedenymi procentnimi hranicemi a umoznit
zapocet ztrat ve zdanovacim obdobi, Vv némz ztrdta vznikla pouze do vyse 50 % ztraty,
a zbylou cast zapocist az ve zdanovacim obdobi nasledujicim po obdobi, v nemz ztrata
vznikla.

Posledni z vyznamnych otazek, kterou je tfeba v rdmci harmonizace vyfesit,
je nastaveni danovych sazeb. Na rozdil od dvou vySe uvedenych modull jsou danové
sazby z hlediska volby teoretické koncepce diferencovany. Rakousko a Polsko aplikuji
model progresivniho zdanéni, zatimco Ceska a Slovenska republika vychazeji ze sazby
pomérné linedrni. Sazbu dané zpiijmi fyzickych osob v Rakousku oznacujeme
Z hlediska danové teorie jako progresivné klouzavou, kdy vyssi sazba dan¢ se vztahuje
pouze na cast zdkladu dané presahujici stanoveny limit. Na zbylou c¢ast pfijml
je aplikovana sazba niz§i. Nezdanitelnou ¢ast predstavuje piijem do vySe 11 000 EUR

za zdanovaci obdobi.?*?

Nejvyssi ze Ctyf pasem danovych sazeb se pohybuje v oblasti
nad 60 000 EUR se sazbou ve vysi 50 %. SoucCasné vSak rakouska pravni uprava
poskytuje danovym poplatnikim mozZnost snizit své danové zatizeni cestou aplikace
niz8i danové sazby, kdy zdkon vymezuje ur€ité druhy piijma, jez jsou zdanény pouze
v poloviéni vysi efektivni danové sazby. Jedna se o pfijmy, na které se vztahuje

tzv. zvyhodn&na sazba dang.?

Velmi podobné je na tom pravni Uprava polska, ktera
je zalozena na pomérném, klouzavé progresivnim systému zdanéni. Nezdanitelnou cast
zékladu dané predstavuje piijem do vySe 3091 PLN za zdanovaci obdobi. Jistou
inklinaci polské koncepce k systému zdanéni pomérného doklada existence vyjimky
vztahujici se na zdanéni pifijma z zivnosti, kde je aplikovana sazba pomérna linearni,
ve vysi 19 %.%% Slovenska pravni uprava sazby dané z piijmi fyzickych osob
je koncipovana jako poméma, linearni ve vysi 19 %.”* Jesté nizsi dafiovou sazbu
najdeme v Ceské republice a to ve vysi 15 %. Je vsak velmi pravdépodobné,

ze s ucinnosti od ptistiho zdatiovaciho obdobi 1ze ocekavat zvySeni této sazby na 16 %.

Vysi a koncepce v ramci stati modulu 3 umoziuje porovnat nasledujici tabulka:

232 \VAN BOEIJEN-OSTASZEWSKA, O. (ed). European Tax Handbook 2011. Amsterdam, IBFD, 2011,
s. 76, ISBN 978-90-8722-093-8.
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24 VAN DOORN-OLEJNICKA, M., Poland - Individual Taxation, Country Surveys IBFD. [online].
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/gthb_pl.html>,

2% (Tamtéz s. 760).

126


http://online.ibfd.org/collections/gthb/printversion/gthb_pl.html
http://online.ibfd.org/collections/gthb/printversion/gthb_pl.html

Komparace sazeb dané z piijmu fyzickych osob
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Vlastni zpracovani autorky.

Presto, Ze polovina ze zkoumanych statu v ramci tretiho modulu maji nastaveno
zdanéni opét jako progresivni, bylo by vzdjmu urcité komplexnosti Trojmodulu
a rozmanitosti jeho moznosti zapotiebi nabidnout v ramci tohoto modulu pomérnou
linearni sazbu dané s tim, Ze clenské staty, kterym by tato koncepce nevyhovovala,
by mély moznost si zvolit néktery ze dvou zbyvajicich modulii. Nastaveni intervalu

pro moznost volby clenskych statii se jevi idealné v rozmezi od 15 do 23 %.

6.4.2 Dai z prijmi pravnickych osob

Na pocatku zkoumani pravnich Uprav stati modulu 3 bychom mohli navézat na
zav€ry modulu prvniho, a to konkrétné¢ na vySe zkoumané osvobozeni dividend.
Osvobozeni obecné spolu s urcenim konkrétnich osvobozenych polozek by mélo byt
harmonizovanou pravni upravou, at jiz v oblasti dani z prijmi fyzickych osob,
nebo osob pravnickych prenechano clenskym statium, nicméné pravé v otdazce
osvobozeni dividend u dané z prijmu pravnickych osob by bylo ziejmé zapotrebi udeélat
vyjimku. Inspirativni by v této oblasti mohla byt predev§im pravni Uprava Rakouska,
kterd osvobozuje dividendy (domadci 1 zahrani¢ni) pfi splnéni stanovenych podminek.
Zvlastni pravni Uprava plati pro pfipady rozdélovani dividend domécich kapitalovou

spolecnosti, ktera je daniovym rezidentem v Rakousku v ptipadé, kdy pfijmy z dividend
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plynou spolecnosti, kterd je rovnéz danovym rezidentem. Tento zplisob rozdélovani
zisku je v piipad¢ spole¢nosti, ktera je ptijemcem dividend, osvobozen od dané z piijmu
bez ohledu na vysi jeji majetkové ucasti. Osvobozeni plati také pro soukromé nadace
v ptipad¢, kdy obdrzi vyplatu dividend od spolecnosti, ktera je danovym residentem.
Tato pravni uprava se vSak nevztahuje na kapitdlové zisky a ptipady, kdy dochazi
k likvidaci spolecnosti. Pfijmy z dividend zahrani¢nich, plynouci z u¢asti v zahrani¢nich
kapitalové spolecnosti, jsou od dané osvobozeny v pfipadé kumulativniho splnéni dvou
podminek. Prvni podminkou je minimalné 10 % podilu pravnické osoby na zdkladnim
kapitalu spolecnosti a soucasné trvani tohoto stavu déle nez dvanéct kalendarnich
mésict.?®® Polsky zakon osvobozuje vybrané formy dividend, kdy od srazkové dand
jsou osvobozeny dividendy plynouci od dcetiné spole€nosti, ktera je danovym
residentem v Polsku, smérem k matetské spole¢nosti za souc¢asného splnéni podminky
pozadujici nepietrzitou drzbu miniméalné 10% podilu matefské spolecnosti

na spolegnosti dcefiné po dobu predchazejicich dvou let.?®

Zde miizeme identifikovat
znacnou podobnost pravnich uprav, shodujici se jednak v pozadavku na urcitou drzbu
podilu doplnénou o casovy test, ktery vsak v Polsku oproti pravni upravé rakouské
striktneji pozaduje delsi lhutu pro nepretrzitou drzbu — celé dva roky. Takova cesta
nastaveni osvobozeni dividend se jevi jako prijatelna také pro prdavni upravu
harmonizovanou, soucasné je vsak nutno povsimnout si osvobozeni nadaci v Rakousku,
coz je otazka zajimavad, avsak jeji konkrétni realizace by jiz mela byt ponechdno
na zvdzeni clenskym stati. V Polsku lze vSak oznadit za vyznamné také osvobozeni
riznych forem financni podpory, kdy jsou od dan€ osvobozeny dotace plynouci ze
statniho rozpoctu, Zzrozpocti uzemnich celkli, zahrani¢ni vladni granty, granty
poskytované Evropskou uniim ¢i granty poskytované OSN.?® Osvobozeni téchto

polozek je zcela legitimni, jelikoz stat by nemél danové profitovat ze situace,

Ze pravnicka osoba obdrzela podporu za ucelem realizace néjakého potrebného cile,

26 SCHUSTER, Y; SCHNEIDER, N., Austria - Corporate Taxation. Country Surveys IBFD. [online].
27.10.2011, s. 2, 7-8. [cit. 2011-11-25]. Dostupny z WWW: <http://online.ibfd.org/collections/gtha/print
version/gtha_at.html >.
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nebot jiz jen samotny fakt potieby pravnické osoby o takovou podporu zZadat, ve spojent
S jejim udélenim, je dostatecnym ditvodem k tomu zdanéni téchto zdrojii nepripustit.

V Rakousku Ize upozornit na institut tzv. minimalni dané€. Pro netransparentni
subjekty, kapitdlové obchodni spoleCnosti, urCuje zdkon minimalni dan. Ta je splatna
pfedem a je zde stanovena moznost jejiho zapocteni oproti celkové kone¢né vysi dané
Z ptijm0 pravnickych osob. Pro noveé vzniklé spolecnosti ptipousti zakon provedeni
upravy minimalni dan€¢. Moznost upravy je stanovena také pro pojistovny a banky.
Vyse minimalni dan¢ se pohybuje pro akciovou spolecnost ve vysi 3500 EUR, a pro
spole¢nost s ruéenim omezenym 1700 EUR.%® Otdzkou je, jak by se prevzeti tohoto
institutu promitlo do harmonizované pravni upravy a jaky postoj by k nému zaujaly obé
strany — tedy clenské staty i pravnické osoby. V castkdach, v jakych je minimdlni danova
povinnost nastavena Rakousku, (1700 EUR = pribliznée 44200 Kc¢), by neméla tato
danovd povinnost predstavovat vyznamnéjsi zasah do majetkovych pomérii pravnickych
osob a soucasné by znamenala pro druhou stranu, tedy pro statni pokladnu, urcitou vysi
zaruceného prijmu, kterou by bylo mozno ocekavat. V souvislosti s touto problematikou
je mozno poukdzat na dvé zajimavé skutecnosti. Prvnim z nich je skutecnost, Ze modul 3
je koncipovan jako modul poplatnika co do vySe zdanéni, co nejméné zatézujici.
Proto by pravé institut minimalni dané, kterou by mél pravo urcit si kazdy z clenskych
statu, zarucil urcitou mozZnost ziskani potrebné vyse prijmu do statniho rozpoctu.
Za druhé je pak mozno uvazit potencial tohoto institutu v oblasti reseni problémii
S existenci velkého mnozstvi riiznych spolecnosti, zpravidla s.r.o., existujicich casto bez
vwkazani jakékoliv cinnosti. Jednoduchost, rychlost a pristupnost zaloZeni s.r.o.
vedla ke vzniku pomérné neprehledné situace v této oblasti, otdazkou by bylo, zda pri
zavedeni minimdlni dané pro tyto spolecnosti, by se nékterym s.r.o. vyplatilo i naddle,
bez vykazu realné cinnosti, dale existovat. Soucasné viak by bylo nutno nastavit systém
tak, aby nepostihl s.r.o. nachdzejici se v méné uspésné fazi podnikani. Minimalni dani
by vsak mély podléhat pravnické osoby pouze v pripade, kdy dosahnout urcité vyse
cistych prijmii. Hranice cistych prijmii by méla byt nastavena mezi 40 000 — 60 000
EUR, dle wviile clenského statu. Diilezité je totiz nastavit prdavni upravu tak,
abychom se vyvarovali dvéma situacim. Prvni z nich je zabradnit zdanéni spolecnosti,

kterée by byly ve ztraté, nebo generovali tak maly zisk, Ze pri dalsi danové zatézi

2% VAN BOEIJEN-OSTASZEWSKA, O. (ed). European Tax Handbook 2011. Amsterdam, IBFD, 2011,
s. 62-63. ISBN 978-90-8722-093-8.
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by se jim podnikani a cinnost pravnické osoby ani nevyplatila. Druhym okamzZikem
je otazka neuplatnéni minimalni dané v prvnich trech letech podnikani. V podminkdch
nékterych zemi, a Ceskd republika neni vyjimkou, by totiz mohla tato v dobré vire
stanovena vyhoda vést nékteré podnikatele kzakladani novych spolecnosti,
které by mohly opét na vyhodu dosahnout. Proto je dulezité nastavit podminky
primérené tak, aby se jim zalozeni nové spolecnosti nevyplatilo, tedy aby minimalni dan
nedosahovala takové zatéze, kterou predstavuje zalozeni a vznik nové pravnické osoby.
Potvrzeni sprdavnosti zdméru zavést odpocet vydajii vynaloZenych v oblasti
vyzkumu a vyvoje do skupiny tzv. harmonizaci zarucenych odpoctii, nalezneme mimo
jiné také v pravni upravé Ceské republiky, ktera umoziuje provedeni odpoétu celych
100 % vydajti vynaloZenych na projekty v oblasti vyzkumu a vyvoje, kterymi se rozumi

240 Podobnou, avSak

ruzné formy teorii, experimentil, vzorki, vypocti, ¢i technologii.
jesté propracovanéj$i upravu ma vtomto piipadé Rakousko, jehoz zakon stanova
nasledujici  moznosti:  odeCet nakladi  vynalozenych v oblasti  vyzkumu
a experimentalniho vyvoje (pro zdanovaci obdobi, jehoz pocatek se datuje do doby pred
1. 1. 2011, bylo mozno aplikovat odpocet nakladii vynaloZzenych na vyzkum
a experimentalni vyvoj. Maximalni vySe, kterou je mozno uplatnit, je 25 %
vynaloZzenych ndkladf. V nékterych ptipadech lze pti splnéni dodate¢nych podminek
uplatnit zvySeny odecet ve vysi az 35 % ndkladli. Pravni Gprava znd také prémiovy
odecet ve vysi 8 % (pro zdanovaci obdobi s t¢innosti od 1. 1. 2011 byla moZnost odeétu
vydajii na projekty vyzkumu a vyvoje zruSena. Nadale je moZno uplatnit pouze prémii
ve vysi 10 %.) a odpocet nakladli na vzdélavaci programy (odpocet nakladi je mozny
Vv ptipadé vydaji vynalozenych na vzdélani a odbornou piipravu zaméstnanci). Vyse
pfispévku je stanovena na 20 % zpusobilych vydaji. Také v tomto pfipadé je mozno
dosdhnout na prémii v piipadé pokrocilého stupné vzdélavani zameéstnancti, a to ve vysi
6 %.)241 Oba systémy se jevi lehce jako protikladné, nebot cesky pristup je postaven
na koncepci jednoduché a prakticke upravy, druhy, rakousky, zachdzi zbytecné
do mnozstvi variant a bonusovych odpoctii. N tomto pripadé se jevi jako vhodnéjsi

pro harmonizaci pravni uprava nizozemskd, uvedena v modulu 1, ktera by mohla byt

20 MARKOVA, H. Daiiové zdkony. Uplnd znéni platné k1.1.2012. 1. vyd. Praha : GRADA
Publishing,a.s., 2012, s. 46, ISBN 978-80-247-4254-0.

1 VAN BOEIJEN-OSTASZEWSKA, O. (ed). European Tax Handbook 2011. Amsterdam, IBFD, 2011,
s. 64. ISBN 978-90-8722-093-8.
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pouzita pro vSechny 3 moduly, koncipovana tak, aby stanovila presnou limitni castku
pro odpocet vydaju, coz umozni statiim vysi odpocti lépe kontrolovat.

V otazce dainovych ztrat a pravidel pro moznost jejich uplatnéni je dilezité
upozornit opét na rakousky pfistup k této problematice. Ztraty jsou zde vnitin€ ¢lenény
na ztraty bézné a ztraty kapitadlové. Pro oba druhy ztrat plati identickd pravni Gprava.
Poplatnik, jemuz vznikla ztrata v jeho hospodafeni, ma pravo uplatnit jeji odpocet.
Ptevod ztrat vzniklych ve zdaniovacim obdobi do budoucna je mozny bez casového
omezeni, tedy naneurcito. Zpétny prevod vSak neni povolen. Pro ptfipady fuzi nebo
rozdéleni spole¢nosti stanovi pravni uprava omezeni povolujici zapocet ztrat pouze
do vyse 75 % piijmt piislusného zdanovaciho obdobi. K nej¢astéjSim druhtim ztrat
dle jejich ptvodu fadime: ztraty plynouci z Gi€asti na spole¢nosti nebo partnerstvi -
Vv piipad¢, kdy hlavnim ucelem je ziskani dafiové vyhody, neni mozno tento druh ztraty
zapocist oproti pfijmim z jiné ¢innosti, uplatnéni této ztraty vici budoucim ziskiim
zZ Ucasti je povoleno; zahrani¢ni ztraty - do rakouského zakladu dané je nutno zahrnout
také v zahrani¢ni nezalUctované ztraty; ztraty vyplyvajici z likvidace, znehodnoceni,
nebo zpétného odkupu akcii a podilovych listi (splaceni, umofeni, amortizace), jez byly
nabyty po datu 31.12. 2010, a dale obligaci a dluhopisti, nabytych po 30. 9. 2011,
zdanénych zvlastni sazbou dané (25 %) - u téchto typl ztrat je zapotiebi nejprve
pfistoupit k provedeni zapoctu ztrat viici kapitadlovym zisklim, které z t€chto finan¢nich
instrumentt plynou, zbyvajici ztrata pak milZze byt v rozsahu 50 % zapoctena oproti
jinym pfijmi’lm.242 Slovensky zakon, stejné jako ¢esky naopak koncipuje problematiku
danovych ztrat velmi jednoduse. Pravni uprava ztrat na Slovensku doznala v poslednich
letech zmény. Pifelomovymi byla v tomto ohledu 1éta 2009/2010. Ztraty vzniklé po datu
31.12. 2009 (od 1. 1. 2010) mohou byt nyni uplatnény po dobu az sedmi nasledujicich
let. Pravni uprava pied timto datem umoZznovala jejich uplatnéni pouze v péti
nasledujicich zdanovacich obdobich.?*® Na této koncepci (odcitatelnosti dafiové ztraty

vV maximalné péti zdanovacich obdobich, které bezprostiedné nasleduji po zdanovacim

2 SCHUSTER, Y; SCHNEIDER, N., Austria - Corporate Taxation. Country Surveys IBFD. [online].
27.10. 2011, s. 4 [cit. 2011-11-25]. Dostupny z WWW: <http://online.ibfd.org/collections/gtha/printversi
on/gtha_at.html >,

*3\VAN BOEIJEN-OSTASZEWSKA, O. (ed). European Tax Handbook 2011. Amsterdam, IBFD,
2011,s. 749. ISBN 978-90-8722-093-8.

131



obdobi, za n&z byla ztrata vyméiena, setrvava Ceskd republika.?* Podobné viak
uplatnéni ztrat uruje také Polsko, kde je ztratu mozno pienést do piistich zdanovacich
obdobi, uplatnit ji Ize vSak nejpozdéji v ramci péti nasledujicich let. Zpétny prevod ztrat
je zakazan. Ro¢ni povolend vySe uplatnéni ztraty je 50 %.** Modul 3
by mél byt dle vyse uvedenych zjisteni koncipovin tak, aby wumoznil prevedeni
neuplatnené ztraty na dobu 5-7 let. Dale je na zvazeni také zavedeni limitu pro rocni
vys$i neuplatnénych ztrat.

Co se tyCe srovnani v oblasti dafiovych sazeb, slovenska sazba dané z piijmu
pravnickych osob je pomérna, linearni ve vysi 19 %. Stejna vyse sazby je uplatiiovana
t¢Z u dan& srazkové.**® Stejna vyse a poméma linearni sazba dand ve vysi 19 % plati

N . . 247
Vv Polsku, a to rovnéz opét pro srazkovou dan.

Zcela identické je vySe obecné sazby
dang v Ceské republice — 19 %. Soucasné viak &esky zakon vymezuje piipady snizeni
této sazby na 5 %, vztahujici se na investi¢ni nebo, podilovy fond, zahrani¢ni fond
kolektivniho investovani, nebo fond penzijni, fondy penzijni spolecnosti, jakoz
| instituce penzijniho pfipojisténi (od 1.1.2013). Na samostatny zaklad dané

se vztahuje sazba 15 %.%*®

Ze vzacné shody v nastaveni danovych sazeb v urcitém
smyslu lehce vybocuje Rakousko, coz je determinovano jeho odliSnym historickym
vyvoje v porovnani se tfemi ostatnimi zemémi modulu 2. V poslednich letech probéhla
v rakouském danovém systému danova reforma, kterd se pomérné vyznamné projevila
pravé v oblasti sazby dan€ z piijmi pravnickych osob. Do roku 2004, tedy pred
ucinnosti reformy, byla sazba dané nastavena pomérné¢ vysoko, na Urovni 34 %.
Od roku 2005 doslo k jejimu snizeni na soucasnou uroven 25 %. Stejna sazba je
aplikovana také v ptipadé kapitdlovych ziski. S a€innosti od 1. 10. 2011 doslo

K novelizaci pravni Gpravy, ktera stanovi pro zdanéni kapitalovych ziskl plynoucich

z prodeje akcii a podilovych listl, k jejichZ nabyti doSlo po dni 31. 12. 2010, jakoZ i pro

24 MARKOVA, H. Daiové zdkony. Uplnd znéni platné k1.1.2012. 1. vyd. Praha : GRADA
Publishing,a.s., 2012, s. 45, ISBN 978-80-247-4254-0.

> VAN DOORN-OLEJNICKA, M., Poland - Corporate Taxation , Country Surveys IBFD. [online].
1.10.2011,s. 3 [cit. 2012-02-01]. Dostupny z WWW: < http://online.ibfd.org/collections/gtha/printversio
n/gtha_pl.html >.

2% VAN BOEIJEN-OSTASZEWSKA, O. (ed). European Tax Handbook 2011. Amsterdam, IBFD,
2011,s. 749. ISBN 978-90-8722-093-8.

7 VAN DOORN-OLEJNICKA, M., Poland - Corporate Taxation , Country Surveys IBFD. [online].
1.10.2011,s. 3 [cit. 2012-02-01]. Dostupny z WWW: < http://online.ibfd.org/collections/gtha/printversio
n/gtha_pl.html >.

8 MARKOVA, H. Daiiové zdikony. Uplnd znéni platné k1.1.2012. 1. vyd. Praha : GRADA
Publishing,a.s., 2012, s. 46, ISBN 978-80-247-4254-0.
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zdanéni derivati a dluhopisi, jez byly nabyty po dni 30. 9. 2011, zdanéni zvlastni
sazbou dan& ve vyii 25 %.2*° V rdmci Trojmodulu by tak méla byt nastavena opét
pomérnd, linedrni sazba dané v intervalu od 15 do 22 %, pricemz Rakousko by bylo
nuceno svoji sazbu ddle snizit, nebo vstoupit do modulu 2, pokud by chtélo svoji

daniovou sazbu zachovat.

Komparace sazeb dané z piijmu pravnickych osob

30
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—o— Ceska rep.
\ —=— Slovenska rep.
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\ Rakousko
10 \ Polsko
5

Vlastni zpracovani autorky.

7. Vyzkum v otazce konsolidované skupiny

Moznost konsolidace zdkladu dané Vramci harmonizace dané z prijmiu
pravnickych osob, pro materské a dceriné spolecnosti je jednim z dalSich prinosu
harmonizace. Pro moznost tvorby vlastniho navrhu zpusobu konsolidace zakladu dané
je nutno pfistoupit nejprve K blizsimu zkoumani jiz vytvorené prdavni upravy V této
oblasti, a tedy nejprve posoudit parametry navrhu smérnice o CCCTB, jakoz
I nahlédnout do pravni upravy nékterych clenskych statd, které skupinové zdanéni jiz

nekolik let ve svych pravnich radech uspésne aplikuji. Jen tak ziskdme komplexni

9 SCHUSTER, Y; SCHNEIDER, N., Austria - Corporate Taxation. Country Surveys IBFD. [online].
27.10.2011, s. 4 [cit. 2011-11-25]. Dostupny z WWW: <http://online.ibfd.org/collections/gtha/printversi
on/gtha_at.html >,
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nahled na danou problematiku, ktery nam umozni zamyslet se nad riznymi zpisoby

jeho konstrukce.
7.1  Otdazka zpusobilé dceiiné spolecnosti

Pokud nahlédneme do navrhu smérnice o Spole¢ném konsolidovaném zéakladu
dan¢ zpfijmi pravnickych osob, miizeme identifikovat Ctyfi zdsadni momenty
konsolidace. Prvnim z nich je splnéni pozadavku na dosaZeni stavu tzv. zpusobilé
dcefiné spolecnosti. Ve druhé tadé je zde nastaven pozadavek na samotné slozeni
konsolidované skupiny. Vyznamnym je také stanoveni urcitého rozsahu provedené
konsolidace a vymezeni transakci, jejichz provadéni je v ramci skupiny zakazano.
provedeni konsolidace. Navrh smérnice 0 CCCTB stanovi pozadavek na procentualni
podil prav matetské spolecnosti vykondvany v dcetinych spole¢nostech tak, aby podil
matefské spolecnosti piesahoval 50 % co do hlasovacich prav. Co se tyce kapitdlu
a prav opraviujicich k ziskani podil na zisku, je nastaven pozadavek jesté vyse, a to na
hranici presahujici 75 %. Smérnice dale stanovi pro ptipad, ze pozadovanych limitnich
hodnot v pfipad¢ hlasovacich prav bude dosazeno, pravni fikci drzby celych 100 %
danych prav. Pozoruhodnym momentem navrhu smérnice o CCCTB je vSak otdzka
pozadavku na splneni vyse uvedenych procentudlnich limitnich hodnot pro kvalifikaci
dceriné spolecnosti na tzv. spolecnost zpusobilou, jak je uvedeno vyse. Navrh totiz
stanovi poZadavek, aby tyto hodnoty byly naplnény po cel¢ zdanovaci obdobi. Paralelné
vSak déle nabizi moZnost vstoupit do skupiny s U¢innosti ke dni, kdy vySe uvedené
limitni hodnoty budou splnény, pfi¢emz doplituje podminku splnéni téchto hodnot
minimalné v délce deviti po sob& nasledujicich mésict, jinak nebude poplatnik za ¢lena
skupiny vibec pokladédn a bude s nim naklddano jako by se soucasti skupiny vibec

I 250251

nesta Pokud se zamyslime nad disledky takto nastavené pravni upravy,

2OEUJROPEAN COMMISSION. Navrh smérnice Rady o spolecném konsolidovaném zdkladu dané z prij

mii pravnickych 0sob (CCCTB) [online] KOM (2011) 121 v kone¢ném znéni ze dne 16. 3. 2011, 2011/00

58 (CNS) [cit. 2011-12-02] Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu>, s. 36 — 37.

BL Co se tyge slozeni skupiny, jsou do ni v piipadé matky - dafiového rezidenta zahrnuty dale veikeré
stalé provozovny umisténé na uzemi jinych clenskych stath, veSkeré stalé provozovny dcefinych
spolecnosti, rezidentil tfetich zemi, umisténé v ¢lenském state, veskeré tzv. zplsobilé dcefiné spolecnosti,
rezidentni v nékterém z Clenskych stati, jakoz i ostatni rezidentni zpisobilé dcefiné spolecnosti danového
rezidenta tfeti zemé¢. Skupina matky - danfiového nerezidenta, zahrnuje stdlé provozovny v jinych
Clenskych statech a zpusobilé dcefiné spolecnosti, které jsou residenty jednoho nebo vice Clenskych stata,
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dospéjeme k ndzoru o nutnosti takovy pristup zcela odmitnout, a to jednak z hlediska
teoretického, z duvodu jeho zasadniho rozporu se zdasadou pravni jistoty, z hlediska
praktického, které z vyse uvedenou zasadou uizce souvisi, tedy 7 duvodu, Ze spolecnost
prakticky nebude mit jistotu, zda je ¢i neni soucasti konsolidované skupiny, ¢i zda ji
bude ke konci zdanovaciho obdobi. N praxi se miize vyskytnout situace, kdy bude nutno
provedeni urcitych zmén v drzbé podilii a prav, coz muze vést necekané K nesplnéni
pozadavkii na vysi prav matky v dceriné spolecnosti. Tento stav miize byt pouze
kratkodoby a ke konci zdanovaciho obdobi mize byt pozadavek na vysi prav opét
splnén, ovsem jiz bude znemozneno splnéni podminky drzby dané vyse podilii po celé
zdanovaci obdobi. Dale miize existovat také situace, kdy pozadované vyse podilii bude
prvné dosazeno az v priitbéhu, nebo ke konci zdanovaciho obdobi, proto je zapotiebi
se nad moznostmi upravy casového testu pro drzbu stanovené vyse podilii zamyslet.
Otazkou je, zda by nebylo z vyse uvedenych ditvodii lépe urcit provedeni testu drzby
obdobi miize sama na zdakladé svych zameéri a aktivit sama do urcité miry odhadnout,
zda je pravdépodobnost, Ze k poslednimu dni zdanovaciho obdobi tento pozZadavek
splni, ¢i nikoli.

Jako sprdavné nastavenou lze naopak zhodnotit pravni upravu nakladani
se ztratami v ramci ndvrhu smérnice o CCCTB, jehoz zamérem je umoznit odpocet ztrat
vzniklych poplatnikovi, nebo jeho stalé provozovné v EU, a to sucinnosti
od nasledujiciho zdanovaciho obdobi. Rozsah aplikace odpoctu ztrat na zaklad dané
je limitovan zakazem vzniku zaporné hodnoty zakladu dan¢, coz je nutno hodnotit velmi
positivné. Soucasné je stanovena priorita uplatnéni nejdiive vzniklych ztrat (tedy ztrat
nejstar§itho data). Zbyvajici C€ast neuplatnénych ztrat vzniklych pred vstupem
do konsolidované skupiny neni povoleno na konsolidovany zaklad dan¢ uplatnit, pokud
¢len skupiny skupinu opusti, nebudou mu pfipsany zadné ztraty. Smérnice piipousti

zapocist tento druh ztraty pouze oproti pfidélenému podilu z konsolidovaného zdkladu

jakoz i stalé provozovny dcetinych spolecnosti v ¢lenskych statech. EUROPEAN COMMISSION. Navr
h smérnice Rady o spolecném konsolidovaném zdkladu dané z prijmii pravnickych osob (CCCTB) [online
] KOM (2011) 121 v kone¢ném znéni ze dne 16. 3. 2011, 2011/0058 (CNS) [cit. 2011-12-02] Dostupné z
WWW: <http://ec.europa.eu> , s. 37.
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. 252
dané.

Zde by vsak bylo nutno v otdzce zdkazu zapoctu ztrat vzniklych pred vstupem
do skupiny na konsolidovany zaklad dan¢ oponovat. V tomto pripadé neexistuje pro
takové omezeni dostatecny objektivni ditvod. Naopak, zdpocet ztrdt by nemel byt v tomto
ohledu nikterak omezovan, jelikoz takové omezeni by mélo spise kontraproduktivni
ucinky. Praveé moznost zdpoctu ztrat v ramci skupiny na konsolidovany zadklad dane
je jednim z motivii pro vznik institutu konsolidovaného zakladu dané jako takového a jde
proti smyslu takové pravni upravy, aby byly ztraty vzniklé pred vstupem do skupiny
v tomto ohledu suspendovdny. Je zapotiebi si uvédomit, ze skupina je institut danového
prava, tedy je konstituovana cisté za ucelem vypoctu dainove povinnosti dané z prijmii
fyzickych osob, avsak ztraty jsou skutecnym vysledkem hospodareni v ucetnim obdobi,
Jjejichz ekonomicky duisledek je pro spolecnost casto velmi zavazny bez ohledu na to, zda
dojde ke vzniku a vstupu do skupiny pro danové ucely, ¢i nikoli, proto také neni mozno
se k temto ztratam stavit omezujicim zpiisobem pouze Z titulu vstupu do konsolidované

skupiny. Zdpocet ztrat pouze oproti alokované casti zdakladu dané v navrhu smérnice

predstavuje popreni celé harmonizace a jejich cili.

7.2  Komparace pravnich upray ¢lenskych stdatii v oblasti skupinového
zdanéni

Skupinové zdanéni v oblasti dané z piijmui pravnickych osob je umoznéno pouze
v nékterych clenskych statech. Pro navrh modelu konsolidace v harmonizované pravni
upravé je zapotrebi pravni upravy téchto statii analyzovat, srovnat a vybrat nejhodnéjsi
koncepci. Zajimavou je v tomto ohledu italska pravni uprava, ktera umoziuje v ramci
systému skupinového zdanéni dva typy konsolidace, a to jak tuzemskou, tak
celosvétovou. Rozhodnuti o provedeni tuzemské konsolidace se tyka ovladajici
a ovladané spolecnosti, které se stanou Cleny konsolidované skupiny. Ovladajici
spolec¢nosti mize byt téz danovy nerezident, avSak pouze pokud ma své sidlo ve state,
snimz byla uzavfena mezinarodni smlouva, nebo pokud vykondva svou c¢innost
prostfednictvim stalé provozovny umisténé na uzemi Italie. V této souvislosti bychom
mohli provést téz mikrokomparaci s pravni upravou francouzskou, jejiz pravni uprava

zdanéni v ramci skupiny rozeznava téz dva specifické rezimy. Prvni z nich se vztahuje

#2EUROPEAN COMMISSION. Ndvrh smérnice Rady 0 spolecném konsolidovaném zikladu dané z prij
miit pravnickych 0sob (CCCTB) [online] KOM (2011) 121 v kone¢ném znéni ze dne 16. 3. 2011, 2011/00
58 (CNS) [cit. 2011-12-02] Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu>, s. 33, 35, 39, 40.
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na poplatniky, ktefi jsou daniovym rezidentem, a umoziiuje uplatnéni ziski a ztrat
za spolecnost na urovni spolecnosti mateiské, kterdzto musi byt rovnéz danovym
rezidentem. PoZadavek na velikost podilu je stanoven na 95 %. Druhy z francouzskych
rezim pak umoznuje spolecnosti konsolidaci vramci skupiny na zéklad¢
drzby urgitého procenta hlasovacich prav.>® Pokud se vratime zp&t k pravni upravé
italské, zaznamename zde zajimavy prvek c¢asového obdobi, kdy volba vstupu
do konsolida¢ni skupiny je platna na tfi zdanovaci obdobi, po kterou toto rozhodnuti
nelze zménit. Ovladani je italskou pravni Gpravou definovano jako stav, kdy spole¢nost
A je ovladana spolecnosti B, ktera drzi pfimo nebo nepiimo vétSinu hlasovéanich prav
na valné hromade¢, ¢i piimo ¢i nepiimo vlastni vice nez 50 % akcii spolecnosti a ma
narok na vice nez 50 % ze zisku spolecnosti A. Zde bychom opét mohli provést
srovnani s Rakouskem, kde v souvislosti s danovou reformou provedenou jiz roku 2005
doslo k zavedeni tzv. skupinového zdanéni do rakouské pravni Gpravy dani z piijmui
pravnickych osob. Za ptedpokladu, Ze matetska spolec¢nost vykonava finan¢ni kontrolu
nad spolecnosti dcefinou, maji tyto spole¢nosti oprdvnéni zvolit si konsolidovany
zpiisob zdanéni pi{jmda. 24 Splnéni podminky finan¢ni kontroly poZaduje, aby mateiska
spole¢nost byla vlastnikem vice nez 50 % podilu na zédkladnim kapitalu a hlasovacich
pravech dcefiné spoleCnosti ucetniho roku. V praxi predstavuje institut skupinového
zdanéni situaci, kdy piesto, ze dcetind spolecnost je dle prava obchodnich spolecnosti
samostatnou pravnickou osobou, bude s ni pro daiiové tcely nakladano jako s pobockou
matetské spole¢nosti. Vyhodou vstupu do tohoto systému je mimo jiné moZznost zapoctu
ztrat v ramci skupiny.255

Z hlediska vyuziti prava vstupu do konsolidované skupiny je v souvislosti
S harmonizaci dobré zdlraznit opét pravni upravu Italie, kterd v tomto ohledu patii mezi
nejpropracovangjsi, proto vyzaduje splnéni nasledujicich pozadavk: >

e shodné zdanovaci obdobi ovladajici a ovladané spolecnosti,

3 ROBERT, E. France-Corporate Taxation, Country Surveys IBFD [online]. 25. 5.2011, s. 8-9
[cit. 2012- 03-09]. Dostupny z WWW: < http://online.ibfd.org/collections/gtha/printversion/gtha_fr.html
>,

24 \/AN BOEIJEN-OSTASZEWSKA, O. (ed). European Tax Handbook 2011. Amsterdam, IBFD, 2011,
S. 65. ISBN 978-90-8722-093-8

%5 SCHUSTER, Y; SCHNEIDER, N. Austria - Corporate Taxation. Country Surveys IBFD [online]. 27.
10. 2011, s. 7-8 [cit. 2011-11-25]. Dostupny z WWW: <http://online.ibfd.org/collections/gtha/printversio
n/gtha_at.html >.

20'\/AN BOEIJEN-OSTASZEWSKA, O. (ed). European Tax Handbook 2011. Amsterdam, IBFD, 2011,
s. 447. ISBN 978-90-8722-093-8.
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e spolecna souhlasna volba vstupu do skupiny ze strany vSech konsolidovanych
spolecnosti,

e volbu rezidentstvi ve staté sidla matei'ské spole¢nosti,

e oznameni spravci dan¢ do dvacatého dne Sestého meésice zdanovaciho obdobi,

na n¢hoz se vztahuje konsolidace.

S tcinnosti od roku 2008 doslo ke zruSeni nékterych vyhod plynoucich pro ¢leny
skupiny z daftové konsolidace. Upravy se tykaly piedeviim dividend vyplacenych
spolecnostmi v ramci konsolida¢niho celku, které nebudou jiz nadale od dané plné
osvobozeny, ale 5 % z jejich hodnoty bude zahrnuto do zdanitelnych piijmt. Dalsi
dasledky zptisnéni podminek se projevily v oblasti pievodu investi¢niho majetku mezi
spole¢nostmi v ramci skupiny, ktery jiz naddle nebude pokladan za neutrlni pro danové
ucely. Co se tyce celosvétové konsolidace, je umoZnéna mateiské spolecnosti,
ktera je italskym danovym rezidentem, pokud:

e zahrne do danové konsolidace vSechny dotéené subjekty,

e tyto subjekty si zvoli vstup do konsolidace,

e provede audit ucetnich zavérek konsolidovanych subjekti,

e kazdy c¢len konsolidované skupiny vyda prohldSeni o splnéni stanovenych

povinnosti.

Dividendy v ramci skupiny nejsou zahrnuty do zdanitelného pfijmu piijemce,
zatimco kapitalové zisky nebo ztraty z pfevodu aktiv mezi podniky ve Skupiné jsou
zohlednény ve vysi odpovidajici osobdm navzijem nespojenym. Pokud si spolecnost
zvoli celosvétovou konsolidaci, je platna na pét zdanovacich obdobi, opétovné volby

21 7de vidime zajimavy moment, kdy pokud bychom si takovou

pak na dalsi tf1 léta.
pravni upravu prestavili ve vztahu k harmonizaci, naplnila by svym nastavenim zcela
zasadu flexibility ve spojeni se zdsadou stability pravmni upravy. Na zakladeé vyse
uvedeného lze o italské pravni upravé ve vztahu k harmonizaci jisté uvaZovat.
Na opacném spektru délky volby vstupu do konsolidace, kterd pro ucely harmonizace

co do délky zasad¢ flexibility ptili§ neodpovida, je pravni tprava danskd. Povinnému

%7 GRECO, L., ltaly Corporate Taxation, Country Surveys IBFD [online]. 27. 10.2011,5.6-8
[cit. 2012-03-19]Dostupny z WWW: <http://online.ibfd.org/collections/gtha/printversion/gtha_it.html
27/>.
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zakonnému systému danskych vnitrostatnich konsolidacnich pravidel jsou podrobeny
jednak stalé provozovny, rezidentni dcefiné spolecnosti danovych nerezidentil, jakoz
nemovity majetek lezici na uzemi Dénska, nachdzejici se ve vlastnictvi danovych
nerezidenti. Dcefiné spolecnosti ve vlastnictvi daiiovych nerezidentii mohou pozadat
0 povoleni tzv. mezinarodni konsolidace. Podstatou danové konsolidace je moznost
zahrnuti vSech subjektl, které jsou clenem konsolidac¢ni skupiny, tedy rezidentl
i nerezidentd do jediného konsolida¢niho celku pro Géely dané z pifijmt pravnickych
osob. Danska pravni Uprava stanovi pozadavek, aby Cleny konsolidované skupiny byly
bud’ vSechny spojené subjekty, nebo naopak zadny z nich, tedy pokud se vSechny
spojené subjekty neztcastni, byly zdanény vSechny oddélené. Rozhodnuti o vytvofeni
konsolida¢niho celku je platné po dobu 10 let.”*® Ddnsko md tedy délku obdobi
pro skupinové zdanéni nastaveno az na prilis dlouhou dobu, ktera by pro harmonizaci
nebyla vzhledem k dynamicnosti soudobého systému zcela vhodna Podminky pro vznik
skupiny jsou splnény V ptipadé, kdy spolecnost, fond, nadace, ¢i sdruzeni vyhovi

nasledujicim pozadavkim:
e drzi vétSinu hlasovacich prav v jiné spolecnosti,

e je akcionafem jiné spolenosti a ma prdvo jmenovat nebo odvolat vétSinu

fidicich predstavitelll této spolecnosti,

e je akcionafem jiné spolecnosti a je naddna pravem kontroly a finan¢nim fizenim

na zéklad¢ stanov nebo smlouvy,

e je akcionafem jiné spolecnosti a z titulu akcionaiské smlouvy kontroluje vétSinu

hlasovacich prav v této spolecnosti.

Jednou z ptednich vyhod konsolidace v ramci skupiny je moznost zapoctu ztrat
jedné spolecnosti oproti ziskim spolecnosti ostatnich. Zustatek dosud neuplatnéné
ztraty vzniklé spolecnosti ve zdanovacich obdobich pfedchazejicim vzniku skupiny,
Ize uplatnit pouze oproti ziskiim piislusné spolec¢nosti. Analyzu nutno doplnit o pravni

upravu Nizozemi, kdy pokud spolecnost, ktera je danovym residentem, je drzitelem

28 PAKARINEN, L., Denmark - Corporate Taxation, Country Surveys IBFD. [online]. 19. 9.2011,
s. 5 [cit. 2012-03-24]. Dostupny z WWW: <http://online.ibfd.org/collections/gthb/printversion/gthb_dk.ht
ml >,
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ptimého, ¢i nepitimého podilu ve vysi 95 % na jedné, nebo vice spole¢nostech, které
jsou rovnéz nizozemskymi daniovymi residenty, mohou tyto spole¢nosti pozadat, aby
pro dafiové Géely mohly vystupovat jako tzv. dafiova jednotka (skupina). Clenem
danové jednotky vSak nemuze byt zahranicni pobocka (dcefina spolecnost). Matei'ska
spole¢nost v ramci daniové jednotky podava za celou danovou jednotku danové ptiznani
na konsolidovaném zdklad¢. Vyhodou existence tohoto uskupeni je bezesporu moznost
vzajemného zapocCtu ztrdt mezi spoleCnostmi, které jsou Cleny danové jednotky.259
Podobnou pravni tpravu najdeme v Polsku. Spole¢nosti, které jsou danovymi residenty
Vv Polsku, se mohou, za ptedpokladu splnéni zakonnych podminek zformovat pro ucely
zdanéni do tzv. danové skupiny. Skupinové zdanéni piindsi v urCitém piipade
pro spolecnosti znaéné vyhody. Zakladni podminkou pro vstup do tohoto systému je
kromé danového rezidentstvi také pozadavek na vysi zdkladniho kapitalu spolecnosti v
¢astce 1 milion PLN. Zakon vSak dale stanovi cely kos doplitkovych pozadavki, které

’ . r s v . v .2
musi spojené osoby tvoftici danovou skupinu vyhovét: 60

matefskd spoleCnost musi byt vlastnikem minimaln€ 95 % akcii dcefiné

spole¢nosti,

e dcefinym spolecnostem je zakazano byt vlastnikem, nebo nabyvat akcie jiné

spolecnosti, ktera je clenem skupiny,

e Spolecnosti, které jsou Cleny skupiny, (at’ jiz matetské, nebo dcefiné) nesméji byt

od dan¢ z ptijmil pravnickych osob osvobozeny,

celkova vyse Cistého piijmu skupiny po snizeni o naklady vynaloZené na jejich
dosazeni, zajiSténi a udrZeni nesmi byt niZsi nez 3 % celkového hrubého piijmu

vSech spolecnosti, které jsou ¢leny skupiny.

Pokud se spolecnosti rozhodnou pro skupinové zdanéni, Ize tento systéem zmeénit

po trech letech, coz opét doklada diilezZitost zasady flexibility ve spojeni se zdasadou

%9 OFFERMANNS, R., Netherlands - Corporate Taxation, Country Surveys IBFD. [online]. 1. 9.2011,
s. 8 [cit.2012-02-21]. Dostupny z WWW: <http://online.ibfd.org/collections/gtha/printversion/gtha_nl.ht
ml>.

260 \VAN DOORN-OLEJNICKA, M., Poland - Corporate Taxation , Country Surveys IBFD [online].
1.10.2011,s. 5 [cit. 2012-02-01]. Dostupny z WWW: < http://online.ibfd.org/collections/gtha/printversio
n/gtha_pl.html >.
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stability pravni vpravy. Pokud zvazime pravni Gpravu Velké Britanie?® a obsahuje téz
ustanoveni, kterd v rdmci skupiny nebo konsorcia umoznuji ptevod ztrat a majetku.
Skupinou se rozumi entita zahrnujici jednak matetskou spolec¢nost a jeji bud’ 51%, nebo
75% dcetinou spole¢nost, dle typu skupiny. Pro skupiny spliujici pozadavek 51% ucasti
matky lze pouzit zvlastni danovy rezim. Konsorcium je slozeno z 20 nebo méné
britskych danovych rezidentl, pficemz kazdy z nich vlastni 5% nebo vice procentni
podil, a spole¢né vlastni 75% spolecnosti. Konsorcia mohou mit narok na pfevod ztrat.
Spolecnost, ktera je Clenem skupiny, mize zadat o provedeni zapoctu ztrat vzniklych
jinym ¢lentim skupiny, coz tedy V praxi umozni ztraty jednoho ¢lena skupiny zapocist
na zisk jiného ¢lena skupiny. Tento zpisob nakladani se ztrdtami je pro spolecnosti

V}'Ihodn}'/.262

Velmi zajimavé vSak k moZznosti skupinového =zdanéni pfistupuje
téz Némecko, jehoZz pravni Uprava rovnéZ umoziuje pravnickych osobam vytvofit
skupinu pro ucely dané z pfijmt. Tato moznost se vztahuje na pravnické osoby, které
tvoii z pohledu zisku a ztraty jedinou jednotku. Odpovédnost za dan z pfijmi lezi
Vv rukou ovladajici matetské spolecnosti. Po dobu existence skupiny je povolen zapocet
ztrat ¢lenti na zisky realizované v ramci skupiny. Soucasné vSak je zakdzan zapocet ztrat
vzniklych v dob& pied vznikem skupiny.”®® Na &leny skupiny jsou kladeny mnohé
pozadavky: ovladand spolecnost musi dosahovat jist¢ého stupné financni integrace
do ovladajici matetské spolecnosti, podminka finan¢ni integrace musi byt splnéna jiz
na pocatku zdanovaciho obdobi, za néz vystupuji spolecnosti jako skupina pro tcely
dané z pfijmi pravnickych osob, musi byt uzaviena smlouva o sdruzeni zisku a ztraty.
Podminkou pro pteshrani¢éni moznost sdruzeni je splnéni pozadavku, aby matetska
spolecnost mé¢la umisténu svou stdlou provozovnu na Uzemi Némecka, kdy zisk,

¢i ztrata budou tak pfidéleny stalé provozovné.264 Oproti tomu bychom mohli zminit

1 OBUOFORIBO, B. United Kingdom - Corporate Taxation, Country Surveys IBFD [online]. 27.
10.2011, s. 9-11 [cit. 2012-02-29]. Dostupny z WWW: < http://online.ibfd.org/collections/gtha/printversi
on/gtha_uk.html>

%62\/AN BOEIJEN-OSTASZEWSKA, O. (ed). European Tax Handbook 2011. Amsterdam, IBFD, 2011,
s. 908-909. ISBN 978-90-8722-093-8.

263 PERDELWITZ, A. Germany -Corporate Taxation, Country Surveys IBFD [online]. 27. 10.2011, s. 6-7
[cit. 2012-03-08]. Dostupny z WWW: <http://online.ibfd.org/collections/gtha/printversion/gtha_de.html
>,

264 \/AN BOEIJEN-OSTASZEWSKA, O. (ed). European Tax Handbook 2011. Amsterdam, IBFD, 2011,
s. 304-305. ISBN 978-90-8722-093-8.
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pravni upravu Slovenska, kterd zdanéni v rdmci skupiny neumoznuje. Subjekty jsou

< o o s RSP . T . 265
zdanény oddélené, a zdkon neumoziuje ani zdpocet ztrat mezi spojenymi osobami.

7.3 Distribuce konsolidovaného zakladu dané

Navrh smérnice o spolecném konsolidovaném zakladu dané z piijmt pravnickych
osob (CCCTB) zcela ponechavd stranou otazku danovych sazeb azameétuje
harmonizaci pouze na problematiku vypoctu zékladu dan€. V této souvislosti tak vytvaii
model rozdéleni harmonizovaného zékladu dané¢ mezi jednotlivé clenské staty
dle ptesné stanovenych pravidel (viz vzorec nize). Na takto pfidélenou cast zakladu
dané pak pfislusny clensky stat aplikuje individualn€ urcenou vlastni danovou sazbu
dang z piijmt pravnickych osob. Jinymi slovy tedy zaklad dan¢ konsolidované skupiny
stanoveny podle harmonizovanych pravidel za urCité¢ zdanovaci obdobi bude vzdy
roz¢lenén na jednotlivé casti a distribuovan vzdy na zévér zdanovaciho obdobi
na jednotlivé zastoupené cleny konsolidované skupiny dle distribuéniho vzorce.
Podminkou pro distribuci je vSak pozadavek, aby hodnota zdkladu dan¢ dosahovala

kladnych &isel. 2%

25 BALOGOVA, K. Slovak Republic - Individual Taxation, Country Surveys IBFD [online]. 27. 10.
2011, s. 5 [cit. 2012-02-25]. Dostupny z WWW:<http://online.ibfd.org/collections/gthb/printversion/gthb

_sk.html>.

%6 EUROPEAN COMMISSION. Navrh smérnice Rady 0 spolecném
konsolidovaném zdakladu dané z prijmii pravnickych osob (CCCTB) [online] KOM (2011) 121 v kone¢né

m znéni ze dne 16. 3. 2011, 2011/0058 (CNS) [cit. 2011-12-02] Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu
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Model rozdéleni konsolidovaného zakladu dané dle navrhu smérnice
o CCCTB%’

Clen skupiny Clen skupiny Clen skupiny Clen skupiny

stét{ stat B\ stay C 591 D

Konsolidovany
zaklad dané

Vzorec pro rozdéleni:

Trzby X 1 obj. mezd x 1 zamést. X aktiva x
Podil X =|% + B — + — + Y *kons. ZD
2

Trzby skupina obj. mezd skupina 2 zamést. sk. aktiva skupina

Clen skupiny Clen skupiny Clen skupiny Clen skupiny
stat A stat B stat C stat D
Danova sazba Danova sazba Danova sazba
stat A stat C stat D

Vlastni danova sazba kazdého ¢lenského statu.

%7 7droj udaji a vzorce: EUROPEAN COMMISSION. Ndvrh smérnice Rady o spolecném
konsolidovaném zdakladu dané z prijmii pravnickych osob (CCCTB) [online] KOM (2011) 121 v kone¢né

m znéni ze dne 16. 3. 2011, 2011/0058 (CNS) [cit. 2011-12-02] Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu

>,S. 48.

143




Vypocet dle vzorce v sob¢ zahrnuje zohlednéni jednotlivych podnikatelskych
faktortl, a to jednak faktor trzeb, faktor prace a faktoru aktiv. V ramci faktoru trzeb?®®
je prostiednictvim vzorce vzata v avahu celkova suma trzeb uréitého ¢lena skupiny
a skupiny jako celku. Faktor prace je rozdélen na dvé Casti, sestavajici z objemu mezd
a poctu zaméstnanct, a to jak ve vztahu k ¢lenu skupiny, tak opét rovnéz ke skupiné
celé. Pocet zaméstnanct je zjiStovan vzdy na zévér zdanovaciho obdobi. Co se tyce
faktoru aktiv, jeho wukazatele jsou dany primérmou hodnotou souhrnu vsSech
vlastnénych, pronajatych, nebo na leasing potizenych dlouhodobych hmotnych aktiv jak
&lena skupiny, tak skupiny jako takové.?®®

Velmi zajimavym prvkem navrhu smérnice o CCCTB v této souvislosti
je stanoveni urcitého pojistného mechanismu za ucelem naplnéni zdsady danové
spravedlnosti v podobé tzv. ochranné dolozky. Podstatou jejiho fungovani je Géinek
v podob¢ vylouceni aplikace vySe uvedeného pravidla distribuce zékladu dané,
ato v ptipad¢, kdy poplatnik nebo spravce dané dospéji k zavéru, ze ¢ast zakladu dang,
kterd by na zéklad€ vypoctu dle stanovené¢ho vzorce méla ptipadnout na daného ¢lena
skupiny, neni spravedlivym ekvivalentem miry podnikatelské aktivity poplatnika.
V takovém piipad¢ je daiiovy poplatnik, nebo spravce dané, ktery takové zjisténi ucinil,
legitimovan k podani Zadosti o aplikaci nahradni metody urceni rozsahu distribuované
Gasti dafiového zékladu.?”® Na jedné strané je potreba naprosto souhlasit s pozadavkem
na spravedlivé rozdeéleni zdkladu dané, na druhé strané se vsak nabizi otdzka,
proc je existence institutu ochranné dolozky vitbec zapotiebi? Vzorec pro distribuci
zdkladu dané by mél byt jiz od svého zakladu koncipovan tak, aby spravedlivou
distribuci vidy automaticky zajistil. Existence ochranné dolozky by mohla byt chapana
Vv jistéem smyslu jako popreni spravedlnosti vzorcem urceného zpiisobu déleni. Metoda
vypoctu v sobé obsahuje jednotlivé slozky vztahujici se k podnikani, jako trzby, objem

mezd, pocet zaméstnancii a aktiva. Jakym zpusobem by pri aplikaci stejnych pravidel na

268 7a trzby jsou dle vykladu smérnice pokladany veskeré vynosy plynouci &lenu skupin z prodeje zbozi,
jakoz 1 z poskytovani sluzeb, upravené o odpocet slev a vraceni zbozi, bez dané z ptfidané hodnoty, jinych
dani a cel. (Cl. 95) EUROPEAN COMMISSION. Ndvrh smérnice Rady o spolecném
konsolidovaném zdakladu dané z prijmii pravnickych osob (CCCTB) [online] KOM (2011) 121 v kone¢né
m znéni ze dne 16. 3. 2011, 2011/0058 (CNS) [cit. 2011-12-02] Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu
>l

29 (Tamtéz s. 48 — 51, &l. 86 — 95).
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stejné pripady tak mohlo dojit k situaci, ktera dle smérnice ,,spravedlivé neodradzi
rozsah podnikatelské cinnosti poplatnika®, je tak tézko definovatelné. Aplikace

27 souhlasem

ochranné¢ dolozky je sice podminéna konzultaci stzv. vyborem,
prislusnych organt a informovanim Komise. Presto vsak tento institut vzbuzuje mnohé
obavy, jelikoz do jiste miry urceni vyse distribuované casti danového zdkladu
na zaklade vyse uvedeného postupu relativizuje a je zde nebezpeci, Ze by naopak pod
plachetkou snahy o dosazeni spravedInosti mohl pusobit opacnym ucinkem, tedy
Ze by ve skutecnosti tuto spravedinost narusoval. Pohybujeme se ve sfére verejného
prava, a pokud provede Komise nastaveni urcitého mechanismu, ktery pomoci presnych
vykazii trzeb, objemit mezd, poctu zaméstnancii a aktiv jak clena skupiny, tak skupiny
jako celku, ma vysi distribuovaného zdkladu dane pro kazdého clena skupiny urcit,
nelze pripustit, aby hned Vzdpeti byl deklarovin vznik mozné nespravedlnosti
na zaklade takového zpiisobu vypoctu. Pokud si tvirce navrhu takovou skute¢nost
uvédomuje, je zapotfebi provést zménu vypoctu ihned tak, aby institut ochranné
doloZzky nebyl zapotiebi a neponechavat jeho ndhradni urceni tzv. ndhradni metodé¢,
jelikoz prave v tomto momentu Ilze hledat nejvyssi prostor pro danové uniky. V tomto
pripade, kdy jsou dany jasné ukazatele, neni prostor pro néjaké kvazi formy ,,uvazeni
spravedInosti “ a ,,nahradni metody . Naopak, pokud bychom pripustili tento institut
jako soucast harmonizované pravni upravy, mohlo by jeho prostiednictvim dojit
Kk naruseni hned nékolika zasad harmonizace, jako rovnosti subjektii, nebo komplexnosti
pravnich norem.

Harmonizace v oblasti pfimého zdanéni se dle planu Evropské komise ma tedy
zam¢éfit pouze na harmonizaci zakladu dané. Pfi zvazovani koncepce distribuce zakladu
dané navrzené Komisi ve smérnici o CCCTB, je vSak nutno v této souvislosti poukdzat
na vyse uvedenou potrebu harmonizace nikoli pouze danového zakladu, ale takeé
danovych sazeb. Navrh smérnice o CCCTB je dokladem, Ze Komise se 1 navzdory
analyzam provedenych Rudingovou komisi, a v rozporu se zjiSténimi, které oznacily
rozdilnost danovych sazeb jako pramen az 75 % vSech negativnich jevli v oblasti
pfimych dani v rdmci EU, rozhodla v prvni fazi otazku harmonizace danovych sazeb
zcela opomenout. K tomuto kroku vSak Komise nepristoupila dobrovolné, ale ucinila

tak ve snaze o prijeti alespon casti svého zaméru. Dle mého ndzoru s timto resenim vsak

2™ yybor dle nafizeni (EU) &.182/2011. Uk. vést. L 55,28.2.2011, s. 13.
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nelze souhlasit, nebot opét predstavuje naruseni jedné ze zdkladnich zdsad
harmonizované prdvni upravy, pozadujici, aby harmonizace dani z prijmi vedla
Kk dosazeni cilii tvorby a fungovani vnitiniho trhu a byla navrZena tak, aby umoznila
odstranéni vSech jeho prekazek v danové oblasti. Proto je nutno feseni navrhu CCCTB
odmitnout, pouzit ho pouze jako urCitou inspiraci a pristoupit k vytvoreni zcela nového
navrhu V ramci Trojmodulu, ktery bude zasadu souladnosti s cili a potrebami vnitiniho
trhu plné respektovat. Novy navrh by mél byt koncipovan tak, aby zahrnoval jak
harmonizaci zakladu dané, tak danovych sazeb a namisto rozdélovani danovych zakladu

tak provedl distribuci az ve fazi dannovych vynosii. (viz nize ¢. 8.2.7).

8. Aplikace poznatkii vyzkumu — vlastni navrh Trojmodulu

harmonizace dani z prijmu
8.1  Dar 7 prijmu fyzickych osob

8.1.1 Subjekt dané a dafiové rezidentstvi

Dosavadni kritéria a mezinarodni smlouvy jiz nelze povazovat za dostacujici,
proto je nyni zapotrebi, vramci tvorby koncepce harmonizované pravni upravy,
pristoupit k inovacim V této oblasti. Pokud budeme hodnotit harmonizovanou pravni
upravu danového rezidentstvi, je diilezité se soucasné konstruktivné zamyslet nad tim,
jak by tento zameér bylo mozné realizovat, pricemz je nutno oprostit se od stavajicich
pravidel a pokusit se zvazit zcela nové cesty a moznosti. Pravidla pro urceni danového
rezidentstvi u dané z prijmu fyzickych osob jsou V pravnich upravach clenskych stati
Evropské unie upravena velmi podobné. Pokud bychom vsak méli vyzdvihnout prdavni
upravu danového rezidentstvi, jejiz koncepce je Ve své podstatée pro harmonizaci
nejvhodnéjsi, lze zminit Francii?? 7 jeji pravni upravy lze pro tyto ucely do jisté miry
cerpat inspiraci. Konstrukci modelu harmonizované pravni tUpravy danového
rezidentstvi dané z pfijmu fyzickych osob bychom mohli v souladu se zasadou
flexibility —koncipovat jako obligatorni  a fakultativni  danové  rezidentstvi.

Nejzakladnéjsim modelem by bylo obligatorni danové rezidentstvi, jemuz by podléhala

2”2 grov. ROBERT, E., France - Individual Taxation, Country Surveys IBFD. [online]. 25. 5.2011, s. 1
[cit. 2012-03-11]. Dostupny z WWW: <http://online.ibfd.org/collections/gthb/printversion/gthb_fr.htmi>.
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fyzicka osoba, kterd ma na uzemi Clenského statu své trvalé bydliste, ve smyslu bydlisté
uvedeného jako trvalé ve vefejném rejstiiku/seznamu/evidenci ptislusného clenského
statu. Druhou moznosti by bylo fakultativni darnové rezidenstvi, tedy pravo volby
danového poplatnika s trvalym bydlistém ve staté A pro pfijeti danového rezidentstvi
ve stat¢ B po splnéni urCitych z podminek. Neboli tzv. poplatnik, ktery vykazuje
vyznamné preshranicni aktivity v jiném clenskem statu EU, nebo poplatnik, ktery ma
vyznamny preshranicni status. Prvni podminka by se vztahovala na fyzické osoby,
které se zdrzuji na uzemi clenského statu odlisného od statu sveho trvalého bydlisté
po dobu alespon tri mésicii v celkovéem souctu za zdanovaci obdobi, ato za ucelem
vykonu prace, zaméstnani, povolani, pokud doda spravci dané potvrzeni o takové
pracovni c¢innosti nejpozdéji dva mésice pfed skoncenim zdatiovaciho obdobi
(jak pro jiz ukoncenou <¢innost, soucasnou, ¢i budouci pracovni ¢innost, pokud
probihala v pfislusném zdanovacim obdobi). Druha moznost pro ziskani statutu
fakultativniho danového rezidenta by platila pro fyzické osoby, které se zdrzuji
na uzemi clenského stdatu odlisného od statu svého trvalého bydlistée po dobu alespon
30 dnu v celkovém souctu za zdarnovaci obdobi, a to za ucelem navstévy daiového
rezidenta ciziho Cclenského statu, pokud danovy rezident ciziho c¢lenského statu
je ve vztahu k fyzické osob& manzelem, partnerem, pribuznym v linii piimé, ¢i pobocné.
Treti alternativa by se vztahovala na fyzické osoby, které se zdrzuji na izemi ¢lenského
statu odliSného od statu svého trvalého bydlisté po dobu minimainé 60 dnii v celkovém
souctu za zdanovaci obdobi, vyhradne za ucelem studia na zdkladni, stredni,
nebo vysoké skole, nebo léceni ve zdravotnickém zarizeni. Posledni z moznosti by byla
dana fyzické osobé, kterd je staitnim obcanem c¢lenského statu odliSného od statu svého
trvalého bydlisté. Pro zvySeni miry pravni jistoty ohledné darnového rezidentstvi
by velmi dobre poslouzil institut registrace danového subjektu k daniovému rezidentstvi,
ktery by tak potvrdil danové rezidentstvi konkrétni fyzické osoby. V ptipad¢ obligatorni
registrace by danovy subjekt nebyl nucen podat Zadost o registraci, jelikoZ spravce dané
by provedl jeho registraci automaticky na zaklad¢ udajii o trvalém bydliSti na Gzemi
ptislusného c¢lenského statu uvedenych ve vefejném rejstiiku/seznamu/evidenci.
V pripadech fakultativniho danového rezidentstvi by byla zavedena nutnost podani
Zadosti o registraci K dannovému rezidentstvi v prislusném clenském stdte, a to vzdy

pro ptislusné zdanovaci obdobi ve Ilhiité¢ nejpozdéji do dvou mésicii pred jeho
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skonéenim, tedy vzdy do 31. 10. kalendainiho roku (zdanovaci obdobi by bylo shodné
s kalendairnim rokem). Soucasné by fyzickd osoba, jejiz danové rezidentstvi se oproti
piredchozimu roku zménilo, méla informacni povinnost o zméné danového rezidentstvi
vuci spravei dané statu, jehoz piestala byt dailovym rezidentem. Pro evidenci danového
rezidentstvi v ramci Evropské unie by byl zaloZzen evropsky registr dainového
rezidentstvi, do néhoz by méli pristup vsichni spravci dané napric EU.

Poplatnici  zdanéni  jako domacnost — manzelé, partnefi, déti,
ptipadné osoby Zijici v jedné domacnosti, viz nize ¢ast sprava dané.

Vyse uvedeny systém daniového rezidentstvi by byl aplikovatelny pro modul 1, 2 i 3.

8.1.2 Sprava dané

Harmonizovana pravni Gprava by v pfipad¢ danového pfiznani rozeznavala dveé
mozné varianty, v zavislosti na skute¢nosti, zda se jedna o obligatorni, nebo fakultativni
danové rezidentstvi. Z hlediska koncepce by se na zaklad¢ ptfedchoziho vyzkumu
harmonizovana pravni Giprava opét inspirovala francouzskou pravni upravou.
Obligatorni danové rezidentstvi

e Konsolidované danové priznani domacnosti
o Za vSechny Cleny domacnosti, ktefi obyvaji jeden dim, ¢i byt a maji
Vv tomto misté trvalé bydliste, které je uvedeno jako trvalé ve vefejném
rejstiiku/seznamu/evidenci pfislusného ¢lenského statu, by bylo podano
jediné spolecné konsolidované danové priznani za vSechny Ccleny
domacnosti, bez ohledu na jejich v€k, uzaviené manzelstvi/partnerstvi,
nebo dalsi vztahy. Poddni individualizovaného danového prizndni by
bylo obecné mozné jen pro osobu registrovanou jako daitového rezidenta
Vjiném clenském staté (viz fakultativni danové rezidentstvi). Soucasné
by vSak prédvni uprava obsahovala institut vylouceni a vystoupeni
z konsolidovaného darnového prizndni. Pro vylouceni z konsolidovaného
daflového pfiznani by pravni uprava vyzadovala kumulativné souhlas
vSech ¢leni domacnosti, ktefi podavaji spolecné konsolidované danové
pfizndni a soucasné¢ uvedeni vyznamného ekonomického divodu
k vyloudeni. Zadost o vylouceni z konsolidovaného dafiového piiznani

by posuzoval spravce dané¢ mistné pfisluSny dle obecnych
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danové-procesnich piredpisit piislusného c¢lenského statu. Druhym
institutem by bylo tzv. vystoupeni z konsolidovaného danového ptiznani,
které by umoznovalo fyzické osobé opét na zakladé Zadosti spravci dané,
tentokrat vSak bez nutnosti souhlasu ¢leni domacnosti, pouze na zakladé
uvedeni vyznamného ekonomického diivodu, z rezimu konsolidovaného
dafiového pfiznani vystoupit.

o Vyhodou konsolidovaného danového ptiznani je, ze Clenové domacnosti
maji jednak pravo vramci konsolidace zapoCist vzajemné svou
neuplatnénou ztratu, jednak maji moznost uplatnit vydaje ¢lena A oproti
pfijmim ¢lena B. VSechny pfijmy, vydaje, ztraty, slevy a mozné odpocty
by byly vramci konsolidace sefteny a uplatnény za vSechny ¢leny
skupiny (domacnosti).

o Pro splnéni danové povinnosti ve vztahu ke spravci dané je urcena
konsolidovanou skupinou povéfend osoba. Ostatni ¢lenové domacnosti
jsou Vv postaveni ruditele.

Fakultativni danové rezidentstvi
¢ Individualizované danové priznani fyzické osoby

o Fyzicka osoba podava danové pifiznani pouze sama za sebe a ma pravo
uplatnit daniové vyhody a odpocty pouze ve vztahu ke své vlastni
¢innosti, fyzicka osoba sama odpovida za splnéni danové povinnosti.

o Individualizované danové pfiznani podava téz fyzicka osoba, kterd byla
vyloucena, nebo  vystoupila  zreZimu  danového  pfiznani

konsolidovaného.

Dasiovy nerezident EU - poplatnik ze treti zemé
o Poplatnik ze tfeti zemé, kterému plynou piijmy ze zdroji na Gzemi Evropské
unie, ma povinnost registrovat se k daftové povinnosti v ¢lenském staté, z n¢hoz
ve zdanovacim obdrzel nejvysS§i objem piijmt. Jeho danova povinnost

se vztahuje pouze na piijmy plynouci ze zdroji na izemi EU.

Zdanovacim obdobim je kalendaini rok. Kompletni spravu dan¢ vykonava spravce dané

ve staté registrace k daitiové povinnosti. Danové piiznani je nutno podat do konce
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4. mésice nasledujiciho po skonceni zdanovaciho obdobi, dan je splatnd ve lhaté

pro podani danového ptiznani.

8.1.3 Predmét dané

Box 1 — vydélecna cinnost poplatnika (zavisla, samostatna, jina)

a) piijmy ze zavislé ¢innosti,

b) piijmy z podnikani a jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti,

d) pfijmy z nezavislého povolani,

e) pfijmy z pronajmu nemovitého majetku a dlouhodobého hmotného movitého
majetku,

f) ostatni ptijmy.

Box 2 — kapitalové prijmy

Box 3 — cast hodnoty nemovitosti jako forma prijmu poplatnika (ve smyslu prijmu
V podobé verejnych statkii spotirebovavanych v ramci svého bydliste)

o Piijem v podobé 0,5 — 1,5 % z odhadni ceny nemovitosti, v niz ma poplatnik své
trvalé  bydliste¢  (bydlist¢  uvedené  jako  trvalé ve  vefejném
rejstiiku/seznamu/evidenci pfislusného ¢lenského statu), nebo misto jeho
obvyklého bydlist¢ (v némz pobyva vice nez Sest mésicii ve zdanovacim
obdobi), a to vSe bez ohledu na to, zda mu dana nemovitost patfi.

o Specifikem tohoto pfijmu by byla skutecnost, Ze by nebyl zahrnut do celkovych
piijml, podléhal by zdanéni samostatn¢ a na piijem ve vySi odpovidajici
urcitému procentu z odhadni ceny nemovitosti jeho bydlisté by byla aplikovana

zvlastni sazba dan¢ ve vysi 20 %.

Koncepce harmonizované pravni upravy dané z prijmu v prvnim modulu vychazi
Z pravni upravy nizozemske, kterd je charakteristicka clenénim na 3 prijmové boxy.
Prvni box zahrnuje ¢lenéni pifijml plynoucich poplatniku z jeho vydéle¢né Cinnosti.
Kromé dvou zékladnich kategorii pfijmil ze zavislé Cinnosti (funkéni pozitky by byly
zahrnuty v ramci této kategorie) a piijmi z podnikani a jiné samostatné vydélecné
¢innosti (zahrnuji také piijmy ze zemédélstvi a lesnictvi, pfijmy z Zivnosti apod.),
by se zvlastni pravni normy vztahovaly na piijmy plynouci poplatnikim z nezavislych

povolani. Samostatnym boxem by byly déle piijmy kapitdlové, které se vyznacuji
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mnohymi zvlas$tnimi znaky, proto pro piehlednost modelu harmonizace a také z ditvodu
uplatnéni moznych zvlastnich odpoctii na piijmy v boxu prvnim, které se nevztahuji
na ptijmy kapitalové, je zapotiebi jejich zvlastni vyclenéni. Zvlaste pak by bylo
zajimavé zaradit pravé tieti prijmovy bOX, Vjehoz ramci by byl podroben zdanéni
prijem v podobé 0,5 — 1,5 % z odhadni hodnoty nemovitosti, v niz md poplatnik své
trvalé/obvyklé bydliste. Urovatelem pro vysi piijmu by byla nemovitost, byt, ¢i dim,
v némz ma danovy poplatnik své bydlisté a jehoz odhadni cena urcitym zplisobem
odpovida jeho ekonomickym a socidlnim pomériim a moznostem. Neni vSak pravidlem,
aby poplatnik nemovitost, v niz ma umisténo své trvalé¢/obvyklé bydlisté, vlastnil, proto
pro zalozZeni danové povinnosti by postacoval samotny fakt existence trvaléholobvyklého
bydliste. Soucasné vSak by bylo v tomto pfipad€ zapotiebi zavést jisty korektiv, kterym
Z trzni ceny nemovitosti tak, aby zde existovalo pro urcité skupiny pdasmo, v némz
se prijem zahrne pouze v nizké vysi. V harmonizované pravni Uprave si lze predstavit,
Ze prvni pasmo lze nastavit vrozmezi do 40 000 EUR odhadni ceny nemovitosti,
coz odpovida pii kursu 1 EUR = 26 K¢ 1 040 000 K¢. Do této ¢astky by bylo pfijmem
0,5 % z odhadni ceny nemovitosti. Druhé pasmo by bylo v intervalu 40 001 — 200 000
EUR odhadni ceny (coZz odpovida piiblizné 5 200 000 K¢), kde by bylo stanoveno 1%
z odhadni ceny nemovitosti. Posledni, tfeti pasmo, by se pohybovalo v rozmezi
nad 2 000 001 EUR z odhadni ceny nemovitosti a predstavovalo ptijem v podobé 1,5 %
z odhadni ceny. Domnivam se, Ze pokladani nemovitosti, V niz ma poplatnik své trvalé
bydliste, za jistou formu jeho nepenézniho prijmu, je Vjistéem smyslu mnohem
logictéjsim reSenim zdanéni nemovitosti, nez jak je tomu v pripadé nastaveni klasické
dané z nemovitosti, jak ji zname kuprikladu z ceské danové soustavy. Jednak totiz
poplatnik by odvadél dan za néco, co skutecné uziva a v jistém smyslu by se dalo tuto
dan Spojit s myslenkou jisté formy uhrady za ,, prijem* VvV podobé sluzeb, které poplatnik
v souvislosti s mistem jeho bydlisté vyuziva z verejnych zdrojii. Tato dan by se dala
chépat jako urcitd formu pfispévku na tyto vefejné sluzby, at’ jiz vefejné osvétleni,
ochrana majetku a o0sob ze strany policejnich sbord, hasi¢ského zachranného
sboru, zdravotnické zachranné sluzby, nebo vefejné komunikace a jeji Gdrzby, i kdyz
v tomto ohledu by hranicila spise s poplatkem. Toto reseni by vSak umoznilo zrusit dan

Z nemovitosti, ktera nema dle mého ndzoru realného opodstatnéni. Na rozdil od dané
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Z nemovitosti by si zde poplatnik dokazal uveédomit jisty vztah mezi jim odvedenou
danovou povinnosti a ,, nepenéznim prijmem** ktery za to obdrzi od statu konkrétné dany
poplatnik v misté svého bydlisté, zatimco v pripadeé placeni dané z nemovitosti, kterou
poplatnik odvadi kromé svého domu ¢i bytu také za vSechny pozemky, zejména 10uky,
lesy a pole, ¢i chaty, kterd mu téz patii a na néz stat zpravidla zadné verejné prostiedky
vynakladat nemusi, tento vztah mezi poplatnikem a protiplnénim lze najit pouze tézko,
proto je vhodné Spojit danovou zatéz namisto s dani z nemovitosti prdvé s mistem
bydlisté poplatnika, coz by mélo mnohem vétsi smysl téz ve vztahu k harmonizaci.
Z vyse uvedenych divodi by proto nebylo zahrnuti tohoto zvlastniho pfijmu uvaleno
pouze na vlastnika dané nemovitosti, nybrz na vSechny osoby, které maji v dané
nemovitosti své trvalé/obvyklé bydliste, jelikoz vetejné statky jsou spotiebovavany
vSemi osobami. Harmonizacni prvek lze vtomto systému pozorovat vyrazné pravé
v souvislosti s mobilitou poplatnikd, kteti v piipad€, ze Spini podminku bydliste v délce
Sesti mésicii ve zdanovacim obdobi, by se timto zpiisobem cdastecné podileli na prispevku
na financovani a podpore mista svého bydlisté v jiném clenském staté. Vynos z této
casti pfijmi by mél plynout do rozpocti, které poskytovani vetejnych sluzeb

zabezpecuji, ovSem az v ramci pravni Upravy ¢lenskych statu.

Piiklad fungovani

1. odhadni cena nemovitosti 100 000 EUR

2. zéklad - pasmo 1 % ze 100 000 EUR = 1000 EUR
3. sazba 20% z 1000 EUR

4. dan 200 EUR

V této souvislosti by bylo mozno zvazit zavedeni slevy na dani, vztahujici se na
danovou povinnost vypoctenou v ramci prijmového boxu 3, kuptikladu moznost odecist
si od vysledné danové povinnosti ur€itou vysi ¢astky na poplatnika, ve vysi kolem

50 EUR.
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8.1.4 Harmonizovany zaklad dané

Co se tyCe institutu harmonizovaného zékladu dan¢, v oblasti dan¢ z piijmu
fyzickych osob by bylo zapotfebi zaméfit se pifedevSim na odpocty vydaji a moznost
uplatnéni ztraty, eventudlné¢ moznost urceni limitu pro ostatni odpocty domacnosti,
jejichz urceni by bylo ponechdno plné na uvaze Clenskych statl, s vyjimkou nize
uvedenych odpocth zarucenych. Pravni uprava by pro kazdy z modulu stanovila vycet
tzv. harmonizaci zarucenych odpoctii vydajii. Jednalo by se o vybrané polozky vydaji,
vykazujici znaky nevyhnutelnosti jejich vynaloZeni pro dosazeni, zajisteni a udrzeni
prijmu, jakoz i nezbytnosti jejich vynalozZeni v urcité zivotni situaci poplatnika. V ramci
techto polozek by se vSak promitala téz podpora preshranicnich aktivit v ramci EU,
podpora mobility obyvatelstva a v neposledni radé téz jisty socialni aspekt ve spojeni
S podporou vzdélani. Harmonizovanda pravni uprava by se tedy neomezila pouze
na ulohu dani jako prijmii verejnych rozpocti, nybrz by tak plné vyuzila potencial
danové legislativy, skryvajici se v moznosti positivné ovlivnit aktivitu danovych
poplatnikii, obcanii EU a podpo¥it jejich rozvoj, kvalitu Zivota a zejména jejich mobilitu
V ramci Evropské unie. Moznost téchto odpocti by se vztahovala k sumé celkovych
hrubych piijmi z prvnich dvou kategorii, tedy boxu 1 a 2.

Do skupiny harmonizaci zarucenych zvlastnich vydajl, které lze odecCist od castky

celkovych ptijmil, pro vSechny tfi moduly bychom mohli zaradit:

o Vydaje na ubytovani v misté vykonu vydélecné cinnosti (pojmem vydélecna
¢innost se rozumi jakéakoliv €innost, pfi niz dochazi k dosahovani ptijmu, véetné
¢innosti zavislé), pokud se nachazi na tzemi jiného ¢lenského statu, neZ jehoz
je poplatnik statnim obCanem, nebo v némz ma své trvalé bydliste.

o Vydaje na dopravu na misto vwkonu vydélecné cinnosti (kdekoli v EU),
zde je mozno zvazit zavedeni pausalni ¢astky pro odpocet.

o Vydaje na diichodové a Zivotni pojisténi poplatnika do vySe stanoveného limitu
(kdekoli v EU).

o Vydaje na skolné poplatnika, nebo jeho ditéte do ¢astky 3000 EUR?"

, V ptipadée

studia v jiném ¢lenském staté¢ EU (ve staté odlisném od trvalého bydliste), pak

23 pfi kurzu 1 EUR = 26 K¢& piedstavuje tato astka az 78 000 K¢&.

153



V plné vysi, Vv zahrani¢i pak rovnéz vydaje spojené se studiem a ubytovanim
do vyse 5000 EUR?™ ro¢ns.
o Vydaje na léceni poplatnika, nebo c¢lena jeho rodiny (kdekoli v EU) v prokazané
VySi.
o Odpocet darii na verejné prospésné ucely, pii narokovani odpoctu dart
na vefejné prosp&$né ucely ve vysi piesahujici 200 EUR?” by bylo nutno 1/3
dané Castky vénovat instituci vyvijejici vefejné prospéSnou Cinnost na uzemi
jiného c¢lenského statu Evropské unie. Za timto uéelem by EU vedla seznam
vetejné prospésnych instituci a zafizeni. Na zdkladé komparace uvedené v ramci
modulu 1 bylo zji§téno, ze stimto institutem pocita téz Evropska komise
ve svém ndvrhu. Tento institut a jeho nastaveni by slouZzil nejen k podpoie
neziskového sektoru, na ktery ¢lenské staty v poslednich letech vyrazné snizily
své piispévky, ale byly by tak podpofeny rovnéz subjekty v ostatnich zemich
EU, kdy bohaté zem& EU by tak mohly ur¢itou formou podpofit poplatniky
ze slabsich ¢lenskych statt.
Tato ¢ast by tedy byla spole¢na pro vSechny moduly. MoZznost odpoctu dalSich vydaji
a zapoctu ztrat se vsak u jednotlivych modult dale 1isi nasledovné:
Modul 1
Ostatni  typy odpocti, polozek odcitatelnych od zdkladu dang,
nebo slev na dani, by byly ponechany plné na vili ¢lenskych statl, pricemz lze zvolit
pouze takové polozky, jejichz dusledky ,,nejsou v rozporu s cili a fungovanim vnitiniho
trhu”. Modul 1 by vsak mohl nabidnout svym uZzivatelim moznost snizeni
administrativni zatéze, proto u ostatnich odpoctii a polozek by mohla byt eventudalne
stanovena moznost zvolit si odpocet vydaju pausalné ve vysi urcitého % z prijmii,
pripadné umoznit vsak v pripadé, Ze to bude pro poplatnika vyhodnéjsi, aplikovat
metodu prokazanych vydaju. V ramci komparace byl tento institut zaznamenan v pravni
uprave belgické a vyskytuje se téz v pravni upravé nékterych vydajia zemi modulu 3.
Pro dosazeni nastaveni koncepce modulu 1 jako flexibilngjsiho a jednodussiho feSenti,
by bylo vhodné moznost pausalniho odpoctu vydaji zaradit. Nastaveni pravni upravy

osvobozenych ptijmi by bylo ponechéano pIné na vili ¢lenskych statd.

27'p¥i vyse uvedeném kurzu astka 130 000 K¢&.

2% Pii vyse uvedeném kurzu Sastka 5200 K¢&.
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Na zdkladeé vysledkii vyse uvedené komparace se jevi jako nejvhodnéjsi umoznit
Zdpocet ztrat bez omezeni co do piivodu ztraty V ramci EU a s 0mezenim co do prijmoveé
kategorie, kdy zdapocet ztraty by byl mozny vidy oproti ziskim ze stejného prijmového
boxu. Vhodné by bylo, na zaklade vyse uvedené komparace, povolit moznost prevodu
Neuplatnené ztraty na 8 - 10 ndsledujicich let, konkrétni pocet let by byl ponechan plné
V jurisdikci  konkrétniho clenského statu, a soucasné umoznit jeji zapocteni
Jiz Ve zdanovacim obdobi, v néemz ztrata vznikla. V modulu 1 by bylo vhodné ponechat
¢lenskym zemim moznost rozhodnout se o zavedeni pievodu ztrat na neurcito, avSak
pouze V pfipad¢ ztrat vzniklych v ramci kategorie pfijml z podnikani. Na zvdzZeni
je vhodnost nastaveni limitu pro odpocty vydajii domdcnosti, tedy maximdlni vyse
castky, kterou lze jako vydaj uplatnit. Z hlediska vypoctu daiové povinnosti je zapotiebi
umoznit zdpocet ztrat mezi ¢leny domdcnosti navzajem, tedy chapat domdcnost jako
., Skupinu“ pro danové ucely, a to z ditvodu, ze kazda domacnost tvori vzajemné urcitou
ekonomickou jednotku vykazujici obdobné znaky jako spojené osoby. Clenové
domdcnosti jsou ekonomicky spojeni, podileji se spole¢né na thradé vydaji spojenych
S chodem domadcnosti, zpravidla spolecné vytvari urcita ekonomickd rozhodnuti,
vV urCitém smyslu mize byt domdacnost téz Vedena urcitou osobou, nebo osobami,
typicky vztah rodice — déti, domadcnost je tedy spolecné rizena, ¢lenové domacnosti se
zpravidla spole¢né podileji na tvorb& spolecnych hodnot a cill. Vznikd zde tedy jisty
prvek ekonomické a ridici propojenosti, na jejimz zakladé je nutno moznost vzajemného

zdpoctu ztrat mezi cleny ,, skupiny — domdcnosti“ pripustit, a to pro vSechny 3 moduly.

Modul 2

Ostatni typy odpoctl ponechany na vili ¢lenskych stati, pticemz lze zvolit opét
pouze takové poloZky, jejichZ disledky ,, nejsou v rozporu s cili a fungovanim vnitiniho
trhu®. Pravni Gprava osvobozenych pfijmovych polozek ponechana v gesci ¢lenskych
stat. Tento modul by pausalni odpocet vydajii neumozinoval.

Na zéklad¢ porovnani nastaveni pravnich uprav clenskych statl tykajicich
se zapoctu ztrat v Clenskych statech v soucasnosti, by harmonizovand pravni uprava
v tomto modulu méla pfinést moznost prevést neuplatnénou celoevropskou ztratu
na 6 - 8 nasledujicich let do budoucna, dle volby ¢lenského statu, zpétné vsak nikoli.

Ztratu by bylo mozno uplatnit jiz pro zdanovaci obdobi, ve kterém vznikla. Na zaklad¢
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vysledkl analyzy by si mohly ¢lenské staity modulu 2 samy dohodou urc€it, zda bude
mozné zapocCist ztraty vzajemné mezi jednotlivymi pfijmovymi boxy bez omezeni, nebo
zda povoli jejich uplatnéni pouze v ramci urcité¢ho piijmového boxu. Zapocet ztrat
by byl umoznén v ramci domdcnosti, kterda by predstavovala tzv. skupinu pro darnové
ucely, viz vyse. Soucasne by pro prijmy z podnikani, V ramci opatreni na podporu vzniku
novych podnikatelskych aktivit a oziveni hospodarského ristu, platila vyjimka pro
moznost prevodu neuplatnénych ztrat, kdy ztraty vzmiklé po dobu prvmich dvou let

podnikani fyzické osoby by bylo mozno prevést do dalsich let naneurcito.

Modul 3

Modul 3 by opét vlozil pravo urceni Ostatnich typi odpoctd do rukou ¢lenskych statu.
Dominujicim institutem v modulu 3 by na rozdil od vydajii byly predevsim slevy na dani,
umoznujici snizeni vypoctené danové povinnosti. Jednalo by se o slevu na domacnost,
danové zvyhodnéni na dité (zaruka odpoctu ve vysi minimalné 800 EUR rocné), slevu
pro diichodce a slevu na dani pro poplatnika, ktery vykondva vydélecnou cinnost
Vjiném Cclenském staté Evropské unie. Vymezeni osvobozenych piijmu by bylo
v kompetenci ¢lenskych stati. Vyznamnym institutem tfetiho modulu by méla byt téz
moznost pausdlniho odpoctu vydaju. Pravni uprava v modulu 3 by méla garantovat
moznost uplatnéni urcitych druhit vydaji pausalné. ldealnim resenim by bylo uplatnéni
pausalnich vydajii pro vsechny prijmové subkategorie Boxu 1, pricemz jejich konkrétni
vysi by urcil clensky stat a EU by se omezila pouze na garanci urcitého procenta,
kuprikladu nejméné 5 % u kazdé polozky. Co do zépoctu ztrat komparace ukdazala,
ze nejvhodnéj§i pro pfisluSnou kategorii Clenskych stati je umoznit ptevedeni
neuplatnéné ztraty na 4 - 6 nasledujicich zdanovacich obdobi, dle volby ¢lenského statu,
zpétné v8ak nikoli. Prdvni uprava by méla umoznit zapocet ztrat ve zdanovacim obdobi,
Vnemz ztrata vzmikla, pouze do vySe 50 % ztraty, a zbylou cast zapocist
az Ve zdanovacim obdobi ndsledujicim po obdobi, v némz ztrata vznikla. Zapocet ztrat
by byl vtomto modulu povolen bez omezeni co do daného prijmového boxu, ztrdtu
Z boxu 1 by bylo tedy mozno volné zapocist oproti zisku kterékoliv kategorie, a to vse
Zduvodu snahy nabidnout Cclenskym statim variabilitu modulii tak, aby jednak

vychazely ze soucasnych pravmich uprav a pokud mozno se co nejlépe prizpiisobily
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potiebam a predstavam clenskych stati. Opet by byl zapocet ztrat umoznén v ramci

domdacnosti, jako v tzv. skupiné pro danové ucely, viz vyse.

8.1.5 Sazba dané

Navrh harmonizované pravni upravy v oblasti daiiovych sazeb vychazi opét
ze zavéra vyse uvedené komparace. Clenské staty by mély moznost vybrat Si mezi
dvéma moduly (1. a 2.), jejichz nastaveni danovych sazeb je urceno jako progresivni,
a modulem 3. aplikujicim sazbu linearni. Jelikoz velka vétSina ¢lenskych statii Evropské
unie vSak preferuje progresivni model zdanéni pfijmu, je zapotiebi poskytnout jim

Vv tomto ohledu dv¢ varianty.

Modul 1

Jako nejvhodnéjsi feSeni se téz v ramci harmonizace jevi progresivni sazba dané.
Tato sazba by zahrnovala Ctyfi az pét sazbovych pasem. Dle vysledkii analyzy
soucasného stavu by mély byt sazby na jednotlivé kategorie uvaleny Vv rozpéti
od 0 do 45 %. Kazdy clensky stat by mél pravo zvolit si vysi danové sazby pro jednotlivé
kategorie v ramci stanoveného intervalu. Prdaveé v moznosti urcovani vySe danovych
sazeb vidi clenské staty moznost vykonu svého svrchovaného prava na urcovani pravni
upravy v danové oblasti, maji tedy moznost promitnout své pozadavky do nastaveni.
Soucasné by vsak bylo zapotiebi urCeni jistého korektivu, jehoz ukolem je zabranit
vzniku prilis vysokych odchylek mezi daniovymi sazbami, které by naopak pusobily proti
harmonizaéné a byly by zpusobilé narusit plynulost fingovini vnitiniho trhu,
proto je aplikovano urité omezeni pro volbu clenskych stati, predstavované nastavenim
sazeb ostatnimi  clenskymi staty modulu v jednotlivych pdsmech. Limitujici
harmonizaéni pravidlo tak stanovi, Ze sazbova odchylka (U progresivniho modelu
V jednotlivych pdasmech, Umodelu linedarniho u konkrétni vyse linedrni sazby) mezi
clenskymi staty kazdého z modulii, nesmi presahovat 4 %. Zavéry komparace poukazuji
na nutnost zavedeni tzv. nezdanitelného minima, tedy ptijmového pasma podléhajiciho
nulové sazb€ dané, a to z diivodu zatrazeni Francie a Némecka, statl s vyraznou socidlni
politikou, jak je odivodnéno vysSe v ramci komparace. Kromé vySe danovych sazeb je
zapotfebi stanoveni dolniho a horniho pfijmového péasma tak, aby manipulaci

S pfijmovymi pasmy pii harmonizovanych sazbach nedochazelo k naruSeni vnitiniho
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trhu a vzniku nepiiméten¢ vysoké danové konkurence. Limit pro prvni prijmové pasmo
V ramci nezdanitelného minima si lze prevést na prijmovy interval 0 - 8000 EUR,
odpovidajici tedy 0% sazbe dané.*® Dalsi prijmova pdasma jsou nastavena prilis
rozdilné, proto je zapotiebi stanovit pouze dolni a horni mez a aplikovat jako hranicni
urcovatel pro nastaveni konkrétni vyse sazeb clenskymi staty korektiv ,, slucitelnosti

¢

S vnitinim trhem a otazku zpiisobilosti naruseni jeho fungovani®. Jako horni mez

spojenou s 45 % sazbou dané Ize urcit prijmové pasmo nad castkou 100000 EUR.

Modul 2

Jak je jiz vySe uvedeno, vysledky analyzy v Clenskych statech modulu 2 ukdazaly
pottebu zafazeni druhé varianty progresivniho zdanéni odliSujici se predevSim
Vv nastaveni dolni a horni meze pro pasma datovych sazeb. Pocet pasem by byl
ponechan plné na vuli Clenskych statd, idedlni se jevi moznost zavedeni tii az Sesti
sazbovych pasem v rozmezi od 10 do 50 %, pficemz je nutno dbat na zachovani pravidla
pro omezeni sazbové odchylky v jednotlivych pasmech, mezi nastavenim c¢lenskymi
staity modulu 2, kterd opét nesmi prekrocit 4 %. Dolni mez ptijmové Castky,
odpovidajici 10% zdanéni, I1ze na zaklad¢ vyse uvedenych zavéra komparace stanovit
na pasmo 0 - 16 000 EUR, horni pasmo lze na zakladé vysledki analyzy nastavit
pro piijmy nad ¢astku 150 000 EUR.

Modul 3

V ramci modulu 3 zaznamenala komparace, na rozdil od dvou vySe uvedenych modulu,
jistou diverzitu ohledné sazeb, kdy se ukdzalo, Ze dva ze statu aplikuji danovou progresi,
zatimco dva ze stati naopak inklinuji k linedarni metodé zdanéni. \zhledem
ke skute¢nosti, Ze linearni sazba v Zadném z moduld dosud zastoupena neni a vzhledem
k tomu, ze je pravnimi ptedpisy stanovena V poloviné ¢lenskych stati modulu 3,
je vhodné do tretiho modulu tuto formu danovych sazeb zaradit. Zbyvajici ¢lenské stdty
modulu ti by v pripadé jejich nesouhlasu s linedrni danovou sazbou mély moznost
rozhodnout se pro vstup do jiného modulu. Linedrni sazba danée v modulu 3 by mohla

byt clenskymi stdty nastavena, dle vysledkit komparace, s prihlédnutim k nutnosti

278 pti kurzu 1 EUR = 26 K& by tato ¢astky odpovidala 208 000 K&. V podminkach Ceské republiky by se
jednalo o piili§ vysokou ¢astku, proto si nelze pravdépodobné piedstavit, ze by Ceska republika méla
zajem o vstup do modulu 1.
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ponechani moznosti pro pripadné zvyseni darnovych sazeb V rozmezi od 15 do 23 %.
Sazbova odchylka v jednotlivych pdasmech mezi clenskymi staty modulu opét musi
respektovat ramec jistych harmonizacnich omezeni, kdy ani zde nesmi byt vyssi nez

4 %.

V souvislosti s nastavenim vySe danovych sazeb je na zvdazeni téz aplikace nizsich sazeb
pro danové poplatniky vyssiho véku v ramci harmonizované pravni upravy, naznacena
v ramci komparace, nebo zavedeni motivacniho prvku pro mobilitu pracovnich sil
vV ramci Unie, kdy by bylo mozno dosahnout na snizeni danové sazby, stanovené pro
dany modul, Fadové o 2 — 3 %, pokud nadpolovicni vétsina z celkovych prijmii
poplatnika pochazi ze zdrojit nachdzejicich se na izemi jiného clenského statu,
nez kterym je danovy poplatnik ob¢anem. Nebezpec¢im by vSak opét byla vySe uvedena

moznost naruseni rovnosti poplatnikii.

8.1.6 Slevy na dani

Jak bylo jiz vySe naznaceno, slevy na dani by byly dominujicim prvkem v ramci
modulu 3. Soucasn¢ by vSak pro vSechny moduly byla stanovena jednak sleva na
domdcnost a jednak v ramci Boxu 3 vSeobecnd sleva na dani na poplatnika ve vysi

50 EUR, v ramci zmirnéni dopadii daiové povinnosti stanovené v ramci tfetiho boxu.

Modul 1,21 3

e Sleva na domacnost (za zdanovaci obdobi) — podle poctu ¢lenti domacnosti:

1 ¢len 1000 EUR
2 ¢lenové 1500 EUR
3 —4 ¢lenové 3000 EUR
za kazdého dal$iho ¢lena domécnosti 800 EUR
studujici osoba (do 28 let) a jeji rodi¢e mohou uplatnit navic kazdy 1000 EUR

Soucasné celkovéa sleva na domdcnost jako celek nesmi, bez ohledu na pocet €lenil

ptresahnout ¢astku 7000 EUR.

Po zvdzeni mnohych okolnosti jsem se rozhodla pro zarazeni slevy na dani pro

domacnost, a to pro vSechny moduly, jelikoz variace moznych vydaju, které Ize uplatnit,
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je sice rozsahld, soucasne vSak se jedna o polozky vydaju, na néz pravdépodobné
dosahne pouze mensi cast poplatnikii, proto je zapotrebi poskytnout dalsi moznosti

ato Vv podobe cesty, jak sniZit vyslednou danovou povinnost.

e VSeobecna sleva na dani na poplatnika pro dafnovou povinnost Boxu 3

o 50EUR

Modul 3- obligatorne, Modul 1,2 — fakultativné, z wviile ¢lenskych statii

e Podpiirné slevy na dani
Sleva na dani na vyzivované dité do 26 let 1000 EUR
Sleva na dichodce 2000 EUR
Sleva na dani na manzelku na mateiské/rodicovské dovolené

(muze uplatnit manzel i manzelka) 1500 EUR

Jelikoz institut slevy na dani ma velkou tradici zejména v modulu 3, je diileZité v ramci
modulu zavést urcité slevy na dani tzv. socidalniho charakteru, smérujici K podpore rodin
Sdetmi a seniori, tedy ekonomicky slabsich Ccasti spolecnosti, pricemz jejich
ekonomické zmevyhodnéni je zpiisobeno objektivnimi faktory, nikoli jejich viastnim

zavinéenim.

8.1.7 Rozdéleni daniovych vynosi

Co se tyce danovych vynost dané z piijml fyzickych osob je nutno zvazit
v souvislosti s vyse uvedenymi formami dafiového rezidentstvi, do kterého ¢lenského
statu by m¢l plynout danovy vynos, Vv jaké vysi a v jakém pomeéru. Na rozdil od navrhu
smérnice 0 CCCTB by nedochazelo k rozdeleni danového zakladu, ale jelikoz by byly
V ramci Trojmodulu harmonizovany také danové sazby, byly by aplikovany primo
Ve state registrace, a to vzdy sazba dane z prijmii fyzickych osob urcenda z mozného
intervalu, statem registrace. Jelikoz stat registrace by byl spravce dané, mél by mit
pravo na vetsi cast danového vynosu, aby pokryl také naklady danové administrativy.
V pfipadé, Ze stat, v némz je osoba pro ucely dan¢ z piijma registrovana, bude shodny
se statem, vnémz ma fyzicka osoba sve bydliste, které je uvedeno jako trvalé

ve vetejném rejstiiku/seznamu/evidenci, ptipadne mu /00 % vynosu. V pripade, zZe vsak
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osoba vyuzije prava registrace k danove povinnosti v jiném clenském stateé Unie, bude
nutno tento vynos spravedlivé rozdelit. Vzdy bude vSak rozhodnym stitem pro urceni
vyse danové povinnosti, véetné aplikace datiovych sazeb, stdt registrace, kterému
by mélo pripadnout az 75 % danového vynosu. Zbylych 25 % by pak pripadlo
Clenskému statu, Vv némz ma fyzicka osoba své bydliste, které je uvedeno jako trvalé ve

vetejném rejstiiku/seznamu/evidenci.

Varianta 1 Varianta 2
stat trvalého pobytu stat trvalého pobytu
= stat registrace # stat registrace
(obligatorni dafiové residentstvi) (fakultativni dafiové residentstvi)

100 % danového
vynosu
stat registrace

8.2  Dan z prijmii pravnickych osob
8.2.1 Subjekt dané

Po shrnuti vysledkid provedené analyzy se jako nejflexibilnéjsi reseni, schopné
se prizpusobit trendiim evropského danového prava jevi registrace subjektu dané
K harmonizované dani z prijmit pravnickych osob. Subjekt, jehoz hlavni sidlo,
nebo prokazatelné misto skutecného vedeni, se nachdzi na vzemi kteréhokoli clenského
statu Evropské unie, ma pri svém vzniku, nebo ve lhuté Sesti mésicii ode dne ucinnosti
nové harmonizované prdavni upravy PoOvViNnost registrovat se u mistné prislusného
spravce dané k harmonizované danové povinnosti dané z prijmii pravnickych osob

Ve state, na jehoz tizemi se toto sidlo/misto skutecného vedeni nachazi. Sou€asné je vSak

161



subjekt, jehoz stala provozovna, nebo dcefind spole¢nost se nachéazi na tzemi jiného,
¢i n¢kolika jinych c¢lenskych statti Evropské unie, nez je hlavni sidlo pravnické osoby,
opravnén k provedeni registrace subjektu dané k harmonizované dani z prijmii
pravnickych osob na tizemi kteréhokoli jiného clenského statu, tedy statu odlisného od
statu sidla, ¢i skutecného rizeni pravnické osoby, pokud se na jeho vizemi nachazi jeho
stala provozovna, nebo dcerind spolecnost a mad zdjem o vytvoreni konsolidované
skupiny s témito osobami a o podani konsolidovaného danového priznani. Primdrné
vSak musi byt proveden fest splnéni nize uvedenych pozadavkii na tzv. kvalifikovanou
dcerinou spolecnost/stalou provozovnu. Pii tvorbé konsolidované skupiny je volba statu
registrace natolik vyznamnym rozhodnutim pravé z duvodu, ze ve stdaté, v némz bude
danovy subjekt registrovan k harmonizované dani z prijmii pravnickych osob, odvede
svou danovou povinnost konsolidované, za vsechny staty, v nichz pravnicka osoba
pusobi, a to vcetné statu, na jehoz vizemi ma umisténo své hlavni sidlo, nebo redalné
misto vedeni spolecnosti. Toto nastaveni by vedlo ke snizeni administrativni zatéze.
| kdyz by se na prvni pohled mohlo zdat, ze takova pravni Gprava problematiku forum
shopping nepotlaci, ale naopak spiSe podpofi, je tomu pravé naopak. Nejen,
Ze ze soucasné pravni upravy 27 CcClenskych stath bude mozZnost snizena na 3,
ale i moznost volby mezi tfemi je velmi omezena, jelikoz je k dosazeni zdanéni v ramci
jiného z modulli cestou registrace ve staté dcefiné spole¢nosti/stalé provozovny, nutno
splnit nékolik dodatecnych podminek. Stala provozovna/dcering spolecnost prdavnické
osoby miize byt jednak umisténa ve state, ktery si zvoli zdanéni dle stejného modulu jako
stat sidla, ¢1 skute€ného vedeni pravnické osoby a 1 pokud by se stala
provozovna/dcefina spolecnost nachazela ve staté odlisného modulu, je povinna nejprve

dostat splnéni dodatecnych podminek.
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Pozadavky kladené¢ na tzv. kvalifikovanou stdlou provozovnu/dcerinou
spolecnost V jiném ¢lenském staté pii registraci:
e roc¢ni obrat ptesahujici 1500 000 EUR
e pocet zamestnancii vice nez 30
e pusobeni stalé provozovny/dcefiné spolecnosti v Clenském  staté

v okamziku registrace presahujici dobu 2 let

8.2.2 Sprava dané

Individualni danové priznani pravnické osoby
registrované u mistné prislusného spravce dané k harmonizované danové povinnosti
dani z pfijma pravnickych osob ve staté, na jehoz Gzemi se nachézi jeji sidlo/misto

skute¢ného vedeni.

Konsolidované danové priznani pravnické osoby

podavéa pravnickd osoba — matetskd spole¢nost, registrovana k harmonizované dani
Z ptijmu pravnickych osob na tzemi statu svého sidla, nebo mista vedeni, ¢i kteréhokoli
Clenského statu, tedy i statu odlisného od statu sidla, ¢i skute¢ného fizeni pravnické
osoby, pokud se na jeho izemi nachazi jeho stala provozovna, nebo dcetiné spolecnost,

konsolidované za vSechny ¢leny konsolidované skupiny.

Dariové priznani pravnické osoby nerezidenta EU - osoby se sidlem/mistem vedeni
Ve tieti zemi

Tato pravnicka osoba ma povinnost registrace k dani z piijmt pravnickych osob
Vv Clenském staté EU, v némZ vykazuje nevysSS$i rocni obrat za zdanovaci obdobi
a podléhd zdanéni pouze co do piijml plynoucich ze zdrojii na uzemi EU. Ma pravo

vstupu do konsolidované skupiny, pokud vyhovi stanovenym podminkam.

Zdanovacim obdobim je kalendaini rok. Na zadost poplatnika je stanoveno zdanovaci
obdobi jako rok hospodaisky. Kompletni spravu dané vykonava spravce dané ve staté
registrace k danové povinnosti. Danové piiznani je nutno podat do konce Sestého
meésice nasledujiciho po skonceni zdanovaciho obdobi, dan je splatna ve lhité pro

podani danového ptiznani.
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8.2.3 Predmét dané

Pfedmétem dané z piijmt pravnickych osob by byly celosvétové prijmy urcené
na zaklade vysledku hospodareni. Zdanitelné pfijmy z podnikani jsou vypocteny
na akrualnim zaklad€. Obecné jsou ptedmétem dané prijmy z veskeré cinnosti pravnickeé
osoby a z nakladani s veskerym majetkem, a to jak prijmy penézni tak nepenézni.
Spolecnosti bez ohledu na svou ¢innost jsou povazovany jako entity provozujici
podnikani za uziti veskerych svych aktiv, coz pro ucely zdanéni znamend, Ze zdanitelny
prijem spolecnosti zahrnuje také piijem plynouci ze zasoby cennych papirtt v majetku

spole¢nosti a neptimého investovani a jiné kapitalové vynosy.

8.2.4 Zaklad dané

Pro v8echny t¥i moduly zaru¢eno tzv. harmonizované minimum:

v Osvobozeni
Stanoveni osvobozenych polozek bude ponechano na vuli kazdého ¢lenského statu.
Harmonizovana pravni Uprava by zarucila pouze dva typy osvobozeni. V prvé fade¢
osvobozeni dividend. Pravnické osoby, které splni podminku drzby podilu,
nebo hlasovacich prav na spole¢nosti, ktera dividendy vyplaci, ve vysi 10 %, maji narok
na osvobozeni piijml z dividend ve vys$i 70 %. Pro ostatni pravnické osoby, které
stanovenou vysi podilu nedrzi, by platilo pouze 40% osvobozeni. Dalsim koSem
osvobozenych polozek by byly prijmy souvisejici s urcitou formou zviastni podpory
jako dotace plynouci ze statniho rozpoctu, z rozpo¢ti tizemnich celkd, zahraniéni vladni

granty, granty poskytované Evropskou uniim ¢i granty poskytované OSN.

v' Uznatelné vydaje a dalsi odpoéty

o Odpocet darii na verejné prospésne ucely. Pfi narokovani odpoctu dart
na vetejné prospesné ucely je nutné splnit podminku, aby 25 % z Ghrnné ¢astky
vSech dart vénované pravnickou osobou ve zdanovacim obdobi plynulo
dojiného clenského statu a zbylych 75 % vénovala pravnickd osoba

na dobrocinné ucely ve staté svého rezidentstvi, nebo ve treti zemi. Stejn¢ jako
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u fyzickych osob by pro tyto ucely byl pouzit Evropsky seznam vetejné
prosp&nych instituci a zafizeni. Uhrnnad vy$e domacich i zahrani¢nich dart
by byla limitovana ¢astkou odpovidajici 2 - 10 % z celkovych piijma pravnické
osoby za zdanovaci obdobi (urci vzdy ¢lensky stat).

o Odpocet vydajii na reprezentaci (zahrnujici vydaje na pohos$téni) uznatelné
do vyse 50 %.

o Odpocet vydaju investovanych do uspory energie ve vysi 50 % za zdanovaci
obdobi.

o Odpocet vydajii investovanych za ucelem ochrany Zivotniho prostiedi, pokud
presahuji ¢astku 3000 EUR za zdanovaci obdobi.

o Odpocet vydajui na vyzkum a vyvoj, za splnéni podminky, Ze vyzkumna cinnost
je provadéna soustavné a metodicky na vzemi Unie a na vyzkumu participuje
minimalné jeden odbornik 7 jiného clenského statu EU. Roéni limit pro odpocet
takovych vydaji by byl maximalné /0 milioni EUR (260 000 000 K¢), ¢lensky

stat by mohl tento limit sniZzit, avSak nejvice o 30 %.

v Obdobi pro mozné uplatnéni ztrat

Modul 1 by umoznil pfevedeni neuplatnéné ztraty na dalsi 1éta na neurcito. Ztratu
by vSak nebylo mozné uplatnit v piipadé, kdy pravnicka osoba ukoné¢i své obchodni
aktivity, provede fuzi, rozdé¢leni spolecnosti, nebo pokud na zakladé¢ soudniho
rozhodnuti dojde ke zruseni spole¢nosti.

Modul 2 by umoznil pfevedeni neuplatnéné ztraty do budoucna na dobu 7 - 15 let (urci
Clensky stat). Ztratu vSak nelze uplatnit v ptipadé, kdy pravnicka osoba ukonci
své obchodni aktivity, provede fizi, rozdéleni spolecnosti, nebo pokud na zakladé
soudniho rozhodnuti dojde ke zruSeni spolecnosti. Vyjimka ze 7 - 15-ti letého obdobi se
vztahuje na ztraty vzmiklé v prvnich trech letech od pocatku podnikatelské cinnosti
pravnické osoby, které lze, za predpokladu, Zze vznikly v rdmci nové podnikatelské
aktivity, pfevést na dalsi 1éta bez omezeni, tedy na dobu neuréitou. Clenské staty maji
pravo zavést omezeni mnoZzstvi ztrat, které mohou byt pfevedeny do spolecnosti,
piekracujicich stanovenou hranici obratu.

Modul 3 by umoznil pifevod neuplatnéné ztraty na 5 — 7 nasledujicich zdanovacich

obdobi. Soucasné by bylo vhodné stanovit ro¢ni povolenou vysi uplatnéni ztraty
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na50 % z celkové sumy neuplatnénych ztrat. Ztratu by opét nebylo mozné uplatnit
v piipad¢, kdy pravnicka osoba ukonéi své obchodni aktivity, provede fuzi, rozdéleni
spolecnosti, nebo pokud na zdklad¢ soudniho rozhodnuti dojde ke zruseni spole¢nosti.
Vyjimka z5 - 7 letého obdobi se vztahuje na ztraty vzniklé v prvnich tfech letech
od po¢atku podnikatelské ¢innosti pravnické osoby, které Ize, za piedpokladu,
ze vznikly v ramci nové podnikatelské aktivity, pfevést na dalsi 1éta bez omezeni,

tedy na dobu neurcitou.

v Konsolidaéni celek a jeho podminky
Z hlediska vyuziti prava vstupu do konsolidované skupiny je vyzadovano splnéni
nasledujicich pozadavk:

o Shodné zdanovaci obdobi ovladajici a oviadané spolecnosti, spolecnéd souhlasna
volba vstupu do skupiny ze strany vSech konsolidovanych spolecnosti, oznameni
spravei dan€é do konce 10. mésice zdanovaciho obdobi, na n¢hoz se vztahuje
konsolidace, provedeni auditu téetnich zavérek konsolidovanych subjekti.

o Podstatou danové konsolidace je moznost zahrnuti vsech subjektii, které jsou
Clenem konsolidacni skupiny, tedy subjektii, materskych i dcerinych spolecnosti
vramci EU, danové priznani podava materska spolecnost ve staté své
registrace.

o Rozhodnuti o vytvofeni konsolida¢niho celku by bylo platné na dobu 3 let.

o Matetskd spolecnost v ramci konsolidacniho celku podavd za celou skupinu
danové priznani na konsolidovaném zakladé. Vyhodou existence tohoto
uskupeni je bezesporu moznost vzajemného zdpoctu ztrat mezi vSemi Cleny
konsolida¢niho celku.

o Podminky pro vysi podilu matetské spoleCnosti ve spolenosti dcefiné
(tzv. kvalifikované dcetiné spole¢nosti pro konsolidaci).

e drzi primo nebo neprimo vetsinu hlasovanich prav (vice nez 50 %),
e primo ¢i neprimo vlastni vice nez 50% kapitalu spolecnosti a ma narok
na vice nez 50 % ze zisku spolecnosti,
a to vzdy ke dni podani konsolidovaného danového priznani.
Spole¢nosti, u nichz tyto pozadavky splnény nebudou, podléhaji vyclenéni

z konsolidované skupiny a podaji dafiové pfiznani individudlni.
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8.2.5 Sazba dané

Modull

Pomérna linearni sazba dané. Dle vysledkii zkoumani by mély byt danové sazby
stanoveny v rozpéti od 25 do 30 %, sazbova odchylka mezi ¢lenskymi staty modulu
nesmi piesahovat 4 %. Pti vypocétu danové povinnosti by byla aplikovana vzdy sazba
statu registrace pravnické osoby.

Modul 2

Poméma linearni sazba dané. Podle komparace by mély byt sazby na jednotlivé
kategorie uvaleny v intervalu od 20 do 25 %, sazbova odchylka mezi ¢lenskymi staty
modulu nesmi presahovat 4 %. Pfi vypoctu je aplikovana sazba stitu registrace
pravnické osoby.

Modul 3

Pomérna linedrni sazba dané. Na zaklad¢ analyzy vyplynul zavér o urceni sazeb dané
v tomto modulu v hladiné¢ od 15 do 20 %, sazbova odchylka mezi Elenskymi staty
modulu nesmi ptfesahovat 4 %. Pii vypoétu je aplikovana sazba statu registrace

pravnické osoby.

8.2.6 Minimalni dan

Pro vSechny pravnické osoby by byla zavedena tzv. minimdlni dan, ktera by byla
vzdy splatnad predem, do konce prvniho mésice zdanovaciho obdobi a pravni uprava by
stanovila moznost jejiho zapocteni oproti celkové konecné vysi dané z prijmi
pravnickych osob. Minimalni dan by nebyly povinny platit pravnické osoby v prvnich
tiech letech od svého vzniku. VySe minimalni dan¢ by se pohybovala od 2000 do 4000
EUR a jeji urceni by bylo ponechano ¢lenskym statim. Minimélni dan by byla uvalena
vSak pouze na ty pravnické osoby, které prekonaji hranici obratu za piedchazejici
zdanovaci obdobi mezi 40 000 — 60 000 EUR. V jistém smyslu by plnila spise roli

zdalohy na dan.
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8.2.7 Mechanismus déleni dafiovych vynosu

Na rozdil od navrhu smeérnice o CCCTB pocita harmonizovany Trojmodul také
S harmonizaci danovych sazeb. Tato skuteénost vSak zna¢n¢ ovlivni samotny
mechanismus distribuce, jelikoz jednotlivym clenskym statim nebude pfifazena Cast
zakladu dané, ale danova sazba bude jiz soucasti vypoctu celkové harmonizované
danové povinnosti, kdy spravce dané stdatu registrace pravnické osoby vypocte
na zaklade danové sazby clenského statu registrace a na zdakladeé pravidel toho modulu,
ktery si clensky stat zvoli. V praxi muze nastat nc¢kolik variabilnich situaci. Prvnich
Z nich, nejjednodussi, je v ptipadé€, kdy stdt sidla a stat registrace pravnické osoby jsou
totozné. Pak neni Zadnd pochybnost o tom, Ze danovy vynos bude cely prijmem tohoto
clenského statu. Pokud vSak nastane situace, Ze Clensky stat sidla je odlisny od statu
registrace, je nutno zvolit uréita pravidla, v jakém poméru bude danovy vynos mezi tyto
staity rozdélen. Pokud se pfi tvahach nad touto problematikou vratime k vyse
uvedenému feSeni Komise, 1ze navrhnout riizna kritéria ve smyslu poctu zaméstnanct,
objemu mezd a podobné, tak, jak to Komise aplikovala v pfipadé¢ konsolidované
skupiny. Trojmodul vsak zvoli koncepci znacné odlisnou, kdy rozhodujici pro miru
danovych vynosi bude uvaha nad otazkou, které z kritérii ma vetsi vahu, zda registrace
a tedy i danova administrativa, nebo sidlo pravnické osoby. Co se tyce distribuce
danovych vynosu dané z prijmii pravnickych osob v ramci konsolidacni skupiny,
je nutno urcit presnou metodu vypoctu pro alokovany vynos jednotlivych clenskych
statu. Rozhodujicim kritériem pro ndrok na vyS§i danovy vynos by mél byt stat
registrace, ktery také nese naklady spojené se spravou dané. Proto v piipadé, kdy bude
stat sidla odliSny od statu registrace, mé&l by byt pomér rozdéleni vynosu 60 : 40
Ve prospéch statu registrace.

Podobnou otazku s lehkymi nuancemi je nutno fesit v souvislosti s rozdélenim
danového vynosu konsolidované skupiny, kdy mize hrat roli jednak stat sidla materské
spolecnosti, stat registrace, a dalsi clenské staty, v nichz ma materska spolecnost své
dceriné spolecnosti. Daitovy vynos by byl alokovan na jednotlivé Clenské staty tak, aby
vzdy 20 % z darnovych vynosii pripadlo stdtu sidla (bez ohledu na stat registrace), 30 %
statu registrovaného danového rezidentstvi (pokud budou shodné, procentudlni podil
se seCte na 50 %), a zbylych 50 % vynosu by bylo rozdéleno pomerné mezi pripadné

dalsi staty, v nichz md pravnicka osoba umistény své stdalé provozovny/dceriné
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spolecnosti, a to bez ohledu na to, zda se jednd o clensky stat EU, EHP, nebo tieti zemi.
Nejvyssi cast podilu tak opét obdrzi stat registrovaného danového rezidentstvi, jelikoz
ponese naklady na spravu dané.

Ptiklad takového rozdéleni danovych vynost zobrazuje pro skupinu zahrnujici
Ctyfi rozdilné staty A, B, C, D, pfiCemz stat registrace je odlisSny od statu sidla, nize

uvedeny graf.

Schéma rozdéleni konsolidovaného danového vynosu

O Stat registrace - A
W Stat sidla - B

O Stat mimo EU - C
OsStatEU-D

Vlastni zpracovani autorky.

8.3  Spolecna ustanoveni pro harmonizaci dani 7 piijmii

Spole¢nd ustanoveni tykajici se harmonizace by meéla vyteSit dvé zakladni
otazky. Prvni z nich je zpisob volby tykajici se vstupu do n€kterého z moduld a jeji
¢asovy rozsah, druhou pak otdzka vztahu pravni Upravy ke tfetim statim (mimo EU).
Kazdy clensky stat by meél v prechodném obdobi, které by bylo stanoveno na jeden
kalendarni rok, povinnost rozhodnout se pro vstup do nékterého ze trii moduli.
Na zakladé svych Vlastnich potreb, statni politiky nebo zaméru budouciho smérovani.
Otazkou je, jak casto a zda viibec pripustit, aby clenské staty mély pravo mezi
Jjednotlivymi moduly prechazet. Jelikoz je dilezité nenarusovat princip pravni jistoty,
je nutno smétovat své uvahy spise do delSiho ¢asového obdobi. Kratsi obdobi by sice
umoznilo statum vetsi flexibilitu, ale obcané a pravnické osoby mohou mit jiz urcita

legitimni ocekavani a zamery, vychazejici ze stavajiciho modulu, a nelze je ponechavat
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V nejistoté. Jako kompromisni feSeni lze uvazit volbu modulu na sedm let predem,
pricemz pripadnou zménu modulu po uplynuti tohoto obdobi, by mél clensky stat
povinnost oznamit vidy do konce patého roku, aby meély fyzické a pravnické osoby
moznost se na zmeénu danového rezimu pripravit. Soucasn¢ je pripusténo mezi moduly
prechazet volng, tedy z modulu 1 na modul 3 a naopak. Kromé volby modulu je vSak
dalezité zdaraznit, ze Clenské stity maji neomezenou moc zmény pravni upravy
V otdzkach, které nejsou vyslovné upraveny harmonizovanou pravni upravou, nebo jsou
naopak vyslovne odkazany na pravomoc clenskych stati. Co se tyCe variabilnich
ustanoveni harmonizované pravni Upravy, tedy téch ¢asti, kdy stat ma pravo a povinnost
urcit nastaveni urCité veli¢iny, ¢i skutecnosti v ramci harmonizovanou pravni upravou
stanového intervalu, lze tyto ménit vidy pouze s ucinnosti od 1. dne ndsledujiciho

zdanovaciho obdobi.
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Z.avér

Dnes, na poc¢atku druhé dekady jednadvacatého stoleti, se nachazime ve velmi
dynamickém obdobi, které je charakterizovano znacnou nestabilitou, jejiz pocatky
Ize hledat ve svété jiz kolem pielomu tisicileti, zvlasté pak po zacatku globalni
ekonomické krize, kterou lze datovat do roku 2009. V takto rozkolisaném svétovém
prosttedi sehrava v naSich podminkach vyznamnou roli Evropska unie, jako esencidlni
jednotici subjekt vétsiny evropskych statt. Za fakt, ze Ceskd republika a mnohé dalsi
evropské staty neziistaly ve svém kazdodennim Doji S diisledky hospodarské recese
osamoceny, vdeci prave svému clenstvi v tomto nadndarodnim stdatnim spolecenstvi.
Evropska unie je z hlediska spoluprace statii na evropském uzemi zcela unikatnim
projektem, sehravajici ulohu urcujictho cinitele pri udavani sméru a vyvoje politik
a hospodarstvi rodiny evropskych statii. Ktomu, aby mohla EU efektivné plnit
arealizovat své cile, podrobuji se Clenské staty v mnoha ohledech vili Evropské unie
jako celku, pficemz omezuji své individudlni zdméry a cile ve prospéch cili spolecnych.
EU je postavena na pilitich spoluprace, dé€leni se o vyhody a zdroje, finan¢ni pomoci,
avzajemné participaci na rozvoji slabSich stath a oblasti EU. Podobné jako
V podminkach clenského statu, také v ramci EU bychom mohli identifikovat tii spolecné
jmenovatele — uzemi EU, zahrnujici 27 clenskych statii, moc organii Evropské unie
a Vv neposledni radeé téz obcany Cclenskych statii jako obcany EU. Evropska unie
predstavuje, i navzdory nutnosti reSeni mnoha problémii spojenych s dluhovou krizi
nékterych clenskych statii Eurozony, stdle urcity Stit proti mnoha negativnim vliviim
zvenci, a snazi Se | V podminkdch vnéjsi nestability byt klidnym prostorem poskytujicim
svym clenskym statum urcité bezpeci v mnoha ohledech. Evropska unie predstavuje
velkou energii a silu, pramenici pravé ze skutecnosti spocivajici v seskupeni statii,
sblizeni jejich ekonomik a prava a sledovani spolecnych cilii. Jednoho ze zdkladnich
cilit EU, kterym je vytvoreni a efektivni fungovani vnitiniho trhu, vsak lze dosahnout
pouze za pomoci sblizovani pravnich predpisii ¢lenskych statii v jednotlivych pravnich
oblastech a odvétvich s danou problematikou souvisejicich. Tato potieba ddva vzniknout
institutu harmonizace jako zdkladniho ndstroje aplikovaného vtomto procesu.

vvvvvv

Evropskych  spolecenstvi.  V né&kterych  oblastech  probéhla vcelku rychle
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a bez komplikaci, jinde byla vystavena mnoha prekazkam a odmitavym reakcim. Prave
takova situace se vyskytla v oblasti harmonizace primého zdaneni, ktera se v priitbehu
doby ukdazala byt prekazkou, na niz kladou clenské staty mimoradny diiraz a odmitaji
sevzdat byt i jen malé casti sveho viivu v této oblasti. Tato skutecnost spolu
S mimordadnym vyznamem provedeni harmonizace primého zdanéni pro dokonceni
procesu tvorby vnitiniho trhu byla jednim z impulsii, proc jsem si toto téema zvolila jako

objekt zkoumani v ramci mé disertacni prace.

Vyznam harmonizace

Proces zkoumani nelehké otazky harmonizace piimych dani odhalil jiz
na pocatku vyzkumu jeji mnoha uskali, které¢ bylo zapotiebi v ramci tvorby disertacni
prace vyfesit. Jako prvni jsem podrobila zkoumani otazku vlohy dani z prijmi ve stdté.
Bylo zjisténo, Ze prdavo danové na rozdil od ostatnich pravnich odvétvi, ktera se dotykaji
spise statnich obcanu, se vyznacuje zvldastnimi znaky, spocivajicimi ve skutecnosti, ze
toto pravo zasahuje primo do zakladni sféry existence a fungovani kazdého clenského
statu, predstavuje sféru zasadniho vyznamu. Ukdzalo se také jako velmi diileZité pojimat
problematiku dani z prijmii v kontextu K hospodarstvi stdtu, jelikoz cestou odcerpdni
vyznamné casti narodniho duchodu vykazuje vysoky sekundarni viiv na celkovy stav
narodni ekonomiky a je tak prvkem disponujicim znacnym vlivem na politickeé,
ekonomické a socialni pomery ve staté. I pres tuto skutecnost se domnivam,
Ze je dulezité nastoupit cestu zmeny legislativy v oblasti dani z prijmii smérem
k dosazeni efektivity fungovani vnitiniho trhu. Clenské staty se velmi brani této
myslence, avSak jiz v okamziku vstupu do Evropské unie ucinily ze své vlastni vile
rozhodnuti, jehoZz obsahem bylo vzdani se ¢asti svych svrchovanych prav a jejich
odevzdani do rukou Evropské unie, doprovazené zavazkem podiidit se vili EU
do rozsahu splnéni jejich cild a v souvislosti stim pfijmout a realizovat jeji pravo
I navzdory svym dil¢éim zajmim, tedy nékdy také i proti své vili. Dal§i vyznamny
aspekt harmonizace je dan existenci vnitiniho trhu, kterd ma za nasledek vysoky stupen
propojenosti hospodaistvi Clenskych statti. V praxi jakykoliv pokles na trhu jednoho
clenského statu ma bezprostiedni vliv na trhy ¢lenskych statt dalsich. Financni politika
i ekonomie maji k dispozici mnohé nastroje, které mohou takovému poklesu zabranit.

Jejich limitem je dle mého ndzoru vsak prave nedostatecnd mira harmonizace pravnich
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predpisui, ktera neumoziuje pouZiti napravnych opatieni na centralni urovni EU, avsak
pouze jednot/ivymi clenskymi staty, coz V konecném diisledku nevede k nalezeni resSent,
ale naopak zpiisobuje dalsi nariist problémii. Z vyzkumu tak jasné vyplynulo, ze pokud
by clenské staty pristoupily K harmonizaci rozpoctového a danového prava jiz diive,
bylo by s vysokou pravdépodobnosti mozno vzniku soucasné krize efektivné zabranit,
nebo jeji dopady zmirnit a najit cestu k opétovnému hospodarskému ristu, jelikoz
by c¢lenské staty byly schopny plné vyuzit potencidal, ktery jim vnitini trh nabizi.
Mam za to, Ze pouze spolecna pravidla pro statni rozpocty a dane, urcena evropskym
pravem, umozni statum v podminkdach propojené evropské ekonomiky resit problémy
hospodarstvi clenskych statu EU a realizovat efektivni aktivity v ramci vnitiniho trhu.
Otazka harmonizace pifimych dani neni jen zdmérem urcité skupiny c¢lenskych statd,

ale v této souvislosti se jedna o zajmy vSech ¢lent EU.

Neexistence konsensu clenskych statit v otazce harmonizace

Pravé otazka postoje clenskych statii je soucasné limitem a omezujicim Cinitelem
harmonizace primych dani cestou legislativnich aktii EU (smérnice, ¢i nafizeni),
vyzadujicich dosazeni jednomyslnosti ¢lenskych stat, ktera je nutna k pfijeti téchto
akti organy EU. Neexistence konsensu ¢lenskych statii v otdzce harmonizace pfimych
dani je divodem, pro¢ dosud nebyla v realné podobé uskuteénéna. Neexistenci
legislativy v oblasti harmonizace dani z piijma tak musi v praxi vyvazovat rozhodovaci
¢innost Soudniho dvora Evropskeé unie, kdy roli legislativnich aktii jako harmoniza¢niho
¢initele tak v konkrétnich ptipadech nahrazuji akty aplikace prava.

Prvopocatky odmitavého stanoviska clenskych statu k harmonizaci primych dani
Je nutno tedy hledat jiz v obdobi 60. let 20. stoleti, kdy doslo k vyjadfeni negativniho
postoje ¢lenskych stat k Rdmcovému programu harmonizace pfimych dani, ktery byl
¢lenskymi staty oznaCen za nepfipustny zasah do svrchovanych prav. Podobna situace
se opakovala kolem roku 1975, kdy byla Evropska komise odmitnuta se svym navrhem
harmoniza¢ni smérnice zaméfujici se na dai z piijmi pravnickych osob. Soucasna
snaha o provedeni harmonizace je tak v pofadi jiz tfetim harmoniza¢nim projektem
Vv oblasti pfimych dani. Pocatek tohoto projektu se datuje jiz do roku 2000, zavrSenim

dlouholetého postupného snazeni bylo vydani ndvrhu smeérnice o Spolecném
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konsolidovaném zdkladu dané z prijmii pravnickych osob - CCCTB roku 2011. Tato fize
nyni v roce 2012 stale probiha. V loniském roce Vv souvislosti s nutnosti feSeni dluhové
krize nékterych stati Eurozony vznikla mnoha jednani a diskuse na trovni vedoucich
predstavitel Clenskych stati EU, ktera byla svym zpusobem jakousi zkouskou
soudrznosti a jednotnosti Evropské unie, a na jejichz zaklad¢ se zcela zfeteln¢ ukazalo,
ze Cclenské staty EU nejsou ve svych postojich a cilech dostatecné jednotné.
Diverzifikace nazori clenskych statii na reseni problémit Unie tak zpuisobila urcitou
krizi samotné myslenky evropanstvi a svym zpisobem také podstaty, na niz
je vybudovana idea evropské integrace. V dusledku této situace tak budoucnost
harmonizace nelze jednoznacné predpovédet, avsak soucasné nelze ustoupit ve snazeni
sledujicim dosazeni harmonizace V oblasti primého zdanéni. Je nutno postavit
se odporu clenskych statii, nebot pravo a jeho potieby nelze limitovat existenci
Ci neexistenci politického konsensu. V soucasné dobé Se nachazime ve velmi
dynamickém obdobi vyvoje, Vv némz neni mozno dale trvat na zazitych koncepcich
pravnich institutiit a vnimani prdva, ba naopak je zapotrebi promitnout do prdava
aktualni  situaci, snazit se oteviit nové Cesty a vytvorit nové perspektivy,
Jjimiz by se pravo mohlo ubirat, kdy ruku vruce Svyvojem vEU je zapotrebi
modernizovat také pravni systéem a pristup k pojeti prava a jeho instituti V nadnarodnim

evropském prostoru.

Negativni aspekty navrhu smérnice o CCCTB

Po zhodnoceni vSech poznatkii je nutno konstatovat, Ze navrh Smérnice
0 spole¢ném konsolidovaném zakladu dané z pfijml pravnickych osob Vsobé nese
dobrou myslenku, ktera vsak nardzi na nekolik problémi, coz v praxi vede
k souc¢asnému stavu, kdy tento navrh smérnice vV podobé navrzené Evropskou komisi
povazuje mnoho cClenskych stati za nepfijatelny. Nejprve bychom mohli upozornit
na otazku volitelnosti vstupu do systému CCCTB. Pravnické osoby by byly opravnény
si zvolit, zda vstoupi do systému CCCTB (pokud splni podminky stanovené pro vstup),
nebo zda budou nadale aplikovat pravni upravu ¢lenského statu. Byt’ se tato variabilita
zda byt Komisi jako velky ptinos, ve skutecnosti by vsak takovy systém, v nemz by

paralelné vedle sebe existovaly dvé pravni upravy (EU a clenskych statit) celou situaci
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naopak velmi komplikoval. Motivem, pro¢ Komise zvolila tento pfistup, je vytvofit
uréity dojem zcela liberalni harmonizace, ktera vsSak redlné jesté potiebam vnitrniho
trhu nedostacuje, ale Clenské staty by si v prvni fazi na fakt harmonizace v oblasti dani
Z ptiyjmi jiz zvykly a nasledné, ve druhé fazi, prijit s navrhem na daleko razantnéjsi
harmonizaci dani z prijmil, ktera by jiz potirebam vnitiniho trhu odpovidala a proti niz
by jiz, dle ocekavani Komise, nebyl kladen tak intenzivni odpor clenskymi staty.
Domnivam se, Ze pravé volitelnost se miize na druhé strané negativné promitnout
V oblasti spravy dané a povinnosti paralelni aplikace a kontroly dvou odlisnych zpiisobii
zdanéni, coz by ve svém dusledku administrativni zatéz naopak zvysilo a Vv urcitém
smyslu by vedlo k pteneseni administrativni zatéze z pravnickych osob na spravce dang.
Dle mého nazoru mohou proklamované vyhody CCCTB skutecné fungovat pouze
V pripadé, Ze harmonizovana pravni uprava bude koncipovdina jako povinnd pro
vSechny subjekty vEU. CCCTB tak, jak je navrzeno, je pouze jen urcitym kvazi
harmonizacnim systémem, ktery potieby harmonizace V oblasti primych dani naprosto
nenaplnuje. Pouze koncepce povinné harmonizace md potencidl odstranit prekazky
vuitiniho trhu a dokoncit proces jeho tvorby. Volitelna harmonizace je pouze
polovicatym reSenim, predlozenym naoko clenskym statiim s cilem ziskat jejich souhlas
S timto zamerem. Dalsim z problematickych momentit navrhu CCCTB je skutecnost jeho
navrzeni zpusobem, ktery zcela pomiji zvlastnosti jednotlivych Cclenskych statu.
Mam za to, Ze jedind cesta k harmonizaci vede pomoci vytvoreni takového modelu,
ktery jednak zohledni potieby vnitiniho trhu a soucasné bude reflektovat rozdily
a potieby Cclenskych statu, tedy nastaveni systéemu tak, aby umoznil jak skutecnou
harmonizaci, tak zarucil urcity ramec, v neémz se staty mohou pohybovat a tak
zohlediiovat v danové oblasti svou aktualni situaci, politiku a potieby. Systém
harmonizace primych dani musi byt spravedlivym, odrazejicim rozdily mezi clenskymi
staty a musi byt témto rozdiliim prizpusoben a pocitat s nimi. Mdam za to, Ze v tomto
Ohledu se tedy jako nejvhodnéjsi forma ukazuje tzv. povinné volitelny systém,

ktery by nabidl clenskym statiim nékolik variant zdanéni prijmii.
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Novy ramec harmonizace a jeho prvky

Dalsim z aspektli, kromé vysSe uvedené povinné volitelnosti nového feSeni
harmonizace, je pro provedeni dusledné a komplexni harmonizace nezbytné
harmonizovat nejen zdaklad dané, ale i danovou sazbu, jelikoZ tyto instituty spolu velmi
souvisi a jsou ve vzdjemné korelaci. Uplné harmonizace sledujici skutecné odstranéni
prekazek vnitrnitho trhu tak Ize dosahnout pouze pomoci soucasné harmonizace obou
techto institutil.

S danovou sazbou a jeji harmonizaci velmi Uzce souvisi také jednani
pravnickych osob oznacované jako forum shopping, které je jednim z faktor negativné
ovlivilujici spravné fungovani vnitiniho trhu. Vysoka citlivost spole¢nosti na zmény
v danovych sazbach clenskych stati na rozdil od Casto zdsadnéjSich zmén ve vypoctu
danového zakladu, Casto piisobi na rozhodovani spolecnosti 0 umisténi svého sidla.
Soucasné je vSak mechanismus ur€ovani vySe danovych sazeb vyznamnym nastrojem
vladni politiky. Zastavam ndazor, Ze nova harmonizovand prdavni uprava tak nemiize
opomenout ani jeden z téchto aspekti, tedy jak vyznam danovych sazeb pro rozhodovani
danovych subjektii, tak jejich roli pro vladni politiku v clenskych statech. Dal§im
dulezitym aspektem nového pojeti zdanéni pfijmi v EU v ramci harmonizace je nutnost
konstruovat novy systém tak, aby dan z prijmii nepredstavovala urcujiciho Cinitele, ktery
puisobi na jednani a rozhodovani hospodarskych subjektii. V evropském kontextu totiz
muzeme nahlizet na princip darnové neutrality v otazce rozhodovani darnovych subjektii
o0 své ¢innosti vV ramci EU nikoli ve smyslu rozhodovani o tom, ktery vyrobek si zakoupi,
nebo do jakého projektu budou plynout investice subjektu, ale do popredi se dostiva
rozhodovani o tom, do kterého clenského statu budou tyto investice smeérovany nebo
do kterého statu umistit své sidlo, pricemz motivem pri rozhodovani je casto prdavé
vyhodnost nastaveni danové pravni upravy, a to nikoli pouze dani neprimych, ale praveé
¢im dal tim Ccasteji zdanéni prijmii. Nelze tedy napristé spojovat pojem danova
neutralita pouze se strukturou jednotlivych dani, ale prave téz s otizkou nastaveni
danovych systéemii a jejich rozdilu v ramci EU.

S realizaci jakéhokoliv nového zaméru je vSak kromé piinost spojena také fada
nevyhod, proto je dilezité jiz pii piipravé koncepce harmonizované pravni Gpravy dbat

disledné na to, aby koncepce harmonizace dani z prijmii byla konstruovana tak,
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aby byla schopna jiz dopredu eventudlnimu vzniku nevyhod a negativ spolehlivé
zamezit. Novou harmonizovanou pravni Gpravu je zapotiebi vyuzit vSak také jako primy
nastroj podpory fyzickych a pravnickych osob a prostrednictvim mnohych danovych
institutit a jejich moznosti omezit jak neumérné zatizeni danovych subjektii, tak prekazky
fungovani vnitfniho trhu a vyuziti vSech jeho moznosti, které by mohly prispét ke
ZvySeni konkurenceschopnosti Evropské unie ve svétovém méritku. Harmonizovand
pravnl uprava musi byt odrazem nesporného faktu, spocivajictho ve skutecnosti,
Ze obcané Evropské unie nemaji byt sluzebniky prava a evropské pravni normy nemaji
byt obcaniim zatezi a prekazkou ve vyuziti vyhod, které clenstvi v Evropské unii nabizi,
ale pravé naopak ma prdavo obcaniim slouzit a podporovat svymi pravidly usili obcanii

pri tvorbé hodnot pro spolecnost, svij stat a celou EU.

Navrh Trojmodulu harmonizace dani z prijmii

Ve své disertacni prdaci jsem se snaZila nastoupit cestu zcela nového vnimani
danového prava. Pokusila jsem se uchopit tento fenomén jinym a odlisnym zpiisobem,
nez jakym bylo dainové prdavo doposud vnimdno. Kazdy pravnik, ¢i danovy poradce,
ktery aplikuje normy danového prava v praxi dnes a denné€, vnima pravo v urcité roving,
a to zpravidla v roviné svého vnitrostatniho pravniho fadu. V omezeném poctu piipadt
pak v kontextu nékteré z mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, nebo
nékterého pravidla daného smérnici EU. Vlady mnoha ¢lenskych stati pak zpravidla
pfistupuji k dafiovému pravu jako k nastroji, kterym mohou vytvaret a ovlivilovat svou
politiku, svlij vladni program. Jen pouha myslenka na jakykoliv zasah EU do této sféry
domnélého vysostného prava cElenskych statli je ihned nékterymi vladami oznacena
zanepfipustnou ingerenci do vlastnich zélezitosti statu. Tato skutecnost
by se v preneseném vyznamu dala oznacit za evropskou danovou xenofobii. Chceme
tedy byt soucdsti Evropské unie a mame zdjem na jejim rozvoji a realizaci jednoho
Z jejich primarnich cilii, kterym je vnitini trh a plné vyuziti jeho potencialu a smérujeme
postupnymi  kroky k tomuto cili, nebo nas zajem na rozvoji EU jen pokrytecky
predstirame a ve skutecnosti si ddle chceme hospodarit sami pro sebe a svymi
individualistickymi a odstredivymi kroky tak podkopavat a narusovat spolecnou cestu
k dosazeni vyssich cilit integrace? N této souvislosti je nutno poukdzat na skutecnost,

Ze po poslednich vindach rozsireni Evropské unie se nékteré clenské stdaty a jejich postoje
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staly urcitymi brzdami rozvoje EU a prohlubovani jeji integrace. Diky nastaveni téchto
Clenskych statii tak Evropskd unie nema ani moznost mnohé potiebné navrhy prosadit.
Stejné je tomu i V otdzce harmonizace primych dani. Navrh smérnice o CCCTB nemd
V téchto podminkach a atmosfére téemer zadnou nadéji na uspesné prijeti. Praveé fakt
znacné diverzifikace ndzort, potieb a postoji mne primél k zamysleni se nad otazkou,
jako by méla vypadat koncepce harmonizace dani z prijmii, ktera by potencidl
na uspésné prijeti a nalezeni konsensu clenskych statii méla?

Dle mého nazoru takto nazorové odlisne smyslejicim clenskym statiim je nutno
nabidnout nikoli jednu, avsak primo nékolik variant reseni tak, aby i clenské staty
S negativnim pristupem k harmonizaci nabyly dojmu, zZe se ve skutecnosti o zavaznéjsi
zdasah do jejich prav nejednd, k cemuz je zapotiebi také ponechat statim urcity
manévrovaci prostor i v ramci harmonizované pravni upravy. Myslim, Ze jen tak bude
mozno ziskat positivni pristup clenskych statii. Pri zkoumani koncepci pravnich uprav
Clenskych statii EU jsem dospéla k zavéru, ze lze mezi nimi najit tri zakladni pristupy
ke zdaneni prijmi, dle nichz by bylo mozno sdruzit ¢lenské stdty s podobnymi pravnimi
upravami do tzv. modulii a tak vznikla myslenka vytvoreni tzv. Trojmodulu harmonizace
dani z prijmii, pticemz nastaveni jednotlivych modulti musi spliovat vzdy dvé zakladni
kritéria, a to jednak vychdzet z pravnich uprav clenskych statu EU a odrazet jejich
nastaveni, a soucasné odpovidat potrebam harmonizace a vnitiniho trhu.
Domnivam se totiz, Ze i bez ohledu na nutnost ziskat souhlas clenskych statii je diileZité
navrhnout moduly tak, aby odrazely redlné potieby clenskych statii a situace,
které mohou vzniknout. Ddle je nutno v ramci harmonizované prdvni upravy trvat
na zachovani dani z prijmu jako jednoho z ndstroju pro realizaci vladni politiky
a ovlivnéni narodni ekonomiky.

Zakladni myslenkou mého ndvrhu koncepce je vytvorit v ramci harmonizace
na urovni Evropské unie tii moduly harmonizace dani z prijmu, existujici paralelné
vedle sebe. Namisto soucasnych 27 prdavnich uprav dani z prijmi  fyzickych
| pravnickych osob by se jejich pocet zuzil na pouhé tri. Tyto moduly by byly
tzv. povinné volitelné. Kazdy clensky stat Evropské unie by si zvolil urcity modul na
pevné stanovenou dobu. Harmonizovany by byly jak danovy zadklad, tak danové sazby.
Darnové vynosy by vsak i nadadle plynuly do rozpoctii jednotlivych clenskych statu. Pri

tvorbe Trojmodulu by bylo zapotrebi trvat nazachovani drobnych odlisnosti mezi
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Clenskymi staty nejen mezi jednotlivymi moduly, ale také Vv ramci jednotlivych modulii.
Pri realizaci zameéru vytvoreni idedlniho modelu harmonizace dani z prijmii je nutno
rezignovat na mnohé zazité koncepce a pristupy ke zdanéni prijmii v EU, pouze tak bude
mozno otevrit dvere novému vnimani pravni upravy dani z prijmi v evropské roviné
a wytvorit tak prostor evropského darnového prava.

Jelikoz je pro vytvofeni komplexniho a redlného modelu harmonizace nejprve
potfeba dokonale poznat pravni upravy jednotlivych ¢lenskych stati modulu, byla
V ramci procesu tvorby harmonizovaného Trojmodulu provedena rozsahla komparace,
pfi niz byly mnohé instituty a koncepty zdanéni piijmi ve vnitrostaitnim pravu
Clenskych statl nejprve podrobeny zkoumani, dale byla zhodnocena a zvdzena jejich
perspektiva a prinos pro harmonizovanou prdavni upravu. Z vysledki zkoumani
za pomoci korektivu ptedstavovaného potfebami a cili vnitiniho trhu byl vytvofen navrh
koncepce Trojmodulu harmonizace dani z pfijma pro fyzické i pravnické osoby.
Ma teorie je zatim ve stadiu prechodu z hypotézy do ovérovani praxi. Ovéteni této
hypotézy praxi vSak neni v moznostech této disertacni prace. Potvrdit, ¢i vyvratit
hypotézu mé teorie bude mozno az ndslednym vyvojem evropské spolecnosti a pravni
upravy. Nez se tomu tak stane, uplyne vSak jesté dlouha doba, nebot’ k realizaci mnou
navrzenych zavéru je zapotiebi zmeéna pristupu Cclenskych statu k problematice
harmonizace primych dani, kterd je vsak podminéna uvédoménim si, zZe jedinou cestou
ke skutecnému dotvoreni vnitiniho trhu je upustit od prosazovani dosavadnich
individualnich zajmu Clenskych statii na jedné strané, ¢i mocenskych zajmu Komise

na strané druhé a nastoupit cestu vzdjemné kooperace, respektu a spolecnych cili.

Zaverecné shrnuti

Problémem pfi zpracovani tematiky harmonizace bylo jednak velké mnozstvi
prament, které se rizni jak svymi fakty, tak svymi zavéry a ndzory, jednak
i dynamicnost, s niz se tento institut dale vyviji. Cerstvy navrh smérnice vyvolal novou
vinu diskusi o potiebé, cilech a osudu harmonizace. Dosud neni mozno jasné piedvidat,
jak se bude proces harmonizace pifimych dani nadale vyvijet, jelikoZ se zde setkava
velka spousta protichtidnych nazorovych proudi s odlisSnymi pfedstavami i potifebami.
Pro uspésnost celého projektu harmonizace je nutno se detailné vyporadat s odporem

statli 1 nékterych potencialnich adresatl této pravni normy.
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V soucasné dob¢ celoevropské hospodarské recese se otdzka harmonizace dani
z piijmi jevi ¢im dal zdvaznéjSim tématem, pficemz uvedeni navrhu Trojmodulu
do praxe, tedy provedeni harmonizace v rozsahu odpovidajici potfebam a cilim dal$iho
stupné rozvoje vnitiniho trhu, by umoznilo mnoha ¢lenskym statim 7esit palcive
problémy soucasné doby, jako je predevsim otizka nezaméstnanosti, kdy by obcané
Clenskych stat mohli za vyhodnych danovych podminek a bez danovych prekazek
anaopak sdaniovou podporou nalézt prdaci vjiném clenském  state  EU.
Soucasné by pravnické osoby mohly svobodnéji zakladat své pobocky v jinych statech
EU svyhodou danové konsolidace a zapoétu pieshrani¢nich ztrat. Trojmodul
harmonizace dani z prijmii je sice pouhou teorii, avsak teorie se nesmi zaleknout pred
nezdjmem a odmitavym postojem praxe. Je treba ji tvorit, jelikoz pouze tak budeme
schopni nalézt 7FeSeni mnoha problémi a odpovéd” na mmnohé praktické otazky.
Pro realizaci  teorie, v niz  verime, bychom méli  vynaloZit znacné  usili.
Jiz Jan Amos Komensky, ucitel ndrodii a jeden z nejvyznamnéjsich evropskych ucencii

vSech dob, pravil: ,, Teorie ziistane pouhou teorii, pokud nepiikro¢ime k éinu“.

180



Seznam zKratek

CCCTB Common consolidated corporate tax base
CR Ceska republika

DPFO Dan z piijmu fyzickych osob

DPH Dan z piidané hodnoty

DPPO Dan z ptijmt pravnickych osob

EHP Evropsky hospodaisky prostor

EHS Evropské hospodarské spolecenstvi
EK Evropska komise

ES Evropska spolecenstvi

EU Evropska unie

EUCIT European union corporate income tax
EUR ména Euro

HST Home state taxation

HNP Hruby domaci produkt

HND Hruby narodni produkt

LS Lisabonska smlouva

SDEU Soudni dvir Evropské unie
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Abstrakt

Problematika dan¢ zpfijmi je tématem, které je aktudlni bez ohledu
na konkrétni politické usporadani zemé€, nebot’ je to skuteCnost vyrazné ovliviujici
politické, ekonomické a socidlni pomery, a to z mnoha riznych aspekt. Zatizeni
fyzickych, jakoz i pravnickych osob dani z piijmi je jednim ze stéZejnich prvkd, které
nejvice dopadaji na obyvatelstvo a ovliviiuji jejich ekonomické chovani, socidlni
standard a politické rozhodovani. Dan z pfijmi je v danovych soustavach jednou
z nejvyznamngéjSich dani, jelikoz je ji zatéZovan diichod fyzickych i pravnickych osob,
danovych poplatnikli. Prostfednictvim vétSiho, ¢i mensiho datového zatizeni piijmul
fyzickych i pravnickych osob lze pravni upravu dani z piijma a jeji nastaveni prave
v obdobi hospodarské stagnace vyuzit jako jeden z néstrojui pro oziveni ekonomiky.

V oblasti datiovych systému, jakoz 1 konkrétnich danovych soustav stati,
muzeme v poslednim desetileti zaznamenat pomérné¢ vyznamny vyvoj. Posun,
spocivajici predev§im ve sblizovani danovych piedpist jednotlivych statd, je v oblasti
na$eho pravniho fadu patrny zejména po vstupu Ceské republiky do Evropské unie roku
2004. V souvislosti s postupnym rozSifovanim Evropského hospodatského spolecenstvi,
vznikem celni unie, spole¢ného trhu mezi ¢lenskymi staty a vyvojem Evropské unie
do podoby tak, jak ji zname dnes, se 27 ¢lenskymi staty a v podminkach stale vristajici
a rozmahajici se globalizace, vznika potfeba mnoha zmén také na poli daitové politiky.
Proto jsem si pravé téma harmonizace pfimych dani vybrala jako objekt zkoumani své
diserta¢ni prace. Konverzni tendence vSak nelze zaznamenat pouze v Clenskych statech
Evropské unie a neni mozno je spojovat pouze s implementaci pravnich ptedpist unie
do pravnich tadu ¢lenskych statii. Tyto tendence jsou zptisobeny celosvétovymi faktory,
které s sebou piinasi globalizace svétového hospodarstvi. Dnes jiz zadny ze stath
nemiize svilj pravni fad chéapat zcela izolované. Nejen v Evropé, nybrz i ve svéte jako
celku, se rozméha snaha o zvySeni flexibility, migrace obyvatelstva za praci, jakoz
i snaha o zvySeni mobility kapitalu obchodnich spole¢nosti a zjednoduseni moznosti
jejich vzniku a fungovani.

Harmonizace v oblasti ptimych dani byla diskutovana jiz od samotného pocatku

existence SpoleCenstvi, kdy byly utvafeny prvni atributy fungovani systému spolecného
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trhu mezi staty Spolecenstvi. Roku 2000 byl vydan dokument obsahujici navrh &tyf
modeld harmonizace, pfi¢emz kazdy z téchto modelti se vyznacoval odliSnym stupném
zavaznosti ke vstupu danového subjektu do tohoto systému, jakoz i odliSnym stupném
zasahu do danové suverenity v oblasti ¢lenskych stati. AvSak az na pocatku roku 2011
byl pfedstaven vefejnosti navrh smérnice o spoleéném Kkonsolidovaném zakladu dané
z piijmt pravnickych osob ,,CCCTB®“. Po zhodnoceni vSech poznatkli je nutno
konstatovat, ze navrh Smérnice o spolecném konsolidovaném zakladu dané z ptijmu
pravnickych osob v sobé nese dobrou myslenku, ktera vSak nardzi na né¢kolik problémd.
Jednak je prvnim z pravnich piedpisi v ramci pokust o harmonizace, ktery by s sebou
prinesl citelngj$i zasah do suverenity statii v oblasti danovych piedpisi. Na tomto
problému, byt paradoxné nikoliv problému koncepénim, nybrz konsensualnim,
by mohla ztroskotat nejen navrhovana tprava, ale i cely proces harmonizace pfimych
dani jako takovy. A pravé v tomto misté se projevuje vyznam dani z ptijmi jako oblasti,
V niz jsou negativné piijimany jakékoliv, byt’ sebemensi, zdsahy, ¢i zmény, a to at’ jiz ze
Strany statll ve vztahu k daflovym subjektim, tak v této roving také ze strany Evropské
komise vici Clenskym statim. Pokud srovndme pokusy o harmonizaci pfimych dani
S jiz davno provedenou harmonizaci dani nepfimych, je snaha v oblasti pfimych dani
sice intenzivnéjsi, avSak netspésna. Piesto ma myslenka harmonizace piimych dani své
misto 1 v soucasné ekonomicky slozité dob¢. Nalezeni cesty k harmonizaci zohlednujici
rozdily mezi ¢lenskymi staty by bylo mozné jednim z faktorti, ktery by mohl napomoci
pfi feSeni stavajicich hospodarskych probléma Evropské unie.

Nejprve je nutno zmeénit postoj statt k harmonizaci piimych dani, a potom
teprve vznikne prostor na feSeni jednotlivych prvkl pravni upravy. Staty maji také
obavy, ze tento piedpis je pouze jakymsi predstupném dalSi, a to rozsahlej$i Casti
harmonizace pfimych dani.

Harmonizace v oblasti ptimého zdanéni se ve své prvé fazi ma dle planu
Evropské komise zamétit pouze na harmonizaci zdkladi dané z piijmd u korporaci
vyvijejicich aktivitu v ramci EU. V prvni fazi je tedy plné ponechana stranou otazka
harmonizace dafiovych sazeb. Nastaveni danovych sazeb je soucasti vladni politiky, kdy
jejich zvySeni €1 snizeni miize ovlivnit chovani vSech subjektt trzni ekonomiky. Nejde
jen o vynos z dani z ptijma, jakoZto jednoho ze zdrojii pfijmové stranky rozpocti, nybrz

pravé o ovlivnéni nabidky a poptavky v ramci ekonomiky. Byt by se tato role zdala byt
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vyznamna spiSe u dani nepiimych, ani v oblasti pfimého zdanéni nemuze byt role
danovych sazeb opomenuta. Otdzkou je, jakym zpisobem by reagovaly ¢lenské staty na
harmonizaci dani z pfijmi v oblasti danovych zakladii v souvislosti se sazbami dang¢.
Vedla by tato harmonizace ke konverzi a ke sblizeni vyse danovych sazeb v ¢lenskych
statech? Na jedné strané¢ zde mame model celkové harmonizace, tedy harmonizace
zahrnujici nejen zdklad dané z pfijml, ale rovnéz sjednoceni danovych sazeb.
Na opacéné strané stoji fiskalni politika ¢lenskych stati a sazba dané jako jeden z jejich
nastroji a ptfipadné omezeni fiskalni suverenity Clenskych statli v ptipad¢ celkové
harmonizace. Tato situace by se dala v ramci mého modelu harmonizace pfimych dani
vyfesit cestou stanoveni rdmce limitl pro danové sazby. Zakotveni minimalni sazby
dané, kterd by nebyla omezena shora, by bylo vtomto piipadé nedostacujici.
Aby se jednalo skute¢né o harmonizaci, je nutno stanovit dolni i horni hranici ramce,
v némz by se Clensky stat mohl pohybovat, a to s ohledem na fiskélni potieby, kdy
stanoveni sazby na horni, ¢i dolni hranici by bylo jednak jest¢ ucelné pro harmonizaci
a soucasné schopné splnit roli fiskdlniho néstroje vladni politiky.

Zakladem mého navrhu koncepce je vytvofit v rdmci harmonizace na urovni
Evropské unie tfi moduly zdkladu dané, které by existovaly paralelné vedle sebe.
Ze soucasnych 27 danovych systémi by se tedy systém zuzil na tfi. Tyto moduly by
byly tzv. povinné€ volitelné. To znamena, ze kazdy clensky stat by si povinné zvolil
jeden z modelti. Domnivam se totiz, Ze naprosta unifikace pouze do jediného modulu
zakladu dané by vzhledem k ¢lenské zakladné Evropské unie nebyla adekvatni a iicelna.
Pti navrhu modelti harmonizace bude bran ohled na dosazeni jist¢ miry flexibility
modelt, které budou navrzeny tak, aby reflektovaly realné potteby statl a situace, které
mohou v praxi vzniknout, a aby tak volbu urcitého systému stat mohl pfizptsobit své
aktualni potfebé. Stat by si tak zvolil vzdy ur€ity modul na pevné stanovenou dobu.
Cose tyCe délky této doby, pfi jejim urceni dochdzi ke stfetu principu flexibility
a principem pravni jistoty. Ideédlni se jevi obdobi tfileté, po némz by stat musel urcit,
zda zlstane ve stavajicim modulu, ¢i pfejde do nékterého ze dvou zbyvajicich moduli.
Pted timto rozhodnutim by bylo nutno, aby stat provedl analyzu aktudlni situace. Nelze
zde vSak jednostranné poukazovat pouze na stranku ekonomickou, jakozto faktor, ktery
by pii tomto rozhodovani hral stéZejni roli. Nemaly vliv je tfeba pfipsat 1 faktoram

politickym. MoZnosti také je nastavit metodu urcovani cestou piedpistt Evropské unie.
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Takovy institut by vSak ziejmé nebyl piijat ¢lenskymi staty, a byt’ by hral alohu pojistky
a korektivu rozhodnuti statu, kdy by mohl spravit nevyhodnou volbu modelu, mohlo
by zavedeni takového institutu zabranit konsensu ¢lenskych statii o tomto systému jako
celku. Proto je zapotiebi v této oblasti postupovat S nejvyssi mirou opatrnosti a vytvorit
takovou konstrukci harmonizace dani z pfijmi v EU, kterd na jedné stran¢ bude
reflektovat odliSnosti statii a jejich dil¢i z4jmy, na druhé stran¢ vyhovi pozadavkim
vnitiniho trhl a snizi nutnost nakladéani se 27 odlisSnymi danovymi systémy na pouhé 3.
Soucasné je vSak zapotiebi konstatovat, ze na zachovani drobnych nuanci je nutno trvat
I Vvramci jednotlivych moduld, coz pii kvalitnim a pfehledném nastaveni systému
zavaznéjsi komplikace nezpisobi. K nalezeni cesty k harmonizaci, ktera by odpovidala
pln€é potfebam jednotlivych clenskych stath, je zapotfebi dosazeni jistého stupné
konvergence prévnich ptedpisi, avSak s dirazem na ekonomické, hospodatské
a finan¢ni aspekty jednotlivych stati a jejich specifika. Za ucelem ziskani skutec¢né
objektivniho pohledu na problematiku harmonizace dani z pfijmid je zapotiebi
provedeni analyzy pravni Upravy dani z pfijmt ve 12-ti ¢lenskych statech. Dlsledné
provedeni harmonizace si zadd velmi rozsahlé zkoumani prvka danové konstrukce
a jejich jednotlivych institutd. Pro ucely vytvofeni harmonizovaného trojmodulu byly
podrobeny analyze v ramci jednotlivych pravnich uprav nasledujici prvky: subjekt dané,
predmét dané, zdklad dané (vramci zédkladu dané¢ budou zkoumdany téz ztraty,
nezdanitelna ¢ast zakladu dané, odCitatelné polozky, rezervy a opravné polozky apod.),

osvobozeni od dang, sazba dané, slevy na dani, sraZkova dan, odpisovani a sprava dané.

Na cesté k vytvofeni idealniho modelu harmonizace dani z piijmu je nutno vzdat
se nckterych zazitych koncepci a metod zdanéni a naopak oteviit dvefe novému

vnimani danové koncepce a vytvofit tak novy prostor evropského danoveého préava.
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Abstract

The issue of income tax is a topic that is current, whatever the political
organization of the country, because it is a fact significantly affecting the political,
economic and social conditions, from many different aspects. Individual load, as well as
corporate income taxes is one of the key elements that most impact on people and affect
their economic behavior, social and political decision-making standard. Income tax in
the tax systems is one of the most important taxes, because it is burdening the income of
individuals and legal entities, tax payers. Through a greater or lower tax burden on
personal and corporate income it is possible to use the legislation in the area of income
tax and its setting, in the period of economic stagnation, as an instrument for economic

recovery.

In the area of tax systems and tax systems of specific countries in the last decade
we recorded a relatively significant development. The shift, consisting mainly in the
approximation of national tax laws, is in our legal system particularly evident after the
enter of Czech Republic to the European Union in 2004. In connection with the gradual
expansion of the European Economic Community, of the customs union, common
market between Member States and European Union development into as we know it
today, with 27 Member States, and in terms still unfolding and growing globalization,
there is also need for many changes in the field of tax policy, thatswhy | have choosed
the theme od harmonization of direct taxes as an object of my research in my
dissertation. Conversion tendency however can be recorded not only in the European
Union Member States and cannot be linked only with the implementation of EU
legislation into national legislation in Member States. These trends are caused by global
factors that come with globalization of world economy. Today any of countries can its
legislation contemplated in isolation. Not only in Europe but also in the world as a
whole, the spread of efforts to increase flexibility, population migration for work, as
well as efforts to increase corporate capital mobility and simplifying the possibility of

their formation and functioning.

Harmonisation of direct taxes has been debated since the very inception of the

Community, which have been shaped by the operation of the first attributes of a
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common market between the States of the Community. In 2000 was issued a document
containing a proposal to harmonize the four models, each of these models are
characterized by different degrees of binding the taxpayer to enter into this system, as
well as different degrees of interference in the fiscal sovereignty of member states. At
the beginning of 2011 was unveiled a proposal for a common consolidated tax base
from income tax "CCCTB". After reviewing all the evidence is clear that the draft
Directive on a common consolidated tax base from income tax carries a good idea, but
it faces several problems. First, is the first legislation in an attempt to harmonize, which
would have brought noticeable interference in the sovereignty of states in the field of
tax legislation. At this issue, although ironically not a conceptual problem, but a
consensus problem, could not fail the proposed modification, but the whole process of
harmonization of direct taxation as such. Just at this point is manifested the importance
of taxes on income as areas in which are negatively received any, even slightest,
interventions, or changes, and whether from the side of the States in relation to the
taxpayer, so also in this plane from the side of the Commission against Member States.
If we compare the attempts at harmonization of direct taxes has long been done with the
harmonization of indirect taxes, is an effort in the field of direct taxation, although
intense, but unsuccessful. First, it is necessary to change the attitude of states to the
harmonization of direct taxes, and then only provide more space to deal with individual
elements of the legislation. States also have concerns that this provision is merely
another kind of precursor of a larger part of the harmonization of direct taxes.
Nevertheless, the idea of harmonization of direct taxes has a place in the current
difficult economic times. Finding ways to harmonize for differences between Member
States could be one of the factors that could help to solve the current economic

problems of the European Union.

Harmonization of direct taxation in its first phase the European Commission
under the plan focus on the harmonization of tax bases for developing corporate activity
within the EU. In the first phase is fully left aside the question of harmonization of tax
rates. Setting tax rates is part of government policy, when an increase or decrease can
affect the behavior of all actors of the market economy. It's not just the revenue from
income taxes, as one of the sources of budget revenue, but just to influence the supply

and demand within the economy. Even with this role seemed to be more important for
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indirect taxes, even in the field of direct taxation cannot be neglected the role of tax
rates. The question is how to respond Member States to harmonize the income tax in the
tax base in relation to tax rates. Would such harmonization lead to conversion and to
align the tax rates in the Member States? On the one hand we have a model of total
harmonization, namely to harmonize the tax base includes not only income but also the
unification of tax rates. On the other hand there is the fiscal policy of the Member States
and the tax rate as one of their instruments and possible limits on the fiscal sovereignty
of the Member States in case of total harmonization. This situation could be under my
direct tax harmonization model solved through establishing a framework limits the tax
rate. Anchoring the minimum tax rate that would not be limited to the above, would be
insufficient in this case. To this was really about harmonization is necessary to establish
the lower and upper limit framework within which the Member State to move, with
regard to the fiscal needs when setting rates on the upper or lower limit would be both
much more useful for the harmonization and currently able to fulfill the role of fiscal

instruments of government policy.

The foundation of my design concept is to create the harmonization at EU level
three modules of the tax base that would exist in parallel. From the present 27 tax
systems the system would be narrowed to three. These modules would be the mandatory
optional. This means that each Member State will be required to choose one of the
models. | think the fact that the vast unification into a single module, only the tax base,
given the membership of the European Union has not been adequate and effective. By
designing a model of harmonization will be taken into account to achieve a certain
degree of flexibility of models that are designed to reflect the real needs of states and
situations that may arise in practice, and thus the choice of a particular system state
could adapt their current needs. The state would have to always choose a module for a
fixed period of time. As regards the length of time, in its determination of a conflict the
principle of flexibility and the principle of legal certainty. The ideal seems to be a three-
year period, after which the state had to determine whether to stay in the current
module, or switch to one of the two remaining modules. Before this decision would
require the state to analyze the current situation. However, there can not be unilaterally
refer only to the economic page as a factor in this decision would play a main role.
Substantial effect should be attributed to political factors. As possible, is to set the
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method for determining throuhg the legislation of European Union. Such an institute,
however, was apparently not accepted by the Member States, even though he played the
role of corrective policies and decisions of law, which would fix a disadvantageous
choice model, it could prevent the introduction of such an institute consensus of the
Member States on this system as a whole. That’s why is needed to proceed in this area
with the utmost care and create a structure of income tax harmonization in the EU, on
the one hand, it will reflect the diversity of states and their particular interests, on the
other hand, meets the requirements of internal markets and reduce the need to treatment
with 27 different tax systems to a mere three. However, it is necessary to state that the
preservation of small nuances must insist that even within individual modules, which in
quality and an easy system setup does not cause serious complications. To find a way to
harmonization, which would fully reflect the needs of individual Member states is
needed to reach the high degree of convergence legislation, but with an emphasis on
economic, economic and financial aspects of the individual states and their specifics. In
order to obtain truly objective view on the issue of harmonization of income tax should
be an analysis of the legislation of income tax in the 12 member states. Consistent
implementation of harmonization requires a very extensive examination of the elements
of tax structures and their respective institutes. For the purpose of creating a harmonized
,»lhree — model“ were analyzed in the framework of specific regulations following
elements: a subject of tax, the object of taxes, the tax base (the tax base will also be
explored through losses, tax allowances, deductions, reserves and provisions, etc.), tax

exemption, tax rate, tax credits, withholding tax, depreciation, tax administration.

On the way to create an ideal model of income tax harmonization is necessary to
give up some deep-rooted concepts and methods of taxation, and conversely to open the

door to new perceptions of tax concepts and create new spaces of European tax law.
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