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UVOD 

Problematika etnicity a s ni souvisejicich procesu je v popredi zajmu 

spolecenskych ved (etnologie, politologie, historie, demografie atd.). 

Uvnitf etnickych spolecenstvi, v kontaktovych zonach etnik nebo pri jejich 

bezprostfednim styku dochazelo v minulosti a dochazi i v soucasnosti 

k velmi rozmanitym jevum. Dlouhou dobu se mohlo zdat, ze problematika 

etnickeho (narodniho, nacionalniho) vedomi je jiz vyvojem prekonana, ale 

v poslednich desetiletich nam mnoho prikiadu v Evrope i na daISich 

kontinentech dokazuje, jak je tato otazka dosud ziva, dulezita, v mnoha 

smerech pina rozporu. Narodne emancipacni hnuti se projevovalo tam, kde 

narody nemely v minulosti svuj vlastni stat (Slovaci, Chorvati, hnuti za 

nezavislost u frankofonnich obyvatel kanadskeho Quebecku atd.). Vedle 

toho take casto dochazi k revitalizaci hnuti bojujiciho za prava etnickych 

mensin (problematika mad'arske mensiny v Rumunsku a na Slovensku, 

Katalansko, Baskicko, Severni Irsko). V narodnostne homogennich 

spolecenstvich existuje mene predpokladu pro to, aby se v nich projevily 

konflikty a problemy etnicke povahy. N aproti tomu marne mnoho prikladu 

dokazujicich, ze slozity historicky vyvoj, vliv rozporuplnych 

spolecenskych a politickych procesu, znacna mira promiSenosti obyvatel 

ruznych etnik na jednom uzemi a mnohe daISi faktory prispivaji 

k narodnostnim rozporum. Stirn souviseji daISi problemy - neujasnena 

etnicka sebeidentifikace obcanu, manipulace s identitou apod. Temito 

otazkami se na pfiklade jednoho regionu ve stfedni Evrope venuje i nase 

prace. Etnicke pomery v oblasti severovychodniho Slovenska predstavuji 

vhodnou zakladnu pro studium mezietnickych souvislosti a procesu. 

Etnologicky vyzkum v tomto regionu je prinosny z mnoha duvodu -

objasnovani spornych otazek vztahujicich se k dane problematice, 

prakticke aspekty souvisejici s postavenim narodnostnich mensin a jejich 

integraci do spolecnosti daneho statu. V pripade nami zkoumaneho regionu 

souvisi s etnickou dimenzi take problematika regionalismu, vztahu 

k lokalnimu prostredi a vlivu jeho charakteristickych rysu na formovani 

kultury a forem zivota lidi zijicich v danem prostoru. 
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1. ZAKLADNi PREDMET VYZKUMU 

Nasledujici prace se zabyva dvema okruhy problemu - slozitou 

mirodnostni situaci na severovychodnim Slovensku a dale pak 

charakteristickymi rysy tohoto regionu. Obe roviny dane tematiky spolu 

vzajemne souviseji. Zakladnim vystupem nasi prace by mel a byt odpoved' 

na otazku, zda v danem prostfedi rna vetsi vyznam etnicka ruznorodost 

obyvatel a z toho vyplyvajici problemy nebo jeho specificke kulturni a 

spolecenske rysy. Motivem k vyzkumu teto problematiky je skutecnost, ze 

ve zdejsi oblasti ziji pfislusnici nekolika etnickych skupin (Slovaci, Rusini, 

Rusini-Ukrajinci, Ukrajinci) a narodnostni pomery se zde vyznacuji mnoha 

rozporuplnymi skutecnostmi. Hlavni spor se dodnes vede pfedevsim 0 tzv. 

rusinskou otazku, 0 to, zda jsou Rusini samostatnym narodem, nebo 

subetnikem ukrajinskeho naroda. V historii pusobili v tomto regionu 

zastanci obou techto koncepci. Permanentni polemiky v teto veci pfispivaly 

mnohdy az k manipulaci s identitou a mely vliv na nevyhranenou etnickou 

sebeidentifikaci zdej sich obcanu. Slozite etnicke vztahy byly v minulych 

desetiletich posilovany ruznymi procesy a tendencemi (tzv. slovakizace, 

ukrajinizace, deukrajinizace). Take v soucasnosti je tato problematika plna 

rozporu. Mnoho faktoru zpusobuje, ze obyvatele tohoto regionu nemaji 

jasno v otazce sveho etnickeho povedomi. 

Analyza tematiky nasi prace bude rozdelena do dvou zakladnlch casti. 

V prvni - teoreticke - se chceme zamerit na historicke, geograficke, 

socioekonomicke a kulturni aspekty etnickych pomeru ve zdej slm regionu a 

naslednou analyzu z toho vyplyvajicich diskusi 0 spornych otazkach. Pfi 

zpracovani techto kapitol se budeme opirat pfedevsim 0 literaturu. 

Ve druhe - prakticke - casti bude nasim zamerem zjistit to, jak obyvatele 

na severovychodnim Sloven sku chapou svou etnickou pfislusnost, pficemz 

tuto problematiku je treba posuzovat v kontextu vsech dilcich aspektu 

souvisejicich s touto otazkou. Prakticka cast nasi prace bude doplnena 

pojednanim 0 charakteristickych etnokulturnich rysech severovychodniho 

Slovenska. V tomto smeru se budeme opirat 0 poznatky ziskane na zaklade 

terenniho vyzkumu (viz tez nize). Zatimco obsahem teoreticke casti bude 
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pfedevsim analyza historickych realii, v prakticke casti chceme zamefit 

pozornost ptedevsim na soucasnost. 

Podivejme se nyni podrobneji na jednotlive casti prace. Po zakladnim 

vymezeni pfedmetu naseho zajmu bude nasledovat kapitoia venovana 

hodnocenf literatury k danemu tematu. liz skutecnost, ze 0 tomto tematu 

byla napsana cela fada studii ruzneho charakteru, svedci 0 jeho znacne 

slozitosti a rozporuplnosti. Nasledovat bude kapitola venovana teoretickym 

a metodologickym otazkam souvisejfcim s danou problematikou. Jejim 

obsahem bude pfedevsim vymezeni a definice klicovych pojmu uzivanych 

v nasi praci (etnicka a neetnicka mensina, regionalismus, etnicita, etnicka, 

skupinova ci regionalni identita), a take Sl pfedstavime nektere 

metodologicke pfistupy ke studiu problemu s tern ito pojmy souvisejicich. 

DaISi casti prace se uz budou pIne venovat zkoumanemu tematu. Nejprve 

pojedname 0 geografickych, ekonomickych a kulturnich aspektech 

narodnostni situace na severovychodnim Slovensku. Zemepisna poloha, 

geomorfologicky charakter krajiny, zivotni uroveii, charakter lidove kultury 

- to vsechno j sou faktory, ktere - zv laste v pfipade tohoto regionu - silne 

ovliviiuji celkovy charakter zivota a mentalitu zdejsich lidi a maji vIiv i na 

problematiku jejich etnicke sebeidentifikace. Tato kapitola bude mit 

pfedevsim vyznam pro anaIyzu problematiky regionalismu a regionainich 

specifik (rozvfjeno dale v kap. 11). Dalsi kapitoly se budou vesmes zabyvat 

problemovymi otazkami souvisejicimi se zdejsimi etnickymi pomery. 

Interpretace puvodu, dejin nebo etnicity Rusinu a Ukrajincu zijicich v teto 

oblasti se lisi podle toho, zda autofi patti k prorusfnskemu nebo 

k proukrajinskemu smeru. Neni nasim zamerem zaujimat vlastni stanoviska 

k temto sporum, naopak chceme prezentovat a porovnavat argumenty 

zastancu obou orientaci a analyzovat zpusob jejich uvazovani. Zaroveii se 

budeme snazit pojednavat nejen 0 rozdilech mezi jednotlivymi koncepcemi, 

ale take hledat pruniky tam, kde se zastanci obou orientaci shoduji. Jistym 

dopliikem tematiky danych kapitol bude i prezentace daISich koncepci 

(napt. rusofilske). 
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Analyzu spornych otazek zacneme pojednanim 0 puvodu Rusinu a 

Ukrajincu a vyvoj osidleni teto oblasti. Stirn souvisi velmi dulezita otazka 

etnonymicka. DaISi kapitola bude rozebirat kontroverzni a protirecive 

aspekty zdejsich etnickych pomeru, a to na podklade podstatnych mezniku 

historickeho a politickeho vyvoje se zamerenim na 19. a zejmena 20. 

stoleti. Predmetem naseho zajmu v teto casti prace budou narodnostni 

pomery v kontextu spolecensko-politickych procesu v jednotli vych 

historickych epochach (Rakousko-Uhersko, 1. ceskoslovenska republika, 

obdobi vlady mocensk6ho monopolu komunisticke strany, obdobi po roce 

1989). Analyzu nekterych problemu reSenych v teto kapitole jeSte vice 

rozvmeme v daIs! kapitole specialne se zabyvajici kontroverznimi 

polemikami mezi zastanci prorusinsk6 a proukrajinsk6 orientace. Velky 

vyznam rna pro tento region nabozenska otazka (v mnoha aspektech mozna 

dulezitejsi pro zdejsi pomery nez etnicka), ktere bude venovana daISi 

samostatna kapitola. Nami zkoumanou problematiku doplnime statistickymi 

udaji a pojednanim 0 prostorovem rozmisteni pfisiusniku jednotlivych 

etnik. 

Zpracovani tematiky dalSich dvou kapitol se bude opirat 0 terenni 

vyzkum, ktery Jsme provadeli v nekterych narodnostne smfSenych 

lokalitach severovychodniho Slovenska (Snina, Ubfa a okoli). V prvni ze 

dvou prakticky zamerenych kapitol se budeme zabyvat problematikou 

etnicke sebeidentifikace obcanu a jejich vztahu k daISim stirn souvisejicim 

otazkam (nabozenstvi, vedomi lokalni a regionalni prislusnosti). Ke 

zjist'ovani informaci 0 teto problematice pouzijeme dotaznikovou metodu 

terenniho vyzkumu a prflezitostne rozhovory s obcany. Obsahem druhe 

kapitoly bude analyza soucasnych narodnostnich a spolecenskych pomeru a 

etnokulturnich rysu nami zkoumaneho regionu. V tomto smeru se budeme 

opirat 0 poznatky ziskan6 pozorovanim v ter6nu, rozhovory S obcany, a 

take studiem literatury. Snahou nasi prace je poukazat na mnoha specifika 

zdejsiho regionu, ktera utvari celkovy charakter zivota zdejsich lidi. 

Posledni kapitola 0 regionalismu na sv. Slovensku nam take do urcite miry 

rozvine a shrne mnoh6 problemy kapitol 0 geografickych, nabozenskych 
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atd. pomerech. V konecnem dusledku nas tedy bude zajimat vzajemny vztah 

a souvislosti mezi etnickou ruznorodosti a regionalnimi specifiky zdejsiho 

regionu jako celku. 

Predmetem naseho zajmu je oblast sv. Slovenska, ale vzhledem ke 

znacnemu prolinani kultury v oblasti karpatskeho regionu se v nasi praci 

budeme opirat i 0 mnohe poznatky z Podkarpatske Rusi. Geograficke, 

socioekonomicke, etnokulturni ad. rysy severovychodniho Slovenska a 

nejzapadnejsi casti soucasne Ukrajiny jsou ve1mi podobne, ne-Ii v mnoha 

smerech i totozne. Analyza techto jevu bez ohledu na soucasne statni nebo 

administrativni hranice muze take prispet k dokresleni mnoha nami 

resenych problemu. 

2. HODNOCENILITERATURY 

Problematika rusinske a ukrajinske mensiny na vychodnim Slovensku se 

zejmena po roce 1989 stala predmetem znacneho zajmu fady badatelu 

v oblasti spolecenskych ved, a take mnoha aktivistu predevsim z rad 

obcanu zijicich ve zdejsi oblasti. Bibliografii k tematu nasi prace muzeme 

rozdelit do nekolika casti. 

Prvni skupinu predstavuje nami pouzita literatura teoreticke a 

metodologicke povahy. Studii slovenskeho etnologa 1. Botika Etnicita ako 

uikladna kateg6ria narodopisnej vedy (uvefejneno v casopise Slovensky 

narodopis) muzeme povazovat za jakysi vstup do problematiky. 

Systematicky uvadi vycet podstatnych znaku charakterizujicich etnicitu, 

klicovy pojem vztahujici se k nasi tematice. Prehledne take uvadi definice 

a charakteristiku dalSich pojmu s tim souvisejicich (etnicka diferenciace, 

kmen, narod). 

Pokud jde 0 problematiku etnickych skupin a narodnostnich mensin, jsou 

v tomto smeru uzitecne uvodni kapitoly prace Leose Satavy Narodnostni 

mensiny v Evrope, ktere se take zabyvaji vymezenim uzivanych pojmu 

(narodnostni mensina, etnicka minorita). 

K otazkam regionalismu jsou dodnes prinosne mnohe studie uverejnene 

ve starsich etnografickych sbornicich a casopisech. ledna se napfiklad 0 
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pn'ice Vilema Praiaka a Jaroslava Stiky (v casopise Zpravy oblastniho 

rnuzea jihovychodni Moravy v Gottwaldove v 60. letech) nebo Jaroslava 

Kramafika (v jiz zrninenern sborniku Straznice 1946 - 1965). Tyto clanky 

rnaji svuj vyznarn pfedevsirn proto, ze se zabyvaji rnetodologickyrni 

pfistupy ke studiu etnografickych oblasti. 

Cenny prinos ke studiu vyse zrniiiovanych problernu predstavuje take 

studie polskeho etnografa Richarda Kukiera Etnograficke oblasti a etnicke 

skupiny na polskem uzemi (uvefejneno ve sborniku Strain ice 1946 - 1965), 

zejrnena proto, ze se zabyva pfehlednyrn vyrnezenirn a charakteristikou 

etnickych, etnografickych a etnonyrnickych skupin (vice viz kap. 3). 

Konecne nas v teto souvislosti bude zajirnat literatura vztahujici se 

k problernatice identity. Vedle studii z oboru etnologie rnohou byt pro 

danou problernatiku vhodne i nektere tituly z oblasti politologie a teorie 

mezinarodnich vztahu (viz kap. 3). 

Nyni prejdeme k literature zabyvajici se samotnou problernatiku 

etnickych pomeru na severovychodnim Slovensku. Pred rokern 1989 se 

vyzkurn v teto oblasti venoval vicernene pouze ukrajinskernu etniku jako 

celku I. Po politicke zrnene v roce 1989 zacali autori zabyvajici se ternito 

otazkarni (Ira, Podolak, Gajdos, Sopoliga ad.) ve svych pracich reflektovat 

slozitost zdej sich etnickych porneru a polerniky rnezi zastimci prorusinske a 

proukrajinske orientace. Mnohdy pritom k temto polernikarn sarni aktivne 

pfispivaji. Stezejnirn problernern je v tornto smeru tzv. rusinska otazka. 

Zanrove spektrurn dane literatury saha od odbornych titulu az po vicernene 

propagacni brozurky. Hranice mezi jednotlivyrni typy publikaci je vsak 

velmi nejednoznacna. Z cetby rnnoha odbornych studii je zfejme, k jakemu 

smeru se dany autor hlasi (napfiklad celkern jednoznacna j e proukraj inska 

orientace Miroslava Sopoligy). Jini autofi zachovavaji spiSe odstup od 

pfimych polernik. Z dalSich odbornych stati je citit, ze autori pod vIi vern 

I Vice nap/'. in Bajcura 1.: Ukrajinska otazka v CSSR, Praha 1967 

9 



cinnosti prorusinskych aktivistu po roce 1989 prebrali nektere jejich teze 

slovni formulace 2. 

Zejmena prorusinske spolky (Rusinska obroda, Spolecnost pratel 

Podkarpatske Rusi) zacaly pO roce 1989 vydavat literaturu propagacniho 

charakteru, ve ktere poukazuji hlavne na skutecnost, ze v dobe 

komunistickeho rezimu byla potlacovana identita Rusinu (zejmena brozurky 

z produkce Edice Podkarpatska Rus). I na proukrajinske strane se 

setkavame s popularizacnimi clanky. Publikace tohoto druhu jsou vydavany 

vyhradne za tim ucelem, aby prezentovaly nazory znesvarenych strano 

Malokdy je cHit snaha po vyjasneni spornych otazek formou vymeny 

nazoru a dialogu, prevazuj e snaha "ocernit" protivnika. Vsechny clanky a 

publikace tohoto druhu se vyznacuji vysokou mirou subjektivity a 

emocionality. Maji vyrazne propagacni az propagandisticky charakter. 

Tomu odpovidaji i slovni formulace vcetne samotnych titulku (Zeme 

nadeje, Nedelitelna svoboda, Tak nam Pan Boh pomahaj). 

Vyznamna je take literatura pojednavajici 0 sirsich historickych, 

kulturnich ci nabozenskych aspektech narodnostnich pomeru na vychodnim 

Slovensku. V tomto smeru je prinosna napriklad price Petra Zeiiucha Medzi 

Vychodom a Zapadom, zabyvajfcf se prolfnanfm byzantske a slovanske 

tradice, zejmena v oblasti nabozenstvi (vliv reckokatolicke cirkve, 

pouzivani jazyka pri nabozenskych obfadech apod.). 

Odborna i popularizacni literatura na jedne strane pfinesla (zejmena po 

roce 1989) celou radu (mnohdy i novych) informaci a nastolila radu 

problemu vztahujicich se k dane tematice. Na druhou stranu (vzhledem 

k pretrvavaj icimu napeti mezi zastanci dvou nazorovych smeru) nepomohlo 

badanf v dane oblasti k zadnemu sblizeni stanovisek obou taboru a 

vyj asneni spornych momentu. 

2 Napf. Podolak P.: Narodnostne mensiny na Slovensku, Martin 1998, tez Konecny S.: 

Rusini na Slovensku, III www.rusin.sk/download/rusini-sk/PDF. hesla Rusini na 

Slovensku a Ukrajinci na Slovensku in Encyklopedia l'udovej kultury Slovenska, 

Bratislava 1995, s. 132,275,276 
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Zastavrne se jeste u publikaci venovanych problernatice regionaInich 

(geografickych, kulturnich, socioekonornickych apod.) rysu sv. Slovenska. 

Z tohoto hlediska je vyznarnna napfiklad prace Miroslava Sopoligy 

Ukrajinci na Slovensku, jejirnz ptedrnetern zajrnu jsou otazky, kterych se i 

v nasi praci dotykarne (osidleni, lidova architektura). Vedle toho jsou 

v tornto srneru vyznarnnyrn zdrojern inforrnaci reportaze (tez hojne 

uvetejiiovane v publikacich jiz zrninene Edice Podkarpatska Rus) nebo 

denni tisk. 

3. VYBRANE TEORETICKE A METODOLOGICKE OT A.ZKY 

V cele praci se buderne dotykat otazek sku pi nove (narodni, etnicke, 

lokalni, regionalni) identifikace. Definovat, co je to narod, etnicita apod. 

neni vzdy jednoznaene 3. Clovek jako spoleeenska bytost vzdy patti 

k nekolika sociaInirn organisrnurn, ktere jsou vzajernne hierarchizovany 4. 

Zvlaste tezke je to prave v souvislosti s nasi ternatikou. Obyvatel 

severovychodniho Slovenska rnuze cHit svou ptislusnost k rusinskernu 

etniku (nebo subetniku), ukrajinskernu narodu, dale slovenskernu narodu ve 

srnyslu etnickern nebo politickern (ptislusnost ke Slovensku jako statnirnu 

celku). Vzhledern k silnernu regionalisrnu na Slovensku u nej rnuze 

ptevazovat vztah k danernu regionu. Obean sv. Slovenska rnuze tez 

deklarovat svou ptislusnost k nektere etnograficke skupine (sarisska, pt. 

zernplinska, lernkovska). Vsechny uvedene kategorie rnaji nejaky vztah 

k etnicite. 

Etnicita Je vnirnana jako soubor vlastnosti, ktere elenove ureite 

spoleenosti nabyli v dusledku historickeho vyvoje a specifickych 

pfirodnich a spoleeenskych podrninek a na zaklade kterych se odlisuji od 

jinych etnickych spoleeenstvi 5 Za zakladni slozky etnicity jsou 

3 Vice napi'. in Botik J.: Etnicita jako uikladna kategoria narodopisnej vedy, in 

Slovensky narodopis 1/1991 

4 Bromlej J.: Etnos a etnografija, Bratislava 1980, s. 17 

5BotikJ.: ......... ,s.19 
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povazovany jazyk, kultura, etnicke vedomi a etnicke pojmenovani 

(etnonym) 6. 

Na sv. Slovensku ziji pfislusnici "statotvorneho" slovenskeho naroda, a 

dale Rusini a Ukrajinci, ktdi byvaji povazovani za prislusniky 

narodnostnich mensin. S ohledem na slozitost zdejsich etnickych pomeru se 

alespoii strucne a schematicky podivejme na nektere pfistupy ke studiu 

techto mensin a s tim souvisejici pojmy. 

Casto se setkavame s oznacenim mirodnost. Ta byva chapana jako 

prislusnost k narodu a etnicke minorite, muze to byt i synonymum k pojmu 

narodnostni mens ina, zaroveii se uvadi, ze se jedna 0 etnicke spolecenstvi 

v prednarodnim stadiu vyvoje 7. 

Pojem narodnostni mensina je dost mnohovyznamovy, zpravidla byva 

uzivan pro oznaceni etnickych spolecenstvi s vyjimkou statnich narodu na 

"vlastnim" teritoriu 8 Narodnostni mensiny JSou casti obyvatel 

(pfislusniku) statu, lisici se od prevladajici vetsiny obyvatel z hlediska 

narodnosti, nabozenstvi, jazyka nebo rasy 9. V literature se tez pouziva 

pojem etnicka skupina nebo etnikum 10. Leos Satava vymezuje ctyri typy 

techto skupin: 

28) etnika, ktera nemaji svuj vlastni stat 

2) pfislusnici etnik majicich svuj vlastni stat, ale sidlicich jako mensina ve 

state j inem 

3) specificka etnicka spolecenstvi (Romove, Zide) 

4) etnografick6 skupiny 11. 

DalSim nosnym pristupem muze byt postup jiz zmineneho polskeho 

etnografa Richarda Kukiera. Ten vyclenil Hi skupiny etnicka, 

etnograficka a etnonymicka. 

6 Tamtez 

7 Konecny S.: Etnicke mensiny na Slovensku a niektore terminologicke problemy, in 

Clovek a spolocnost' 3/2000, in www.saske.sk/cas/3-2000/ 

8 Satava L.: Narodnostni mensiny v Evrope, Praha 1994 , s. 16 

9 Tamtez 

10 Tamtez, s. 17 

II Vice in Satava L.: ... '" '" .. 5. 22 - 27 
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Etnickou skupinu charakterizuje jako spolecenstvi lidi vyznacujici se 

temito vlastnostmi: 

1) odlisny jazyk nebo aspoii vyrazne se odlisujicf dialekt 

2) pocit jiste blizkosti, ktery spojuje cleny a jemuz jako negativ odpovida 

pocit cizosti v pomeru k analogickym skupinam 

3) odlisne vlastni pojmenovani nebo prinejmensim nazev sousednich skupin 

nebo skupin zemepisne blizkych 

4) vlastni kultura 12. 

V souvislosti s regionem severovychodniho Slovenska nas jiste bude 

zajimat take etnograficka skupina. Ta zahrnuje okruh lidi, ktefi obyvaji 

jiste zemepisne uzemi, maji pocit sve skupinove sounalezitosti, pocit 

plynouci z vedomi odlisnosti vlastni kultury 13. 

Etnonymicka skupina predstavuje cast obyvatelstva urCiteho nevelkeho 

uzemi, ktere se odlisuje od blizkych obyvatel jistymi kulturnimi 

vlastnostmi a ma pfislusny nazev, v nekolika pripadech jsou to obyvatele, 

ktefi se lisi vedomim zvlastnosti vlastni kultury a n<izvu 14. 

Etnonyma jsou pak pojmenovani narodu, etnickych skupin a regionalnich 

spolecenstvi 15. 

Minority ve spolecnosti neJsou spojovany pouze s etnickou dimenzi, ale 

ve spolecnosti existuji tez ruzne skupiny lidi, ktere se odlisuji od beznych 

norem nebo postoju vetSiny obyvatel (nabozenska orientace, rasa, 

homosexualove, feministky atd.). Nosnym pristupem je pak deleni mensin 

na etnicke a neetnicke 16. Take kategorie neetnickych minorit bude pro nas 

dulezita, at' uz proto, ze z duvodu neujasnene etnicke sebeidentifikace 

obcanu je tezke odlisit dane etnicke skupiny, tak i proto, ze v teto oblasti 

muzeme vymezit skupiny i na jinem nez etnickem principu, zejmena 

12 Kukier R.: Etnograficke oblasti a etnicke skupiny na polskim uzemi, in Stnlznice 

1946 - 1965, Brno 1966, s. 299, 300 

13 Kukier R.: ............... '" s. 300 

14 Tamtez 

15 B 0 ti k J.: ..... , ......... , s. 2 I 

16 Nap!'. in Krno S.: Mensiny v politike, in Politologia, Nitra 1999, s. 176 - 193 
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mibozenskem (pravoslavni - reckokatolici). Pri zohlediiovani vice kriterii 

muzeme take pouzivat v etnologii bezne rozslfeny pojem regionalnf 

skupina, predstavujici urcitou zasti'esujici kategorii, i kdyz na druhe strane 

mnohe skupiny nemaji lokalni zakotveni 17. 

Z vyse uvedenych pojednani vyplyva, ze problematika etnickych skupin 

neni tak jednoducha, coz je dulezite si uvedomit tim spiSe v souvislosti 

s nasi tematikou. 

S problematikou etnicity souvisi pojem identita. Muzeme ji 

nejjednoduseji definovat jako totoznost 18, tj. ztotozneni se s necim. 

V etnopolitickem kontextu se bezne uziva k oznaceni sebeidentifikace 19. 

Identitu maji lidske bytosti s vedomim, spolecnosti, staty, instituce apod. 

Je vnimana tak, ze pfislusny subjekt (narod, stat, instituce) se odlisuje od 

jineho subjektu, zaroveii vyjadruje sve charakteristicke rysy ruznymi 

zpusoby (ve slovech, gestech, praktickych ukonech atd.) tak, aby se mohl 

ujistit, ze rna existovat a ze clenove dane pospolitosti maji duvod k ni 

pati'it 20. Nas bude konkretne zajimat narodni identita a daISi s ni 

souvisejici (regionalni, identita etnickych nebo etnografickych skupin). 

V souvislosti s narodni identitou je hlavne pro Evropu charakteristicke 

prolinani integracnich a dezintegracnich tendenci v historii. Rozklad na 

mensi celky a poti'eba se odlisit se jiz vice nez sto let projevuje 

formovanim narodnich statu, snahou respektovat prava mensin a uchovavat 

jejich jazyk, kulturu, etnicke povedomi apod. Pokud se budeme zabyvat 

tim, co pfispiva k tvorbe narodni identity, je ti'eba si uvedomit dye roviny 

- dezintegracni navenek (snaha odlisit se od druheho) a integracni dovniti' 

(vedomi pospolitosti, spolecnych zajmu atd.). Za znaky narodni identity 

byva pokladan jazyk, uzemi, etnicky puvod nebo stat 21. Budeme-li 

zminenou problematiku dale rozvadet, pfislusnici naroda nebo etnicke 

17 Tomandl M.: Etnologie socia/nich skupin (studijni text), el. verze 

18 Slovnik cizich slov, Praha 1966, s. 190 

19 Scruton R.: Slovnik politickeho mySleni, Brno 1989, s. 40, 41 

20 Tamtez 

21 Mistrik E.: Integrujitca sa Europa. abean a kultitra, Bratislava 1999, s. 70 
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skupiny maji snahu samostatne rozhodovat 0 svych zalezitostech, uspofadat 

si sve jazykove zalezitosti (kodifikace spisovneho jazyka, jazykovy zakon, 

udr.zovani mensinovych jazyku), snazi se 0 ochranu sveho uzemi a 

narodniho bohatstvi, maji sve vlastni symboly 22. Narodni identita vznika 

na zaklade narodniho povedomi, tj. hrdosti na neco, co maji pfislusnici 

naroda spolecneho 23. V konkretni rovine bychom mohli uvest ruzne 

pfiklady teto hrdosti - na vlastni statnost, krajinu, sidla, kulturu, historicke 

osobnosti. 

DaISi teoretickou dimenzi vztahujici se k nasemu tematu je problem 

regionalismu. Pro zivot cloveka i spolecenske skupiny rna velky vyznam 

prostfedi, ve kterem zije. Problematika vymezeni odlisnosti ve zpusobu 

zivota je pfedmetem zajmu nekolika vednich disciplin, zejmena etnologie, 

geografie, historie, filologie, sociologie ad. V etnologicke literatufe byvaji 

vymezeny tfi typy oblasti - etnicka, etnograficka a oblast rozsifeni 

urciteho kulturniho jevu nebo jeho typicke formy 24 Vzhledem k jiz 

zminene slozitosti pomeru ve zkoumane oblasti nas budou zajimat vsechny 

tfi typy. 

Etnickou oblasti se zpravidla rozumi uzemi urCiteho naroda nebo etnicke 

skupiny, pficemz j eho hranice j sou zpravidla jasne vymezene, pfedevsim po 
. k ' , ?S Jazy ove strance -'. 

Etnografickou oblasti rozumime cast urciteho narodniho celku, ktera se 

vyrazne odlisuj e svou lidovou kulturou od sousedni, pficemz by vzdy melD 

jit 0 komplexni postizeni dane kultury 26. Pokud jde 0 kriteria vymezujici 

tuto oblast, ve studiich zabyvajicich se touto problematikou se uvadeji 

faktory geograficke (poloha, klimaticke pomery, bonita pudy, vegetace), 

dale historicky vyvoj, tradice, hospodarsko-vyrobni a socialni pomery, 

22 Mistrfk E.: ........ , ..... , s. 73 - 75 

23 Tamtez 

24 Kramaffk 1.: ..... , ........ , s. 85 

25 Tamtez 

26 Tamtez 
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kulturni a etnograficke jevy (lidove stavby, zemedelstvi, strava), jazyk a 

nareci, vedomi sounalezitosti obyvatel 27. 

Relevance zminenych faktonl a jejich urceni jako kriteria pro vymezeni 

etnograficke oblasti jsou ruzna, vzdy zalezi na pomerech v dane oblasti. 

Cesti etnologove se hodne zabyvali vyzkumem etnografickych oblasti na 

uzemi ceskych zemi. V teto souvislosti je jednim z jejich poznatku 

skutecnost, ze se zasadne lisi hlavni kriterium pro urceni techto oblasti 

v zapadni a vychodni casti ceskych zemi. V Cechach se uvadi jako hlavni 

faktor geograficke (pfirodni) podminky, naproti tomu na Morave je klicove 

hledisko jazykove (narecove) 28. 

Etnografickou raj onizaci se zabyvala take Sona Kovacevicova, ktera na 

zaklade dvou pfistupu (vertikalniho a horizontalniho) vyclenila ctyfi 

regiony na uzemi Slovenska 29. Vertikalni cleneni je zalozeno na materialni 

kultufe a zpusobu zivota jako hlavnich faktorech rozdelujicich Slovensko 

na horskou severni a rovinatou jizni cast. Horske oblasti se vyznacovaly 

pastevectvim a chovem dobytka. Nizinate a rovinate regiony 

charakterizovalo huste zalidneni, urodne plochy umoznily pestovani 

zemedelskych plodin. Horizontalni rozdeleni Slovenska na zapadni a 

vychodni cast naproti tomu souvisi s duchovni kulturou a celkovym 

vymezenim Evropy na zapadni (Rim) a vychodni kulturu (Byzanc). DaISi je 

hledisko jazykove. Ve starSich obdobich bylo slovenske jazykove 

teritorium rozdeleno na dye zakladni narecove oblasti 

jihozapadoslovenskou a severovychodoslovenskou 30. Toto binarni deleni 

27 Vice in Stika J.: K otazce studia etnografickych oblasti, in Zpravy oblastniho muzea 

jv. Moravy v GottwaJdove 3/1966, s. 118 - 129 ad. 

28 Tamtez 

29 Kovacevicova S.: Etnograficky atlas Slovenska - pokus 0 interpretaciu vybranych 

vysledkov pripravy die/a, in Slovensky narodopis 2/1982, s. 275 - 291, tez in 

Gracianskaja N.: K probtemu etnografickej rajonizacie Slovenska, in Sloven sky 

narodopis 4/1985, s. 736 - 745 

30 Habovstiak A.: K otazke genezie slovenskych nareci, in Slavica Slovaca 13/1978, s. 

43 - 56 
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vychazi z diferenciace jednotneho praslovanskeho jazyka a Je davano do 

souvislosti s vyvojem slovanskeho osidleni v oblasti Podunaji 31. 

Vsechny vyse zminene pfistupy a kategorie nas mohou v ruzne mlfe 

zajimat v souvislosti s nasi tematikou. Az jeji konkretni a podrobnejsi 

vyzkum nam vsak muze zodpovedne odpovedet na mnohe otazky. 

Predstavuji obyvatele sv. Slovenska nejakou regionaIni skupinu? Jake 

etnicke minority muzeme vymezit v teto oblasti (v kontextu sporu 0 tzv. 

rusinskou otazku)? Muzeme hovorit 0 jinych typech minorit (skupin) 

v tomto regionu? A konecne pfedstavuje severovychodni Slovensko nejaky 

typ (etnograficky, oblast specifickych kulturnich jevu) regionu? Toto 

vsechno jsou otazky, ktere nas budou zajimat. 

4. GEOGRAFICKE, EKONOMICKE A KUL TURNI DETERMINANTY 
, '" 0 

ETNICKYCH POMERU 

Jak jiz bylo feceno, pfedmetem naseho zajmu je etnicky smiSena oblast 

severovychodniho Slovenska, ve ktere se stykaji pfislusnici vsech jiz 

zminenych etnickych skupin a pfiznivci vsech nazorovych orientaci. Pfi 

pfesnejsim vymezeni nami zkoumaneho regionu si muzeme pomoci 

hranicemi byvalych administrativnich okresu z let 1960 - 1996. ledna se 

pfedevsim 0 okresy Svidnik a Humenne, kde je nejvetSi koncentrace 

rusinske a ukrajinske minority (vice v kap. 9), castecne nas budou zajimat 

take obce v okresech Michalovce, Bardejov, Presov, pfipadne Vranov nad 

Topfou. Toto uzemi se v historii vzdy vyznacovalo vyrazne perifernim 

postavenim. Take dnes se jedna 0 nejodlehlejsi oblast v ramci Siovenska -

pfihranicni region s Polskem a Ukrajinou. Je to region pfevazne hornaty, 

ktery je na jihu ohranicen pohofim Vihorlat, na severu Nizkymi Beskydy, 

Uzskou hornatinou, ze zapadu je lemovan Cerchovskym pohofim, Sarisskou 

vrchovinou a Slanskym pohofim. Velka cast tohoto uzemi je zalesnena. 

Huste lesy (pfipadne pralesy) jsou dopliiovany Ioukami a pastvinami. 

Mezi vyznamne reky patfi Poprad, Hornad, Torysa, Topfa a Laborec s 

pfitoky Ondava a Ciroch. V regionu se nachazeji pestra a bohata rostlinna a 

31 Gracianskaja N.: ............... , s. 741 
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zivocisna spolecenstvi. Diky tomu JSOU mnohe lokality vyhlaseny jako 

ehranene krajinne oblasti (napt. CHKO Vyehodne Karpaty). Puda 

prevazovala lesni hneda, nivni a hnedozeme. Podnebi je zde mirne 

kontinentalni. Ptirodni bohatstvi znacne ovlivnovalo zpusob hospodareni, 

vyroby a stavitelstvi (vyuzivani vody, drevo jako stavebni material) 32. 

Slozity proees etnieke identifikace obyvatel probihal v podminkach 

velke hospodarske i socialni zaostalosti, ktera byla pro tento region vzdy 

ptiznacna a vyplyvala i ze zminenyeh geograficky danych podminek. 

Ekonomieke pomery regionu byly urcovany jeho perifernim postavenim, 

hornatym a nepristupnym uzemim nebo nevyvinutou infrastrukturou. Zdej si 

spolecnost byla po staleti rustikalni, usazoval se tu temer vylucne rolnieky 

nebo rolnicko-pastevecky zivel 33. Nezformovala se tu slechta, az do konce 

18. stoleti rusinska (ukrajinska) spolecnost temer nezila ve me stech. 

Neexistovala zde silnejsi vrstva mest'anu, mestskych remeslniku a 

obchodniku. Nejviee byly zastoupeny dye slozky obyvatel - poddani rolnici 

a duchovenstvo 34. Zemedelstvi a pastevectvi predstavovaly dye dominantni 

zamestnani zdejsich obyvatel az do poloviny 20. stoleti 35. Priorita 

jednotlivych forem hospodareni byla determinovana prostredim. 

Zemedelska vyroba prevazovala v nizinatyeh oblastech, chov dobytka 

(hlavne ovei) ve vysokohorskych. 

Zdejsi spolecnost nemela zadna privilegia a ve feudalnim systemu patfili 

jeji ptislusnici do kategorie zavisleho obyvatelstva. Take byli zatizeni 

zemepanskymi poplatky a platbami 36 Mezi obyvateli byla cast 

zamoznejsieh, ktera vlastnila stada ovei. Mnoho lidi bylo ale velmi 

32 Vice 0 pi'irodnich a klimatickych pomerech napi'. in Sopoliga M.: Ukrajinci na 

Slovensku. Etnokulturne tradicie z aspektu osidlenia, l'udovej architektury a byvania, 

Komarno - Dunajska Streda 2002, s. 25 - 29 

33 Sopoliga M.: K problematike etnickej hist6rie a narodnostnej identifikacie 

Ukrajincov na Slovensku, in Etnologicke rozpravy 2/2002, s. 65 

34 Haraksim 1.:: Rutheni - Ruteni - Rusini, in Hist6ria 6/2002, s. 30 

35 Sopoliga M.: Ukrajinci ... '" .... , s. 28 

36 Haraksim 1.:: Rutheni .. ............. s. 30 
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chudych. Takovi krome obydli nic nevlastnili a zivofili 37. Obzivu nachazeli 

obyvatele v domaci vyrobe sindelu, dyh, dfevenych misek, tkani plcitna 

nebo formanstvi 38. I v pramenech byly nektere obce charakterizovany jako 

zebnicke a velmi chude 39. V souvislosti stirn se take mezi zdejsim lidem 

rozvijelo zbojnictvi. 

Pfedpoklady pro ekonomicky a spolecensky rozvoj zdejsi oblasti se jdte 

vice zhorSily ve druhe polovine 19. stoleti. Zakladni masa rolniku touzila 

vlastnit pudu, jeji zivot vsak charakterizovala bida, silny socialni utlak a 

vykofist'ovani. V 90. letech 19. stoleti se zacalo sifit masove 

vystehovalectvi do USA, Kanady a statU zapadni Evropy. Vuci zdej slm 

obyvatelum, tak jako vsem nemad'arskym narodum uplatnovaly vladnouci 

kruhy v Uhersku politiku tvrde mad'arizace. I po roce 1918 patfilo 

severovychodni Slovensko k hospodafsky, socialne a kulturne 

nejzaostalejsim eastern republiky. Vetsi a moderni prumysl se tu nerozvijel. 

V prumyslu a femeslne vyrobe naiHa sve uplatnenl pouha 3% obyvatel 40. 

Pfevladaly drobne podniky na tezbu a zpracovani dfeva, dfeveneho uhli, 

mlyny, lihovary 41. Pfevazna cast obyvatel pracovala v zemedelstvi 42. Byla 

tu vysoka nezamestnanost 43. Zemedelska malovyroba byla malo efektivni 

s omezenym sortimentem a nizkou produktivitou prace. Pocet emigrantu ze 

Sarisske, Zemplinske a Spisske zupy dosahoval temef dvojnasobku ve 

srovnani s celoslovenskym prumerem 44. 

Po roce 1945 pfispela realizace uloh v hospodarske a socialni oblasti ke 

snizovani zaostalosti severovychodniho Slovenska. To vsak probihalo 

velmi obtizne. Rozmfsteni a odvetvova struktura budovaneho prumyslu, 

stejne jako tempo a metody kolektivizace zemedelstvi ne vzdy respektovaly 

37 Tamtez, s. 3 I 

38 Tamtez 

39 Tamtez 

40 Konecny S.: Rusini - Ukrajinci, in Hist6ria 6/2002, s. 32 

41 Encyklopedia ........ , s. 132 

42 Tamtez 

43 Tamtez 

44 K "' S R ,. Uk . . . 32 onecny .: us Inl - raj inCl ... ....... , s. 

19 



specifika teto oblasti a jejich obyvatel. Nedochazelo k pozitivnimu 

ovliviiovani narodniho povedomi zdej sich etnik. Pokud se v nejake mlfe 

projevovaly modernizacni trendy, pak pusobily spiSe jako asimilacni 

faktory 45 (viz tez kap. 7 a 11). 

Perifernf postavenf v ramci statu, nevyvinuta infrastruktura, hospodMska 

a sociaIni zaostalost, omezene kontakty s okolnim svetem - to vsechno 

pfispivalo k udriovani znacne konzervativniho charakteru zdejsi oblasti a 

znemoziiovalo procesy celkove modernizace. Tyto skutecnosti ovlivnily 

mentalit obyvatel, ktera se vyznacovala zejmena nizkou mirou sebevedomi, 

bezbfehou poslusnosti, podflzenosti, skromnosti, zachovanim mnoha 

archaickych zvyku 46. Vyse uvedene charakteristiky teto oblasti a vlastnosti 

zdejsich vesnickych obyvatel JSou Jevem dlouhodobym. Odlehlost 

severovychodnfho Slovenska se v mnoha smerech projevovala i tim, ze 

v souvislosti se spolecenskymi zmenami nedochazelo k adaptaci tohoto 

regionu na nove podmfnky v souladu s celkovym vyvojem ve state. Tyka se 

to zejmena nejvychodnejsich lokalit (Ubl'a, Ulicska dolina). Zde napflklad 

az do zacatku 70. let pretrvavalo soukrome podnikiinf 47. 

Dodnes se tento region vyznacuje ve srovnani s jinymi oblastmi 

Slovenska nizkou hospodMskou, socialni a zivotni urovni. S tim souvisf 

skutecnost, ze lide ztraceji viru v moznost sveho pracovniho uplatneni a 

z toho vyplyvajiciho ekonomickeho zaopatteni a sU!huji se do ekonomicky 

perspektivnejsich regionu 48. Vsechny tyto skutecnosti maji znacny vliv i na 

etnokulturni, nabozenske a politicke formovani teto spolecnosti 49. 

Po strance kulturnf Je oblast severovychodnfho Slovenska 

charakteristicka mnoha pozoruhodnostmi, at' jiz to jsou lidove stavby, 

tradice nebo duchovni sfera. Toto uzemi se vyznacuje predevsim tim, ze se 

45 Tamtez, s. 33 

46 Sopoliga M.: K problematike etnickej historie ...... ... , s. 65, Sopoliga M.: Ukrajinci 

...... , s. 14 ad. 

47 Simoncic A.: Tu sa liZ len umiera, in Magazin SME 24. 2. 2001, s. 8 

48 Tamtez 

49 Sopoliga M.: K problematike etnickej historie ...... ... , s. 66 

20 



nachazi na rozhrani dvou velkych svetovych kultur - zapadni (fimske, 

katolicke) a vychodni (byzantske, ortodoxni). 

Kulturu muzeme rozdelit na dye sfery - vysoka a nizka 50. V pripade 

vychodoslovenskych Rusinu, Ukrajincu i Slovaku maji sve misto jak 

tradice profesionalni kultury rozsirovane zejmena inteligenci (Divadlo A. 

Duchnovice v Presove a daISi soubory), tak i kultury lidove. Pres etnickou 

ruznorodost se kultura zdejsi oblasti vyznacuje mnoha shodnymi rysy. 

Obyvatelstvo karpatskeho oblouku bylo spolecne determinovano stejnymi 

pfirodnimi podminkami, shodne byly druhy zamestnani a podobnost 

socialne-historickych podminek vyvoje. Mezi pfislusniky jednotlivych 

etnik neni jazykova bariera a historicka nevyhnutelnost je poznacila 

spolecnymi osudy v boji za zachovani narodni svebytnosti a socialni 

svobody 51. Vzajemne kontakty jednotlivych etnik a etnickych skupin a 

migrace podminily shody v kultufe 52. Pro podobu zdejsi lidove architektury 

bylo urcujici dfevo jako zakladni stavebni material, ktery urcoval shodne 

rysy ve stavebni kultufe. Tato oblast patfi do skupiny karpatskeho 

sruboveho domu, ktery Je predstavovan ruznymi rolnickymi a 

hospodarskymi stavbami se slamenymi a sindelovymi stfechami. Asi 

nejvyraznejsim projevem lidoveho stavitelstvi jsou dfevene kosteliky 

(cerkvi). Podstatnou soucasti zdejsich kulturnich projevu jsou ikony, 

v pravoslavnem cirkevnim umeni malifska nebo plasticka vyobrazeni Krista 

a svetcu. Z materialni lidove tvorby muzeme jeste uvest malovane 

velikonocni kraslice nebo vysivky 53. V oblasti folkl6ru byvaji jako projevy 

zdejsiho umeni uvadeny napfiklad velikonocni chorovody, kol'adky, 

scedrivky, svatebni pisne, uspavanky, balady nebo pohadky 54 

50 Sopoliga M.: K problematike vyvoja etnickej mensiny Rusinov-Ukrajincov na 

Slovensku, in Etnologicke rozpravy 1-2/1997, s. 58 

51 Sopoliga M.: Ukrajinci ... .. , .. , .. , s. 8 

52 Expozicia l'udovej architektitry v Bardejovskych Kitpeloch, Dvod, nestr. 

53 Magocsi P.: Karpatski Rusini, in www.rusin.sk/download/brozurka.pdf. s. 2 

54 Encyklopedia ... '" ....... , s. 132 
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Charakteristickym a vyznamnym rysem mistni kultury je nabozenstvi (viz 

kap. 8 a 11). 

Vyse uvedene zalezitosti vsak nejsou v rozporu stirn, ze v flimci tohoto 

regionu existuji regionalni zvlastnosti a rozdily v charakteru kulturnich 

projevu, ktere mohou byt dany i ruznorodou etnickou skladbou obyvatel. 

Samostatnou kapitolou by bylo zkoumani lidove kultury z hlediska 

jednotlivych etnik, coz je vsak nesmirne obtizne a bylo by to tema na 

samostatnou studii. Podivejme se vsak alespoii na nekolik skutecnosti. 

Vyse uvedene prvky lidoveho stavitelstvi (napfiklad dfevene kosteliky) 

byvaji pokHida.ny za projev kultury rusinskeho nebo ukrajinskeho etnika 

stirn, ze Slovaci zijici na severovychodnim Slovensku si tyto pamlitky 

nikdy nepfisvojili 55. Obyvatelstvo regionu se deli na nekolik podskupin 

s vlastnim dialektem, folkl6rem a tradicemi 56. Situace je vsak siozitejsi tim 

spiSe, ze i v ramci jednotlivych etnik existuji etnograficke zvlastnosti. 

Napfiklad Rusini (nebo Rusini-Ukrajinci) jsou rozdeleni na nekolik skupin 

(Bojkove, Huculove, Lemkove) odlisujicich se jazykem, zpusobem 

hospodafeni, stavitelstvim, ode vern i mentalitou 57 V oblasti lidove 

architektury napfiklad muzeme vymezit bojkovsky, lemkovsky a huculsky 

typ domu 58. Etnograficka diferenciace Rusinu byva i argumentem zastancu 

proukrajinske orientace v tom smyslu, ze etnicka hranice neve de mezi 

Rusiny a Ukrajinci. 

Zatimco v minulosti byl zivot lid! determinovan sociaInim a 

narodnostnim utlakem, ekonomicke a spolecenske procesy zejmena ve 

druhe polovine 20. stoleti vyznamnou mirou pfispivaly k tomu, ze se 

ztracely mnohe prvky sveraznosti a regionalnich kuIturnich ci 

etnografickych odlisnosti. N a jedne strane pfetrvavalo uchovani tradicnich 

55 Sopoliga M.: Ukrajinci ...... ..... , s. 145 

56 Podolak P.: Narodnostne mensiny ... ....... , s. 48 

57 Encyklopedia ... ........ , s. 132 

58 Napi'. Havel 1.: Dfevene kosteliky na Podkarpatske Rust, Praha 2004, s. 16 - 19, tez 
Sopo1iga M.: Ukrajinci na Slovensku ....... . 
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hodnot, na druhe strane dochazelo k nivelizaci a unifikaci lokaInich jevu 59. 

Vzajemne souziti pfislusniku jednotlivych etnik a spolecenske okolnosti 

(stehovani do mest, vznik smiSenych manzelstvi) vedly k asimilaci a 

akulturaci 60. Tento faktor je ti'eba take vzit do uvahy, protoze pi'ispiva 

k tomu, ze vymezeni specificke lidove kultury slovenske, rusinske Ci 

ukrajinske je pak mnohem slozitejsi. 

5. OTA.ZKA PUVODU OBYV ATEL. VYVOJ OSiDLENi 

Jak jiz bylo i'eceno, mimoi'adne slozite etnicke procesy na sv. Slovensku 

a problemy s nimi souvisejici jsou analyzovany autory nekolika narodnosti 

a ideovych koncepci. V tomto smeru se setkavame s mnoha protichudnymi 

interpretacemi techto problemu. 

Prvnim pi'edmetem sporu je otazka etnogeneze a nektere momenty 

vyvoje osidleni. Jaky je puvod zdejsich obyvatel a do jakeho obdobi 

muzeme datovat pocatky pi'ichodu obyvatel do teto oblasti? Nazory se lisi 

podle toho, zda autoi'i inklinuji k prorusinske nebo proukrajinske orientaci. 

"Prorusini" zdurazlluji tzv. valasskou kolonizaci, "proukrajinci" 

vychodoslovansky puvod Rusinu (a Ukrajincu). 

Vets ina literatury se shoduje v mnoha skutecnostech. Zdejsi 

obyvatelstvo je autochtonni. Pocatky osidleni severovychodniho Slovenska 

sahaji do 6. a 7. stoleti 61. V 10. stoled dochazi ke sjednocovani 

vychodoslovanskych kmenu v ramci statniho utvaru Kyjevska Rus. Ta se 

posl6ze rozpada a v souvislosti s tim nastava etnicka diferenciace 

vychodnich Slovanu (zaklad ruskeho, ukrajinskeho ci beloruskeho naroda). 

V 10. all. stoleti vznikaly na uzemi dnesniho vychodniho Slovenska ruske 

osady obyvane strazci. Ti plnili pro uherske kraIe podohne funkce jako 

59 Sopoliga M.: K problematike vyvoja .... , .... , s. 58, srov. tez Lescak M.: K niektorym 

aspektom vyvinu slovenskej ludovej kultury po roku 1945, in Slovensky narodopis 

311980, s. 365 - 370 

60 Sopoliga M.: K problematike vyvoja ... ... , s. 59, tez Magocsi P.: Karpatski Rusini ... ... , 

s. 1 

61 Srov. Magocsi P.: Rusini a jejich vlast, Praha 1996, s. 60 a Sopoliga M.: 

K problematike etnickej historie ... .. , s. 62 
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lazygove, Polovci, Kumani nebo Pecenehove 62. Staroruske straini osady 

neni mozne podle nekterych autoru jdte davat do prime souvislosti 

s osadami rusinskymi 63 Ty vznikaly az pozdejsim dosidlovanim 

severovychodniho Slovenska rusinskym (ukrajinskym) etnikem 64. Na 

osidlovaci procesy mely znacny vliv najezdy Tataru 65. 

Obe orientace se shodnou na tom, ze rozhodujici podil na osidleni teto 

oblasti mel a tzv. valasska kolonizace 66. Ta zasahla slovenske teritorium 

v prvni polovine 14. stoleti a trvala do 17. stoleti. Do 15. a 16. stoleti se 

datuje dovrseni zdejsiho osidleni rolnickym obyvatelstvem, ktere hledalo 

nove pracovni moznosti. Nazory na nektere aspekty valasske kolonizace se 

vsak lisi. V prorusinske literature se uvadi, ze valassti koloniste nebyli 

etnicky homogenni, byli mezi nimi Rumuni z Valasska a Sedmihradska, 

kteri byli promiSeni s Ukrajinci, Polaky a Mad'ary 67. Osobitost Rusinu je 

dana kontakty jejich se zapadnimi i vychodnimi Slovany 68. V proukrajinske 

literature se setkavame s tim, ze zduraziiovani tzv. valasske teorie rna 

zpochybnit ukrajinsky (vychodoslovansky) charakter obyvatelstva na 

severovychodnim Slovensku 69. lednoznacne se popira rumunsky ci polsky 

etnicky substrat mezi kolonizatory 70. S tim souvisi i rozdilne pohledy na 

nektere daISi aspekty pastevecke valasske kolonizace (tzv. valasske pravo, 

podil pastevcu, vymezeni pOJmu valach socialne pravni versus 

62 Gajdos M., Konecny S.: Rusini a politicky vyvoj na Slovensku (medzniky - problemy -

perspektivy), in Clovek a spolocnost' 4/1998, in www.saske.sk/cas/4-98/. Sopoliga M.: 

K problematike etnickej historie '" .... , s. 63 

63 Konecny S.: Rusini na Slovensku ... ....... , .... , s. 1 

64 Tamtez 

65 Gajdos M., Konecny S.: Rusini a politicky vyvoj ... '" .. , Sopoliga M.: K problematike 

etnickej historie ... , s. 64 

66 Srov. Haraksim L:.: Rutheni ... ..... , s. 30, Gajdos M., Konecny S.: Rusini a politicky 

vyvoj ... ...... a Sopoliga M.: Ukrajinci ... .... , s. 35 

67 Konecny S.: Rus ini na Slovensku ... ... , s. I 

68 Tamtez 

69 Sopoliga M.: K problematike etnickej historie ... ..... , s. 65 

70 Tamtez 
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etnokulturnf obsah,vztah mezi pojmy rusfnsky a val as sky) 71. Prflis zasadni 

rozdfly v literature nenajdeme, jednotlivf autofi spfSe kladou duraz na 

nektere skutecnosti. Danou problematiku muzeme doplnit jeste 

konstatovanim z jedne v zasade "neutraIni" publikace, ve ktere se primo 

uvadf, ze valasska kolonizace byla etnicky vychodoslovanska (rusinska, 

ukraj inska) 72. 

Dulezita a take rozporuplna je otazka etnonymicka. Pojem Rusin 

postupne oznacoval pfislusnika vychodnich Slovanu, pozdeji staroruske 

narodnosti, Malorusa z pravobrezni Ukrajiny, uherskeho Malorusa, 

Ukrajince, Rusina-Ukrajince i zastupce samostatneho rusinskeho etnika 73. 

Krome toho se setkavame s pOJmy Uhrorus, Uhrorusin, Karpatorus, 

Karpatorusin, Podkarpatsky Rusin, Ruten apod. 74 Zastanci obou 

presvedceni se shodnou na tom, ze ne vsichni obyvatele severovychodniho 

Slovenska se hlasi k ukrajinske narodnosti. Podstatna cast se identifikuje 

s etnonymem Rusini nebo Rusnaci (od toho tez adjektivum ruskij nebo 

rusnackij). 

V obou koncepcich najdeme take shodu v tom, ze pOJem Rusin souvisi 

s pojmem Rus. Ten se zacal pouzivat v souvislosti se sjednocovanim 

vychodoslovanskych kmenu a vznikem statniho utvaru Kyjevska Rus v 10. 

stoleti 75. Zde muzeme hledat puvod terminu Rusove (Rosi), Rusini, rusH 

lide. liz od poloviny 9. stoleH nabyl pojem rusky vseobecneho rozsifeni. Po 

rozpadu Kyjevske Rusi dochazi k etnicke diferenciaci vychodnich Slovanu, 

a tim i k vyskytu dalSich pojmu. Vznikaji napr. tzv. moskoviti, obyvatele 

71 Vice napi'. in Haraksim E.: Rutheni ... ... , s. 30 a Sopoliga M.: K problematike etnickej 

histbrie ..... , s. 65 

72 Zenuch P.: Medzi Zapadom a VYchodom. Byzantsko-slovanska tradfcia, kultura a 

jazyk na vychodnom Slovensku, Bratislava 2000, s. 135 

73 Konecny S.: Etnicke mensiny na Slovensku ... ...... . 

74 Sopoliga M.: K problematike vyvoja ... ..... , s. 57 

75 Pliskova A.: Rusfni ako terminologicky 6i narodnostny problem strednej Eurbpy?, in 

Clovek a spolocnost' 312000, in www.saske/cas/3-2000/ a Sopoliga M.: K problematike 

etnickej histbrie .... , s. 63 
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Moskevskeho knizectvi, Rusove v uzsim slova smyslu 76. Pokud jde 0 puvod 

etnonymu Ukrajinci, ten se postupne rozsiruj e od 12. stoleti. Zpocatku se 

pouzival pro oznaceni okraj oveho uzemi - okraina, okrajova krajina 77 

Pozdeji v 16. a 17. stoleti se tak oznacovalo okrajove uzemi tehdejsiho 

polskeho statu. 

Vztah meZI pojmy Rusin a Ukrajinec je velmi nejednoznacny. 

Prorusinska orientace uznava, ze etnonym Rusin symbolizuje sepeti 

s vychodnimi Slovany a s etnonymem Rus oznacujicim obyvatele Kyjevske 

Rusi 78. Pouzivani etnonymu Rusin ale take povazuji jako dukaz, ze Rusini 

nejsou soucastf ukrajinskeho naroda 79. "Prorusini" dale uvazuji takto: po 

padu Kyjevske Rusi se pojem Rus pouzival pouze pro oznaceni casti 

vychodnich Slovanu, a to obyvatel Ukrajiny a Beloruska. V 19. stoleti se 

v souvislosti s formovanim narodniho hnuti zacaly prosazovat pojmy 

Ukrajinec a Belorus a pojem Rusin jiz oznacoval pouze obyvatele 

nejodlehlejsich zapadnich oblasti uzemi obyvaneho vychodnimi Slovany 

(Halic, Bukovina, Podkarpati) 80. Odtud pak vychazi pouzivani pojmu Rusin 

(podkarpatsky Rusin), ktery prezil az do 20. stoleti. 

Proukrajinsti stoupenci povazuji nazvy Rusin a Ukrajinec za synonyma. 

Termin Rusin je pouze starsi ekvivalent nazvu Ukrajinec (v tom se s 

"prorusiny" shodnou). Je to historicke oznaceni pro Ukrajince, ktere se 

traduj e od casu Kyjevske Rusi (odvozeno od Rus, ruskY). Z ruske etnicke 

skupiny zformovane v dobe Kyjevske Rusi se vyvinul i ukrajinsky narod. 

Rusi (Rusini, starorusove) j sou tak predchudci dnesnich Ukraj incu 81. 

Pouzivani pojmu Ukrajinec pro obyvatele severovychodniho Slovenska a 

Podkarpati byl nepfijatelny pro mocenske zajmy v teto oblasti. Termin 

76 Sopoliga M.: K problematike etnickej hist6rie ... ... , s. 63 

77 Dorul'a 1.: Slovaci v dejinach jazykovych vzfahov, Bratislava 1977, s. 6 

7X Magocsi P.: Karpatski Rusini ... '" ... , s. 2 

79 Pliskova A.: Rusini ... ........ . 

xo Tamtez 

81 Sopoliga M.: K problematike etnickej hist6rie ... ... , s. 63 

26 



Rusin a daISi odvozene pojmy byly udrzovany v zajmu politiky vladnouclch 

uherskych kruhu 82. 

Poukazuje se take na to, ze etnonyma Rusin, Rusnak a toponym a Ruska 

Bystra, Ruska Vol'ova atd. vznikla pod vlivem ruske kultury a Kyjevske 

Rusi. Etnonym Rusin se vedle etnickeho pouziva i v nabozenskem slova 

smyslu (vice v kap. 8). 

6. HISTORICKE A POLITICKE ASPEKTY FORMOV ANi ETNICKE 

IDENTITY OBCANU 

V novodobe historii by! vztah mezi Rusiny a Ukrajinci (respektive 

zastanci obou zminenych koncepci) poznamenan permanentnimi spory a 

nedorozumenimi, pokud jde 0 interpretaci jejich spoleeenskeho a 

historickeho vyvoje. V literature se uvadi, ze v 18. stoleti se setkavame 

s prvnimi projevy narodniho uvedomeni u Rusinu 83. V roce 1848 zaealo 

silit narodne emancipaeni hnuti v mnohonarodnostni rakousko-uherske 

monarchii. Na Slovanskem kongresu v eervnu 1848 v Praze predlozili 

Slovaci a Rusini reseni svych narodnich pozadavku v Ziadostiach Slovakov 

a Rusinov uhorskYch. Hovoti se v nich 0 tom, ze obe etnika museji byt 

uznana za svebytne narody, dale 0 moznostech zalozeni vlastnich snemu, 

zakladani skol se slovenskym a rusinskym jazykem, rovnopravnem 

postaveni jednotlivych narodu v Uhersku nebo rozvoji vlastni kultury. 

Vzhledem k nepriznivym podminkam vsak nedosahli predaci rusinskeho 

hnuti zadnych hmatatelnych vysledku. 

DaISi leta j sou spojena s einnosti dvou buditelu - Alexandra Duchnovice 

(einnost kulturni) a Adolla Dobrjanskeho (einnost politicka). 0 jejich 

skuteene orientaci se vedou spory meZI zastanci prorusinskeho a 

proukrajinskeho smeru (tez kap. 7). Rakousko-uherske vyrovnani z roku 

1867 a nasledny narodnostni zakon z roku 1868 v Uhersku vystavil Rusiny 

a Ukrajince tvrde mad'arizaci. Snahy po narodnim obrozeni pokraeovaly 

v letech pred prvni svetovou valkou. V souvislosti se zmenami v politickem 

82 Sopoliga M: K problematike vyvoja ... ....... , s. 57 

83 Gajdos M., Konecny S.: Rusini a politicky vyvoj ... ...... . 
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usporadani Evropy po 1. svetove vaIce se vynorila otazka, do j akeho 

statniho utvaru budou Rusini a Ukrajinci paHit. Nakonec i s ohledem na 

pripojeni uzemi Podkarpatske Rusi se velka cast rusinskeho (rusinsko­

ukrajinskeho) obyvatelstva tohoto karpatsk6ho regionu ocitla v nove 

vzniklem ceskoslovenskem state, ve kterem zila spolecne s pfislusniky 

slovensk6 narodnosti. 

V mezivalecnem obdobi vykrystalizovaly Hi ideove smery, jejichz 

predstavitele chteli nlznym zpusobem koncipovat narodnostni pfislusnost 

obyvatel severovychodniho Slovenska. Prvni byl velkorusky smer. Opiral se 

o autoritu narodnich buditelu 19. stoleti, aktivity ruske emigrace a tradice 

pravoslavi 84. Vychazel z teze 0 existenci jednotn6ho velk6ho rusk6ho 

naroda zahrnujici vsechny Rusy, Ukrajince i Rusiny. Byl rozdelen na 

radikaIni (Gagatko) a umirneny (A. Beskid) smer. Z politickych stran na 

Podkarpatske Rusi se k nemu pfiklanela Ruska lidova strana. Ta odmitala 

ukrajinstinu, prosazovala jednotu ruskeho lidu a podkarpatskou autonomii, 

ktera mela sahat az na vychodni Slovensko 85. V Presove vydavala tydenik 

Narodnaja gazeta (v rustine). Obdobne stanovisko zaujimala 

Karpatoruska republikanska rolnicka strana s novinami Ruskij zemledelec 

nebo Karpatoruska strana prace. Prorusky smer zastaval tez spolek 

Ruskoje kul'turnoprosvetiteinoje obscestvo imeni Aleksandra Duchnovica, 

ktery uzce spolupracoval s Ruskym klubem. Spolecnost zakIadala, 

spravovala a podporovala citarny, knihovny, dramaticke, hudebni a pevecke 

krouzky 86. 

DaISi smer byl ukrajinsky, jehoz zakladni tezi bylo, ze Rusini jsou 

subetnikem ukrajinsk6ho naroda. Literatura neni jednotna v tom, jak 

vyznamny byl tento proud. N a j edne strane se fika, ze silne pozice nemel. 

Na Slovensku se opiral 0 cast reckokatolickeho duchovenstva, zejmena z 

84 K v. SR" Uk .. . 32 one c n y . : us In I - raj In C I ........ , S. 

85 Krno S.: Politicke strany krajin vychodnej Europy, Nitra 1999, s. 229 

86 Gregova J.: AnalyUcky suhrn narodno-spolocenskych aspektov rusinskej minority na 

Slovensku (diplomova praca), rok zpracovanf 2003, s. 25 
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radu bazilianu 87. "Prorusini" Zdurazlluji, ze ukrajinska orientace nemela na 

vychodnim Slovensku temer zadne zazemi a ze meZI rusinskym 

obyvatelstvem bylo mozne zaznamenat i silne protiukrajinske fobie, ktere 

jsou davany do souvislosti s cinnosti rusofilskeho Duchnovicova spolku 88. 

Hlavnim nositelem ukrajinske orientace byli halicsti emigranti. K teto 

orientaci se hlasil spolek Prosvita. Proukrajinska literatura ale fika, ze 

tento smer nabyl vseobecneho rozsifeni a ze zejmena mladez byla 

vychovavana v tomto duchu 89. Ale i v "neutralne" ladene literature se 

uvadi, ze relevantni alternati you k rusofilstvi (orientovanemu spiSe na 

elity) byl smer ukrajinsky, ktery znamenal navrat k lidu hospodarsky a 

socialne utiskovanemu 90. 

Treti byl smer rusinskY. Jeho pfivrZenci vychazeli z toho, ze Rusini jsou 

samostatnym narodem. Silnou slozkou jejich narodniho vedomi byla 

konfesijni orientace (Rusin - reckokatolik). Tento smer byl vyrazne 

podporovan reckokatolickym duchovenstvem. Rusinsky proud predstavoval 

napriklad biskup Pavol Gojdie. 

V kontextu existence ruznych smeru byla dulezita jazykova otazka, tj. 

vztah mezi rustinou a ukrajinstinou (v literature se hojne uzivaly pojmy 

velkorusky a malorusky) nebo otazka existence samostatne rusinstiny. 

Pokud jde 0 rusky smer, vlivem specifickych podkarpatskych pomeru se na 

Podkarpatske Rusi nepouzivala Cista rustina, ale smes jazyka cirkevne 

slovanskeho, ruskeho literarniho a mistnich nareci, tzv. jazyeie. To bylo 

zdejsimu lidu blizsi nez rustina, priblizovalo se ukrajinstine a mistnim 

dialektum. Priznivci proukrajinskeho smeru vzdy vychazeli z toho, ze 

ukrajinstina byla zdejsimu lidu blizsi nez rustina. Z toho, aby jazyk byl 

lidu srozumitelny, vychazeli i prorusinsti aktiviste. Ti vsak odmitali 

117 Konecny S.: Rusini - Ukrajinci '" ........ , s. 32 

88 Haraksim C.: Rusinska identita a emancipacia na vychodnom Slovensku, in Stfedni 

Evropa a Podkarpatska Rus, Praha 1997, s. 68 

89 Sopoliga M.: K problematike etnickej hist6rie ....... , s. 67 

90 BeneS E.: Podkarpatsko a jeho vztah k Ceskoslovensku, Praha 1996, s. 10 
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uzivani rustiny a ukrajinstiny. Napfiklad biskup Gojdic prosazoval 

spisovnou rusinstinu, jejiz zaklad videl v mistnich dialektech 91. 

V dobe pfed vznikem 1. ceskoslovenske republiky i po jejim vzniku take 

nabyvaly na vyznamu rozpory meZl Slovaky a Rusiny. Pficinou byly 

zejmena polemiky mezi slovenskymi a rusinskymi novinarni (a politickymi 

pfedstaviteli) 0 torn, karn maji pattit narodnostne srniSene oblasti 

vychodniho Slovenska (Spis, Saris, Zemplin, Abov, Uz) 92. Rusinska i 

ukrajinska propaganda povazovala za rusinske nebo ukrajinske uzemi 

veskere lokality nachazejici se vychodne od mesta Poprad 93 Ve 

slovenskem tisku se zase popirala samotna existence Rusinu na 

severovychode Slovenska, pojem Rusin nejednou vystupoval jako 

synonyrnum politicke zaostalosti 94. Bylo argumentovano tim, ze Rusiny si 

vymyslela na konci 19. stoleti uherska vlclda proto, aby oslabila slovenske 

narodni hnuti 95. Podstatnym faktorem sporu mezi Rusiny a Slovaky byla 

nabozenska otazka (vice viz kap. 8). 

Nejslozitejsi kapitolu vyvoje narodnostnich porneru pfedstavuje druha 

polovina 20. stoleti. Toto obdobi je pfedevsirn spoJeno s tzv. ukrajinizaci 

obyvatelstva (vesmes rusinskeho puvodu) vychodniho Slovenska. 

Poukazovani na jeji negativni dusledky je hlavni naplni prorusinske 

publicistiky (viz dalsi kapitola). Ale i odborna ci "nestranna" literatura je 

znacne ovlivnena (jak jiz bylo feceno v kap. 2) prorusinskymi aktivisty. 

Uvadi se, ze Ukraj inci na vychodnim Slovensku se zformovali z puvodnich 

obyvatel teto oblasti - Rusinu - pod vlivem ukrajinizace, ktera byla 

motivovana politickymi aspekty 96. DaISi cast odborne literatury je naproti 

91 Gregova 1.: Analyticky sithrn ....... , s. 26 

92 M . P R ,. .., h I 41 agocsI .: USlnl a JeJlC vast ....... , S. 

93 Vice napf. in Svarc P.: Stanovenie hranice medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou, 

in Dorura 1. (ed.): Slovensko - rusinsko - ukrajinske vzt'ahy, Bratislava 2000, s. 78, 79 

94 Konecny S.: RusinilUkrajinci ako fenomen slovenskej politiky, in Darul'a 1. (ed.): 

Slovensko - rusinsko -ukrajinske '" ........ , s. 134 

95 Vice napi'. in Magocsi P.: Rusini na Slovensku, Presov 1994 

96 Encyklopedia ....... , s. 276 
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tomu psana v opacnem duchu a v souvislosti s cinnosti prorusinskych 

aktivistu (po roce 1989) je pouzlvan pojem deukrajinizace 97. 

Po obnoveni Ceskoslovenska v roce 1945 doslo k vytvorenf Ukraj inske 

narodni rady Prjasevciny, ktera byla narodnostne politickym organem, 

ktery mel pfispet k reSenf politickych, hospodarskych, soeialnfch a 

narodnostnich problemu na vychodnfm Slovensku. Jeji narodnostni 

orientace byla rusofilska, v rustine vyehazely nOVlllY a casopisy 

(PrjasevCina, Demokraticeskij golos, KolokolCik atd.). V rustine se tez 

hrala vets ina her nove zalozeneho Ukrajinskeho narodniho divadla 

v PreSove (1946). Rustina se pouzivala jako vyucovacf jazyk ve skolach 98. 

Prjasevcina byla v roee 1952 rozpustena a nahrazena Kulturnim svazem 

ukrajinskych pracujicich (KZUP). Od roku 1952 byla zavedena ukrajinstina 

jako spisovny jazyk do skol. Ukrajinske narodni divadlo zacalo hrat 

v ukrajinstine, ph divadle vznikl Poddukelsky ukrajinsky lidovy soubor 

(PULS). Byla zalozena spolecna katedra ukrajinskeho jazyka a literatury na 

Filosoficke fakulte Vysoke skoly pedagogicke a na Vyssl skole 

pedagogicke v Presove. Zacaly vychazet ukrajinske casopisy Nove iitta, 

Druino vpered nebo Dukl'a. Probihalo vysilani v rozhlase v ukrajinskem 

jazyce. Vznikla muzea ukrajinske kultury v Krasnom Brode a ve Svidniku. 

V souvislosti s procesem ukrajinizace dochazelo k likvidaci reekokatolieke 

eirkve, obcane byli nueeni prechazet na pravoslavnou viru (viz kap. 8). 

Mezi inteligenci se vytvorila vrstva proukrajinskyeh intelektuaIu ruznych 

profesi (beletriste a publiciste Stefan Hostyiiak, Juraj Baca, lingvista Peter 

Buganic, historici Ivan Bajeura a Ivan Vanat, etnografove Mikulas Musinka 

a Miroslav Hirjak, divadelni reziser Ivan Lauco, muzikolog J. Cimbura, 

literarni historik Peter Kovac). 

97 Nap/'. Sopoliga M.: K problematike vyvoja ... .... a Sopoliga M.: K problematike 

etnickej hist6rie ... .... . 

9g Na tom, ze se po roce 1945 uzivala rustina se shodne vice autoru, srov. 

Encyklopedia ... .... , s. 132, Musinka M.: Respektujeme suverenitu Ukrajiny (aj vo 

vzt'ahu k Rusinom), in OS 4/97, s. 29, Konecny S.: Rusini - Ukrajinci ........ , s. 33 
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Vedlejsim dusledkem ukrajinizace Rusinu byla tzv. slovakizace. Mnozi 

obcane z rad rusinskeho etnika, ktefi neprijali proukrajinskou orientaci, se 

zacali hlasit ke slovenske narodnosti. To se projevil0 pfi scHani lidu v roce 

1961, kdy pocet Rusinu klesl 0 28% ve srovnani s rokem 1950 99. V 

mnohych skolach se zacalo vyucovat ve siovenstine. 

Krome teto manipulace s identitou mely na asimilaci a na posileni 

nevyhranenosti etnicke sebeidentifikace obcanu vliv daISi (castecne jiz 

zminene) faktory. lednalo se predevsim 0 kolektivizaci zemedelstvi a 

celkove modernizacni trendy (industrializace, urbanizace, migrace). Tyto 

skutecnosti maji vseobecne vice dezintegrujici vIi v na minoritni 

spolecenstvi, nez na vetsinove obyvateistvo. Tim se narusila kompaktnost 

tohoto puvodne venkovskeho prostredi, ve kterem zili hlavne lide 

zabyvajici se zemedeIstvim 100. 

Urcite snahy po obnove identity rusinskeho etnika se projevily v dobe 

tzv. Prazskeho jara v roce 1968. Dosio k legalizaci reckokatolicke cirkve. 

Mnozi lide, ktefi nepfijali proukrajinskou orientaci, chteli reSit tzv. 

rusinskou otazku. Byla vytvorena Rada ceskoslovenskych Rusfnu. Nastup 

tzv. normalizace ale znamenal konec vsem temto snaham. V 80. letech 

vypadala situace Rusinu a Ukrajincu velmi nepfiznive. Slovenske jazykove 

a kulturni prostredi napomahalo procesu asimilace jiz zminenymi 

celkovymi modernizacnimi trendy ve spolecnosti. V tomto smeru byl 

napfikiad nezanedbatelny vliv televize, kteni vysilaia vyIucne slovensky 

nebo cesky IOI. 

Po roce 1989 nastala nova vina diskusi mezi pfiznivci prorusinskeho a 

proukrajinskeho smeru. Rusini presovskeho regionu se 27. listopadu 1989 

sesli v Presove a zalozili organizaci Iniciativnf skupina Rusfnit-Ukrajincit 

za pfestavbu. Na tomto mHinku rusinsti aktiviste vyjadfili sve nazory v tom 

99 Konecny S.: Rusini - Ukrajinci ... ........... , s. 32 

100 Podolak P.: Narodnostne mensiny ... ........ , s. 50 

101 Gajdos M.: Narodnostna kultura a narodne povedomie u obyvatelstva ukrajinskej 

narodnosti, in Vyvoj a postavenie, Kosice 1987, s. 335 - 355 

32 



smyslu, ze tzv. ukrajinizace nevyrdila uspokojive problemy Rusinu 102. 

Byly take snahy 0 kompletni vymenu pracovniku v komunisty ovladanem 

KZUP. 

Znovu se vynofila otazka, zda j sou Rusini samostatnym narodem, nebo 

subetnikem naroda ukrajinskeho. Tento problem se stal klicovym na prvnim 

sjezdu KZUP po spolecenskych zmenach v roce 1989. Sjezd se konal 20. 

ledna 1990 v Presove. Delegati se vyslovili pro rozpusteni KZUP a 

vytvoreni nove organizace. Problem byl v tom, ze v kontextu diskusi 0 

Rusinech a Ukrajincich nebylo jasno 0 jejim zamereni a nazvu - zda se 

bude jednat 0 instituci zastrdujici vychodoslovanske mensiny na 

Slovensku (rusinskou, ukrajinskou, ruskou), nebo dojde v souvislosti 

s ustavenim novych spolku k etnicke diferenciaci teto komunity, a tim i 

k podpore procesu emancipace rusinskeho etnika. 

Nakonec vznikla organizace s nazvem Svaz Rusinu-Ukrajincu Cesko­

Slovenska. Jejim predsedou se stal novinar Mikulas Hirjak. Zvolene reseni 

nazvu se spojovnikem (Rusini-Ukrajinci) podporila ta cast inteligence 

(vcetne profesoru kate dry ukrajinskeho jazyka a literatury Filosoficke 

fakulty UP JS v Prdove), ktera byla presvedcena 0 tom, ze Rusini j sou 

vetvi ukrajinskeho naroda. 

Reseni nazvu organizace a stirn souvisejici teze 0 Rusinech-Ukrajincich 

neprijali vsichni ucastnici lednoveho snemu v Prdove. Nespokojeni 

delegati vytvofili v Medzilaborcich jinou organizaci - Rusinskou obrodu 

pod vedenim Vasila Turoka. Ta se neztotoznila s tezi ZRUCS 0 Rusinech 

jako subetniku ukrajinskeho naroda. Misto toho odsuzovala proces tzv. 

ukrajinizace za minuleho rezimu a trvala na rehabilitaci narodni identity 

Rusinu a kodifikaci rusinskeho spisovneho jazyka 103. Od te doby az do 

dndnich dni pus obi tyto dYe organizace na Slovensku jako vyraz rozdeleni 

vychodoslovenske minority na dye nazorove skupiny - prorusinskou a 

proukraj inskou. 

102 Magocsi P.: Rusini na Slovensku ... ...... , s. 176 

103 Tamtez, s. 178 
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Vedle toho pusobi na obou stranach daISi politicke, kulturni a 

spolecenske organizace. N a "rusinske" strane je to zejmena Spol ecnost 

Andy Warhola a Spolecnost Alexandra Duchnovice. V Ceske republice 

pusobi Spolecnost pratel Podkarpatske Rusi zalozena emigranty z teto 

oblasti (Jaromir Horec, Agata Pilatova). Proukrajinsky smer reprezentuje 

napfiklad Tarasova Ukrajina. 

V bfeznu 1991 se take v Medzilaborcich zorganizoval prvni Svetovy 

kongres Rusinu, na kterem se zucastnili zastupci Rusinu z Polska, 

Voj vodiny, Podkarpatske Rusi, tehdej siho Ceskoslovenska i vystehovalci 

z USA a Kanady. Vydal prohlaseni, ve kterem oznamil, ze Rusini neJsou 

soucasti ukrajinskeho naroda a ze predstavuji samostatny narod 104. 

Porevolucni aktivity (zejmena Rusinu) postupne ustavaly, respektive 

slabl jejich vliv na sirsi okruh obcanu. Do popredi se dostavaly spiSe 

ekonomicke a socialni problemy na severovychodnim Slovensku. Rozdeleni 

rusinsko-ukrajinske komunity na dye nazorove orientace vsak trva dodnes. 

Cas od casu dochazi k polemikam v souvislosti s konkretnimi problemy, 

ktere se tykaji zejmena mensinoveho skolstvi a kultury a s tim souvisejicim 

financovanfm 105. 

V kazdem pfipade se vsak ukazuje, ze problemy spojene s etnickou 

identifikaci obcanu sv. Slovenska maji sve dlouhodobe a hlubsi historicke 

pficiny, pficemz se takrka permanentne vedou spory 0 stale stejne nebo 

podobne veci. Mnohe zaIezitosti rozvineme tez v daISi casti prace. 

7. VYBRANE PROBLEMY 

Predmetem nasledujici kapitoly bude analyza daISich vybranych 

spornych problemu vztahujicich se k etnickym pomerum na sv. Slovensku 

tak, jak je prezentujf zastanci prorusfnske a proukrajinske koncepce. Prvni 

otazkou je, zda jsou Rusfni samostatnym narodem nebo subetnikem 

ukrajinskeho naroda. S tim souvisi otazka, zda predstavuji Rusini (Rusini-

104 Tamtez .............. , ..... , s. 179 - 182 

105 Napi'. Predstavitelia Rusinov a Ukrajincov pisu prezidentovi. predsedovi parlamentu 

a premierovi SR, in Narodna obroda 8. 2. 1997, s. 2 
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Ukrajinci, Ukrajinci) na severovychodnim Slovensku jedno etnikum nebo 

se jedmi 0 dye samostatna spolecenstvL A konecne byl proces tzv. 

ukrajinizace nasilny nebo pfirozeny? Take je tfeba si vsimat jazykove 

otazky a mnoha dalSich faktonl. 

Zejmena proukrajinsti autofi zdurazlluji, ze na severovychodnim 

Slovensku zijici pfislusnici mensinoveho (tj. nesiovenskeho) etnika 

predstavuji jedno nedelitelne spolecenstvi. V minulosti byla snaha 0 

rozdeleni tohoto etnika motivovana mocenskymi zajmy v tehdejsim 

Uhersku, kdy vyvolavala nevoli myslenka sjednoceni Rusinu-Ukrajincu I06. 

Koreny politickeho rusinismu sahaji do obdobi mad'arizace v Uherskem 

state a rakousko-uherske monarchii. S tim koresponduje jiz zminene 

tvrzeni, ze vzhledem k mocenskym zajmum Uherska apod. nesmel byt 

pouzivan pojem Ukrajinci (viz kap. 5). 

V dobe l. ceskoslovenske republiky existovaly Oak jiz bylo receno) tfi 

ideove smery. Autori obou orientaci se nemohou shodnout na tom, jak 

vyznamne byIf~roudy. Napfiklad pokud jde 0 prorusinsky smer, setkavame 

se na jedne strane stirn, ze byl nejrozsirenejsi 107, na druhe strane, ze byl 

zanedbatelny I08 (0 proukrajinskem smeru viz kap. 6). 

Zasadnim rozdilem je interpretace procesu tzv. ukrajinizace ve druhe 

polovine 20. stoleti. "Prorusini" fikaji, ze se jednalo 0 nasilny akt, ktery 

neodrazel prirozenou etnickou sebeidentifikaci Rusinu. Vsechny zalezitosti 

spojene s ukrajinizaci Rusinu byly provedeny umelym a administrativnim 

rozhodnutim shora bez podpory obyvatel a navic byly doprovazeny nasi lim 

a represemi 109. Zavadeni ukrajinstiny do skol bylo umele, kdy se 

prosazovalo pouzivani jazyka vzdaleneho od rusinstiny, kteremu lide ne 

vzdy uplne rozumeli llO. 

106 Sopoliga M.: K problematike vyvoja ... ... , s. 57, Sopoliga M.: K problematike etnickej 

historie ... , s. 66 

!O7 Napi'. Encyklopedia ... ...... , s. 132 nebo Konecny S.: Rusini - Ukrajinci ... '" ... , s. 32 

!Os Sopoliga M.: K problematike etnickej historie ... ...... , s. 67 

109 Vice napi'. in Magocsi P.: Rusini a jejich vlast .... , Rusini na Slovensku ..... , Hoi'ec J.: 

Podkarpatska Rus - Zeme neznama, Praha 1994 ad. 

llO Tamtez 
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Naproti tomu "proukrajinci" fikaji, ze pfechod na ukrajinskou orientaci 

byl pfirozeny a Rusini se k ni kontinualne hlasili jiz od mezivalecneho 

obdobi. Toto smefovani bylo vysledkem dlouhodobeho narodne­

uvedomovaciho procesu pIne v souladu s vuli vetSiny lidu lll. Stoupenci 

ukrajinske orientace pouze vyjadfuji pochybnosti, zda se tento proces 

odehraval vzdy spravnym zpusobem. Poukazuji na to, ze byl realizovan 

v podminkach totalitni spolecnosti budovane na principech proletafskeho 

internacionalismu 112. 

Zejmena prorusinsti aktiviste casto vyuzivaji tzv. antikomunistickou 

kartu. Vychazeji v tomto smeru z toho, ze Rusini byli utlacovani za 

komunistickeho rezimu, kdy byla likvidovana feckokatolicka cirkev a kdy 

mnozi rusinsti aktiviste stravili leta ve vezeni 113. Take je pfipominana 

perzekuce Rusiml ze strany ukrajinskych nacionalistu (banderovcu) po roce 

1945 114. "Prorusini" dale poukazuji na to, ze soucasti procesu nasilne 

ukrajinizace byla i problematicka forma pfipojeni Podkarpatske Rusi 

k Sovetskemu svazu 115 a mnohe daISi skutecnosti. Naproti tomu je 

pfipominano, ze Ukrajinci byli preferovani za minuleho rezimu. Tzv. 

ukrajinizace byla provadena s plnou podporou komunisticke vlady a vlady 

SSSR. V techto podminkach mohla vyrust ukrajinska inteligence. Podle 

prorusinskych aktivistu spolupracovali "proukrajinci" (napfiklad 

funkcionari KZUP) ve znacne mlfe s minulym rezimem 116. 

Naopak "proukrajinci" poukazuji na to, ze Ukrajinci v obdobi 

komunisticke nadvlady trpeIi. V povalecnem obdobi doslo k castecnemu 

vysidleni rusinsko-ukrajinskeho obyvatelstva 117 0 odsunu hovofi 1 

"prorusini", duvody vsak vidi jinde (odsun nepohodlnych Rusinu do 

III Vice napi'. in Sopoliga M.: K problematike ... ...... nebo Musinka M.: ReSpektujeme .. . 

112 Sopoliga M.: K problematike etnickej historie ... ... , s. 68, 69 

113 Vice napi'. in Magocsi P.: Rusini na Slovensku .... , Hoi'ec 1.: Zeme nadeje,Praha 1995, 

tez in Lipinsky J.: Tak nam Pan Boh pomahaj, in OS 4/97, s. 35 

114 Lipinsky 1.: Tak nam ....... , s. 35 

115 Vice napi'. in Horec J.: Podkarpatska Rus ... .... . 

116 Magocsi P.: Rusini na Slovensku ... ..... , s. 169 

117 Sopoliga M.: K problematike etnickej historie .......... , s. 69 
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gulagu). Uvadeny jsou pfiklady, kdy byli ukrajinsti aktiviste obvineni 

z ukrajinskeho burzoazniho nacionalismu (v 50. letech za tzv. 

normalizace). Naproti tomu za rusinsky nacionalismus nebyl promisledovan 

nikdo 118. Proukrajinsti sympatizanti take uvadeji, ze za minuleho rezimu 

doslo k utlumeni pokusu 0 reseni problemu narodniho a kulturniho zivota 

Ukrajincu a bylo zdecimovano ukrajinske skolstvi 119. 

Podivejme se jeste, jaky je vztah obou tendenci ke tret! orientaci 

rusofilske. "Prorusini" i "proukrajinci" se shoduji v mnoha skutecnostech. 

Alexander Duchnovic, povazovany v rusinskych kruzich za narodniho 

buditele, pouzival rustinu. To zduraziiuji "proukrajinci", ktefi v teto 

souvislosti poukazuji na to, ze si Rusini tuto osobnost privlastiiuji, pry 

nemel se samostatnym rusinskym hnutim nic spolecneho. Ale 

v prorusinske literature se po roce 1989 setkavame s rezervovanymi postoji 

k Duchnovicovi v obave, ze by jeho odkaz mohl ozivit rusofilstvi 120. 

Po roce 1945 se pouzivala rustina, i na tom se obe orientace vicemene 

shodnou. Stoupenci rusinske orientace zpravidla rikaji, ze rusofilska 

orientace byla historicky podminena. Predstavovala ochranu zejmena pred 

mad'arizacl. V tomto smyslu je chapana jako analogie k rusofilske orientaci 

mnohych slovenskych narodovcu (vcetne Stura). Postupne v souvislosti 

s diferenciaci Evropy podle narodu a narodnosti ztratilo rusofilstvi svuj 

prakticky vyznam 121. 

V proukajinske literature se rika, ze rusofilska orientace ztratila po 

druhe svetove valce sve vedecke i politi eke opodstatneni, coz dali najevo i 

samotni rusti predstavitele 122. V teto souvislosti se uvadi, ze probehl 

prirozeny prechod z rusofilske na ukrajinskou orientaci 123. 

118 Musinka M.: Respektujeme '" ... , s. 32 

119 Vice in Sopoliga M.: K problematike ... .... a Musinka M.: ReSpektujeme ... ... . 

120 M . P R .. ... h I I 9 agocsI .: USlnl a JeJ1C vast ......... , s. 

121 Tamtez, s. 9 

122 Sopoliga M.: K problematike etnickej hist6rie ... .. , s. 68,69 

123 Tamtez 
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Vina polemik se vztahuje i k obdobi po roce 1989. "Prorusini" oznacuji 

sve aktivity jako snahu napravit kfivdy minuleho rezimu a urnoznit 

Rusinum svobodne rozvijet v minulosti nasilne potlacenou identitu 124. Je 

zdurazllovana skutecnost, ze ukrajinska orientace selhala, coz se projevilo 

ve statistikach, kdy pocet pfisl usniku rusinske (rusinsko-ukraj inske) 

mensiny poklesl (viz kap. 9) ve prospech Siovaku. Snaha 0 ukraj inizaci 

Rusinu byla "prorusiny" chapana jako umela, pfirovnavana 

k ceskoslovenskemu narodu v dobe 1. ceskoslovenske republiky nebo ke 

snaze Bulharu odmitat makedonsky narod 125. 

Naproti tomu "proukrajinci" zdurazlluji, ze rusinske obrodne hnut! nema 

podporu mezi lidmi, je omezeno pouze na hrstku funkcionaru Rusinske 

obrody a nekterych zahranicnich Rusinu, politicky rusinismus je politicky, 

nikoliv etnicky 126. 

Pokud jde 0 j azykovou otazku, prorusinsti cinitele fikaj i, ze Rusini 

hovofi rusinskym jazykem, ktery je odlisny od ukrajinstiny a vyzdvihuji 

proces kodifikace rusinstiny, ktera probehla v roce 1995 127. Svebytnost 

rusinskeho jazyka dokazuje napfiklad jazykovedec M. Sisitk tim, ze vice 

nez 70% ukrajinske lexiky Rusini nerozumi, a proto se ji musi ucit jako 

cizi jazyk 128. K tomu se jako protiargument uvadi, ze 80% zakladni Iexiky 

je spolecne vsem siovanskym jazykum 129. Proukrajinsti autofi fikaji, ze 

Rusini-Ukrajinci na vychodnim Siovensku si vytvofili specificke nareci, 

ktere vsak pfes mnohe archaismy a cizojazycne (slovenske, polske, 

mad'arske, nemecke a jine) prvky v podstate neztratilo svuj celkovy 

ukrajinsky charakter 130. Poukazuji na siovenske vIivy v ukrajinstine v 

124 V' . M . P R .. H v J P d Ice In agocsI .: uslnl ..... a orec .: rav a ....... 

125 M . P R .. ... h I 9 . agocsI .: USlnl aJeJlc vast ....... , S. 

126 Sopoliga M.: K problematike vyvoja ..... , s. 59, Sopoliga M.: K problematike etnickej 

historie ..... , s. 70 

127 Vice in Jabur V.: Rusinsky jazyk na Slovensku (stav po kodifikacii a perspektivy 

rozvoja), in Dorura J. (ed.): Slovensko - rusinsko - ukrajinske ........... s. 190 - 205 

128 Sisak M.: Rusfni nie su Ukrajinci a naopak, in OS 2/97, s. 39 

129 Musinka M.: Respektujeme ...... ..... s. 30 

130 Sopoliga M.: K problematike vyvoja ........ , s. 57 
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oblasti vychodniho Slovenska, coz davaji do souvislosti s pouzivanim 

slovenstiny jako uredniho jazyka ve Slovenske republice. Tyto skutecnosti 

pry vyuzivaji prorusinsti aktiviste jako dukaz osobitosti rusinskeho jazyka, 

ktera je odlisna od ukrajinstiny a blizsl slovenstine 131. Kodifikaee 

rusinskeho jazyka je v proukrajinskyeh kruzich povazovana za pochybnou, 

umelou a neodbornou 132. 

Caste namitky "proukraj incu", ze Rusini nemohou byt samostatnym 

narodem, protoze nemaji svuj literarni a kodifikovany jazyk, odrazeji 

"prorusini" poukazovanim na to, ze cela rada narodu nema vlastni jazyk 

(Rakusane, Skotove, Brazilcane). Odpurci oficialniho uznani rusinskeho 

jazyka tvrdi, ze nareci se kodifikovat neda. "Prorusini" v tHo souvislosti 

argumentuji pfikladem Sturovy slovenstiny apod. 

Obe skupiny se odvolavaji na to, ze je podporuji zastupci vedecke obce. 

V proukrajinske literature se setkavame stirn, ze totoznost rusinske a 

ukrajinske narodnosti byla akeeptovana v mezinarodnich vedeekyeh kruzich 

a ze jiz v roee 1919 Ceska akademie ved prohlasila, ze jazyk obyvatel 

Podkarpatske Rusi je stejny jako v Halici, cili ukrajinstina 133. "Prorusini" 

zmiiiuji napriklad ustaveni Institutu karpatskych studii na univerzite 

v Uzhorode po roee 1989 pod vedenim historika Ivana Popa, vedecky 

casopis Karpatyka zduraziiujici jedinecne kulturni dedictvi Zakarpatska 134, 

kodifikaei rusinskcho jazyka podporil napfiklad j azykovedee a slavista 

Nikita Tolstoj 135. N a druhe strane se v prorusinske literature poukazuje na 

to, ze i renomovani vedci se mohou mylit a ze tzv. vedeeka pravda je 

relativnf. V tomto smeru je uvaden priklad, kdy Lubor Niederle, Jaroslav 

Bidlo a Milos Weingart souhlasili s nazorem, ze Makedonci jsou Bulhafi, 

coz bylo v rozporu s vyvojem po roee 1945 136. 

131 Tamtez, s. 58 

132 M v' k MR· k . 33 USIn a .: espe tUjeme ...... , S. 

133 Sopoliga M.: K problematike etnickej hist6rie ... '" .... , s. 69 

134 M . P R ,. . .. h I 30 agocsl .: USlnt a jejlC vast ... .... , S. 

135 labur V.: Rusinsky jazyk .. , ... , s. 200 

116 M . P R .. . .. h I 9 . agocSl.: USlnt a jejlC vast ......... , s. 
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Soucasti polemik JSou i prakticke stranky zivota - problematika 

zachovani svenizu versus zacleneni do vetSiho kolektivu, zachovani j azyka 

(s vedomim vetSi jazykove bariery) versus snazsi moznosti komunikace. 

Prave v souvislosti se snahou 0 kodifikaci rusinskeho jazyka jsou slyset 

namitky ze strany "proukrajincu", ze tato cesta neni perspektivni z hlediska 

praktickych aspektli zivota. Prostfednictvim ukrajinstiny se lide mohli 

dostat k "velke" literature a kultufe 137. V teto souvislosti se napfiklad 

poukazuje na to, ze mezi rusinsko-ukrajinskou komunitou byla v 60. - 80. 

letech vyssi vzdelanostni uroven ve srovnani s ceskymi a slovenskymi 

lokalitami 138. Uzivanim rusinstiny si lide ztezuji moznosti komunikace, 

absolventi oboru rusinsky jazyk a literatura na univerzite v Presove 

nenajdou smysluplne uplatneni na trhu prace 139. V souvislosti se snahou 0 

rusinske narodni obrozeni a kodifikaci rusinsk6ho jazyka jsou slyset 

nazory ve smyslu "vy nemate nie rozumnejsiho na praci" 140 

Zastupci obou orientaci se snazi reSit problem asimilace Rusinu 

(Ukrajineu) s vetSinovym slovenskym etnikem. "Prorusini" v t610 

souvislosti zduraznuji, ze vedlejsim projevem ukrajinizaee byla tzv. 

slovakizaee, kdy velka cast pfislusniku rusinskeho etnika, ktera nepfijala 

ukrajinskou orientaci, presla na slovenskou narodnost 141. V t6to souvislosti 

se uvadi, ze pokles pfislusniku rusinske mensiny na ukor Slovaku Je 

viditelnym dusledkem neuspesne politiky ukrajinizace 142 Uspech Je 

omezen pouze na to, ze byla vychovana cast ukrajinske inteligence, ale 

vetSina Rusinu se stala Slovaky 143. "Proukrajinei" uvazuji jinak. Podle nich 

je snaha 0 rozdeleni rusinsko-ukrajinske komunity tfiStenim sil. Dusledkem 

137 Musinka M.: Respektujeme ........ , s. 31 

138 Musinka M.: Respektujeme ... ..... , s. 30. Na to, ze mezi Rusiny (Ukrajinci) byla vyssi 

vzdelanostni uroveii, poukazuje i spiSe prorusinska Iiteratura, srov. Konecny S.: Rusini 

na Slovensku ... .. , s. 6 

139 Musinka M.: Rdpektujeme '" .. , .. , s. 31 

140 Osobni rozhovor s Marii Kamozinovou z Ubl'y 

141 Magocsi P.: Rusini a jejich vIas! ... ....... , s. 20 

142 Tamtez 

143 Tamtez 
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Je asimilace, rozklad teto minority a pokles vyznamu jejiho postaveni ve 

slovenske spolecnosti 144 Take se uvadi, ze v nimci tzv. procesu 

deukrajinizace na Slovensku v poslednich letech doslo k likvidaci 

nekterych ukrajinskych narodnostnich kulturnich instituci a k destabilizaci 

ukrajinskeho skolstvi 145. 

I s tim souvisi celkove hodnoceni tzv. ukrajinizace a deukrajinizace. 

"Prorusini" ji povazuji za negativni epochu, ktera potlacovala identitu 

Rusinu. "Proukrajinci" naopak fikaji, ze slo 0 nejsvetlejsi obdobi, ktere 

umoznilo znacny kulturni rozvoj (formovani inteligence, rozvoj skol, 

divadelnich souboru atd.) obyvatel tohoto regionu 146. 

Celkove "proukrajinci" vychazeji z toho, ze proto aby se rozvijela 

rusinsko-ukrajinska mensina je treba zabranit jejimu rozdeleni, "prorusini" 

zduraziiuji, ze Rusini maji pravo bojovat 0 sva prava a identitu odlisnou od 

Ukrajincu. 

Uved'me jeste jeden pohled z literatury, ktery by mohl byt urCitou 

syntezou obou koncepci. Rusini JSou kulturne a jazykove blizsl 

k Ukrajincum, jejich jazyk neztratil zakladni vychodoslovenske znaky, ale 

dlouhodobe kontakty se slovenskymi dialekty se odrazeji v rusinskych 

nafecich na vychodnim Slovensku, coz se projevuje i v kodifikovanem 

rusinskem jazyce 147. S temito skutecnostmi v zasade pracuji "prorusini" i 

"proukrajinci", ktefi je prezentuji tak, aby to bylo v souladu prave s jejich 

koncepci. Prave rozporuplnost dane problematiky je vhodnym podhoubim 

pro ruzne interpretace. 

8. NABOZENSTVi 

lednim z vyraznych znaku, kterym se vyznacuje region 

severovychodniho Slovenska, je konfesijni pfis/usnost. liz v 17. stoleti 

byla pro zdejsi obcany nabozenska otazka velmi vyznamna. Puvodne byli 

144 Sopoliga M.: K problemati~e vyvoja ......... a Musinka M.: Respektujeme ......... .. 

145 Sopoliga M.: K problematike vyvoja ......... , s. 62 

146 Musinka M.: Respektujeme ......... , s. 30 
147 ~ ~ Zenuch P.: ....... , s. 134 
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obyvatele pravoslavneho vyzmini. Po ponlzce Uherska v bitve u Mohace 

(1526) se tento region dostal pod nadvladu katolickych Habsburku. Ti 

usilovali 0 centralizaci a katolizaci. Uhersko se zaroveii potykalo s najezdy 

Osmanu (muslimskeho vyzmini). Kdyz se vetSina Uherska dostala pod 

jejich kontrolu, kfest'anska slechta byla nucena najit SI utociste 

v severovychodnich oblastech. Protestantska reformace sHici se v Uhersku 

od 16. stoleti postavila proti so be protestantskou a katolickou slechtu. 

Pravoslavni obyvatele severovychodniho Slovenska zustali stranou techto 

sporu, jejich uzemi si mezi sebe rozdelili oba tyto tabory. Po protestantske 

reformaci a katolicke protireformaci doslo ke snaham 0 pfiblizeni 

pravoslavnych obyvatel k oficiaInimu fimskokatolickemu nabozenstvi. 

Proto v roce 1646 63 pravoslavnych knezi na cele s biskupem Tarasovicem 

podepsalo s Rimem tzv. unii. Tak vznikla uniatskit cirkev - vychodni 

krest'anska cirkev spojena s Rimem. Uniate si ponechali vychodni ritus a 

tradice, ale misto ekumenickeho patriarchatu konstantinopolskeho prijali za 

nejvyssi hlavu sve cirkve rimskeho papeze. Existence uniatske 

(feckokatolicke) cirkve) se stala podstatnym faktorem ovliviiujicim zdejsi 

etnicke i nabozenske pomery. 

Od zbytku Slovenska se severovychodni Slovensko odlisuje tim, ze zde 

rna silnejsi zastoupeni pravoslavna a reckokatolicka cirkev, zatimco podil 

fimskych katoliku je podstatne slabsi. Tyka se to predevsim ruralniho 

prostredi, kde tomu odpovida i skladba kostelu. Ve vetSine vesnic byvaji 

zpravidla vedle sebe dva kostely - pravoslavny a reckokatolickY. lednou 

z mala obci, ve ktere se nachazi i fimskokatolicky kostel, je napriklad 

Stakcin (okres Snina). 

Prislusnost k jedne ze dvou konfesi (v literature se pouziva i pOJem 

ruska vira) v teto oblasti je natolik silne spjata s etnicitou, ze nekdy 

dochazi k jejich ztotoziiovani. Je to zpusobene dlouhodobou tradici. 

Mnohdy se oznaceni Rusin pouziva jako synonymum ke slovu 

reckokatolik. V prorusinske literature byva reckokatolicka cirkev 

povazovana za vyrazneho cinitele narodniho a duchovniho rozvoje rusinske 
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komunity 148. Podivejme se nyn! na dva okruhy problemu, ktere vychazeji 

z teto skutecnosti. 

V prvnim pfipade byva neprimo naznacovana urcita mira korelace meZl 

etnickou a nabozenskou pfislusnosti ve smyslu Rusini - reckokatolici 

versus Ukrajinci - pravoslavni, ktera je chapana predevsim v kontextu 

postaveni techto komunit za minuleho rezimu (soubezne procesy tzv. 

ukrajinizace a pravoslavizace, 0 ni viz nize) 149. 

Pfestoze rozdily mezi pravoslavnym a feckokatolickym obfadem nejsou 

nijak zasadni, vztahy mezi obema konfesemi byly dlouhodobe 

problematicke. J e velmi rozsifenym nazorem, ze rozdily mezi pravoslavnou 

a feckokatolickou komunitou a z toho vyplyvajici konflikty jsou v teto 

oblasti zfetelnejsi nez rozpory etnicke. Napfiklad se poukazuje na to, ze 

Rusini a Ukrajinci na vychodnim Slovensku tvofi jedno spolecenstvi, 

protikladem k tomu je rozdeleni obyvatel na dye mibozenske konfese 150. 

Zatimco se zastupci prorusinske a proukrajinske orientace neshodnou 

v torn, zda proces tzv. ukrajinizace Rusinu byl pfirozeny nebo nasilny (viz 

vyse), v pfipade tzv. pravoslavizace (likvidace feckokatolicke cirkve a 

z toho vyplyvajici pfechod obcanu na pravoslavnou viru) se obe orientace 

shodnou. I "proukrajinci" souhlasi s tim, ze preference pravoslavi a nasilny 

prechod obyvatel z feckokatolicke na pravoslavnou viru byl 

nedemokratickym aktem 151. 

Vztahy mezi pravoslavimi a feckokatoliky se jeste vice 

zproblematizovaly po roce 1989 v souvislosti s majetkovymi otazkami. 

Zastupci feckokatolicke cirkve usilovali 0 navraceni majetku, ktery jim byl 

zabaven v obdobi komunistickeho rezimu. Sve naroky vznaseli prave vuci 

pravoslavne cirkvi, ktera byla (podle reckokatoliku) za minuleho rezimu 

preferovana a ktera ne vzdy chtela temto pozadavkum ustoupit. To pak 

zpusobilo mnohe problemy, spory a nevrazivosti mezi pfislusniky obou 

148 Horec J.: Zeme nadeje ....... , s. 41 nebo Konecny S.: Rusfni - Ukrajinci ..... , s. 33 

149 Napr. Encyklopedia ....... , s. 132 a 276 

1.,0 Musinka M.: Respektujeme .............. , s. 32 

151 Sopoliga M.: K problematike vyvoja .............. , s. 60 
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komunit 152. Vzajemna obviiiovani se dotykaji i narodnostnich otazek. Podle 

pravoslavnych napomahaji teckokatolici procesum latinizace a slovakizace, 

teckokatolici si zase mysli, ze pravoslavni jsou na vychod orientovanymi 

ukrajinofily nebo rusofily 153 (ptipomeiime si mj., ze 0 tradice pravoslavi se 

opiral rusofilsky smer, viz kap. 6). 

DaISi kapitolou vztahujici se k nabozenske problematice na sv. 

Slovensku je prolinani etnicke a nabozenske identity mezi Rusiny a 

Slovaky. V kontextu etnickem se pak setkavame s protikladem Slovaci 

Rusfni (Rusnaci), v kontextu nabozenskem katolici - Rusnaci (ve smyslu 

teckokatolici) 154. Pojem Rusin (Rusnak) tak muze mit etnicky i nabozensky 

vyznam (tez dale). 

Ptestoze se ptislusnost k teckokatolicke cirkvi povazovala za jeden ze 

znaku Rusinu, k teto konfesi se hlasili i Slovaci. RnuO reckokatolickych 

Slovaku vsak melD celou tadu nevYhod. Potykalo se s nevoli reckokatolicke 

vrchnosti, chybela literatura ve slovenstine nebo generace knezi 155. 

Postavenim teckokatolickych Slovaku se ve 30. letech 20. stoleti zabyval 

spolek Slovenska liga, ktery se snazil neztotoziiovat Rusiny a 

teckokatoliky. Z toho pak vyplyvalo nekolik konfliktu a nedorozumeni 156. 

Zastavme se j este u uzivanych terminu. Oznaceni Rusini - Ruteni se 

nepouzivalo pouze pro oznaceni etnickych Rusinu, ale pro vsechny 

teckokatoliky, tj. i Slovaky 157. Jeden z moznych ptistupu rozdeluje 

Rusnaky (v nabozenskem slova smyslu, tj. verici vychodniho obtadu) na tti 

etnicke skupiny (Rusini, Slovj aci a Slovaci). V tomto smeru j sou Rusini ti, 

kteti jazykove patti do vychodoslovenske skupiny, zatimco Slovjaci 

poslovensteni Rusini 158. 

152 Pi'iklady napi'. in Pilatova A.: Pod Karpaty svita, Praha 1993, s. 17 

153 Gregova J.: Ana/yticky suhrn ........ , s. 34 

154 Sopoliga M.: K problematike vyvoja .......... , s. 59 

155 Letz R.: Postavenie grl!ckokatolikov slovenskej narodnosti v rokoch 1918 - 1950, in 

Dorul'a J. (ed.): Slovensko - rusinsko - ukrajinske ......... , s. 101 

156 Letz R.: .......... , s. 101 - 118 

157 Vice in Zenuch P.: ........... , s. 125 - 135 
158 v v . Zenuch P.: ............ , s. 126 
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Na asimilaci Rusinu se slovenskym etnikem se casto poukazuje v mnoha 

studiich 159 Zaroveii se tim objasiiuji mnohe problemy vyplyvajici 

z prolinani etnickeho a nabozenskeho chapani identit a pojmu. Setkame se 

s tvrzenim, ze v 19. stoleti (tj. v dobe utvafeni novodobych narodu) se cast 

Rusinu (Rusnaku) pfihlasila k mad'arske nebo slovenske narodnosti, 

zaroveii S1 vsak uddela tzv. ruskou viru 160. Je to zalezitost pfedevsim 

nizinatych oblasti dneSniho j ihovychodniho Slovenska 161, ve kterych 

nektere puvodne rusinske obce ztratily svuj rusinsky charakter (v etnickem 

slova smyslu) a termin rusinsky (rusky, rusnacky) se v nich ztotoziiuje jiz 

pouze s prisl usnosti ke zminenemu vychodnimu nabozenskemu obfadu 162. 

Proto napf. Lubor Niederle dospel na pocatku 20. stoleti k nazoru, ze cele 

vychodni Slovensko je vlastne slovakizovane rusinske teritorium 163. 

Zaroveii se vsak setkavame s tim, ze ve statistickych udajich 0 scHani lidu 

v Uhersku byli do roku 1869 mezi Rusiny zapocitavani etnicti Slovaci 

feckokatolickeho vyznani 164 (0 asimilaci Rusinu se Slovaky ve 2. polo vine 

20. stoleti v kap. 7 a 9). 

Z vyse uvedenych fadku vyplyva, ze v oblasti sv. Slovenska je etnicke 

povedomi vyrazne determinovano konfesijni pfislusnosti, coz navic 

zpusobuje nekolik problemu a nejasnosti. Zaroveii pfedstavuje nabozenstvi 

vyznamnou slozku zdejsi kultury (vice v kap. 11). 

159 Magocsi P.: Asimilace bez adaptace, in Stfednf Evropa a Podkarpatska Rus, Praha 

1997,s.22 

160 Magocsi P.: Adaptace bez asimilace .. , .... , s. 18 

161 Tamtez 

162 Sopoliga M.: K problematike vyvoja .......... , s. 62 

163 Studie L. Niederleho ve Siovanskem svete v roce 1909, c. d. Magocsi P.: Adaptace 

bez asimilace ...... , s. 22. 0 teto problematice tez Husek J.: Narodopisna hranice mezi 

Slovaky a Karpatorusy, Bratislava 1925, s. 5 - 18. 

1M DaniIak M.: Narodnostne a nabozenske pomery na severovychodnom Slovensku v 2. 

polovici 19. storocia, in Svorc P. (zost.): Spis v kontinuite casu, Presov-Bratislava­

Wien 1995, s. 96 - 102 
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9. ST ATISTIKA 

Podle scltani lidu z roku 1921 zilo na uzemi Slovenska neeelyeh 90 000 

Rusinu a Ukrajineu, podle eensu z roku 1930 95 783. V roee 1950 byl 

zaznamenam temer polovicni hodnota ve srovnani s rokem 1930 - 48 231 

(vliv slovakizaee a ukrajinizaee). V dalSieh leteeh jsou cisla nasledujici: 

1961 35 435, 1970 42 238 a 1980 36 850. Z teehto uvedenyeh cfsel jsou 

videt dlouhodobe klesajici tendenee poctu Rusinu (Ukrajineu). 

Nasledujici pojednani 0 soucasne statistiee a prostorovem rozmisteni 

jednotlivyeh etnik ve zdejsf oblasti vyehazf ze statistik scltanf lidu v roee 

1991. Pri nem se 17 197 lidi prihlasilo k rusinske, 13 280 k ukrajinske a 1 

600 osob k ruske narodnosti. 49 000 lidi uvedlo jako materskou rec 

rusinstinu, 9 500 ukrajinstinu. Tato rozdilna cfsla jsou take dukazem 

slozitosti etnickyeh pomeru v tomto regionu, coz vede k mnoha rozdilnym 

interpretacim. Podivejme se v teto souvislosti na nektere vysvetlenf 

zminenych statistickych ukazatelu. Napriklad Mikulas Musinka 

(zasUivajici proukrajinske interpretaee) uvadi, ze uvedeni slovenske 

narodnosti je motivovano snahou lidi ztotoznit se statem (Slovenskem) a ze 

pod rusinskym jazykem je mysleno lemkovske nareci, ktere lide pouzivaji 

v bezne domaei komunikaci (analogie k narecim sarisskym) 165. Setkavame 

se v literature s tvrzenim, ze velka cast vychodoslovenskych 0 bcanu 

rusinskeho (ukrajinskeho) puvodu z ruznyeh duvodu ztotoznuje svou 

narodnost s obcanskou, respektive statni pfislusnosti (ke Slovensku) 166. 

Rusinska interpretaee dava rozpory ve statistiekyeh udajich prevazne do 

souvislosti s asimilacnfmi procesy (viz pojedmlnf 0 tzv. slovakizaei 

v kapitole 7). 

Prisl usniei rusinske a ukraj inske mensiny J sou koncentrovani na 

severovyehodnim Slovensku, nejviee v okreseeh (administrativni 

usporadanf pred rokem 1996) Svidnik (7,9%) a Humenne (7%). Pri prepoctu 

na nove okresy (vznikle v roce 1996) nam vyrazneji vystupuji extremni 

hodnoty. V okrese Medzilaboree bylo napocltano az 30,5% obyvatel 

165 MY' k M R - k . 3 1 USIn a .: espe tUJeme ... ........ , S. 

166 Sopoliga M.: K problematike etnickej hist6rie ... ..... , s. 71 
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rusinskeho puvodu, nasleduji okresy Svidnik (8,3%) a Snina (6,5%). 

Obyvatele ukrajinske narodnosti jsou nejvice zastoupeni v (starych) 

okresech Svidnik (4,2%) a Humenne (4,2%), nebo v (novych) okresech 

Medzilaborce (10,5%), Snina (5%) a Svidnik (5%). Z hlediska jednotlivych 

obci jsou Rusini nejvice zastoupeni ve Vysnem Tvarozci, okres Bardejov 

(63%). V 11 obcich je podil Rusinu vyssi nez 50%. Nejvice Ukrajincu je 

v obci Ondavka, okres Bardejov (64%), pouze v teto obci presahuje podil 

Ukrajincu hranici 50%, v dalSich 12 obcich jich je pres 25%. Nejvyssi 

zastoupeni Rusinu a Ukrajincu (mysleno jako celku) Je v okrese 

Medzilaborce (41 %) 167. 

Vzhledem k asimilacnim trendum v minulosti, neujasnene etnicke 

sebeidentifikaci obcanu a procesum ukrajinizace a slovakizace byvaji tato 

Cisla zpochybiiovana. Napfiklad se poukazuje na to, ze pocet Rusinu na 

Slovensku muze byt mnohem vyssi (az 100 - 150 000) 168. 

Z hlediska demograficke struktury se rusinske obyvatelstvo vyznacuje 

znacnou prestarlosti a vysokym podilem vekove starsich obcanu 169. 

Trojnasobne nitsi je podil obyvatel v predproduktivnim veku ve srovnani 

se slovenskym prumerem, naproti tomu v zastoupeni lidi v poproduktivnfm 

veku dvojnasobne prevysuje tento prumer 170. 

Obyvatelstvo ukrajinske narodnosti take charakterizuje vysoky podfl lidf 

nad 60 let. Na druhe strane je tu vyssi podil obyvatel stredniho veku (30 -

50 let), coz je dana pristehovalectvim lidi hlavne z Ukrajiny (nekdy i cele 

rodiny) 171 

167 Statisticke udaje napf. in Podolak P.: Narodnostne mensiny ... ... , s. 48 - 62, Konecny 

S.: Rusini - Ukrajinci .... , s. 33, Musinka M.: Respektujeme ... ..... , s. 31 

168 Na tom, ze skutecny pocet Rusinu a Ukrajincu je zfejme vyssi se shodne prorusinska 

proukrajinska literatura, srov. napf. Sopoliga M.: K problematike etnickej 

hist6rie ... ...... , s. 57 a Magocsi P.: Rusini a jejich vlast ... .... , s. 7 

169 P d l' k P N' d . v • 50 o 0 a .: aro nostne menstny ... '" ..... , S. 

170 Tamtez, s. 56 

171 Tamtez 
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10. VEDOMi ETNICKE A REGIONALNi PRisLUSNOSTI OBYVATEL 

Nasledujici kapitola se zabyva rozborem terenniho vyzkumu, ktery byl 

pro vaden za ucelem zjist'ovani etnickeho povedomi mezi obyvateli na 

severovychodnim Slovensku. Prvni cast vyzkumu probihala v cervnu a 

cervenci 2003 zejmena v obci Ubl'a (okres Snina), druha cast v roce 2005 

mezi obyvateli Sniny. Analyzovali jsme obe casti vyzkumu jako celek, ale 

take oddelene vzhledem k tomu, ze v jedne casti odpovidali Ii de z venkova 

(Ubl'a), zatimco ve druhe casti j sme sbirali odpovedi obcanu v prostfedi 

(byt' maleho) mesta. V tomto smeru se nabizi i moznost srovnani situace 

v urbannim a ruralnim prostfedi. 

Nami provadene setfeni nepredstavuje reprezentativni sociologicky 

vyzkum provadeny na odpovidajicim vzorku populace, a proto ani jeho 

vysledkum neni mozne prisuzovat prehnany vyznam. Spise poslouzi jako 

ilustrativni doplnek, ktery nam muze ramcove bud' potvrdit nebo vyvrMit 

mnoha tvrzeni, se kteryrni se setkavame v literature nebo v nasi praci. 

Zjist'ovani informaci bylo provadeno formou dotazniku, ktery obsahoval 

30 otazek k dane problematice a vsem jejim souvislostern. Dotaznikova 

metoda byla dopliiovana rozhovory s nekterymi obcany na toto tema. 

Dotazniky byly rozdany 41 vybranyrn respondentum ve zminenych 

lokalitach. Vraceno bylo celkem 34 vyplnenych dotazniku - 25 v oblasti 

Ubl'y, 9 ze Sniny. Na zaklade odpovedi jsme analyzovali danou 

problematiku ve vsech jejich dimenzich (viz dale). 

Struktura otazek v dotazniku byla vytvorena tak, aby odpovedi mohly 

slouzit jako podklad pro analyzu ctyr okruhu zkoumane problematiky. 

Prvnirn okruhem je otazka sarnotne narodnosti obyvatel. Na jedne strane 

bylo zjiSfovano, jakou narodnost uvadeli obyvatele pri administrativnich 

ukonech (uredni dokumenty, scHani lidu). Na druhe strane pak byla 

zkoumana etnicka prislusnost obyvatel z hlediska jejich subjektivniho 

presvedceni. 

S narodnostni orientaci souvisi i nabozenske presvedceni. Proto byly 

soucasti dotazniku otazky vztahujici se k nabozenske vyznani obcanu. 
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Soucasti analyzy je pak pojednani 0 tom, v jakem vztahu je narodnostni a 

nabozenska identifikace (mira korelace mezi temito dvema kategoriemi). 

S problematikou etnicke sebeidentifikace souvisi cela rada daISich 

dimenzi a oUizek - nazory na postaveni mensin, uzivani jazyka (v urednim 

styku i v domacim prostredi), zjisteni nazoru na kodifikaci spisovneho 

rusinskeho jazyka, rozvoj mensinoveho skolstvi a kultury (predevsim 

s ohledem na osobitost rusinske kultury), proces tzv. ukrajinizace za 

minuleho rezimu, postaveni a budoucnost Podkarpatske Rusi a daISi. 

V souvislosti s nami zkoumanou problematikou je tfeba se samostatne 

zabyvat i problematikou regionalismu. Ten predstavuje velmi vyznamny 

aspekt na celem Slovensku, tim spiSe v podminkach specificke oblasti 

severovychodniho Slovenska. lednim z ukolu naseho vyzkumu je zkoumani 

toho, do jake miry rna sverazny charakter tohoto regionu vliv na chapani 

identity obcanu (etnicka pfislusnost, pfislusnost k regionu, ke statu) a do 

jake miry pfispiva k diferenciaci nebo naopak ke stirani rozdilu mezi 

jednotlivymi etniky. 

Prejdeme nyni k rozboru odpovedi. Z vysledku vyplyva predevsim 

skutecnost, ze dana problematika se ukazuje jeSte slozitejsi, nez by 

vyplyvalo ze studia literatury k danemu tematu. V literature se setkavame 

s prezentaci sice protichudnych, presto vsak ramcove ucelenych koncepci. 

Odpovedi nami oslovenych respondentu vsak ukazuji na jejich velmi 

nekonzistentni, chaoticke a casto znacne protirecive nazory. I to vypovida 

mnohe 0 neujasnene etnicke sebeidentifikaci obcanu zdejsiho regionu. 

S nevyhranenosti nazoru souvisi jiz prvni otazka v dotazniku, tykajici se 

zajmu 0 narodnostni otazky na severovychodnim Slovensku. Drtiva vetsina 

respondentu uvedla, ze se 0 narodnostni situaci v regionu bud' zajima nebo 

zajima trochu (pouze pet respondentu uvedlo, ze se nezajimaji). Muzeme si 

vsak polozit otazku, zda odpoved' ana nebo trochu vychazela z hlubokeho 

presvedceni, nebo slo jen 0 deklaratorni a formaIni odpoved' v dotazniku. 

Pri osobnim rozhovoru mnozi obcane uvedli, ze lide maji ve skutecnosti 

velmi maly zajem 0 tuto problematiku 172. 

172 Osobni rozhovor s Eugenii Kamozinovou z Ubl'y 
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Neujasnena etnicka sebeidentifikace se proJevuJe v odpovedich 

tykajicich se nasledujicich otazek narodnost zapsana v urednich 

dokumentech (rodny list), narodnost uvedena v ramci scitani lidu v letech 

1991 a 2001 a subjektivni presvedceni. Pokud zustaneme pouze u analyzy 

tti otazek (uvedeni narodnosti), pak jeste muzeme najit "Ciste typy". Velka 

cast obcanu, ktera ma zapsanou narodnost slovenskou nebo ukrajinskou, 

zpravidla uvedla tuto narodnost i ph scitani lidu 1991 a 2001. Napr. z 11 

obcanu, ktdi uvedli, ze maji v urednich dokumentech zapsanou narodnost 

ukrajinskou, uvedlo 9 respondentu tuto narodnost i ph scitani lidu 1991 i 

2001. Pokud jde 0 zbyvajici dva respondenty, v jednom ptipade zmenil v 

roce 2001 svou narodnost na rusinskou, ve druhem ptipade uvedl rusinskou 

narodnost v roce 1991 i 2001. Kdyz vsak pridame k odpovedim techto 

respondentu otazku subjektivniho presvedceni, pak uz jsou odpovedi 

ponekud jine - az 5 z techto 11 lidi vybralo v otazce vztahujici se k 

subjektivnimu presvedceni odpoved' Slovak nebo Rusin - Slovak. Ani jeden 

respondent neuvedl odpoved' Ukrajinec 173. 

Pokud jde 0 obcany, kteri uvedli, ze maji zapsanou narodnost 

slovenskou, cast uvedla tuto narodnost i ve scitanich lidu 1991 a 2001, cast 

uvedla jinou narodnost, predevsim rusinskou. Pokud jde 0 subj ektivni 

presvedceni, zde odpovedi vice koresponduji s uvedenou narodnosti -

nejcastejsi odpovedi Slovak, Rusin - Slovak nebo Rusin - ti co uvedli 

rusinskou narodnost. 

Pokud srovname narodnost uvedenou v urednich dokumentech a 

narodnost uvedenou pri scitani lidu, pak se vyznacene odpovedi shoduji u 

173 Mnozi tide (a to i stoupenci proukrajinske orientace) v osobnich rozhovorech i'ikali, 

ze obcane na severovychodnim Slovensku se zpravidla neoznacuji jako Ukrajinci. Na 

tuto skutecnost se poukazuje i v literatui'e, napi'. Haraksim C.: "Zlaty vek" biskupa A. 

Bacinskeho a obrodenske obdobie A. Duchnovica - dve epochy dejin Rusinov, in Dorul'a 

1. (ed.): Siovensko - rusinsko - ukrajinske .. , ... , s. 31. Muze to mit i sve historicke 

pi'iciny, kterych jsme se take dotkli (kap. 6) a ktere zpravidla ruzne interpretuji 

zastanci prorusinske a proukrajinske koncepce, srov. napi'. Haraksim C.: Rusinska 

identita a emancipacia .. , .... , s. 67 a 68 a Sopoliga M.: K problematike etnickej historie 

.. , ..... , s. 66 
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roce 1991 a 2001, z 33 respondentu 5 zrnenilo behern techto deseti let svou 

mirodnost - nejcasteji ze slovenske na rusinskou. Soulad rnezi uvedenou 

mirodnosti a subj ektivnirn presvedcenirn byl absolutni v 10 pripadech, 

castecny (odpovedi Rusin - Ukrajinec, Rusin - Slovak) v 15 pfipadech. 

Rozpor rnezi vyznacenou narodnosti a subjektivnirn presvedcenirn jsrne 

zaznarnenali u 15 respondentu, predevsirn tech, kteri vyznacovali narodnost 

ukraj inskou 176 Casta Je korelace rneZl slovenskou narodnosti a 

subjektivnim presvedcenim Rusin-Slovak, coz muze naznacovat mnohe 

zeilezitosti, kterych jsme se take dotkli v predchazejicich kapitolach 

(zohledneni prislusnosti ke statu a zaroveii k etnograficke nebo lokalni 

skupine). 

Druhyrn okruhem problernu jsou daISi otazky souvisejici s narodnostni 

sebeidentifikaci. I zde je struktura odpovedi znacne protireciva, rozhodne 

se neda hovorit 0 konzistentni prorusinske nebo proukrajinske orientaci. 

Jeden respondent napr. vyznacil dvakrat narodnost slovenskou, jednou 

narodnost ukrajinskou, subjektivni presvedceni Rusin - Slovak, s tim 

koresponduje jeho odpoved' - Rusini jsou subetnikern slovenskeho naroda, 

na druhe strane vsak uvedl, ze tzv. proces ukraj inizace j e pfirozenym 

procesem odnlzejicirn proukrajinskou orientaci Rusinu a ze rusinstina je 

nMeci ukrajinstiny, preference rozvoje ukrajinskeho a rusinskeho skolstvi a 

kultury j ako celku. 

Z odpovedi vyplyva, ze zejrnena obcane, kteri se pfihlasili k ukrajinske 

narodnosti, zpravidla uvedli tyto varianty odpovedi Rusini jsou 

subetnikem ukrajinskeho naroda, tzv. ukrajinizace za rninuleho rezirnu byla 

prirozenyrn procesem, rusinstina je nMeci ukrajinstiny, preference 

174 Vzdy se porovmiva vychozi situace s aJespon jednou ze dvou nebo tti otazek 

vztahujicich se ke zjist'ovani narodnosti, mnozi respondenti se tak vyskytuji ve vice 

situacich a soucet dava vice nez pocet respondentu 

175 Zde je tfeba pi'ihlednout ke skutecnosti, ze v urednich dokumentech se rusinska 

narodnost pred rokem 1989 neuvadela 

176 Viz pozn. 173 
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ukrajinske a rusinske kultury a skolstvi jako celku. Neplati to vsak 

absolutne. 

Pokud prihledneme k mibozenskemu aspektu dane problematiky, z 

odpovedi nevyplyva v casti literatury zmiiiovana korelace mezi etnickou a 

nabozenskou orientaci (Rusini-reckokatolici, Ukrajinci-pravoslavnf). Dva 

respondenti, kteri uvedli, ze maji v Ufednich dokumentech zapsanou 

narodnost rusinskou a vyznacili ji i ph scitani lidu 1991 i 2001, uvedli 

nabozenske vyznani pravoslavne, podobne i nekteri daISi respondenti, kteri 

v nekterem ze dvou scitani lidu vyznacili rusinskou narodnost. N aproti 

tomu v pripade deviti respondentu - tech, ktdi uvedli ve vsech 

"narodnostnich" oUizhich mirodnost ukrajinskou - oznacili (s jedinou 

vyjimkou) vsichni nabozenstvi pravoslavne. V osobnich rozhovorech lide 

rikali, ze nepocit'uji ptimou zavislost mezi narodnostni a nabozenskou 

orientaci 177. 

Jestlize bychom vzali na vedomi odpovedi z prvnich Hi tematickych 

okruhu otazek (narodnost, nabozenstvi, ostatni souvisejici otazky), pak je 

zrejma vyssi konzistentnost odpovedi obcanu s proukrajinskou orientaci -

mene casta zmena narodnosti, varianty odpovedi Rusini jako subetnikum 

ukrajinskeho naroda, pravoslavne nabozenstvi, zatimco u obcanu se 

slovenskou a rusinskou narodnosti prevazuji nejednoznacne, protirecive 

nebo vice variantni odpovedi. S timto poznatkem je ovsem v ostrem 

rozporu otazka vztahujici se k subjektivnimu presvedceni 178. 

Poslednf rovinou dane problematiky Je otazka regionalismu a 

regionaIniho povedomi. Ve vyzkumu byla zjist'ovana mira pocitu 

ptislusnosti ke statu, regionu a etniku. Z odpovedi na tyto otazky muzeme 

dale analyzovat ty problemy, ktere nas zajimaji v souvislosti s tematem 

nasi prace - mira specificnosti daneho regionu ve vztahu navenek (vedomi 

odlisnosti od zbytku Slovenska), relevance etnickych diferenciaci apod. 

Z vysledku vyplyva, ze u respondentu mirne prevazuje prislusnost ke statu, 

177 Osobni rozhovor s Marii Kamozinovou z Ubl'y 

178 Viz pozn. 173 a 176 
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na druhe strane ale neni zanedbatelny ani podil "regionalnich" odpovedi 179. 

V pripade zjist'ovani odpovedi vztahujicich se k vychodoslovenskemu 

lokalnimu patriotismu prevazovaly nevyhranene odpovedi 180. 

Pokud jde 0 dotaznikovou cast vyzkumu, doslo ke znacnemu potvrzeni 

skutecnosti, ze obcane na severovychodnim Slovensku se vyznacuji velmi 

nevyhranenou etnickou sebeidentifikaci. V literature casto zmiiiovana 

slozitost etnickych pomeru se tu pIne projevila. Slozite a rozporuplne 

historicke procesy spojene i s manipulaci s identitou zpusobily zmatek u 

lidi v techto otazkach. To se odrazilo i v nejednoznacnych odpovedich u 

respondentu v dotaznicich. N avic mnohe odpovedi jako by korespondovaly 

s nekterymi tvrzenimi mistnich lidi nebo na strankach literatury, ze 

prorusinske ci proukrajinske aktivity jsou omezeny jen na malou skupinku 

zainteresovanych lidi bez vlivu na sirsi okruh obcanu. 

Podivejme se jeste na nekolik srovnani odpovedi respondentu v 

mestskem a venkovskem prostfedi. V tomto smeru stoji za pozornost 

predevsim mensi "pestrost" odpovedi obcanu mesta (Sniny), ktefi v drtive 

vetsine uvedli slovenskou narodnost a pouzivani slovenskeho jazyka 

v urednim styku, na druhe strane vysoky podil odpovedi v podobe 

pouzivani rusinskeho jazyka v domacim prostredi (7 z deviti respondentu). 

V tomto smeru je zrejme, ze obcane chapou slovenstinu (uzivanou 

v Ufednim styku) jako spisovny jazyk, zatimco rusinstinu jako mistni 

domaci nareci. 0 nekterych aspektech vyse zminenych problemu se 

zminime tez v daISi kapitole. 

11. REGIONALNI SPECIFIKA SV. SLOVENSKA 

Prejdeme nyni k casti naseho vyzkumu postavene predevsim na metode 

pozorovani, ktere rna svuj vyznam predevsim pro analyzu regionalnich rysu 

dane oblasti. 

179 Pi'isiusnost ke statu uvedJo 20, k regionu 14 respondentu 

180 Na otazku "Pocit'ujete silny vychodoslovensky regionalni patriotism us - bez ohledu 

na narodnost?" odpovedelo kladne 7 a zaporne 8 respondentu, nevyhraneny nazor melo 

19 lid! 
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N a zaklade nekolika pobytu v nami sledovanem regionu se nam silne 

potvrdilo, ze severovychodni Slovensko (zivot, zvyky, mentalita obyvatel) 

se vyznacuje mnoha specifickymi rysy. Determinantami urcuj icimi 

charakter oblasti sv. Slovenska jsou predevsim periferni postaveni, 

zaostalost, pfirodni podminky, nevyvinuta infrastruktura nebo znacne 

konzervativni mental ita zejmena starsich obyvatel. 

V kapitole venovane ekonomickym a socialnim otazkach (kap. 4) bylo 

receno, ze v soucasnosti Je severovychodni Slovensko nejmene 

rozvinutym regionem Slovenska. Minuly rezim zde vytvarel pracovni mista 

ve sUediskovych centrech ve velkych podnicich (Vihorlat Snina apod.). Po 

roce 1989 vsak mnohe z nich zkrachovaly a zaroveii doslo k celkovemu 

upadku zemedelstvi. To zpusobilo ztratu pracovnich mist. Lokalni 

nezamestnanost dosahuje 30% 181. Diky zminenym skutecnostem dochazi k 

odchodu pfislusniku zejmena mlade generace z tohoto regionu a 

vylidiiovani rady vesnic ]82. V nich dnes ziji prevazne prislusnici starsi 

generace, kteri j sou rovnez nositeli archaickych a konzervati vnich tendenci 

v zivote teto spolecnosti. S tim vsim take souvisi silna nostalgie za 

minulosti (mysleno v sirsim a obecnej sim smyslu, nikoliv nostalgie za 

komunistickym rezimem) 183. 

Viditelnym znakem obyvate1 tohoto regionu Je silna religiozita. Ta 

dosahuje nejvyssich hodnot ze vsech regionu Slovenska, vefici jsou temer 

vsichni 184. Vira a z toho vyplyvajici zvyky v nabozenskem a spolecenskem 

zivote se vyznacuj i velmi ortodoxnimi a konzervativnimi formami. Lide 

pravidelne navstevuj i obrady a bohosluzby ruznych forem (napfiklad tzv. 

vecernice) 185. K pravidelnym ukonum mnoha obyvatel paUi take modlitba 

pred jidlem nebo pomodleni se pred kazdym kfizem a bozi mukou stojici 

]8] Konecny S.: Rusini na Slovensku ...... ..... , s. 5 

]82 Konecny S.: Rusini na Slovensku ...... ...... , s. 6 a Simoncic A.: ............. , s. 8, 9 

]83 Simoncic A.: ....... , s. 8, 9 

]84 Vice in www.statistics.sk 

ISS Pozorovani autora, ucast na vecernici v pravoslavne kostele v Ubl'e 
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pri ceste 186. Pri navsteve bohosluzeb cloveka zaujme hlasity zpev zejmena 

starsich lidi, coz je jeden z dalSich prikladu archaismu - protiklad k dnesni 

forme zpevu (vliv mikrofonu, kontrola hlasu). V praktickem zivote se tak 

potvrzuje, ze vira (pravoslavna ci reckokatolicka) predstavuje velmi 

dulezitou slozku identity zdejsich obcanu. Tyka se to pritom ve znacne 

mire i pffslusniku mlade generace. 

Pozorovatele zauJme mJ. stale prezivajici vira obcanu v ruzne 

nadprirozene sHy a nevysvetlitelne jevy, kdy svuj vyznam ve spolecenskem 

zivote rna mystika a magie, vypraveni 0 nevysvetlitelnych zahadach, strach 

"ze hrbitova", pficemz se v tomto smeru opirame 0 vypraveni od mladych 

lidi 187. 

K dalSim viditelnym jevum a obycejum patfi znacna sounalezitost 

obyvatel, rodina predstavuje (mj. v souladu se silne 

zakorenenymi nabozenskymi tradicemi) velmi dulezitou instituci. S tim 

souvisi vyznam rodinne obradnosti a vyrocnich zvyku. Znacne dulezity 

vyznam ve spolecenskem zivote prisuzuji lide v teto oblasti svatbam. Ty 

maji vesmes podobu velkych monstr6znich akci s vysokym poctem 

ucastniku, na kterych probiha bujara zabava (tanec, zpev, bohate 

obcerstveni) 188. V tomto smeru charakter zdej sich svatebnich obradu a 

veselic silne kontrastuje s mensimi, pripadne az komorne ladenymi 

svatbami v ceskych zemich, zejmena ve velkych mestech. 

Obyvatele sv. Slovenska jsou znacne pohostinni. Cloveka prichazejiciho 

"zvenci" zaujme mimoradna vstficnost k hostum, ochota, pricernz se 

neubranime pocitum, ze souhlas navstevnika s nabidkami chapou hostitele 

jako temer samozrejmost, zatimco odmitnuti by bylo prijato spiSe nelibe 189. 

186 Tez 

187 Osobni rozhovory s Viktorii a Martonem Bil'ak z Uzhorodu 

188 Pozorovani v nimci navstevy Uzhorodu 

189 Osobni zkusenosti z temer 14denni navstevy u rodiny Kamozinovych v Ubl'e v roce 

2003 
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Na druhe strane se u lidi proJevuJe jista uzavrenost dana vlivem 

neutesenych ekonomickych a socialnich pomeru 190. 

Pokud jde 0 uzivani jazyka, mnohe skutecnosti vyplyvaji z vysledku 

naseho vyzkumu (kap. 10). Ph pozorovani jsme se setkali prevazne s tim, 

ze na venkove a v beznem styku se uzivaji mistni dialekty (priklad Ubl'a), 

pod kterymi mohou obcane chapat i rusinstinu 191. N aproti tomu ve mestech 

a v urednim styku prevazuje uzivani slovenstiny (Snina, Humenne). S tim 

mohou souviset i statisticke udaje, ze kterych vyplyva, ze procentualni 

podiI pfislusniku rusinske (ukrajinske) narodnosti je v malych obcfch vets! 

nez ve me stech, ktera jsou vice "ciste" slovenska 192. 

Regionalni zvlastnosti a specifika si uvedomuji i lide ve vzajemnych 

vztazich. Na severovychodnfm Slovensku je mistnimi obyvateli vnimana 

pritomnost tech, ktefi j sou odjinud. Setkavame se s vyroky typu "kazdy 

pozna, ze nejsi z Ubl'y" 193. Vedomi specificnosti a odlisnosti existuje i 

na opacne strane. Lide z jinych regionu si uvedomuji zvlastnosti lidi 

z vychodniho a severovychodniho Slovenska 194. Mohli bychom dale 

zkoumat hlubsi priciny techto jevu, ale jiz samotna skutecnost, ze lide 

pronaseji vyroky tohoto typu, je hodna pozornosti. 

V tomto smeru se nam potvrzuje jiz nekolikrat zmineny specificky 

charakter sv. Slovenska. Tato oblast se od zbytku Slovenska odlisuje 

archaictejsimi formami zivota, nabozenstvim, projevy lidove kultury apod. 

Na druhe strane existuji mnohe stycne etnokulturni rysy sv. Slovenska a 

nejzapadnejsiho regionu Ukrajiny (Podkarpatska Rus) - drevene kosteliky, 

etnicka skladba, nabozenstvi, ekonomicke a socialni problemy atd. To se 

projevilo i na poznatcfch zlskanych nasim terennim vyzkumem (svatby, 

mimoradna pohostinnost obyvatel, vyznam viry). 

190 Simoncic A.: '" ...... , s. 8,9 

191 Viz kap. 10 a tez Musinka M.: Respektujeme ... '" ... , s. 31 

192 Lipinsky J. a kol.: Sebareflexia postavenia a vyvoja Rusinov na Slovensku, 

Bratislava 2002, s. 112 - 122 

193 Osobni rozhovor s Eugenii Kamozinovou z UbJ'y 
194 ' . Osobm rozhovory se studenty FF UKF Nitra 
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V teto souvislosti se dostavame k nekterym odpovedim na otazky 

zminene na zacatku nasi prace. Jakym zpusobem se ve zdejsi oblasti 

prolinaji narodnostni pomery a regionalni zvlastnosti? Co je vice relevantni 

- etnicka ruznorodost nebo specifika regionu jako celku (integrace smerem 

dovnitf, rozdily navenek)? A konecne - muzeme povazovat severovychodni 

Slovensko za etnograficky region ci oblast s urcitymi specifickymi 

kulturnimi rysy? 

Nekoliknit jiz bylo feceno, ze se tato oblast vyznacuje svymi 

geografickymi, ekonomickymi ci kulturnimi zvlastnostmi. Tyto faktory 

jako spolecne determinanty zaroveii do znacne miry pfispivaji ke stinini 

rozdilu mezi jednotlivymi etnickymi (i nabozenskymi) skupinami. Ukazme 

si to podrobneji ve vsech jednotlivych dimenzich dane problematiky. 

Odlehla geograficka poloha, ruralni charakter prostfedi a nevyvinuta 

infrastruktura zpusobily omezeni kontaktu s okolnim svetem, coz pfispivalo 

v nemale mlfe k uchovani regionalniho svenizu a nekterych archaickych 

forem zivota. V teto souvislosti se v jedne z nami pouzite studii 0 

etnografickych oblastech uvadi, ze pro vyvoj kulturni diferenciace (v tomto 

pfipade smerem navenek) maji znacny vyznam neprostupne pfirodni hranice 

(pralesy, huste lesy), ktere pfispivaji k izolovanosti a zachovani 

konzervativniho charakteru dane oblasti 195 To v zasade odpovida 

charakteristickym rysum severovychodniho Slovenska. 

Pokud jde 0 ekonomickou situaci, pak zdejsi obyvatelstvo je spolecne 

determinovano ne pfilis ptiznivymi hospodafskymi a socialnimi pomery, 

pficemz se jedna 0 vsechny obyvatele bez ohledu na etnickou pfislusnost. 

Socioekonomicke problemy jsou tak dulezitejsi nez narodnostni. Tato 

skutecnost muze korespondovat s tvrzenimi lidi, ze se 0 etnicke pomery 

pfilis nezajimaji a maji dulezitejsi starosti (pfedevsim 0 zivobyti) 196 

Rusinska (rusinsko-ukrajinska) otazka nebyla dosud na Slovensku tak 

ozehava jako problem mad'arske nebo r6mske mensiny. To by se zfejme 

zmenilo v pfipade, kdyby ekonomicke a socialni problemy souvisely s 

195 Stika J.: ....... s. 125 

19(, 0 b' h so nl roz ovory autora 
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narodnostni prislusnosti. Pak by bylo zajimave sledovat, do jake miry by 

nam vystoupila do popredi narodnostni identifikace nebo vyhroceni 

etnickych problemu. K tomu by s velkou pravdepodobnosti doslo v pfipade 

ekonomickeho a socialniho ohrozeni pfislusniku jednoho etnika na ukor 

druheho. Zejmena vzhledem k tomu, ze ekonomicke a socialni problemy 

v regionu prilis nesouviseji s etnickou prislusnosti, neni dnes etnicka 

otazka mezi lidmi prilis dulezita. 

Take ze sociologickych pruzkumu vyplyva, ze v regionu nejsou citelne 

problemy etnicke povahy 197 Dulezitost a vetSi citlivost otazek 

ekonomickych a sociaInich se zretelne proj evuj e mj. silnej simi pozicemi 

levicovych politickych stran 198. 

Take kulturni faktory posiluji ve znacne mire tendence k integraci 

dovnitr a diferenciaci navenek. Na jedne strane se uvadi, ze prvky zdejsi 

lidove kultury (drevena sakralni architektura) se vztahuji k rusinske 

(ukrajinske) komunite a ze se objevuji prave v oblastech s timto etnikem, a 

to nejen na sv. Slovensku, ale i v prilehlych castech Polska a Ukrajiny 199. 

Na druhe strane bylo formovani kultury v t6to karpatsk6 oblasti 

poznamenano mimoradnymi vzajemnymi kontakty a symbi6zou ruznych 

etnokulturnich prvku, kdy nam vystupuji vyrazne do popredi interetnicke 

vztahy v oblasti lidove kuHury 200. Spolecne rysy kultury prislusniku 

jednotlivych etnik jsou dany vlivem jednotneho geografickeho prostfedi. 

Vyznamnou roli v jejich vyvoji sehravaly etnokulturnf tradice, ktere jsou 

odrazem socialne ekonomickych a spolecensko-politickych vztahu v teto 

oblasti 201. 

V souvislosti s etnicky ruznorodou skladbou obyvatelstva se take 

poukazuje na pokojne souziti prislusniku vice etnik a jejich znacne 

197 Lipinsky 1. a ko!.: Sebareflexia ., ...... , s. 57 - 67 

198 Tamtez, s. 60 - 80 

199 Sopoliga M.: Ukrajinci na Siovensku .......... , s. 144 

200 Tamtez, s. 147, 148 

201 Tamtez, s. 147 
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ovli viiovani 202 Formovani dlouhodobejsi tradice etnickeho nebo 

jazykoveho multikulturalismu muze byt jednim z dalSich rysu oblasti 

severovychodniho Slovenska a Podkarpatske Rusi. Napfiklad z hlediska 

pomeru na soucasne Ukrajine mohou byt zajmy etnicky multikulturniho 

zakarpatskeho regionu ve znacnem protikladu k nacionalnim koncepcim a 

tendencim na zapadni Ukrajine (Lvov ad.) 203. 

Integraci spolecenstvi dane oblasti posiluji dale faktory jiz zminene 

v nasi praci - sounalezitost lidi (i s ohledem na vyznam instituce rodiny) 

nebo silne vedomi protikladu domaci - cizi. 

Vsechny vyse zminene faktory ve znacne mife prispivaji vedle sloziteho 

historickeho vyvoje k nevyhranene etnicke sebeidentifikaci obcanu, na 

kterou se tak casto poukazuje v literature a ktera vyplyva i z naseho 

dotaznikoveho vyzkumu. Integrace smerem dovnitf tohoto spolecenstvi se 

tak posiluje, zatimco rozdily spise oslabuji. Naopak jsou relevantnejsi 

rozdily smerem navenek. To vsechno by mohlo odpovidat jiz zminenemu 

konstatovani, ze etnicke problemy v tomto regionu nejsou prilis vyznarnne, 

jsou zalezitosti pouze funkcionaru zainteresovanych organizaci (Rusinska 

obroda, Svaz Rusinu-Ukrajincu), zatimco bezni lide jsou konfrontovani 

spiSe s jinymi okruhy problernu. 

V predchazejicich pasazich jsrne rozebirali problernatiku nevyhranene 

etnicke identifikace obcanu v souvislosti se specifickymi rysy tohoto 

reglOnu a j eho j istym perifernim postavenim vuci sociokulturnimu 

makrosvetu. Na druhe strane znacne prolinani rnezi jednotlivyrni etnickymi 

skupinami je tfeba chapat i v kontextu jiz nekolikrat zrniiiovanych 

opacnych j evu, tj. procesu modernizace a otevirani se tohoto regionu 

smerem navenek a pfizpusobovani zdej sich porneru celkovym vyvojovym 

trendum ve state a spolecnosti. 

202 Krno S.: Politicke strany krajin vychodnej Eur6py .... , s. 227, tez osobni rozhovory 

S obcany 

203 T' th I P dk k U· . k VO. .. 0 • S· d . E 38 o .: 0 arpats 0: zeml na nzovatce zajmu, In tre nl vropa ..... , ... , S. , 

tez osobni rozhovor se slovenskym politologem Svetozarem Krnem 
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Podivejme se v techto souvislostech na to, jake typy lokalnich sku pin a 

skupinovych identit muzeme vymezit na severovychodnim Slovensku. 

V zasade je muzeme rozdelit na tti kategorie - skupiny etnicke, nabozenske 

a regionalni (lokalni). V souladu s tvrzenimi v nasi praci se nam ukazuj e 

velmi nezfetelna identita etnicka (nevyhranena etnicka sebeidentifikace 

obcanu). Pokud si vezmeme jednotlive zde zijici etnicke skupiny, pak se 

nam nenapliiuje temer ani jeden ze znaku etnicity nebo etnicke skupiny tak, 

jak jsme 0 nich pojednavali v jedne z uvodnich kapitol (pfistupy l. Botika a 

R. Kukiera pfedstavene v kap. 4). lazykove pomery v regionu jsou 

v kontextu rady mistnich dialektu znacne nepfehledne. Podoba kultury je 

v celem reglOnu determinovana pfirodnimi ad. podminkami, a take 

vzajemnym prolinanim kulturnich prvku jednotlivych zde zijicich etnik (viz 

vyse). Etnicke vedomi obcanu je v souladu s jejich nevyhranenou etnickou 

sebeidentifikaci znacne rozkolisane. A konecne pokud jde 0 etnonyma, 

jsme v tomto smeru svedky mnoha sporu a ruznych interpretaci (vyznam 

pojmu Rusini, Ukrajinci ad., viz kap. 5). 

Zfetelnejsi je vymezeni dvou nabozenskych skupin. liz jsme uvedli, ze 

zdejsi obcany vice rozdeluje konfesijni nez etnicka pfislusnost (kap. 8). 

Na sv. Slovensku muzeme zfetelne vymezit pravoslavnou a feckokatolickou 

nabozenskou skupinu. Obe komunity (v tomto pfipade neetnicke a lokalne 

nezakotvene) vykazuji urcity znak skupinove identity vedomi 

soumllezitosti (smerem dovnitf) a odlisnosti (smerem navenek) zalozene na 

pfislusnosti k dane vife a z toho vyplyvajicim ukonum (navsteva 

bohosluzeb a kostelu, tim spiSe v kontextu silne religiozity 204). 

Zaroveii vsak nabozenstvi v podobe vychodniho obfadu (at' jiz 

feckokatolickeho nebo pravoslavneho) pfedstavuje jeden z vyznamnych 

kulturnich prvku, kterym muzeme vymezit kulturu zdejsi oblasti vuci 

kultufe ostatnich regionu Slovenska. Take je zretelne silnejsi zastoupeni 

204 V teto souvislosti nam do popredi vystupuje vyznam cirkve jako integracniho i 

diferenciacniho cinitele a faktoru ovlivnujiciho raz (predevsfm duchovni a socialni) 

kultury. Krome toho sehrava v tomto smeru svou roli kostel jako diilezite kulturni 

centrum a misto setkavani obyvatel, Stika J.: ....... , s. 126 
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vychodniho obradu v nejmensich obcich 205. N abozenstvi tzv. ruske viry 

jako celek j e tak (V kontextu celoslovenskem a castecne 1 V kontextu 

protikladu urbanni - ruralni) zretelne lokalne zakotvene. 

Jisty vyznam rna regionaIne lokalni identita (V souladu se specifickymi 

rysy regionu i nekterymi odpoved'mi V nasem vyzkumu). Dale muzeme 

V oblasti vymezit etnograficke skupiny (predevsim lemkovskou a 

bojkovskou), a to V souvislosti s charakteristickymi rysy jejich lidove 

kultury (viz kap. 4). Na druhou stranu identitu prave tohoto typu skupin 

nejvice oslabuji jiz zmiiiovane modernizacni vlivy. 

Z toho, co bylo receno v teto kapitole dale vyplyva, ze severovychodni 

Slovensko prinejmensim vykazuje celou radu rysu etnografickeho regionu. 

Jedna se ooblast se znacnym sverazem a mnoha specifiky v kulture (napr. 

vychodni nabozensky obfad). Je treba si take v tomto smeru uvedomit 

vzajemnou souvislost vyse zminenych faktoru historickych, geografickych, 

socioekonomickych a kulturnich. Znacna a dlouhodoba hospodafska 

izolovanost se prolina s izolovanosti kulturni. V dusledku specifickych 

etnokulturnich tradic se na sv. Slovensku uchovalo vice archaickych jevu 

v kulturne spolecenskem zivote, nez v jinych oblastech Slovenska. 

12. SHRNUTI. zA VER 

V nasi praci jsme se pokusili analyzovat nektere poznatky vztahujici se 

k etnicke situaci na severovychodnim Slovensku. Dusledkem slozitych a 

specifickych historickych, geografickych, ekonomicko-sociaInich a dalSich 

pomeru je nevyhranena etnicka sebeidentifikace zdejsich obcanu. Tato 

skutecnost vyplyva i z terenniho vyzkumu, ktery jsme provadeli v okoli 

Sniny a Ubl'y. 

Pro formovani etnicke identity zdejsich obcanu Je podstatny vliv 

charakteristickych rysu prostfedi, ve kterem ziji. Obyvatelstvo sv. 

Slovenska Je dlouhodobe spolecne (bez ohledu na narodnost) 

determinovano specifickymi geografickymi (odlehlost, hornate nepfistupne 

uzemi s hustym zalesnenim nebo loukami a pastvinami), ekonomickymi 

205 Lipinsky J. a kol.: Sebareflexia ....... , s. 112 - 122 

61 



(nevyvinuta infrastruktura, zaostaly prumysl, nezamestnanost) a kulturnimi 

(dfevena sakraIni lidova architektura, nabozenstvi) pomery. I kdyz se 

poukazuje na etnicky charakter nekterych kulturnich jevu (drevene 

kosteliky jako proJev kultury prislusniku rusinskeho etnika), otazkou 

zkoumani teto skutecnosti jsme se hloubeji nezabyvali. 

V oblasti etnicke problematiky tohoto reglOnu Jsme svedky 

dlouhodobych permanentnich polemik meZI zasUinci prorusinske a 

proukrajinske koncepce, kteri odlisne interpretuji celou radu skutecnosti. 

Podstatny spor se vede 0 to, zda jsou Rusini samostatnou etnickou skupinou 

nebo subetnikem ukrajinskeho naroda. Zastanci obou koncepci se 

dlouhodobe lisi v nazorech na klicove zaIezitosti souvisejici s danou 

problematikou (puvod obyvatel, etnogeneze, historicky vyvoj Rusinu a 

Ukrajincu apod.). Vzhledem k mnoha diametnilne odlisnym nazorum a 

dlouhodobou neochotou po sblizeni protikladnych stanovisek bylo uzitecne 

paralelne prezentovat obe koncepce bez naroku na vynaseni hodnoticich 

soudu. Proto nebylo nasim zamerem nejakym zpusobem "rozuzlit" spor 

techto dvou koncepci a najit "pravdu". 

N a druhou stranu j e vsak zretelne, ze tyto polemiky j sou spiSe zaIezitosti 

urcitych skupinek zainteresovanych spolku a jejich sympatizantu, zatimco 

jejich ohlas u sirsich vrstev lidi je spiSe maly (viz vysledky naseho 

terenniho vyzkumu a osobni rozhovory s obcany). Tato skutecnost jeSte 

vice oslabuje zretelnou etnickou sebeidentifikaci obcanu. V souladu se 

zejmena ekonomickymi pomery regionu je zrejme, ze obcane se vice 

zajimaji 0 jine problemy (socioekonomickeho charakteru). 

Podstatna pro spolecenske pomery sv. Slovenska Je nabozenska 

problematika. V tomto smeru vyplyva z nasi prace nekolik skutecnosti. 

N abozenska konfliktni linie j e v tomto regionu zretelnej si nez etnicka 

(existence pravoslavne a feckokatolicke komunity s vlastnimi kostely a 

bohosluzbami), pficemz nabozenske rozdeleni je zvyraznovano ne prilis 

ideaInimi vztahy mezi obema komunitami, coz souvisi (podobne jako 

v pripade etnickych problemu) se slozitymi spolecensko-historickymi 

otazkami. Zatimco po etnicke strance J sou zdej si 0 bcane znacne 
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nevyhraneni, v pripade identity nabozenske to neplati, coz potvrzuje to, 

ze na existenci dvou zretelnych konfesi (a take na hodnoceni nekterych 

spornych historickych zalezitosti) se shodnou zastanci prorusinske i 

proukrajinske orientace. 

DaISi skutecnosti je, ze nabozenstvi (tzv. ruska vira) tvori s ohledem na 

silnou religiozitu podstatnou (ne-li primo rozhodujici) soucast zdejsi 

kultury, predevsim v ruralnim prostfedi. V souladu s vyraznou roll 

duchovniho zivota je dale velky vyznam pfikladan rodinne pospolitosti, 

obycejum a zvykum. 

V oblasti sv. Slovenska existuje souvislost mezi etnickou a nabozenskou 

identitou. Zejmena prislusnost k reckokatolicke cirkvi byva povazov{ma za 

vyznamny faktor etnicke identifikace Rusinu. Tato skutecnost prispivala k 

nekterym sporum a nedorozumenim (chapani etnicke a nabozenske dimenze 

pojmu Rusin a s tim souvisejici otazky asimilacnich procesu, postaveni 

reckokatolickych Slovaku, mira korelace mezi etnickou a nabozenskou 

orientaci na ose Rusini - Ukraj inci a reckokatolici - pravoslavni), 0 

kterych jsme pojednavali, ale v zasade Jen formou shrnuti dane 

problematiky, nikoliv snahou je hloubeji objasnit. 

Pokud bychom shrnuli samotne dotaznikove setfeni, ktere Jsme 

provadeli, pak se da pomerne strucne vystihnout hlavni zaver. Obcane 

nemaji vubec jasno v otazce sve etnicke sebeidentifikace a zavery, ktere 

v teto veci vyplyvaji ze studia literatury se timto setfenim jen posilily. 

Naopak jsou podstatne jiz zminene geograficke, ekonomicke a kulturni 

faktory pfispivajici ke specificnosti daneho regionu. Tyto faktory jako 

spolecne determinanty do znacne miry napomahaji ke stirani etnickych 

rozdilu. Socioekonomicke faktory pfispivaji k tomu, ze lide maj i jine 

starosti nez ty, ktere se vztahuji k jejich etnicke identifikaci. Diky 

geograficke poloze, prirodnim pomerum a znacne ruralnimu charakteru 

zdejsiho prostfedi prezivaji v teto oblasti mnohe archaicke zvyky a 

konzervativni formy zivota (silna religiozita, vyznam rodinne pospolitosti, 

dochovana lidova architektura, vyznam magie), ktere vytvareji specificke 

rysy zdejsi kultury. 
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Na druhe strane ke stejnemu jevu (stinini etnickych rozdilu) pfispivaly i 

protikladne tendence. Procesy modernizace zejmena po roce 1945 posilily 

asimilacni trendy a unifikaci lokalnich j evu. 

Severovychodni Slovensko je tak diky svym pomerum v mnoha ohledech 

specifickym regionem, ktery se lisi od zbytku Slovenska a ve kterem na 

druhe strane vsechny nami zminene faktory pfispivaji ve znacne mlfe ke 

spolecnemu formovani osudu zivotu zdejsich lidi bez ohledu na jejich 

etnickou pfislusnost. Jinou zaiezitosti je vsak pfetrvavani zfetelneho 

nabozenskeho rozdeleni spolecnosti. Z nasich poznatku vyplyva, ze 

geograficky a kulturni sveraz, socioekonomicke pomery jsou v tomto smeru 

podstatnejsi nez etnicka ruznorodost obyvatel. Tyto skutecnosti spolu se 

slozitym a rozporuplnym historickym vyvojem dlouhodobe pfispivaji 

k nevyhranene etnicke identifikaci zdejsich obcanu. 
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RESUME 

The analysis of ethnic relations and regionalism in North-east Slovakia 

There is very complicated ethnic situation in North-east Slovakia, where 

more ethnic and religious groups live (Slovaks, Rutheniens, Ukrainians, 

greek-catholics). National identification of citizens of North-east Slovakia 

is very questionable, because historical development of these ethnic groups 

was complicated (ethnogenesis, conflicts between ruthenians and 

ukrainians conceptions, relations between ethnic and religious 

identification) and also there are very important geographic, economic and 

cultural determinations of this ethic relations. North-east Slovakia is very 

specific region (remote situation, archaic elements in culture and civic life, 

importance of religion and traditions). 
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14. PRiLOHY 

Dotaznfk k vyzkumnemu projektu Vedomi etnicke pfislusnosti 

obyvatel na sv. Slovensku 

Pruvodni list 

Vazeny pane/Vazena pani, dovolte mI, abych Vas seznamil se zamerem 

uskutecnit terenni vyzkum ve Vasem regionu. Jeho garantem je Ustav 

etnologie Filozoficke fakuIty Univerzity Karlovy v Praze, Celetna ul. c. 20, 

Praha 1. Zamerem akce je vyzkum slozite narodnostni situace na 

severovychodnim Slovensku se zvlastnim zretelem k problematice identity 

rusinskeho etnika. V teto souvislosti bych Vas chtel pozadat, zda byste 

mohl s nami spolupracovat na nasem projektu, a to tim, ze odpovite na 

otazky v nami sestavenem dotazniku (0 zpusobu jeho vyplneni viz daISi 

odstavec "Instrukce k vyplneni dotazniku"), ktery jste prave od nas 

obdrzel. Za pripadnou spolupraci Yam srdecne dekuji 

Pavel Hyncica, autor vyzkumneho projektu 

Instrukce k vyplneni dotazniku 

V dotaznikovem archu, ktery jste od nas obdriel Yam predkladame 30 

otazek k nami zkoumane problem at ice a jednotlive varianty odpovedi na 

tyto otazky. U kazde otazky vzdy zakrouzkujte jednu variantu odpovedi 

podle toho, co SI 0 dane problematice myslite. V ptipade, ze Vam 

predkladane varianty nevyhovuji, mate moznost uvest (a pripadne 

podrobneji rozvest) jinou moznost odpovedi podle Vaseho nazoru a 

presvedceni. Do dotazniku neuvadejte sve jmeno, vyzkum je anonymni. 

Pouze vypliite udaj e v dolni casti dotazniku. Po zodpovezeni vsech otazek 

Vas prosim 0 vraceni vyplneneho dotazniku. 

Struktura otazek 

1. Zajim<ite se 0 narodnostni problematiku ve Vasem regionu? 

a) anD b) trochu c) ne 
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2. Problematiku postaveni narodnostnich mensin na Slovensku povazuji za 

a) dillezitou b) ne prilis dillezitou c) nemam vyhraneny nazor 

3. Jakou narodnost mate zapsanou v urednich dokumentech (rodny list, 

obcansky prilkaz)? 

a) slovenska b) ukrajinska c) rusinska d) jina 

4. Jakou narodnost jste uvedl(a) pri scitani lidu v roce 1991? 

a) slovenska b) ukrajinska c) rusinska d) jina 

5. Jakou narodnost jste uvedl(a) pri scitani lidu v roce 2001? 

a) slovenska b) ukrajinska c) rusinska d) jina 

6. Z hlediska Vaseho subjektivniho presvedceni se povazujete za 

a) Slovak b) Ukrajinec c) Rusin d) Rusin-Ukrajinec e) Rusin­

Slovak e) jina moznost 

7. Nejsilneji citite prislusnost k 

a) statu (Slovensko) b) regionu (vychodni, severovychodni 

Slovensko) c) etnicka ptislusnost d) jiny nazor 

8. Pocifujete silny (vychodoslovensky) regionalni patriotismus - bez 

ohledu na narodnost? 

a) ano b) ne c) nemam vyhraneny nazor 

9. Jaky jazyk obvykle pouzivate v urednim styku? 

a) slovensky b) ukrajinsky c) rusinsky d) jiny e) vzhledem ke 

slozite jazykove situaci (prostupnost nareci, otazka existence 

rusinskeho jazyka) se jazyk neda jednoznacne urcit 

10. J aky jazyk obvykle pouzivate v domacim prostredi? 

a) slovensky b) ukrajinsky c) rusinsky d) jiny e) vzhledem ke 
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slozite jazykove situaci (prostupnost nareci, otazka existence 

rusinskeho jazyka) se jazyk neda jednoznacne urcit 

11. K jakemu nabozenskemu presvedceni se hlasHe? 

a) pravoslavne b) recko-katolicke c) fimsko-katolicke d) jine 

e) bez vyznani 

12. Navstevujete bohosluzby 

a) v pravoslavnem kostele b) v recko-katolickem kostele c) v 

rimsko-katolickem kostele d) bohosluzby navstevuji zridka nebo 

nenavstevuji vubec 

13. Ve Vasi rodine oslavujete vanocni svatky podle 

a) gregorianskeho kalendare (katolicke) b) julianskeho kalendare 

(pravoslavne) c) oboje 

14. Existuji podle Vas narodnostni problemy na vychodnim Slovensku? 

a) ana b) ne c) nemam vyhraneny nazor 

15. Pokud povazujete narodnostni situaci na vychodnim Slovensku za 

problematickou, ktere etnikum se podle Vas potyka s nejvetSimi 

problemy? 

a) Slovaci b) Ukrajinci c) Rusini d) Romove e) jiny nazor 

16. Meli by vsichni obcane Slovenska (bez ohledu na narodnost) ovladat 

slovensky jazyk a pouzivat ho v urednim styku? 

a) ana b) ne c) nemam vyhraneny nazor 

17. Mela by se pri scHani lidu samostatne uvadet rusinska narodnost? 

a) ana b) ne c) nemam vyhraneny nazor 

18. Rusini jsou podle Vas 
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a) samostatny mirod b) soucast ukrajinskeho naroda c) soucast 

slovenskeho naroda c) j ina moznost 

19. Usili 0 zavedeni spisovneho rusinskeho jazyka ze strany rusinskych 

spolku je podle Vas 

a) spravne b) rusinstina je nareci ukrajinstiny c) rusinstina je 

nareci slovenstiny c) jina moznost 

20. Jaky mate nazor na proces tzv. ukrajinizace rusinskeho etnika za 

minuleho rezimu? 

a) nasilne potlaceni identity rusinskeho etnika b) prirozeny proces 

odrazejici proukrajinskou orientaci Rusinu c) jiny nazor 

21. Podle mnoha vyzkumu se velka cast obcanu rusinske nebo ukrajinske 

narodnosti ptihlasila pri scHani lidu ke slovenske narodnosti. 

Povazujete proces tzv. slovakizace Rusinu (pfipadne i Ukrajincu) za 

pfirozeny? 

a) ano b) ne c) nemam vyhraneny nazor 

22. Zajimate se 0 cinnost mensinovych a narodne orientovanych spolku a 

organizaci na Slovensku (Rusinska obroda, Svaz Rusinu-Ukrajincu 

atd.) 

a) ana b) trochu c) ne 

23. Sympatizujete s nazory a cili nektereho z techto spolku a organizaci? 

a) Rusinska obroda b) Svaz Rusinu-Ukrajincu c) Matice 

slovenska d) Csemadok e) jine f) nesouhlasim s cHi zadneho z 

techto spolku g) nemam vyhraneny nazor 

24. V roce 1991 se v referendu 78% obyvatel Podkarpatske Rusi vyslovilo 

pro autonomii v ramci Ukrajiny. Povazujete usili 0 autonomii 

Podkarpatske Rusi za spravne? 
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a) ana b) neni to dlilezite c) j iny mizor 

25. lakou prikladate dlilezitost rozvoji rusinskeho mensinoveho skolstvi? 

a) vyznamnou b) preferuj i rozvoj ukraj inskeho a rusinskeho 

mensinoveho skolstvi jako celku c) jiny nazor 

26. Myslite si, ze by se mel a rozvijet vyuka rusinstiny na skolach? 

a) ana b) neni to dlilezite c) jiny nazor 

27. 1 akou prikladate dlilezitost rozvoj i rusinske mensinove kultury? 

a) vyznamnou b) preferuji rozvoj ukrajinske a rusfnske kultury jako 

celku c) j iny nazor 

28. Vicejazycne oznaceni nazvli obci a dalsich verejnych prostranstvi v 

narodnostne smiSenych oblastech povazuji za 

a) spravne b) nespravne c) nemam vyhraneny nazor 

29. Povazujete za dlilezitou preshranicni regionaIni spolupraci (rozvoj 

karpatskeho euroregionu)? 

a) ana b) ne c) nemam vyhraneny nazor 

30. Prejmenovani Ukrajinskeho narodniho divadla v Presove na Divadlo 

Alexandra Duchnovice (jazykovedec, predstavitel rusinskeho 

narodniho hnuti) po roce 1989 povazuji za 

a) spravne b) nespravne c) nemam vyhraneny nazor 

vek: 

vzdelani: 

pohlavi: 

misto plivodu (mesto, obec): 
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