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UvoD

Problematika etnicity a s ni souvisejicich procest je v popfedi z4jmu
spoleenskych véd (etnologie, politologie, historie, demografie atd.).
Uvnit# etnickych spoleéenstvi, v kontaktovych zénach etnik nebo pii jejich
bezprostfednim styku dochazelo v minulosti a dochdzi i v soucasnosti
k velmi rozmanitym jevim. Dlouhou dobu se mohlo zdat, zZze problematika
etnického (narodniho, nacionalniho) védomi je jiZ vyvojem piekonand, ale
v poslednich desetiletich ndm mnoho pfikladd v Evropé i na dalSich
kontinentech dokazuje, jak je tato otdzka dosud ziva, dulezit4d, v mnoha
smérech plna rozpor. Narodné emancipacni hnuti se projevovalo tam, kde
narody nemély v minulosti svij vlastni stat (Slovaci, Chorvati, hnuti za
nezavislost u frankofonnich obyvatel kanadského Quebecku atd.). Vedle
toho také Casto dochazi k revitalizaci hnuti bojujiciho za prava etnickych
menSin (problematika madarské menS$iny v Rumunsku a na Slovensku,
Katalansko, Baskicko, Severni Irsko). V nidrodnostné homogennich
spoleCenstvich existuje méné pfedpokladii pro to, aby se v nich projevily
konflikty a problémy etnické povahy. Naproti tomu mame mnoho pfikladi
dokazujicich, ze slozity historicky vyvoj, vliv rozporuplnych
spoleCenskych a politickych procesti, zna¢nd mira promiSenosti obyvatel
riznych etnik na jednom tzemi a mnohé dalsi faktory pfispivaji
k narodnostnim rozporim. S tim souviseji dal§i problémy - neujasnéna
etnickd sebeidentifikace obcanii, manipulace s identitou apod. Témito
otazkami se na ptikladé jednoho regionu ve stfedni Evropé vénuje i nale
prace. Etnické poméry v oblasti severovychodniho Slovenska pfedstavuji
vhodnou zakladnu pro studium mezietnickych souvislosti a procesd.
Etnologicky vyzkum v tomto regionu je pfinosny z mnoha divodd -
objasiiovani spornych otazek vztahujicich se k dané problematice,
praktické aspekty souvisejici s postavenim ndrodnostnich menSin a jejich
integraci do spole¢nosti daného statu. V ptipadé nami zkoumaného regionu
souvisi s etnickou dimenzi také problematika regionalismu, vztahu
k lokalnimu prostfedi a vlivu jeho charakteristickych ryst na formovani

kultury a forem zivota lidi Zijicich v daném prostoru.
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1. ZAKLADNI PREDMET VYZKUMU

Nasledujici prace se =zabyvd dvéma okruhy problémt - sloZitou
ndrodnostni situaci na severovychodnim Slovensku a dale pak
charakteristickymi rysy tohoto regionu. Ob& roviny dané tématiky spolu
vzajemné& souviseji. Zdkladnim vystupem na§i prace by méla byt odpovéd
na otazku, zda v daném prostfedi ma vé&t§i vyznam etnickd rdznorodost
obyvatel a z toho vyplyvajici problémy nebo jeho specifické kulturni a
spolecenské rysy. Motivem k vyzkumu této problematiky je skuteCnost, ze
ve zdej8i oblasti ziji pfisluSnici nékolika etnickych skupin (Slovéci, Rusini,
Rusini-Ukrajinci, Ukrajinci) a narodnostni poméry se zde vyznacuji mnoha
rozporuplnymi skuteénostmi. Hlavni spor se dodnes vede pfedevSim o tzv.
rusinskou otdzku, o to, zda jsou Rusini samostatnym narodem, nebo
subetnikem wukrajinského mndroda. V historii plsobili v tomto regionu
zastanci obou téchto koncepci. Permanentni polemiky v této véci piispivaly
mnohdy az k manipulaci s identitou a mé&ly vliv na nevyhranénou etnickou
sebeidentifikaci zdejsich ob&anid. Slozité etnické vztahy byly v minulych
desetiletich posilovany rdznymi procesy a tendencemi (tzv. slovakizace,
ukrajinizace, deukrajinizace). Také v soulasnosti je tato problematika plna
rozporli. Mnoho faktorli zplsobuje, Ze obyvatelé tohoto regionu nemaji
jasno v otdzce svého etnického povédomi.

Analyza tématiky na$i prace bude rozdélena do dvou zakladnich casti.
V prvni — teoretické — se chceme zaméfit na historické, geografické,
socioekonomické a kulturni aspekty etnickych pomért ve zdejSim regionu a
naslednou analyzu z toho vyplyvajicich diskusi o spornych otazkich. Pfi
zpracovani téchto kapitol se budeme opirat predevS§im o literaturu.
Ve druhé — praktické — ¢asti bude nasim zameérem zjistit to, jak obyvatelé
na severovychodnim Slovensku chdpou svou etnickou pifislusnost, pfi¢emz
tuto problematiku je tfeba posuzovat v kontextu vSech dil¢ich aspektd
souvisejicich s touto otazkou. Praktickd ¢ast na$i prace bude doplnéna
pojedndnim o charakteristickych etnokulturnich rysech severovychodniho
Slovenska. V tomto sméru se budeme opirat o poznatky ziskané na zdklad¢

terénniho vyzkumu (viz téZ niZe). Zatimco obsahem teoretické ¢asti bude




pfedevsim analyza historickych realii, v praktické &asti chceme zaméfit
pozornost pfedev§im na soucasnost.

Podivejme se nyni podrobné&ji na jednotlivé Casti prace. Po zékladnim
vymezeni pfedmétu naSeho zdjmu bude nasledovat kapitola vénovana
hodnoceni literatury k danému tématu. JiZ skuteCnost, Ze o tomto tématu
byla napsana cela fada studii riizného charakteru, svéd¢i o jeho znacné
slozitosti a rozporuplnosti. Nasledovat bude kapitola vénovana teoretickym
a metodologickym otdzkdm souvisejicim s danou problematikou. Jejim
obsahem bude pfedevs§im vymezeni a definice kliCovych pojml uzivanych
v na§i praci (etnickd a neetnickd men$ina, regionalismus, etnicita, etnicka,
skupinovd ¢&i regiondlni identita), a také si predstavime nékteré
metodologické pfistupy ke studiu problému s témito pojmy souvisejicich.

Dalsi ¢asti prace se uz budou plné vénovat zkoumanému tématu. Nejprve
pojednidme o geografickych, ekonomickych a kulturnich aspektech
narodnostni situace na severovychodnim Slovensku. Zemépisna poloha,
geomorfologicky charakter krajiny, Zivotni aroven, charakter lidové kultury
- to vSechno jsou faktory, které — zvlasté v ptipad¢€ tohoto regionu - silné
ovliviiuji celkovy charakter Zivota a mentalitu zdejSich lidi a maji vliv i na
problematiku jejich etnické sebeidentifikace. Tato kapitola bude mit
pfedeviim vyznam pro analyzu problematiky regionalismu a regionalnich
specifik (rozvijeno dale v kap. 11). Dalsi kapitoly se budou vesmés zabyvat
problémovymi otazkami souvisejicimi se zdejSimi etnickymi poméry.
Interpretace plvodu, d&jin nebo etnicity Rusint a Ukrajinct Zijicich v této
oblasti se 1i§i podle toho, zda autofi patfi k prorusinskému nebo
k proukrajinskému sméru. Neni na§im zamérem zaujimat vlastni stanoviska
k t¢tmto sporim, naopak chceme prezentovat a porovndvat argumenty
zastancl obou orientaci a analyzovat zpusob jejich uvazovani. Zaroven se
budeme snazit pojedndvat nejen o rozdilech mezi jednotlivymi koncepcemi,
ale také hledat priniky tam, kde se zastanci obou orientaci shoduji. Jistym
dopliikem tématiky danych kapitol bude i prezentace dalSich koncepci

(napft. rusofilské).



Analyzu spornych otazek zalneme pojednanim o plvodu Rusind a
Ukrajincti a vyvoj osidleni této oblasti. S tim souvisi velmi dilezita otazka
etnonymicka. Dalsi kapitola bude rozebirat kontroverzni a protifecivé
aspekty zdejSich etnickych pomérd, a to na podkladé podstatnych meznikd
historického a politického vyvoje se zaméfenim na 19. a zejména 20.
stoleti. Pfedmétem naleho zdjmu v této ¢&asti prace budou ndrodnostni
poméry Vv kontextu spoletensko-politickych procesit v jednotlivych
historickych epochdch (Rakousko-Uhersko, 1. &eskoslovenska republika,
obdobi vliddy mocenského monopolu komunistické strany, obdobi po roce
1989). Analyzu nékterych probléml feSenych v této kapitole je§té vice
rozvineme v dal§i kapitole specialné se =zabyvajici kontroverznimi
polemikami mezi zastianci prorusinské a proukrajinské orientace. Velky
vyznam ma pro tento region naboZenska otdzka (v mnoha aspektech moZnd
samostatna kapitola. Nami zkoumanou problematiku doplnime statistickymi
udaji a pojednanim o prostorovém rozmisténi pfislusnikt jednotlivych
etnik.

Zpracovani tématiky dalS8ich dvou kapitol se bude opirat o terénni
vyzkum, ktery jsme provadéli v nckterych néarodnostné smiSenych
lokalitach severovychodniho Slovenska (Snina, Ubla a okoli). V prvni ze
dvou prakticky zaméfenych kapitol se budeme =zabyvat problematikou
etnické sebeidentifikace obgant a jejich vztahu k dal$im s tim souvisejicim
otazkdm (ndbozZenstvi, védomi lokalni a regiondlni ptislusnosti). Ke
zjiStovani informaci o této problematice pouzijeme dotaznikovou metodu
terénniho vyzkumu a piilezitostné rozhovory s obCany. Obsahem druhé
kapitoly bude analyza soucasnych ndrodnostnich a spoleenskych pomért a
etnokulturnich ryst nami zkoumaného regionu. V tomto sméru se budeme
opirat o poznatky ziskané pozorovanim v terénu, rozhovory s obCany, a
také studiem literatury. Snahou na$i prace je poukdzat na mnoha specifika
zdej§iho regionu, kterd utvafi celkovy charakter Zivota zdejSich lidi.
Posledni kapitola o regionalismu na sv. Slovensku nam také do urlité miry

rozvine a shrne mnohé problémy kapitol o geografickych, nabozenskych



atd. pomérech. V kone¢ném dusledku nas tedy bude zajimat vzdjemny vztah
a souvislosti mezi etnickou riznorodosti a regionalnimi specifiky zdej$iho
regionu jako celku.

Piedmétem naSeho zdjmu je oblast sv. Slovenska, ale vzhledem ke
znaénému prolinani kultury v oblasti karpatského regionu se v naSi praci
budeme opirat i o mnohé poznatky z Podkarpatské Rusi. Geografické,
socioekonomické, etnokulturni ad. rysy severovychodniho Slovenska a
nejzapadné&jsi ¢asti soucasné Ukrajiny jsou velmi podobné, ne-li v mnoha
smérech 1 totozné. Analyza téchto jevi bez ohledu na sou€asné statni nebo
administrativni hranice muizZze také pfispét k dokresleni mnoha ndmi

feSenych problémd.

2. HODNOCENI LITERATURY

Problematika rusinské a ukrajinské men$iny na vychodnim Slovensku se
zejména po roce 1989 stala prfedmétem znalného zajmu Fady badatell
v oblasti spoleCenskych véd, a také mnoha aktivistd pfedevSim =z tfad
obcantl zijicich ve zdej$i oblasti. Bibliografii k tématu na$i prace miZeme
rozdé€lit do nékolika ¢asti.

Prvni skupinu pfedstavuje nami pouzita literatura teoretické a
metodologické povahy. Studii slovenského etnologa J. Botika Etnicita ako
zdakladnd kategoria ndrodopisnej vedy (uvefejnéno v Casopise Slovensky
narodopis) milzZeme povaZzovat za jakysi vstup do problematiky.
Systematicky uvadi vycéet podstatnych znakl charakterizujicich etnicitu,
klicovy pojem vztahujici se k nasi tématice. Pfehledné také uvadi definice
a charakteristiku dalSich pojma s tim souvisejicich (etnickd diferenciace,
kmen, narod).

Pokud jde o problematiku etnickych skupin a narodnostnich men$in, jsou
v tomto sméru uZiteéné Gvodni kapitoly prace Leose Satavy Ndrodnostni
mensiny v Evropé, které se také zabyvaji vymezenim uZivanych pojmu
(ndrodnostni mensina, etnickd minorita).

K otdzkam regionalismu jsou dodnes pfinosné mnohé studie uvefejnéné

ve starSich etnografickych sbornicich a &asopisech. Jednad se napfiklad o



prace Viléma PrazZdka a Jaroslava Stiky (v &asopise Zpravy oblastniho
muzea jihovychodni Moravy v Gottwaldové v 60. letech) nebo Jaroslava
Krama¥#ika (v jiz zminéném sborniku StrdaZnice 1946 — 1965). Tyto Clanky
maji svij vyznam pfedev§im proto, Ze se zabyvaji metodologickymi
ptistupy ke studiu etnografickych oblasti.

Cenny ptinos ke studiu vy$e zmitiovanych problému pfedstavuje také
studie polského etnografa Richarda Kukiera Etnografické oblasti a etnické
skupiny na polském uzemi (uvefejnéno ve sborniku StrdzZnice 1946 — 1965),
zejména proto, %e¢ se zabyvd pfehlednym vymezenim a charakteristikou
etnickych, etnografickych a etnonymickych skupin (vice viz kap. 3).

Koneéné nés v této souvislosti bude zajimat literatura vztahujici se
k problematice identity. Vedle studii z oboru etnologie mohou byt pro
danou problematiku vhodné i nékteré tituly z oblasti politologie a teorie
mezinarodnich vztaht (viz kap. 3).

Nyni pfejdéme k literatufe zabyvajici se samotnou problematiku
etnickych poméri na severovychodnim Slovensku. Pied rokem 1989 se
vyzkum v této oblasti vénoval viceméné pouze ukrajinskému etniku jako
celku '. Po politické zmé&né& v roce 1989 zacali autoti zabyvajici se t&mito
otdzkami ([ra, Podoldk, Gajdos, Sopoliga ad.) ve svych pracich reflektovat
slozitost zdejSich etnickych pomért a polemiky mezi zastanci prorusinské a
proukrajinské orientace. Mnohdy pfitom k témto polemikam sami aktivné
ptispivaji. Stézejnim problémem je v tomto sméru tzv. rusinskd otdzka.
Zanrové spektrum dané literatury saha od odbornych tituld az po viceméné
propagalni brozurky. Hranice mezi jednotlivymi typy publikaci je vSak
velmi nejednoznacna. Z Eetby mnoha odbornych studii je zfejmé, k jakému
sméru se dany autor hldsi (naptiklad celkem jednoznalna je proukrajinska
orientace Miroslava Sopoligy). Jini autofi zachovavaji spiSe odstup od

ptimych polemik. Z dal$ich odbornych stati je citit, ze autofi pod vlivem

" Vice napt. in Bajcura I.: Ukrajinskd otézka v CSSR, Praha 1967
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¢innosti prorusinskych aktivisti po roce 1989 ptebrali n€které jejich teze i
slovni formulace *

Zejména prorusinské spolky (Rusinskd obroda, Spolecnost pratel
Podkarpatské Rusi) zacaly po roce 1989 vydavat literaturu propagacniho
charakteru, ve které poukazuji hlavné& na skutenost, zZe v dob¢
komunistického rezimu byla potlatovana identita Rusinl (zejména brozurky
z produkce FEdice Podkarpatska Rus). 1 na proukrajinské strané se
setkdvame s popularizaénimi ¢lanky. Publikace tohoto druhu jsou vydavany
vyhradné za tim uéelem, aby prezentovaly nazory znesvafenych stran.
Madélokdy je citit snaha po vyjasné€ni spornych otdzek formou vymény
nazorl a dialogu, pfevazuje snaha ,,ofernit® protivnika. VSechny ¢lanky a
publikace tohoto druhu se vyznacuji vysokou mirou subjektivity a
emocionality. Maji vyrazné propagaéni az propagandisticky charakter.
Tomu odpovidaji i slovni formulace vcéetné samotnych titulklt (Zemé
nadéje, Nedélitelna svoboda, Tak nadm Pdn Boh pomdhaj).

Vyznamna je také literatura pojednavajici o S$irSich historickych,
kulturnich ¢i ndbozenskych aspektech narodnostnich pomérd na vychodnim
Slovensku. V tomto sméru je piinosna nap¥iklad prace Petra Zeitucha Medzi
Vychodom a Zdpadom, zabyvajici se prolindnim byzantské a slovanské
tradice, zejména v oblasti néaboZenstvi (vliv feckokatolické cirkve,
pouZivani jazyka pfi naboZenskych obfadech apod.).

Odbornd i popularizaéni literatura na jedné strané pfinesla (zejména po
roce 1989) celou fadu (mnohdy i novych) informaci a nastolila fadu
problémi vztahujicich se k dané tématice. Na druhou stranu (vzhledem
k pfetrvavajicimu napéti mezi zastdnci dvou nazorovych smérli) nepomohlo
badani v dané oblasti k zddnému sbliZeni stanovisek obou tébori a

vyjasnéni spornych moment.

2 Napft. Podoldk P.: Ndrodnostné mensiny na Slovensku, Martin 1998, téz Kone&ny S.:

Rusini na Slovensku, in www.rusin.sk/download/rusini-sk/PDF, hesla Rusini na

Slovensku a Ukrajinci na Slovensku in Encyklopédia [udovej kultiry Slovenska,

Bratislava 1995, s. 132, 275, 276
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Zastavme se jeS$té u publikaci vénovanych problematice regionalnich
(geografickych, kulturnich, socioekonomickych apod.) rysii sv. Slovenska.
Z tohoto hlediska je vyznamna napiiklad prace Miroslava Sopoligy
Ukrajinci na Slovensku, jejimz pfedmétem z&jmu jsou otdzky, kterych se i
v na8i praci dotykdme (osidleni, lidova architektura). Vedle toho jsou
v tomto sméru vyznamnym zdrojem informaci reportdZe (téZ hojné
uvefejiiované v publikacich jiz zminéné Edice Podkarpatskd Rus) nebo

denni tisk.

3. VYBRANE TEORETICKE A METODOLOGICKE OTAZKY

V celé priaci se budeme dotykat otdzek skupinové (ndrodni, etnické,
lokalni, regiondlni) identifikace. Definovat, co je to ndrod, etnicita apod.
neni vzdy jednozna&né . Clovék jako spoleenska bytost vzdy patii
k n&kolika socialnim organismim, které jsou vzajemné hierarchizovany *.
Zvlaste tézké je to pravé v souvislosti s naSi tématikou. Obyvatel
severovychodniho Slovenska miuZe citit svou ptrislu$nost k rusinskému
etniku (nebo subetniku), ukrajinskému narodu, dale slovenskému nérodu ve
smyslu etnickém nebo politickém (pfislusnost ke Slovensku jako statnimu
celku). Vzhledem k silnému regionalismu na Slovensku u néj muze
pfevazovat vztah k danému regionu. Obcéan sv. Slovenska muze téz
deklarovat svou prisluSnost k nékteré etnografické skupiné (Sari$ska, pf.
zemplinska, lemkovska). VSechny uvedené kategorie maji né&jaky vztah
k etnicité.

Etnicita je vniména jako soubor vlastnosti, které <¢lenové urcité
spole¢nosti nabyli v disledku historického vyvoje a specifickych
ptirodnich a spolecenskych podminek a na zakladé kterych se odlisSuji od

jinych etnickych spoledenstvi °. Za zékladni slozky etnicity jsou

’ Vice napt. in Botik J.: Etnicita jako zdkladnd kategéria narodopisnej vedy, in
Slovensky narodopis 1/1991

* Bromlej I.: Etnos a etnografija, Bratislava 1980, s. 17

*Botik J.ioooo, 5. 19
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povazovany jazyk, kultura, etnické v&domi a etnické pojmenovani
(etnonym) °,

Na sv. Slovensku Ziji pfislu$nici ,,statotvorného® slovenského naroda, a
dale Rusini a Ukrajinci, ktefi byvaji povazovani za pfisluSniky
narodnostnich mens$in. S ohledem na sloZitost zdej$ich etnickych poméra se
alespofi struéné a schématicky podivejme na né&které pristupy ke studiu
téchto mens$in a s tim souvisejici pojmy.

Casto se setkdvame s oznadenim ndrodnost. Ta byva chépana jako
pfislu$nost k ndrodu a etnické minorité, mize to byt i synonymum k pojmu
narodnostni mens$ina, zaroven se uvadi, Ze se jedna o etnické spolelenstvi
v piednarodnim stadiu vyvoje

Pojem ndrodnostni menSina je dost mnohovyznamovy, zpravidla byva
uzivan pro oznaceni etnickych spoleenstvi s vyjimkou stdtnich narodi na
ovlastnim“ teritoriu % Narodnostni mensiny jsou &asti obyvatel
(ptisludnika) statu, liSici se od prevladajici vétSiny obyvatel z hlediska
narodnosti, naboZenstvi, jazyka nebo rasy °. V literatufe se téZz pouziva
pojem etnickd skupina nebo etnikum '°. Leo§ Satava vymezuje &tyfi typy
téchto skupin:

28) etnika, ktera nemaji sviij viastni stat

2) pfisluSnici etnik majicich svij vlastni stat, ale sidlicich jako menSina ve
staté jiném

3) specificka etnicka spoledenstvi (Romové, Zidé)

4) etnografické skupiny .

DalSim nosnym pfistupem muze byt postup jiZ zminéného polského
etnografa Richarda Kukiera. Ten vyélenil t#i skupiny - etnicka,

etnografickd a etnonymicka.

* Tamtéz
7 Kone&ny S.: Etnické menS§iny na Slovensku a niektoré terminologické problémy, in
Clovek a spolo&nost 3/2000, in www.saske.sk/cas/3-2000/
® Satava L.: Narodnostni men§iny v Evropé, Praha 1994 ,s. 16
’ Tamtéz
" Tamtéz, s. 17
"Vice in Satava L.: ...........s. 22 - 27
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Etnickou skupinu charakterizuje jako spoleCenstvi lidi vyznaclujici se

témito vlastnostmi:

1) odlisny jazyk nebo asponl vyrazné se odliSujici dialekt

2) pocit jisté blizkosti, ktery spojuje ¢leny a jemuZ jako negativ odpovida
pocit cizosti v poméru k analogickym skupinam

3) odli$né vlastni pojmenovani nebo pfinejmens$im ndzev sousednich skupin
nebo skupin zemé&pisné blizkych

4) vlastni kultura ",

V souvislosti s regionem severovychodniho Slovenska nas jisté bude
zajimat také etnografickd skupina. Ta zahrnuje okruh lidi, ktefi obyvaji
jisté zemé&pisné dGzemi, maji pocit své skupinové sounaleZitosti, pocit
plynouci z védomi odliSnosti vliastni kultury B

Etnonymickd skupina ptedstavuje cast obyvatelstva urcéitého nevelkého
uzemi, které se odliSuje od blizkych obyvatel jistymi kulturnimi
vlastnostmi a ma piislu$ny néazev, v nékolika p¥ipadech jsou to obyvatelé,
kteFi se li§i védomim zvlastnosti vliastni kultury a ndzvu .

Etnonyma jsou pak pojmenovani naroda, etnickych skupin a regionalnich
spoledenstvi .

Minority ve spole¢nosti nejsou spojovany pouze s etnickou dimenzi, ale
ve spolecnosti existuji téz riizné skupiny lidi, které se odliSuji od b&Znych
norem nebo postoji vétSiny obyvatel (nabozenskd orientace, rasa,
homosexualové, feministky atd.). Nosnym pfistupem je pak dé€leni menSin
na etnické a neetnické '°. Také kategorie neetnickych minorit bude pro nas
dalezita, at uz proto, ze z divodu neujasnéné etnické sebeidentifikace
obcani je tézké odlisit dané etnické skupiny, tak i proto, Ze v této oblasti

miZeme vymezit skupiny 1 na jiném neZ etnickém principu, zejména

2 Kukier R.: Etnografické oblasti a etnické skupiny na polském uzemi, in StrdZnice

1946 — 1965, Brno 1966, s. 299, 300

3 Kukier R.: ovvveevn e, 8. 300
Y Tamtéz
B Botik J.teee i, 5. 21

' Nap¥. in Krno S.: Mensiny v politike, in Politolégia, Nitra 1999, s. 176 - 193
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naboZenském (pravoslavni — feckokatolici). Pfi zohlediiovani vice Kkritérii
miZeme také pouZivat v etnologii bézn& rozsifeny pojem regiondlni
skupina, pfedstavujici urcitou zastfeSujici kategorii, i kdyZ na druhé strané
mnohé skupiny nemaji lokalni zakotveni .

Z vyse uvedenych pojednani vyplyva, Ze problematika etnickych skupin
neni tak jednoducha, coz je dilezité si uvédomit tim spiSe v souvislosti
s nasi tématikou.

S problematikou etnicity souvisi pojem identita. MiZeme ji

nejjednoduseji definovat jako totoZnost '®, tj. ztotoZzn&ni se s né&&im.

V etnopolitickém kontextu se b&Zn& uZiva k oznaleni sebeidentifikace .
Identitu maji lidské bytosti s védomim, spoleCnosti, staty, instituce apod.
Je vnimana tak, Ze pfislu$ny subjekt (narod, stat, instituce) se odliSuje od
jiného subjektu, zaroveii vyjadfuje své charakteristické rysy rliznymi
zpusoby (ve slovech, gestech, praktickych ukonech atd.) tak, aby se mohl
ujistit, Ze ma existovat a Ze ¢lenové dané pospolitosti maji davod k ni

®  Né&s bude konkrétn& zajimat narodni identita a dal$i s ni

patfit
souvisejici (regionalni, identita etnickych nebo etnografickych skupin).
V souvislosti s narodni identitou je hlavné& pro Evropu charakteristické
prolinadni integradnich a dezintegraCnich tendenci v historii. Rozklad na
men$i celky a potfeba se odliSit se jiZ vice neZ sto let projevuje
formovanim narodnich statd, snahou respektovat prava men$in a uchovavat
jejich jazyk, kulturu, etnické povédomi apod. Pokud se budeme zabyvat
tim, co pfispivad k tvorbé narodni identity, je tfeba si uvédomit dvé roviny
- dezintegra¢ni navenek (snaha odlisit se od druhého) a integrani dovnitf
(védomi pospolitosti, spoleénych zajmia atd.). Za znaky ndrodni identity

21

byva pokladan jazyk, Gzemi, etnicky pavod nebo stat Budeme-li

zminénou problematiku dale rozvadét, pfisluSnici naroda nebo etnické

" Tomandl M.: Etnologie socidlnich skupin (studijni text), el. verze
8 Slovnik cizich slov, Praha 1966, s. 190

¥ Scruton R.: Slovnik politického myslent, Brno 1989, s. 40, 41

2 Tamtéz

2 Mistrik E.: Integrujtica sa Eurépa. Ob&an a kultira, Bratislava 1999, s. 70
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skupiny maji snahu samostatné rozhodovat o svych zaleZitostech, uspofadat
si své jazykové zdlezitosti (kodifikace spisovného jazyka, jazykovy zakon,
udrzovani menS8inovych jazyk®), snazi se o ochranu svého uzemi a
narodniho bohatstvi, maji své vlastni symboly 2. Narodni identita vznikd
na zakladé narodniho povédomi, tj. hrdosti na néco, co maji piislusnici
naroda spole¢ného 2. V konkrétni roviné bychom mohli uvést riizné
ptfiklady této hrdosti - na vlastni statnost, krajinu, sidla, kulturu, historické
osobnosti.

Dalsi teoretickou dimenzi vztahujici se k naSemu tématu je problém
regionalismu. Pro Zivot C¢lovéka i spoledenské skupiny ma velky vyznam
prostfedi, ve kterém Zzije. Problematika vymezeni odliSnosti ve zplsobu
Zivota je pfedmeétem zajmu nékolika védnich disciplin, zejména etnologie,
geografie, historie, filologie, sociologie ad. V etnologické literatufe byvaji
vymezeny tfi typy oblasti — etnickd, etnografickd a oblast rozsifeni
uréitého kulturniho jevu nebo jeho typické formy **. Vzhledem Kk jiz
zminéné slozitosti poméri ve zkoumané oblasti nas budou zajimat vSechny
tii typy.

Etnickou oblasti se zpravidla rozumi Gzemi urc¢itého naroda nebo etnické
skupiny, pfi¢emz jeho hranice jsou zpravidla jasn& vymezené, ptedevsim po
jazykové strance *.

Etnografickou oblasti rozumime ¢ast ur¢itého narodniho celku, ktera se
vyrazné odliSuje svou lidovou kulturou od sousedni, pfiéemZ by vidy mé&lo
jit o komplexni postizeni dané kultury ?°. Pokud jde o kritéria vymezujici
tuto oblast, ve studiich zabyvajicich se touto problematikou se uvadgji
faktory geografické (poloha, klimatické poméry, bonita pady, vegetace),

dale historicky vyvoj, tradice, hospodaisko-vyrobni a socidlni poméry,

2 Mistrik E.ioooooeveeet, 5. 73 = 75
 Tamtéz

# Kramatik J.: vevierrein.., S. 85

» Tamtéz

* Tamtéz
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kulturni a etnografické jevy (lidové stavby, zemédélstvi, strava), jazyk a
nafeci, védomi sounalezitosti obyvatel 27,

Relevance zminénych faktort a jejich urceni jako kritéria pro vymezeni
etnografické oblasti jsou rdznd, vzdy zalezi na pomérech v dané oblasti.
Cesti etnologové se hodné zabyvali vyzkumem etnografickych oblasti na
tzemi Ceskych zemi. V této souvislosti je jednim =z jejich poznatkl
skute¢nost, Ze se zasadn& 1i8i hlavni kritérium pro urceni téchto oblasti
v zapadni a vychodni &asti Geskych zemi. V Cechach se uvadi jako hlavni
faktor geografické (pfirodni) podminky, naproti tomu na Moravé je klicové
hledisko jazykové (naieCové) 28,

Etnografickou rajonizaci se zabyvala také Sornia Kovacevicova, kterd na
zdkladé dvou piistupid (vertikdlniho a horizontdlniho) vyclenila ¢&tyfi
regiony na tzemi Slovenska ¥. Vertikalni ¢len&ni je zaloZeno na materialni
kultufe a zplisobu zZivota jako hlavnich faktorech rozdélujicich Slovensko
na horskou severni a rovinatou jizni ¢ast. Horské oblasti se vyznacovaly
pastevectvim a chovem dobytka. NiZinaté a rovinaté regiony
charakterizovalo husté zalidnéni, turodné plochy umoznily  péstovani
zemé&dé&lskych plodin. Horizontdlni rozdéleni Slovenska na zdpadni a
vychodni ¢&4st naproti tomu souvisi s duchovni kulturou a celkovym
vymezenim Evropy na zapadni (Rim) a vychodni kulturu (Byzanc). Dalsi je
hledisko jazykové. Ve starSich obdobich bylo slovenské jazykové
teritorium  rozdéleno na  dvé zédkladni nafecové oblasti -

30

jihozdpadoslovenskou a severovychodoslovenskou Toto binarni déleni

" Vice in Stika J.: K otdzce studia etnografickych oblasti, in Zpravy oblastniho muzea
jv. Moravy v Gottwaldové 3/1966, s. 118 — 129 ad.

% Tamtéz

¥ Kovatevitova S.: Etnograficky atlas Slovenska — pokus o interpretdciu vybranych
vysledkov pripravy diela, in Slovensky ndrodopis 2/1982, s. 275 — 291, téZ in
Gracianskaja N.: K problému etnografickej rajonizdcie Slovenska, in Slovensky
narodopis 4/1985, s. 736 - 745

% Habovitiak A.: K otdzke genézie slovenskych ndreci, in Slavica Slovaca 13/1978, s.

43 - 56
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vychazi z diferenciace jednotného praslovanského jazyka a je davano do
souvislosti s vyvojem slovanského osidleni v oblasti Podunaji *'.

Viechny vySe zminéné piistupy a kategorie nas mohou v rtizné mife
zajimat v souvislosti s na$i tématikou. AZ jeji konkrétni a podrobné&jsi
vyzkum ndm vSak mize zodpovédné odpovEdét na mnohé otazky.
Pfedstavuji obyvatelé sv. Slovenska né&jakou regionalni skupinu? Jaké
etnické minority miZeme vymezit v této oblasti (v kontextu sporu o tzv.
rusinskou otadzku)? MiZzeme hovofit o jinych typech minorit (skupin)
v tomto regionu? A konecné& piedstavuje severovychodni Slovensko né&jaky
typ (etnograficky, oblast specifickych kulturnich jevid) regionu? Toto

viechno jsou otdzky, které nas budou zajimat.

4. GEOGRAFICKE, EKONOMICKE A KULTURNi DETERMINANTY
ETNICKYCH POMERU

Jak jiz bylo fe¢eno, pfedmétem naSeho zajmu je etnicky smiSend oblast
severovychodniho Slovenska, ve které se stykaji pfislu$nici vSech jiz
zminénych etnickych skupin a pfiznivci vSech nézorovych orientaci. Pii
presn&j§im vymezeni nami zkoumaného regionu si miZeme pomoci
hranicemi byvalych administrativnich okresd z let 1960 — 1996. Jedna se
pfedev8im o okresy Svidnik a Humenné, kde je nejvétsi koncentrace
rusinské a ukrajinské minority (vice v kap. 9), €aste¢né nas budou zajimat
také obce v okresech Michalovce, Bardejov, PreSov, pfipadné Vranov nad
Toplou. Toto Gzemi se v historii vZdy vyznafovalo vyrazné perifernim
postavenim. Také dnes se jedna o nejodlehlej$i oblast v rdmci Slovenska —
pifihraniéni region s Polskem a Ukrajinou. Je to region pfevazné hornaty,
ktery je na jihu ohranien pohofim Vihorlat, na severu Nizkymi Beskydy,
Uzskou hornatinou, ze zapadu je lemovan Cerchovskym pohofim, Sari§skou
vrchovinou a Slanskym pohofim. Velka &4st tohoto uzemi je zalesnéna.
Husté lesy (pfipadné i pralesy) jsou dopliiovdny loukami a pastvinami.
Mezi vyznamné feky patfi Poprad, Hornad, Torysa, Topla a Laborec s

pfitoky Ondava a Ciroch. V regionu se nachéazeji pestra a bohaté rostlinna a

! Gracianskaja N.:..............., 5. 741
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Zivo&isna spoleCenstvi. Diky tomu jsou mnohé lokality vyhlaSeny jako
chranéné krajinné oblasti (napt. CHKO Vychodné Karpaty). Puada
prevazovala lesni hnéd4, nivni a hnédozemé. Podnebi je zde mirné
kontinentdlni. Pfirodni bohatstvi znaéné ovliviiovalo zplsob hospodaieni,
vyroby a stavitelstvi (vyuzivani vody, dfevo jako stavebni material) 2,
Slozity proces etnické identifikace obyvatel probihal v podminkach
velké hospodaiské i socialni zaostalosti, kterda byla pro tento region vzdy
pfiznacnd a vyplyvala i ze zminénych geograficky danych podminek.
Ekonomické poméry regionu byly urCovany jeho perifernim postavenim,
hornatym a nepfistupnym tGzemim nebo nevyvinutou infrastrukturou. Zdejsi
spole€nost byla po staleti rustikalni, usazoval se tu téméf vyluéné rolnicky
nebo rolnicko-pastevecky zivel **. Nezformovala se tu §lechta, az do konce
18. stoleti rusinskad (ukrajinskd) spole¢nost téméi nezila ve méstech.
Neexistovala zde silné€j§i vrstva méstfand, méstskych femeslnikd a
obchodniki. Nejvice byly zastoupeny dvé slozky obyvatel — poddani rolnici
a duchovenstvo **. Zemé&d&lstvi a pastevectvi pfedstavovaly dvé dominantni

5 . .
3. Priorita

zamestnani zdejSich obyvatel az do poloviny 20. stoleti
jednotlivych  forem  hospodafeni byla determinovdana prostifedim.
Zemédélskd vyroba pirevazovala v niZinatych oblastech, chov dobytka
(hlavné ovei) ve vysokohorskych.

Zdejsi spolecnost neméla zadna privilegia a ve feudalnim systému patiili
jeji prislusnici do kategorie zavislého obyvatelstva. Také byli zatiZeni
zemé&panskymi poplatky a platbami . Mezi obyvateli byla &ast

zdmoznéjsSich, ktera vlastnila stada ovci. Mnoho 1lidi bylo ale velmi

2 Vice o ptirodnich a klimatickych pomérech napf. in Sopoliga M.: Ukrajinci na
Slovensku. Etnokultirne tradicie z aspekiu osidlenia, ludovej architektury a byvania,
Komérno — Dunajskd Streda 2002, s. 25 - 29

¥ Sopoliga M.: K problematike etnickej historie a ndrodnostnej identifikdcie
Ukrajincov na Slovensku, in Etnologické rozpravy 2/2002, s. 65

* Haraksim L: Rutheni — Ruténi — Rusini, in Histéria 6/2002, s. 30

% Sopoliga M.: Ukrajinci........... s. 28

% Haraksim U: Rutheni............... s. 30
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chudych. Takovi kromé& obydli nic nevlastnili a Zivofili ¥ Obzivu nachézeli
obyvatelé v domaci vyrob& Sindeld, dyh, dfevénych misek, tkani platna
nebo formanstvi *°. I v pramenech byly nékteré obce charakterizovany jako

%V souvislosti s tim se také mezi zdej$im lidem

zebracké a velmi chudé
rozvijelo zbojnictvi.

Ptedpoklady pro ekonomicky a spolefensky rozvoj zdejsi oblasti se jeSté
vice zhor$ily ve druhé poloving 19. stoleti. Zékladni masa rolnikl touzila
vlastnit piidu, jeji Zivot v8ak charakterizovala bida, silny socialni utlak a
vykotistovani. V 90. letech 19. stoleti se zacalo S§ifit masové
vystéhovalectvi do USA, Kanady a statd zapadni Evropy. V¢i zdejSim
obyvatelim, tak jako v8em nemadarskym naroddm uplatiovaly vladnouci
kruhy v Uhersku politiku tvrdé madarizace. 1 po roce 1918 patfilo
severovychodni  Slovensko  k hospodarsky, socialné a  kulturné
nejzaostalej§im castem republiky. VéEt§i a moderni primysl se tu nerozvijel.
V primyslu a femeslné vyrob& nasla své uplatnéni pouhd 3% obyvatel *.
Pievladaly drobné podniky na tézbu a zpracovani dfeva, difevéného uhli,
mlyny, lihovary *'. Pfevazna &ast obyvatel pracovala v zemé&délstvi 2, Byla
tu vysokd nezaméstnanost . Zemé&délska malovyroba byla malo efektivni
s omezenym sortimentem a nizkou produktivitou prédce. Pofet emigrantl ze
Sarisské, Zemplinské a Spisské zupy dosahoval témé&i dvojnasobku ve
srovnéni s celoslovenskym primérem *.

Po roce 1945 pfrispéla realizace iloh v hospodatské a socialni oblasti ke
snizovani zaostalosti severovychodniho Slovenska. To v8ak probihalo
velmi obtizné. Rozmisténi a odvétvova struktura budovaného primyslu,

stejné jako tempo a metody kolektivizace zemé&dé&lstvi ne vZdy respektovaly

7 Tamtéz, s. 31

*® Tamtéz

¥ Tamtéz

“ Kone&ny S.: Rusini — Ukrajinci, in Histéria 6/2002, s. 32
' Encyklopédia ........, s. 132

2 Tamtéz

 Tamtéz

w4 Koneény S.: Rusini — Ukrajinci.........., s. 32
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specifika této oblasti a jejich obyvatel. Nedochdzelo k pozitivnimu
ovliviiovani ndrodniho povédomi zdejSich etnik. Pokud se v n&jaké mife
projevovaly modernizaéni trendy, pak pusobily spiSe jako asimiladni
faktory * (viz téz kap. 7 a 11).

Periferni postaveni v ramci statu, nevyvinutd infrastruktura, hospodafrska
a socialni zaostalost, omezené kontakty s okolnim svétem - to vSechno
pfispivalo k udrzovani znaliné& konzervativniho charakteru zdejs$i oblasti a
znemozfiovalo procesy celkové modernizace. Tyto skuteénosti ovlivnily
mentalit obyvatel, ktera se vyznadovala zejména nizkou mirou sebevédomi,
bezbfehou poslu$nosti, podfizenosti, skromnosti, zachovanim mnoha
archaickych zvykia “. Vyse uvedené charakteristiky této oblasti a vlastnosti
zdej8ich vesnickych obyvatel jsou jevem dlouhodobym. Odlehlost
severovychodniho Slovenska se v mnoha smérech projevovala i tim, Ze
v souvislosti se spoleCenskymi zmeénami nedochazelo k adaptaci tohoto
regionu na nové podminky v souladu s celkovym vyvojem ve staté. Tyka se
to zejména nejvychodnéjsich lokalit (Ubla, Uli¢ska dolina). Zde naptiiklad
az do zaéatku 70. let pfetrvavalo soukromé podnikéni *'.

Dodnes se tento region vyznaluje ve srovnani s jinymi oblastmi
Slovenska nizkou hospodafskou, socidlni a Zivotni Grovni. S tim souvisi
skutec¢nost, ze lidé ztraceji viru v mozZnost svého pracovniho uplatnéni a
z toho vyplyvajiciho ekonomického zaopatieni a stéhuji se do ekonomicky
perspektivnéj§ich regiont *®. Viechny tyto skute&nosti maji znadny vliv i na
etnokulturni, ndbozZenské a politické formovani této spole€nosti 49

Po  strance  kulturni je  oblast severovychodniho  Slovenska
charakteristickd mnoha pozoruhodnostmi, at jiZz to jsou lidové stavby,

tradice nebo duchovni sféra. Toto uzemi se vyznaduje pfedev§im tim, Ze se

4 Tamtéz, s. 33

“ Sopoliga M.: K problematike etnickej histérie......... , S. 65, Sopoliga M.: Ukrajinci
...... , 8. 14 ad.

7 Simont&i¢ A.: Tu sa uz len umiera, in Magazin SME 24. 2. 2001, s. 8

® Tamtéz

* Sopoliga M.: K problematike etnickej histérie... ... ... , S. 66
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nachdzi na rozhrani dvou velkych sv&tovych kultur — zapadni (fimské,
katolické) a vychodni (byzantské, ortodoxni).

Kulturu miZeme rozdélit na dvé sféry — vysokd a nizka 0y pripadé
vychodoslovenskych Rusini, Ukrajinci i Slovakd maji své misto jak
tradice profesionalni kultury roz$ifované zejména inteligenci (Divadlo A.
Duchnovice v PreSové a daldi soubory), tak i kultury lidové. Pfes etnickou
riznorodost se kultura zdej$i oblasti vyznaCuje mnoha shodnymi rysy.
Obyvatelstvo karpatského oblouku bylo spole¢né determinovadno stejnymi
pfirodnimi podminkami, shodné byly druhy zaméstnani a podobnost
socidlné-historickych podminek vyvoje. Mezi piisluSniky jednotlivych
etnik neni jazykova bariéra a historickd nevyhnutelnost je poznacila
spole¢nymi osudy v boji za zachovani narodni svébytnosti a socidlni

! Vzajemné kontakty jednotlivych etnik a etnickych skupin a

svobody
migrace podminily shody v kultufe *°. Pro podobu zdejdi lidové architektury
bylo uréujici dfevo jako zdkladni stavebni material, ktery uréoval shodné
rysy ve stavebni kultufe. Tato oblast patii do skupiny karpatského
srubového domu, ktery je piedstavovan rlznymi rolnickymi a
hospodaiskymi stavbami se slaménymi a Sindelovymi stfechami. Asi
nejvyraznéjSim projevem lidového stavitelstvi jsou dfevéné kosteliky
(cerkvi). Podstatnou soucasti zdejSich kulturnich projevi jsou ikony,
v pravoslavném cirkevnim uméni malifska nebo plastickd vyobrazeni Krista
a svétcl. Z materidlni lidové tvorby muzeme je$té uvést malované
velikonoé&ni kraslice nebo vysivky *°. V oblasti folkléru byvaji jako projevy
zdejSiho uméni uvadény napfiklad velikonoéni chorovody, koladky,

§¢edrivky, svatebni pisn& uspavanky, balady nebo pohadky

* Sopoliga M.: K problematike vyvoja etnickej men§iny Rusinov-Ukrajincov na

Slovensku, in Etnologické rozpravy 1-2/1997, s. 58

! Sopoliga M.: Ukrajinci...........,s. 8

2 Expozicia ludovej architektiry v Bardejovskych Kiipeloch, Uvod, nestr.

» Magocsi P.: Karpatski Rusini, in www.rusin.sk/download/brozurka.pdf, s. 2

 Encyklopédia............., s. 132
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Charakteristickym a vyznamnym rysem mistni kultury je naboZenstvi (viz
kap. 8 a 11).

Vyse uvedené zélezitosti v8ak nejsou v rozporu s tim, Ze v rdmci tohoto
regionu existuji regionalni zvlasStnosti a rozdily v charakteru kulturnich
projevi, které mohou byt dany i riznorodou etnickou skladbou obyvatel.
Samostatnou kapitolou by bylo zkoumani lidové kultury =z hlediska
jednotlivych etnik, coZ je vSak nesmirné obtiZné a bylo by to téma na
samostatnou studii. Podivejme se v8ak alespoil na néckolik skuteCnosti.
Vyse uvedené prvky lidového stavitelstvi (naptfiklad drevéné kosteliky)
byvaji pokladany za projev kultury rusinského nebo ukrajinského etnika
s tim, ze Slovaci zijici na severovychodnim Slovensku si tyto pamdtky
nikdy nepfisvojili . Obyvatelstvo regionu se d&li na nékolik podskupin
s vlastnim dialektem, folklérem a tradicemi *°. Situace je viak sloZit&js§i tim
spiSe, Ze i vramci jednotlivych etnik existuji etnografické zvlaStnosti.
Napiiklad Rusini (nebo Rusini-Ukrajinci) jsou rozdéleni na né€kolik skupin
(Bojkové, Huculové, Lemkové) odliSujicich se jazykem, zpisobem
hospodafeni, stavitelstvim, odévem 1 mentalitou STV oblasti lidové
architektury napfiklad muzeme vymezit bojkovsky, lemkovsky a huculsky
typ domu % Etnografick4 diferenciace Rusini byva i argumentem zastancd
proukrajinské orientace v tom smyslu, Ze etnickd hranice nevede mezi
Rusiny a Ukrajinci.

Zatimco v minulosti byl Zivot Ilidi determinovan socidlnim a
narodnostnim udtlakem, ekonomické a spolefenské procesy zejména ve
druhé poloviné 20. stoleti vyznamnou mirou pfispivaly k tomu, Ze se
ztrdcely mnohé prvky svérdznosti a regionalnich kulturnich ¢&i

etnografickych odlisnosti. Na jedné stran€ pretrvavalo uchovani tradiénich

» Sopoliga M.: Ukrajinci..........., s. 145
% pPodolék P.: Ndrodnostné men§iny.........., s. 48
" Encyklopédia..........., s. 132

 Napt. Havel J.: Dievéné kosteliky na Podkarpatské Rusi, Praha 2004, s. 16 — 19, téz
Sopoliga M.: Ukrajinci na Slovensku ........
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hodnot, na druhé stran& dochazelo k nivelizaci a unifikaci lokalnich jeva *.

Vzajemné souziti pfisludnikt jednotlivych etnik a spoleCenské okolnosti
(st¢hovani do mést, vznik smiSenych manzZelstvi) vedly k asimilaci a

% Tento faktor je tfeba také vzit do uvahy, protoze prispiva

akulturaci
k tomu, Ze vymezeni specifické lidové kultury slovenské, rusinské ¢&i

ukrajinské je pak mnohem slozité;si.

5. OTAZKA PUVODU OBYVATEL. VYVOJ OSIDLENI

Jak jiZ bylo fe¢eno, mimoifadné slozité etnické procesy na sv. Slovensku
a problémy s nimi souvisejici jsou analyzovany autory n€kolika narodnosti
a ideovych koncepci. V tomto sméru se setkavame s mnoha protichiidnymi
interpretacemi téchto problémi.

Prvnim pifedmétem sporu je otazka etnogeneze a né&které momenty
vyvoje osidleni. Jaky je puvod zdejSich obyvatel a do jakého obdobi
muzeme datovat pocatky pfichodu obyvatel do této oblasti? Nazory se lisi
podle toho, zda autofi inklinuji k prorusinské nebo proukrajinské orientaci.
,Prorusini“  zdlraznuji tzv. vala§skou kolonizaci, ,proukrajinci®
vychodoslovansky ptivod Rusint (a Ukrajinci).

Vétsina  literatury se shoduje v mnoha skuteCnostech. Zdejsi
obyvatelstvo je autochtonni. Polatky osidleni severovychodniho Slovenska
sahaji do 6. a 7. stoleti ®. V 10. stoleti dochazi ke sjednocovéni
vychodoslovanskych kment v ramci statniho atvaru Kyjevska Rus. Ta se
posléze rozpadd a v souvislosti stim nastdvd etnicka diferenciace
vychodnich Slovani (zaklad ruského, ukrajinského ¢i bé€loruského naroda).
V 10. a 11. stoleti vznikaly na uzemi dne3niho vychodniho Slovenska ruské

osady obyvané strazci. Ti plnili pro uherské krale podobné funkce jako

% Sopoliga M.: K problematike vyvoja ......... , s. 58, srov. téz Le¥tak M.: K niektorym
aspektom vyvinu slovenskej Tudovej kultury po roku 1945, in Slovensky narodopis
3/1980, s. 365 - 370

% Sopoliga M.: K problematike vyvoja...... , $. 59, téz Magocsi P.: Karpatski Rusini...... ,
s. 1
' Srov. Magocsi P.: Rusini a jejich vlast, Praha 1996, s. 60 a Sopoliga M.:
K problematike etnickej historie..... , 8. 62
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%2, Staroruské strdzni osady

Jazygové, Polovci, Kuméani nebo Pecenéhové
neni mozné podle nékterych autort jesté davat do pfimé souvislosti
s osadami rusinskymi . Ty vznikaly az pozd&j$im dosidlovanim
severovychodniho Slovenska rusinskym (ukrajinskym) etnikem . Na
osidlovaci procesy mé&ly zna&ny vliv najezdy Tatard ®.

Ob¢ orientace se shodnou na tom, Ze rozhodujici podil na osidleni této

% Ta zasihla slovenské teritorium

oblasti méla tzv. vala$Sskd kolonizace
v prvni poloviné 14. stoleti a trvala do 17. stoleti. Do 15. a 16. stoleti se
datuje dovrSeni zdejSiho osidleni rolnickym obyvatelstvem, které hledalo
nové pracovni moznosti. Nazory na nékteré aspekty vala$ské kolonizace se
v8ak li§i. V prorusinské literatufe se uvadi, Ze valassti kolonisté nebyli
etnicky homogenni, byli mezi nimi Rumuni z Vala$§ska a Sedmihradska,
kteti byli promiseni s Ukrajinci, Polaky a Madary ¢. Osobitost Rusint je
ddna kontakty jejich se zdpadnimi i vychodnimi Slovany %. V proukrajinské
literatuie se setkdvame s tim, ze zddrazfiovani tzv. vala$ské teorie ma
zpochybnit ukrajinsky (vychodoslovansky) charakter obyvatelstva na
severovychodnim Slovensku ®. Jednozna&né& se popira rumunsky &i polsky
etnicky substrat mezi kolonizatory 7. S tim souvisi i rozdilné pohledy na

nékteré dalsi aspekty pastevecké vala§ské kolonizace (tzv. vala$ské préavo,

podil pastevcli, vymezeni pojmu valach - sociadlné pravni versus

2 Gajdo3 M., Kone&ny S.: Rusini a politicky vyvoj na Slovensku (medzniky — problémy —
perspektivy), in Clovek a spoloénost 4/1998, in www.saske.sk/cas/4-98/, Sopoliga M.:
K problematike etnickej histérie......., s. 63

% Kone&ny S.: Rusini na Slovensku..............., s. 1

4 Tamtéz

% Gajdo§ M., Kone&ny S.: Rusini a politicky vyvoj........, Sopoliga M.: K problematike
etnickej histérie..., s. 64

% Srov. Haraksim L.: Rutheni........, s. 30, Gajdo§ M., Koneény S.: Rusini a politicky
122277 ORI a Sopoliga M.: Ukrajinci......., s. 35

o7 Koneény S.: Rusini na Slovensku... ... , 8.1

% Tamtéz

@ Sopoliga M.: K problematike etnickej histérie........, s. 65

" Tamtéz
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etnokulturni obsah,vztah mezi pojmy rusinsky a valasky) ’'. Pkili§ zasadni
rozdily v literatufe nenajdeme, jednotlivi autofi spiSe kladou diaraz na
nékteré skute¢nosti. Danou problematiku miZeme doplnit jesté
konstatovanim z jedné v zasad€ ,neutrdlni“ publikace, ve které se ptimo
uvadi, Ze vala$ska kolonizace byla etnicky vychodoslovanskd (rusinska,
ukrajinska) ™.

Dulezitd a také rozporuplnd je otdzka etnonymickd. Pojem Rusin
postupn€ oznacoval pfislu§nika vychodnich Slovanid, pozdé&ji staroruské
narodnosti, Malorusa z pravobfezni Ukrajiny, uherského Malorusa,
Ukrajince, Rusina-Ukrajince i zdstupce samostatného rusinského etnika .
Kromé& toho se setkdvame s pojmy Uhrorus, Uhrorusin, Karpatorus,

74 Zastanci obou

Karpatorusin, Podkarpatsky Rusin, Rutén apod.
piesvédéeni se shodnou na tom, Ze ne v8ichni obyvatelé severovychodniho
Slovenska se hlasi k ukrajinské narodnosti. Podstatna ¢éast se identifikuje
s etnonymem Rusini nebo Rusndci (od toho téZ adjektivum ruskij nebo
rusnackiy).

V obou koncepcich najdeme také shodu v tom, Ze pojem Rusin souvisi
s pojmem Rus. Ten se zacal pouzivat v souvislosti se sjednocovanim
vychodoslovanskych kment a vznikem statniho utvaru Kyjevska Rus v 10.
stoleti ”°. Zde muZeme hledat pivod termind Rusové (Rosi), Rusini, rusti

r

lidé. Jiz od poloviny 9. stoleti nabyl pojem rusky vS§eobecného rozsifeni. Po
rozpadu Kyjevské Rusi dochdzi k etnické diferenciaci vychodnich Slovani,

a tim i k vyskytu dal§ich pojmt. Vznikaji napf. tzv. moskoviti, obyvatelé

" Vice napf. in Haraksim L.: Rutheni...... , S. 30 a Sopoliga M.: X problematike etnickej
historie..... , 8. 65

2 Zeiiuch P.: Medzi Zdapadom a Vychodom. Byzantsko-slovanska tradicia, kultira a
jazyk na vychodnom Slovensku, Bratislava 2000, s. 135

" Koneény S.: Etnické mensiny na Slovensku..........

™ Sopoliga M.: K problematike vyvoja........, s. 57

" Pliskova A.: Rusini ako terminologicky ¢&i ndrodnostny problém strednej Eurdpy?, in

Clovek a spolo&nost 3/2000, in www.saske/cas/3-2000/ a Sopoliga M.: K problematike

etnickej historie...., s. 63
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Moskevského kniZzectvi, Rusové v uzdim slova smyslu "°. Pokud jde o pivod
etnonymu Ukrajinci, ten se postupné rozSifuje od 12. stoleti. ZpocCatku se
pouzZival pro oznadéeni okrajového Uzemi — okraina, okrajova krajina &
Pozdé&ji v 16. a 17. stoleti se tak oznalovalo okrajové tizemi tehdej$iho
polského stédtu.

Vztah mezi pojmy Rusin a Ukrajinec je velmi nejednoznalny.
Prorusinskd orientace uznava, Ze etnonym Rusin symbolizuje sepéti
s vychodnimi Slovany a s etnonymem Rus oznacujicim obyvatele Kyjevské
Rusi 7. PouZivani etnonymu Rusin ale také povazuji jako duikaz, Ze Rusini

_ Prorusini® dale uvazuji takto: po

nejsou soucdsti ukrajinského naroda
padu Kyjevské Rusi se pojem Rus pouzival pouze pro oznaleni c¢4sti
vychodnich Slovani, a to obyvatel Ukrajiny a Béloruska. V 19. stoleti se
v souvislosti s formovanim narodniho hnuti zacaly prosazovat pojmy
Ukrajinec a Bélorus a pojem Rusin jiZ oznaloval pouze obyvatele
nejodlehlejSich zdpadnich oblasti izemi obyvaného vychodnimi Slovany
(Hali¢, Bukovina, Podkarpati) *. Odtud pak vychazi pouzivani pojmu Rusin
(podkarpatsky Rusin), ktery piezil az do 20. stoleti.

Proukrajinsti stoupenci povazuji nazvy Rusin a Ukrajinec za synonyma.
Termin Rusin je pouze star$i ekvivalent ndzvu Ukrajinec (v tom se s
»prorusiny® shodnou). Je to historické oznaleni pro Ukrajince, které se
traduje od Cast Kyjevské Rusi (odvozeno od Rus, rusky). Z ruské etnické
skupiny zformované v dobé Kyjevské Rusi se vyvinul i ukrajinsky nérod.
Rusi (Rusini, starorusové) jsou tak predchidci dnenich Ukrajinci %

Pouzivani pojmu Ukrajinec pro obyvatele severovychodniho Slovenska a

Podkarpati byl nepfijatelny pro mocenské zajmy v této oblasti. Termin

7 Sopoliga M.: K problematike etnickej histérie...... , S. 63

" Dorula J.: Slovdci v dejindch jazykovych vzfahov, Bratislava 1977, s. 6
ks Magocsi P.: Karpatski Rusini......... , 8.2

” Pliskova A.: Rusini............

% Tamtéz

81 Sopoliga M.: K problematike etnickej historie... ... , S. 63
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Rusin a dalsi odvozené pojmy byly udrZovany v zdjmu politiky vladnoucich
uherskych kruho %

Poukazuje se také na to, Ze etnonyma Rusin, Rusndk a toponyma Ruska
Bystrd, Ruskd Volova atd. vznikla pod vlivem ruské kultury a Kyjevské
Rusi. Etnonym Rusin se vedle etnického pouzZiva i v ndboZenském slova

smyslu (vice v kap. 8).

6. HISTORICKE A POLITICKE ASPEKTY FORMOVANI ETNICKE
IDENTITY OBCANU

V novodobé historii byl vztah mezi Rusiny a Ukrajinci (respektive
zastdnci obou zminénych koncepci) poznamenan permanentnimi spory a
nedorozuménimi, pokud jde o interpretaci jejich spoleCenského a
historického vyvoje. V literatuie se uvadi, Ze v 18. stoleti se setkdvame

8V roce 1848 zadalo

s prvnimi projevy ndrodniho uvédoméni u Rusint
silit ndrodné emancipa¢ni hnuti v mnohonarodnostni rakousko-uherské
monarchii. Na Slovanském kongresu v éervnu 1848 v Praze pfedlozili
Slovaci a Rusini feSeni svych narodnich pozadavkt v Ziadostiach Slovikov
a Rusinov uhorskych. Hovoifi se v nich o tom, Ze ob¢& etnika museji byt
uznana za svébytné narody, ddle o mozZnostech zalozeni vlastnich snémf,
zakladani Skol se slovenskym a rusinskym jazykem, rovnopravném
postaveni jednotlivych narodd v Uhersku nebo rozvoji vlastni kultury.
Vzhledem k nepfiznivym podminkdm vS$ak nedosahli pfedaci rusinského
hnuti zddnych hmatatelnych vysledka.

Dalsi 1éta jsou spojena s ¢innosti dvou buditelti — Alexandra Duchnovice
(C¢innost kulturni) a Adolfa Dobrjanského (Cinnost politickd). O jejich
skuteCné orientaci se vedou spory mezi zastanci prorusinského a
proukrajinského sméru (téz kap. 7). Rakousko-uherské vyrovnani z roku
1867 a nasledny narodnostni zdkon z roku 1868 v Uhersku vystavil Rusiny

a Ukrajince tvrdé madarizaci. Snahy po narodnim obrozeni pokrafovaly

v letech pfed prvni své€tovou valkou. V souvislosti se zmé&nami v politickém

% Sopoliga M: K problematike vyvoja.........., s. 57
¥ Gajdos M., Kone&ny S.: Rusini a politicky vpvoj..........
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uspofadani Evropy po 1. svétové véalce se vynofila otazka, do jakého
statniho dtvaru budou Rusini a Ukrajinci patfit. Nakonec i s ohledem na
pfipojeni uzemi Podkarpatské Rusi se velkd &ast rusinského (rusinsko-
ukrajinského) obyvatelstva tohoto karpatského regionu ocitla v nové
vzniklém <Ceskoslovenském staté, ve kterém zZila spoleéné s pfisludniky
slovenské narodnosti.

V mezivale¢ném obdobi vykrystalizovaly tifi ideové smeéry, jejichz
ptedstavitelé chtéli riznym zpisobem koncipovat narodnostni pfisluSnost
obyvatel severovychodniho Slovenska. Prvni byl velkorusky smér. Opiral se
o autoritu narodnich buditeltl 19. stoleti, aktivity ruské emigrace a tradice

¥ Vychazel zteze o existenci jednotného velkého ruského

pravoslavi
naroda zahrnujici v8echny Rusy, Ukrajince i Rusiny. Byl rozdélen na
radikédlni (Gagatko) a umirnény (4. Beskid) smér. Z politickych stran na
Podkarpatské Rusi se k nému ptiklanéla Ruska lidovd strana. Ta odmitala
ukrajinStinu, prosazovala jednotu ruského lidu a podkarpatskou autonomii,
ktera méla sahat az na vychodni Slovensko ¥. V Presové vydavala tydenik
Narodnaja gazeta (v rus$ting). Obdobné stanovisko zaujimala 1
KarpaIOruskd republikanskd rolnickd strana s novinami Ruskij zemledelec
nebo Karpatoruska strana prdce. Prorusky smér zastaval téz spolek
Ruskoje kulturnoprosvetitelnoje obscéestvo imeni Aleksandra Duchnovica,
ktery 1dzce spolupracoval s Ruskym klubem. SpoleCnost zakladala,
spravovala a podporovala ¢itarny, knihovny, dramatické, hudebni a pévecké
krouzky *.

Dalsi smér byl wukrajinsky, jehoz zékladni tezi bylo, Ze Rusini jsou
subetnikem ukrajinského naroda. Literatura neni jednotnd v tom, jak
vyznamny byl tento proud. Na jedné strané se tika, Ze silné pozice nemél.

Na Slovensku se opiral o &ast feckokatolického duchovenstva, zejména z

% Kone&ny S.: Rusini — Ukrajinci ........, s. 32
¥ Krno S.: Politické strany krajin vychodnej Europy, Nitra 1999, s. 229
% Gregové I.: Analyticky sihrn narodno-spolocenskych aspektov rusinskej minority na

Slovensku (diplomova prica), rok zpracovani 2003, s. 25
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tadu baziliand ¥. ,Prorusini® zdtraznuji, ze ukrajinskd orientace neméla na
vychodnim Slovensku témé&f zadné zazemi a Ze mezi rusinskym
obyvatelstvem bylo mozné zaznamenat i silné protiukrajinské fobie, které
jsou ddvany do souvislosti s ¢innosti rusofilského Duchnovifova spolku 8,
Hlavnim nositelem ukrajinské orientace byli hali¢sti emigranti. K této
orientaci se hldsil spolek Prosvita. Proukrajinské literatura ale fika, Ze
tento smér nabyl v8eobecného rozSifeni a Ze =zejména mladdez byla
vychovdvidna v tomto duchu 8 Ale i v ,neutralné® ladéné literatufe se
uvadi, Ze relevantni alternativou k rusofilstvi (orientovanému spiSe na
elity) byl smér ukrajinsky, ktery znamenal ndvrat k lidu hospodafsky a
socialné utiskovanému *.

Treti byl smér rusinsky. Jeho pfivrZzenci vychazeli z toho, ze Rusini jsou
samostatnym narodem. Silnou slozkou jejich narodniho védomi byla
konfesijni orientace (Rusin — feckokatolik). Tento smér byl vyrazné
podporovan feckokatolickym duchovenstvem. Rusinsky proud pfedstavoval
naptiklad biskup Pavol Gojdic.

V kontextu existence riznych smért byla dilezitd jazykova otazka, tj.
vztah mezi ruStinou a ukrajinStinou (v literatufe se hojné uzivaly pojmy
velkorusky a malorusky) nebo otdzka existence samostatné rusin$tiny.
Pokud jde o rusky smér, vlivem specifickych podkarpatskych poméru se na
Podkarpatské Rusi nepouZivala ¢&ista ru$tina, ale smés jazyka cirkevnég
slovanského, ruského literarniho a mistnich nafedi, tzv. jazycie. To bylo
zdejSimu lidu bliZ8i neZ ru$tina, pfibliZovalo se ukrajinstiné a mistnim
dialektim. Pfiznivei proukrajinského sméru vzdy vychéazeli z toho, Ze
ukrajinStina byla zdejSimu lidu bliZz$i nez rustina. Z toho, aby jazyk byl

lidu srozumitelny, vychéazeli i prorusin$ti aktivisté. Ti vSak odmitali

8 Kone&ény S.: Rusini — Ukrajinci ..........., s. 32

% Haraksim L.: Rusinskd identita a emancipdcia na vychodnom Slovensku, in StFedni
Evropa a Podkarpatskd Rus, Praha 1997, s. 68

% Sopoliga M.: K problematike etnickej histérie .......,s. 67

* Benes E.: Podkarpatsko a jeho vztah k Ceskoslovensku, Praha 1996, s. 10
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uzivani ruStiny a wukrajin$tiny. Napfiklad biskup Gojdi¢ prosazoval
spisovnou rusins$tinu, jejiz zdklad vidé€l v mistnich dialektech o

V dobé pfed vznikem 1. ¢eskoslovenské republiky i po jejim vzniku také
nabyvaly na vyznamu rozpory mezi Slovdky a Rusiny. Pfi¢inou byly
zejména polemiky mezi slovenskymi a rusinskymi novinami (a politickymi
ptedstaviteli) o tom, kam maji patfit narodnostné¢ smiSené oblasti
vychodniho Slovenska (SpiS$, Saris, Zemplin, Abov, Uz) 2 Rusinska i
ukrajinskéd propaganda povazovala za rusinské nebo ukrajinské Gzemi
veskeré lokality nachédzejici se vychodn& od mésta Poprad . Ve
slovenském tisku se zase popirala samotnd existence Rusind na
severovychodé¢ Slovenska, pojem Rusin nejednou vystupoval jako
synonymum politické zaostalosti **. Bylo argumentovano tim, e Rusiny si
vymyslela na konci 19. stoleti uherskd vlada proto, aby oslabila slovenské
narodni hnuti *. Podstatnym faktorem spor mezi Rusiny a Slovaky byla
nabozenskd otdazka (vice viz kap. 8).
polovina 20. stoleti. Toto obdobi je pfedevs§im spojeno s tzv. ukrajinizaci
obyvatelstva (vesmés rusinského puvodu) vychodniho Slovenska.
Poukazovdni na jeji negativni dusledky je hlavni naplni prorusinské
publicistiky (viz dal$i kapitola). Ale i odborna ¢&i ,,nestranna® literatura je
zna¢n€ ovlivnéna (jak jiz bylo fefeno v kap. 2) prorusinskymi aktivisty.
Uvddi se, Zze Ukrajinci na vychodnim Slovensku se zformovali z pivodnich
obyvatel té€to oblasti - Rusind - pod vlivem ukrajinizace, kterd byla

motivovédna politickymi aspekty *°. Dal§i &ast odborné literatury je naproti

' Gregova J.: Analyticky sihrn .......,s. 26

9”2 Magocsi P.: Rusini a jejich viast ......., s. 41

% Vice napt. in Svorc P.: Stanovenie hranice medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou,
in Dorul'a J. (ed.): Slovensko — rusinsko — ukrajinské vzfahy, Bratislava 2000, s. 78, 79
* Koneé&ny S.: Rusini/Ukrajinci ako fenomén slovenskej politiky, in Dorula J. (ed.):
Slovensko — rusinsko —ukrajinské ..........., s. 134

% Vice napt. in Magocsi P.: Rusini na Slovensku, PreSov 1994

9% Encyklopédia ......., s. 276

30



tomu psdna v opaéném duchu a v souvislosti s ¢innosti prorusinskych
aktivistd (po roce 1989) je pouzivan pojem deukrajinizace 7,

Po obnoveni Ceskoslovenska v roce 1945 do$lo k vytvofeni Ukrajinské
narodni rady PrjasSevciny, ktera byla néarodnostné politickym organem,
ktery mél pfiisp&t k feSeni politickych, hospodafskych, socidlnich a
narodnostnich problémd na vychodnim Slovensku. Jeji ndrodnostni
orientace byla rusofilskd, v ru$tiné vychdazely noviny a Casopisy
(Prjasevcéina, Demokraticeskij golos, Kolokolcik atd.). V ruStiné se téz
hrala vétSina her noveé zalozeného Ukrajinského ndrodniho divadla
v PreSové (1946). Rustina se pouzivala jako vyu&ovaci jazyk ve $kolach %,

Prjasevlina byla v roce 1952 rozpusténa a nahrazena Kulturnim svazem
ukrajinskych pracujicich (KZUP). Od roku 1952 byla zavedena ukrajinStina
jako spisovny jazyk do S§kol. Ukrajinské narodni divadlo zacalo hrat
v ukrajinStiné, pfi divadle vznikl Poddukelsky ukrajinsky lidovy soubor
(PULS). Byla zaloZena spole¢na katedra ukrajinského jazyka a literatury na
Filosofické fakulté Vysoké Skoly pedagogické a na Vys$si Skole
pedagogické v PreSové. Zalaly vychézet ukrajinské Casopisy Nové Zirta,
Druzno vpered nebo Dukla. Probihalo vysilani v rozhlase v ukrajinském
jazyce. Vznikla muzea ukrajinské kultury v Krdsnom Brode a ve Svidniku.
V souvislosti s procesem ukrajinizace dochdzelo k likvidaci feckokatolické
cirkve, ob¢ané byli nuceni pfechazet na pravoslavnou viru (viz kap. 8).
Mezi inteligenci se vytvofila vrstva proukrajinskych intelektudlt raznych
profesi (beletristé a publicisté Stefan Hostyiak, Juraj Baca, lingvista Peter
Bugani¢, historici Ivan Bajcura a Ivan Vanat, etnografové Mikuld§ MusSinka
a Miroslav Hirjak, divadelni reZisér Ivan Lauco, muzikolog J. Cimbura,

literarni historik Peter Kovag).

7 Napt. Sopoliga M.: K problematike vyvoja.......a Sopoliga M.: K problematike
etnickej historie........

% Na tom, ze se po roce 1945 uzivala ruStina se shodne vice autori, srov.
Encyklopédia......., s. 132, Muginka M.: Respektujeme suverenitu Ukrajiny (aj vo
vztahu k Rusinom), in OS 4/97, s. 29, Koneé&ny S.: Rusini — Ukrajinci........, s. 33
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Vedlej§im disledkem ukrajinizace Rusint byla tzv. slovakizace. Mnozi
oblané z fad rusinského etnika, kte¥i nepfijali proukrajinskou orientaci, se
zacali hlasit ke slovenské narodnosti. To se projevilo pfi séitani lidu v roce
1961, kdy podet Rusint klesl o 28% ve srovnani s rokem 1950 *. V
mnohych $kolach se za¢alo vyuCovat ve slovens§ting.

Kromé& této manipulace s identitou mély na asimilaci a na posileni
nevyhranénosti etnické sebeidentifikace obcant vliv dal§i (Casteéné jiz
zmin&né) faktory. Jednalo se predev§im o kolektivizaci zemcdélstvi a
celkové modernizac¢ni trendy (industrializace, urbanizace, migrace). Tyto
skuteCnosti maji vSeobecné vice dezintegrujici vliv na minoritni
spoleCenstvi, neZ na vét§inové obyvatelstvo. Tim se narusila kompaktnost
tohoto plvodné venkovského prostiedi, ve kterém Zzili hlavné 1lidé
zabyvajici se zemé&d&lstvim '%.

Urcité snahy po obnové identity rusinského etnika se projevily v dobé
tzv. Prazského jara v roce 1968. Doslo k legalizaci feckokatolické cirkve.
Mnozi lidé, kteii nepfijali proukrajinskou orientaci, chtéli fe§it tzv.
rusinskou otadzku. Byla vytvotena Rada ceskoslovenskych Rusinu. Nastup
tzv. normalizace ale znamenal konec viem témto snahdm. V 80. letech
vypadala situace Rusind a Ukrajinc velmi nepfizniveé. Slovenské jazykové
a kulturni prostiedi napomahalo procesu asimilace jiZz zminénymi
celkovymi modernizaé¢nimi trendy ve spoleCnosti. V tomto sméru byl
napfiklad nezanedbatelny vliv televize, ktera vysilala vylu¢né slovensky
nebo &esky '°.

Po roce 1989 nastala nova vlna diskusi mezi pfiznivci prorusinského a
proukrajinského sméru. Rusini preSovského regionu se 27. listopadu 1989
seSli v PreSové a zalozili organizaci Iniciativni skupina Rusini-Ukrajinci

za pFestavbu. Na tomto mitinku rusin$ti aktivisté vyjadfili své ndzory v tom

® Koneény S.: Rusini — Ukrajinci.............., 5. 32
1% podolak P.: Ndrodnostné mensiny..........., s. 50
1 Gajdo¥ M.: Ndrodnostnd kultira a ndrodné povedomie u obyvatelstva ukrajinskej

ndrodnosti, in Vyvoj a postavenie, Ko§ice 1987, s. 335 - 355
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. o Y s . . o 102
smyslu, ze tzv. ukrajinizace nevyfe$ila uspokojivé problémy Rusind .

Byly také snahy o kompletni vymé&nu pracovnikli v komunisty ovladaném
KZUP.

Znovu se vynofila otdzka, zda jsou Rusini samostatnym ndrodem, nebo
subetnikem naroda ukrajinského. Tento problém se stal kliCovym na prvnim
sjezdu KZUP po spole¢enskych zmé&nach v roce 1989. Sjezd se konal 20.
ledna 1990 v PreSové. Delegati se vyslovili pro rozpuSténi KZUP a
vytvofeni nové organizace. Problém byl v tom, ze v kontextu diskusi o
Rusinech a Ukrajincich nebylo jasno o jejim zaméfeni a nazvu — zda se
bude jednat o instituci zastfeSujici vychodoslovanské menSiny na
Slovensku (rusinskou, ukrajinskou, ruskou), nebo dojde v souvislosti
s ustavenim novych spolkl k etnické diferenciaci této komunity, a tim i
k podpofe procest emancipace rusinského etnika.

Nakonec vznikla organizace s nizvem Svaz Rusini-Ukrajincii Cesko-
Slovenska. Jejim ptedsedou se stal novinaf Mikula§ Hirjak. Zvolené feSeni
ndazvu se spojovnikem (Rusini-Ukrajinci) podpofila ta &ast inteligence
(vcetné profesort katedry ukrajinského jazyka a literatury Filosofické
fakulty UPJS v Presové), kterd byla presvédéena o tom, Ze Rusini jsou
vétvi ukrajinského naroda.

Re$eni nazvu organizace a s tim souvisejici teze o Rusinech-Ukrajincich
nepfijali vSichni ucastnici lednového snému v PreSové. Nespokojeni
delegati vytvofili v Medzilaborcich jinou organizaci — Rusinskou obrodu
pod vedenim Vasila Turoka. Ta se neztotoZnila s tezi ZRUCS o Rusinech
jako subetniku ukrajinského naroda. Misto toho odsuzovala proces tzv.
ukrajinizace za minulého reZimu a trvala na rehabilitaci narodni identity
Rusinfi a kodifikaci rusinského spisovného jazyka '®. Od té doby az do
dneSnich dni plisobi tyto dvé organizace na Slovensku jako vyraz rozdéleni
vychodoslovenské minority na dvé nazorové skupiny — prorusinskou a

proukrajinskou.

2 Magocsi P.: Rusini na Slovensku......... ,s$. 176

% Tamtéz, s. 178

33



Vedle toho pisobi na obou stranach dal$i politické, kulturni a
spoletenské organizace. Na ,rusinské“ strané je to zejména Spolecnost
Andy Warhola a Spolecnost Alexandra Duchnovice. V Ceské republice
pisobi Spolecnost prdatel Podkarpatské Rusi zaloZend emigranty z této
oblasti (Jaromir Hofec, Agata Pilatova). Proukrajinsky smér reprezentuje
naptiklad Tarasova Ukrajina.

V bfeznu 1991 se také v Medzilaborcich zorganizoval prvni Svétovy
kongres Rusinii, na kterém se zucastnili zastupci Rusini z Polska,
Vojvodiny, Podkarpatské Rusi, tehdejsiho Ceskoslovenska i vyst&hovalci
z USA a Kanady. Vydal prohldSeni, ve kterém oznamil, Ze Rusini nejsou
soucdasti ukrajinského naroda a ze pfedstavuji samostatny narod 104,

Porevolu¢ni aktivity (zejména Rusinll) postupné ustavaly, respektive
slabl jejich vliv na $ir§i okruh obc¢ani. Do popiedi se dostavaly spiSe
ekonomické a socialni problémy na severovychodnim Slovensku. Rozdé&leni
rusinsko-ukrajinské komunity na dvé nazorové orientace vSak trvd dodnes.
Cas od ¢asu dochazi k polemikam v souvislosti s konkrétnimi problémy,
které se tykaji zejména men$inového Skolstvi a kultury a s tim souvisejicim
financovanim '%.

V kazdém piipadé se vSak ukazuje, Ze problémy spojené s etnickou
identifikaci ob¢ant sv. Slovenska maji své dlouhodobé a hlub$i historické
pfi¢iny, pfi¢emZ se takika permanentn¢ vedou spory o stale stejné nebo

podobné véci. Mnohé zalezitosti rozvineme téz v dal§i ¢asti prace.

7. VYBRANE PROBLEMY

Piedmeétem nésledujici kapitoly bude analyza dal8ich vybranych
spornych problémi vztahujicich se k etnickym pomérim na sv. Slovensku
tak, jak je prezentuji zastanci prorusinské a proukrajinské koncepce. Prvni
otazkou je, zda jsou Rusini samostatnym narodem nebo subetnikem

ukrajinského ndroda. S tim souvisi otdzka, zda pfedstavuji Rusini (Rusini-

™ TamtéZz.......c..coocceoen, 5. 179 - 182
% Napt. Predstavitelia Rusinov a Ukrajincov pisu prezidentovi, predsedovi parlamentu

a premiérovi SR, in Ndrodni obroda 8. 2. 1997, s. 2
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Ukrajinci, Ukrajinci) na severovychodnim Slovensku jedno etnikum nebo
se jednd o dve€ samostatna spoleCenstvi. A koneéné byl proces tzv.
ukrajinizace nasilny nebo pfirozeny? Také je tfeba si v§imat jazykové
otazky a mnoha dalSich faktord.

Zejména proukrajin$ti autofi zdGraznuji, Ze na severovychodnim
Slovensku zZijici pftislu$nici menSinového (tj. neslovenského) etnika
pfedstavuji jedno nedélitelné spolecenstvi. V minulosti byla snaha o
rozd€leni tohoto etnika motivovdna mocenskymi zajmy v tehdej$im
Uhersku, kdy vyvolavala nevoli myslenka sjednoceni Rusint-Ukrajinca '%.
Kofeny politického rusinismu sahaji do obdobi madarizace v Uherském
staté a rakousko-uherské monarchii. S tim koresponduje jiZ zminéné
tvrzeni, Ze vzhledem k mocenskym z4jmam Uherska apod. nesmél byt
pouzivan pojem Ukrajinci (viz kap. 5).

V dobé 1. &eskoslovenské republiky existovaly (jak jiz bylo fefeno) tfi
ideové sméry. Autofi obou orientaci se nemohou shodnout na tom, jak
vyznamné byl)Tf%Broudy. Napftiklad pokud jde o prorusinsky smér, setkdvame

se na jedné stran& s tim, Ze byl nejrozsifendjsi 'Y, na druhé strang, Ze byl

zanedbatelny '® (o proukrajinském sméru viz kap. 6).

Zasadnim rozdilem je interpretace procesu tzv. ukrajinizace ve druhé

v

polovin€ 20. stoleti. ,,Prorusini® fikaji, Ze se jednalo o ndsilny akt, ktery
neodrazel pfirozenou etnickou sebeidentifikaci Rusint. VSechny zaleZitosti
spojené s ukrajinizaci Rusint byly provedeny umélym a administrativnim

rozhodnutim shora bez podpory obyvatel a navic byly doprovazeny nasilim

109

a represemi Zavadéni ukrajin$tiny do $kol bylo umélé, kdy se

prosazovalo pouzivani jazyka vzdaleného od rusin$tiny, kterému lidé ne

vzdy aplné rozumeli 0.

% Sopoliga M.: K problematike vyvoja... ... , S. 57, Sopoliga M.: K problematike etnickej
historie..., s. 66

97 Nap¥. Encyklopédia......... , 8. 132 nebo Koneény S.: Rusini — Ukrajinci ......... , 8. 32
1% Sopoliga M.: K problematike etnickej histérie... ... ... , 8. 67

' Vice napt. in Magocsi P.: Rusini a jejich vlast...., Rusini na Slovensku....., Hofec J.:

Podkarpatskd Rus — Zemé neznamd, Praha 1994 ad.
1 Tamtéz
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Naproti tomu ,,proukrajinci® tikaji, Ze pfechod na ukrajinskou orientaci
byl pfirozeny a Rusini se k ni kontinuadlné hlésili jiZ od mezivale¢ného
obdobi. Toto sméfovani bylo vysledkem dlouhodobého narodné-

111

uvédomovaciho procesu pln€ v souladu s vali vétSiny lidu Stoupenci

ukrajinské orientace pouze vyjadfuji pochybnosti, zda se tento proces
odehraval vidy spravnym zpidsobem. Poukazuji na to, Ze byl realizovan
v podminkéach totalitni spoleénosti budované na principech proletafského

internacionalismu '

Zejména prorusinsti aktivisté d&asto vyuzZivaji tzv. antikomunistickou
kartu. Vychazeji v tomto sméru z toho, Ze Rusini byli utladovani za

komunistického rezimu, kdy byla likvidovana feckokatolicka cirkev a kdy
mnozi rusin§ti aktivisté stravili léta ve v&zeni '. Také je pripominana
perzekuce Rusinu ze strany ukrajinskych nacionalisti (banderovct) po roce
1945 " Prorusini* dale poukazuji na to, Ze soucdasti procesu nasilné
ukrajinizace byla i problematickd forma pfipojeni Podkarpatské Rusi

5 a mnohé dalsi skuteCnosti. Naproti tomu je

k Sovétskému svazu
pfipominadno, Ze Ukrajinci byli preferovani za minulého rezimu. Tzv.
ukrajinizace byla provadéna s plnou podporou komunistické viady a vlady
SSSR. V téchto podminkach mohla vyrist ukrajinska inteligence. Podle
prorusinskych  aktivistd spolupracovali »proukrajinci® (naptiklad
funkcionafi KZUP) ve zna&né mife s minulym rezimem .

Naopak ,proukrajinci“ poukazuji na to, ze i Ukrajinci v obdobi
komunistické nadvlady trpéli. V povaleéném obdobi do$lo k éasteénému

117

vysidleni rusinsko-ukrajinského obyvatelstva O odsunu hovoii i

»prorusini“, davody vSak vidi jinde (odsun nepohodlnych Rusind do

" Vice napt. in Sopoliga M.: K problematike......... nebo Musinka M.: ReSpektujeme ...
2 Sopoliga M.: K problematike etnickej histérie...... ,s. 68, 69
" Vice napt. in Magocsi P.: Rusini na Slovensku...., Hotec J.: Zemé nadéje,Praha 1995,

téz in Lipinsky J.: Tak ndm Pdn Boh pomdhaj, in OS 4/97, 5. 35
" Lipinsky J.: Tak ndm ......., s. 35

' Vice napt. in Hotec J.: Podkarpatskd Rus........

" Magocsi P.: Rusini na Slovensku........, s. 169

" Sopoliga M.: K problematike etnickej histérie.........., s. 69
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gulagt). Uvadény jsou ptiklady, kdy byli ukrajinsSti aktivisté obvinéni
z ukrajinského burzoazniho nacionalismu (v 50. letech 1 za tzv.
normalizace). Naproti tomu za rusinsky nacionalismus nebyl pronasledovan
nikdo "®. Proukrajin§ti sympatizanti také uvadéji, ze za minulého rezimu
do$lo k utlumeni pokust o FfeSeni probléml narodniho a kulturniho Zivota
Ukrajinct a bylo zdecimovano ukrajinské skolstvi ''°.

Podivejme se jeSté, jaky je vztah obou tendenci ke tfeti orientaci —
rusofilské. ,,Prorusini® i ,,proukrajinci“ se shoduji v mnoha skutenostech.
Alexander Duchnovié¢, povazovany vV rusinskych kruzich za nédrodniho
buditele, pouzival rustinu. To zduraznuji ,proukrajinci®, ktefi v této
souvislosti poukazuji na to, Ze si Rusini tuto osobnost pfivlastiiuji, pry
nemél se samostatnym rusinskym hnutim nic spole¢ného. Ale i
v prorusinské literatufe se po roce 1989 setkavame s rezervovanymi postoji
k Duchnoviovi v obavg, Ze by jeho odkaz mohl ozivit rusofilstvi ',

Po roce 1945 se pouzivala ru$tina, 1 na tom se ob& orientace viceméné
shodnou. Stoupenci rusinské orientace zpravidla ftikaji, Ze rusofilska
orientace byla historicky podminéna. Ptedstavovala ochranu zejména pied
mad’arizaci. V tomto smyslu je chdpdna jako analogie k rusofilské orientaci
mnohych slovenskych narodoveti (v&etné Stira). Postupné v souvislosti
s diferenciaci Evropy podle ndrodd a narodnosti ztratilo rusofilstvi svij
prakticky vyznam '*'.

V proukajinské literatuie se fika, Ze rusofilskd orientace ztratila po
druhé svétové valce své védecké i politické opodstatnéni, coz dali najevo i

122 . . . L .
22V této souvislosti se uvadi, Ze prob&hl

123

samotni ruSti piedstavitelé

pfirozeny piechod z rusofilské na ukrajinskou orientaci

" Musinka M.: Respektujeme ... ... , .32
% yice in Sopoliga M.: K problematike....... a MuSinka M.: ResSpektujeme... ....
120 Magocsi P.: Rusini a jejich viast ...... ... , 8. 19

2! Tamtéz, s. 9
122 Sopoliga M.: K problematike etnickej histérie..... , 8. 68,69

2 o
2 Tamtéz
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Vina polemik se vztahuje i k obdobi po roce 1989. ,Prorusini“ oznaduji
své aktivity jako snahu napravit kfivdy minulého reZimu a umoZnit
Rusintim svobodné rozvijet v minulosti néasilné potla¢enou identitu 2 Je
zdliraziiovana skutednost, e ukrajinska orientace selhala, coz se projevilo
ve statistikach, kdy pocet prislu$nikG rusinské (rusinsko-ukrajinské)
mensiny poklesl (viz kap. 9) ve prospéch Slovaki. Snaha o ukrajinizaci
Rusind  byla  ,prorusiny® chdpana jako uméld, pfirovndvdana
k ¢eskoslovenskému narodu v dobé 1. Eeskoslovenské republiky nebo ke
snaze Bulhart odmitat makedonsky narod '».

Naproti tomu ,,proukrajinci“ zdidrazfiuji, Ze rusinské obrodné hnuti nem4
podporu mezi lidmi, je omezeno pouze na hrstku funkciondii Rusinské
obrody a nékterych zahrani¢nich Rusind, politicky rusinismus je politicky,
nikoliv etnicky '%.

Pokud jde o jazykovou otdzku, prorusin$ti &initelé fikaji, Ze Rusini
hovo#i rusinskym jazykem, ktery je odliS$ny od ukrajinstiny a vyzdvihuji

127

proces kodifikace rusin$tiny, kterd prob&hla v roce 1995 Svébytnost

rusinského jazyka dokazuje naptiklad jazykovédec M. Sisdk tim, Ze vice
nez 70% ukrajinské lexiky Rusini nerozumi, a proto se ji musi ucit jako
cizi jazyk '**. K tomu se jako protiargument uvadi, Ze 80% zikladni lexiky
je spole¢né viem slovanskym jazyk@m '®. Proukrajinsti autoii iikaji, Ze
Rusini-Ukrajinci na vychodnim Slovensku si vytvofili specifické naieci,
které vSak pfes mnohé archaismy a cizojazyéné (slovenské, polské,
mad'arské, némecké a jiné) prvky v podstaté neztratilo svij celkovy

130

ukrajinsky charakter Poukazuji na slovenské vlivy v ukrajin§tiné v

' Vice in Magocsi P.: Rusini..... a Hofec J.: Pravda.......

' Magocsi P.: Rusini a jejich viast......., s. 9

126 Sopoliga M.: K problematike vyvoja..... , . 59, Sopoliga M.: K problematike etnickej
histérie..... ,s. 70

27 Vice in Jabur V.: Rusinsky jazyk na Slovensku (stav po kodifikdcii a perspektivy
rozvoja), in Dorula J. (ed.): Slovensko — rusinsko - ukrajinské ...........s. 190 - 205

' Sisdk M.: Rusini nie sii Ukrajinci a naopak, in OS 2/97, s. 39

Y Muginka M.: Respektujeme...........s. 30

130 Sopoliga M.: K problematike vyvoja........, s. 57
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oblasti vychodniho Slovenska, coZz davaji do souvislosti s pouZivanim
slovenstiny jako Gfedniho jazyka ve Slovenské republice. Tyto skutecnosti
pry vyuzivaji prorusin$ti aktivisté jako dikaz osobitosti rusinského jazyka,
kterda je odlisnd od ukrajinstiny a bliz§i sloven$tiné B! Kodifikace
rusinského jazyka je v proukrajinskych kruzich povazovéna za pochybnou,
umé&lou a neodbornou 2

Casté namitky ,proukrajincti“, Ze Rusini nemohou byt samostatnym
narodem, protoZze nemaji svidj literarni a kodifikovany jazyk, odrédzeji
,prorusini“ poukazovanim na to, Ze celd fada narodt nemé vlastni jazyk
(Rakusané, Skotové, Braziléané). Odpirci oficidlniho uznani rusinského
jazyka tvrdi, Ze nafec¢i se kodifikovat neda. ,,Prorusini® v této souvislosti
argumentuji pfikladem Sturovy slovenstiny apod.

Ob¢ skupiny se odvolavaji na to, Ze je podporuji zastupci védecké obce.
V proukrajinské literatufe se setkdvame s tim, Ze totoznost rusinské a
ukrajinské narodnosti byla akceptovana v mezinarodnich védeckych kruzich
a ze jiz vroce 1919 Ceska akademie vé&d prohlasila, Ze jazyk obyvatel

33 Prorusini®

Podkarpatské Rusi je stejny jako v Halici, ¢ili ukrajin$tina
zminuji naptiklad wustaveni Institutu karpatskych studii na univerzité
v Uzhorod¢ po roce 1989 pod vedenim historika /vana Popa, védecky
¢asopis Karpatyka zdaraziiujici jedineéné kulturni dédictvi Zakarpatska ',
kodifikaci rusinského jazyka podpofil napfiklad jazykovédec a slavista

135 . < , 1 y .
. Na druhé strané€ se v prorusinské literatufe poukazuje na

Nikita Tolstoj
to, Ze 1 renomovani védci se mohou mylit a Ze tzv. védeckd pravda je
relativni. V tomto sméru je uvadén priklad, kdy Lubor Niederle, Jaroslav
Bidlo a Milo§ Weingart souhlasili s ndzorem, Ze Makedonci jsou Bulhafi,

coz bylo v rozporu s vyvojem po roce 1945 °,

Pl Tamtéz, s. 58

2 Muginka M.: ReSpektujeme ... ... , 8. 33
' Sopoliga M.: K problematike etnickej histérie.........., s. 69
134 Magocsi P.: Rusini a jejich viast......., s. 30

5 Jabur V.: Rusinsky jazyk ...... , 5. 200

% Magocsi P.: Rusini a jejich viast...... ... , 8.9



7

Soucasti polemik jsou 1 praktické stranky Zivota — problematika
zachovani svérazu versus zalenéni do vé&tSiho kolektivu, zachovani jazyka
(s védomim vé&tsi jazykové bariéry) versus snaz$i mozZnosti komunikace.
Praveé v souvislosti se snahou o kodifikaci rusinského jazyka jsou slySet
namitky ze strany ,,proukrajinci®, Ze tato cesta neni perspektivni z hlediska

praktickych aspektd zivota. Prostfednictvim ukrajinStiny se lidé mohli

137

dostat k ,velké“ literatufe a kultufe V této souvislosti se napfiklad

poukazuje na to, Ze mezi rusinsko-ukrajinskou komunitou byla v 60. — 80.

v 7

letech vy38i vzdélanostni urovenn ve srovnani s ¢eskymi a slovenskymi

lokalitami “®. Uzivanim rusin$tiny si 1idé zt&Zuji moznosti komunikace,

absolventi oboru rusinsky jazyk a literatura na univerzit¢ v PreSové
nenajdou smysluplné uplatnéni na trhu prace *°. V souvislosti se snahou o

rusinsk€é narodni obrozeni a kodifikaci rusinského jazyka jsou slySet i
« 140

vty

nazory ve smyslu ,,vy nemate nic rozumnéj$iho na praci

Zastupci obou orientaci se snazi feSit problém asimilace Rusint
(Ukrajincti) s vétSinovym slovenskym etnikem. ,,Prorusini® v této
souvislosti zdlraziiuji, Ze vedlej§im projevem ukrajinizace byla tzv.

slovakizace, kdy velka cast pfislu$nik rusinského etnika, kterd nepftijala

141

ukrajinskou orientaci, pfesla na slovenskou narodnost **'. V této souvislosti

se uvadi, Ze pokles ptislusnikd rusinské men$iny na tkor Slovakid je

viditelnym daisledkem neusp&¥né politiky ukrajinizace . Uspéch je

omezen pouze na to, Ze byla vychovana cast ukrajinské inteligence, ale

v .

vétsina Rusind se stala Slovaky . ,Proukrajinci® uvazuji jinak. Podle nich

Mrw

je snaha o rozdéleni rusinsko-ukrajinské komunity t¥i§ténim sil. Disledkem

7 Musinka M.: Respektujeme ........, s. 31

P8 Muginka M.: Respektujeme........, s. 30. Na to, ze mezi Rusiny (Ukrajinci) byla vyssi
vzdélanostni Grovefi, poukazuje i spife prorusinskd literatura, srov. Koneény S.: Rusini
na Slovensku..... ,S. 6

" Musinka M.: Respekiujeme ........,s. 31

Y Osobni rozhovor s Marii Kamozinovou z Ubly

“'"Magocsi P.: Rusini a jejich viast.........., s. 20

M2 Tamtéy

" Tamtéz
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je asimilace, rozklad této minority a pokles vyznamu jejiho postaveni ve
slovenské spole¢nosti ™. Také se uvadi, Ze vramci tzv. procesu
deukrajinizace na Slovensku v poslednich letech do§lo k likvidaci
nékterych ukrajinskych narodnostnich kulturnich instituci a k destabilizaci
ukrajinského skolstvi .

I stim souvisi celkové hodnoceni tzv. ukrajinizace a deukrajinizace.
»Prorusini“ ji povazuji za negativni epochu, kterda potladovala identitu
Rusint. ,,Proukrajinci“ naopak fikaji, Ze §lo o nejsvétlej$i obdobi, které
umoznilo znac¢ny kulturni rozvoj (formovani inteligence, rozvoj S§kol,
divadelnich soubori atd.) obyvatel tohoto regionu '*.

Celkoveé ,proukrajinci“ vychazeji z toho, Ze proto aby se rozvijela
rusinsko-ukrajinska meng$ina je tfeba zabranit jejimu rozdé&leni, ,,prorusini®
zdlraznuji, Ze Rusini maji pravo bojovat o sva prava a identitu odli§nou od
Ukrajinct.

Uved'me je§té jeden pohled z literatury, ktery by mohl byt uréitou
syntézou obou koncepci. Rusini jsou kulturné a jazykové blizsi
k Ukrajincim, jejich jazyk neztratil zakladni vychodoslovenské znaky, ale
dlouhodobé kontakty se slovenskymi dialekty se odrdzeji v rusinskych
nafeCich na vychodnim Slovensku, coZ se projevuje i v kodifikovaném
rusinském jazyce V. S t&mito skutetnostmi v zasadd pracuji ,,prorusini® i
~proukrajinci®, ktefi je prezentuji tak, aby to bylo v souladu praveé s jejich
koncepci. Pravé rozporuplnost dané problematiky je vhodnym podhoubim

pro rizné interpretace.

8. NABOZENSTVi
Jednim z vyraznych znakd, kterym se vyznacuje region
severovychodniho Slovenska, je konfesijni pFislusnost. Jiz v 17. stoleti

byla pro zdej$i oblany nabozZenskd otdzka velmi vyznamna. Pavodné byli

14 Sopoliga M.: K problematike vyvoja ......... a Muginka M.: Refpektujeme ...........
5> Sopoliga M.: K problematike vyvoja ......... , 8. 62

¢ Muginka M.: ReSpektujeme ......... , 5. 30

W7 Zeftuch P.: .......,s. 134
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obyvatelé pravoslavného vyznani. Po pordzce Uherska v bitvé u Mohace
(1526) se tento region dostal pod nadvladu katolickych Habsburka. Ti
usilovali o centralizaci a katolizaci. Uhersko se zdroven potykalo s ndjezdy
Osmant (muslimského vyznani). KdyZz se vétSina Uherska dostala pod
jejich kontrolu, kfestanska S§lechta byla nucena najit si utociste
v severovychodnich oblastech. Protestantska reformace §ifici se v Uhersku
od 16. stoleti postavila proti sob& protestantskou a katolickou Slechtu.
Pravoslavni obyvatelé severovychodniho Slovenska zlstali stranou téchto
sporti, jejich tzemi si mezi sebe rozdélili oba tyto tabory. Po protestantské
reformaci a katolické protireformaci doSlo ke snaham o pfiblizeni
pravoslavnych obyvatel k oficidlnimu fimskokatolickému nébozZenstvi.
Proto v roce 1646 63 pravoslavnych knézi na Cele s biskupem Tarasovicem
podepsalo s Rimem tzv. wnii. Tak vznikla wniatskd cirkev — vychodni
kiestanska cirkev spojena s Rimem. Uniaté si ponechali vychodni ritus a
tradice, ale misto ekumenického patriarchatu konstantinopolského pfijali za
nejvyssi hlavu své cirkve +fimského papeze. Existence uniatské
(feckokatolické) cirkve) se stala podstatnym faktorem ovliviiujicim zdejsi
etnické i naboZenské poméry.

Od zbytku Slovenska se severovychodni Slovensko odli§uje tim, Ze zde
ma siln€jSi zastoupeni pravoslavnd a feckokatolickd cirkev, zatimco podil
fimskych katolikd je podstatné slabsi. Tyka se to pfedev§im rurdlniho
prostfedi, kde tomu odpovida i skladba kostelli. Ve vét§iné vesnic byvaji
zpravidla vedle sebe dva kostely — pravoslavny a feckokatolicky. Jednou
z mala obci, ve které se nachdzi i Fimskokatolicky kostel, je naptiklad
Stakc¢in (okres Snina).

PrisluSnost k jedné ze dvou konfesi (v literatufe se pouziva i pojem
ruska vira) v této oblasti je natolik silné spjata s etnicitou, zZe né&kdy
dochédzi k jejich =ztotoznovani. Je to zplsobené dlouhodobou tradici.
Mnohdy se oznafeni Rusin pouZivd i jako synonymum ke slovu
feckokatolik. V prorusinské literatufe byva feckokatolicka cirkev

povaZovdna za vyrazného Cinitele ndrodniho a duchovniho rozvoje rusinské

42



komunity "%, Podivejme se nyni na dva okruhy problémd, které vychazeji
z této skutecnosti.

V prvnim pfipadé byva nepfimo naznafovana urcitd mira korelace mezi
etnickou a naboZenskou pFislusnosti ve smyslu Rusini — feckokatolici
versus Ukrajinci — pravoslavni, kterd je chdpana ptedevsim v kontextu
postaveni t&échto komunit za minulého rezimu (soub&Zné procesy tzv.
ukrajinizace a pravoslavizace, o ni viz nize) .

Pfestoze rozdily mezi pravoslavnym a feckokatolickym obfadem nejsou
nijak zasadni, vztahy mezi obéma konfesemi byly dlouhodobé
problematické. Je velmi roz§ifenym nazorem, ze rozdily mezi pravoslavnou
a feckokatolickou komunitou a z toho vyplyvajici konflikty jsou v této
oblasti zfeteln&j$i neZ rozpory etnické. Naptiklad se poukazuje na to, Ze
Rusini a Ukrajinci na vychodnim Slovensku tvofi jedno spoleéenstvi,
protikladem k tomu je rozdéleni obyvatel na dvé naboZenské konfese ',
Zatimco se zéastupci prorusinské a proukrajinské orientace neshodnou
v tom, zda proces tzv. ukrajinizace Rusint byl pfirozeny nebo néasilny (viz
vySe), v pfipadé tzv. pravoslavizace (likvidace feckokatolické cirkve a
z toho vyplyvajici pfechod obCanli na pravoslavnou viru) se obé orientace
shodnou. I ,,proukrajinci® souhlasi s tim, Ze preference pravoslavi a nasilny
pfechod obyvatel =z feckokatolické na  pravoslavnou viru byl
nedemokratickym aktem .

Vztahy mezi pravoslavimi a  feckokatoliky se jesté  vice
zproblematizovaly po roce 1989 v souvislosti s majetkovymi otdzkami.
Zastupci feckokatolické cirkve usilovali o navraceni majetku, ktery jim byl
zabaven v obdobi komunistického rezimu. Své naroky vznéaSeli pravé vuaci
pravoslavné cirkvi, ktera byla (podle feckokatolik®) za minulého reZzimu

preferoviana a kterd ne vzdy chtéla témto poZadavkim ustoupit. To pak

zpisobilo mnohé problémy, spory a nevrazivosti mezi pfisludniky obou

" Hotec J.: Zems nadéje ......., s. 41 nebo Koneény S.: Rusini — Ukrajinci ..... , 5. 33
“ Napk. Encyklopédia .......,s. 132 a 276

5 Musinka M.: Respektujeme.............., s. 32

151 Sopoliga M.: K problematike vyvoja.............., s. 60
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komunit 2. Vz4jemn4 obvitiovani se dotykaji i narodnostnich otazek. Podle
pravoslavnych napomahaji feckokatolici procesiim latinizace a slovakizace,
feckokatolici si zase mysli, Zze pravoslavni jsou na vychod orientovanymi
ukrajinofily nebo rusofily 153 (ptipomefime si mj., Ze o tradice pravoslavi se
opiral rusofilsky smeér, viz kap. 6).

Dalsi kapitolou vztahujici se k nabozZenské problematice na sv.
Slovensku je prolinani etnické a naboZenské identity mezi Rusiny a
Slovaky. V kontextu etnickém se pak setkdvame s protikladem Slovéaci —
Rusini (Rusnédci), v kontextu ndboZenském katolici — Rusnéci (ve smyslu
feckokatolici) '**. Pojem Rusin (Rusnak) tak maZe mit etnicky i naboZensky
vyznam (téZ dale).

Piestoze se pfislusnost k feckokatolické cirkvi povazovala za jeden ze
znakl Rusind, k této konfesi se hlasili 1 Slovaci. Hnuti feckokatolickych
Slovaka vsak mélo celou fadu nevyhod. Potykalo se s nevoli feckokatolické
vrchnosti, chybé&la literatura ve sloven$tiné nebo generace kn&zi ™
Postavenim feckokatolickych Slovakt se ve 30. letech 20. stoleti zabyval
spolek Slovenska liga, ktery se snaZil neztotoZnovat Rusiny a
feckokatoliky. Z toho pak vyplyvalo nékolik konflikti a nedorozuméni *°,

Zastavme se jeSté u uzivanych termind. Oznaleni Rusini — Ruteni se
nepouzivalo pouze pro oznaleni etnickych Rusind, ale pro vSechny

57 Jeden z moZnych pFistupt rozdéluje

feckokatoliky, tj. 1 Slovaky
Rusnédky (v ndbozZenském slova smyslu, tj. véfici vychodniho obfadu) na t¥i
etnické skupiny (Rusini, Slovjaci a Slovéci). V tomto sméru jsou Rusini ti,
kteti jazykové patii do vychodoslovenské skupiny, zatimco Slovjaci

poslovensténi Rusini ',

Y2 piiklady napt. in Pilatova A.: Pod Karpaty svitd, Praha 1993, s. 17

153

Gregova J.: Analyticky suhrn ........, s. 34
% Sopoliga M.: K problematike vyvoja.........., . 59
5 Letz R.: Postavenie gréckokatolikov slovenskej narodnosti v rokoch 1918 — 1950, in
Dorufa J. (ed.): Slovensko — rusinsko — ukrajinské ........., s. 101
" Letz R.ivcooooeey s, 101 - 118
%7 Vice in Zeftuch P.:...........,s. 125 - 135
8 Zefiuch P.: ............,s. 126
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Na asimilaci Rusint se slovenskym etnikem se ¢asto poukazuje v mnoha

studiich . Zaroven se tim objasiiuji mnohé problémy vyplyvajici
z prolinani etnického a ndboZenského chédpani identit a pojmi. Setkame se
s tvrzenim, Ze v 19. stoleti (tj. v dob& utvafeni novodobych ndrodi) se &ast
Rusint (Rusnakt) pfihlasila k mad’arské nebo slovenské narodnosti,

160

zaroveti si vSak udrzela tzv. ruskou viru Je to zalezitost predevsim

nizinatych oblasti dne$niho jihovychodniho Slovenska 161 ve kterych
nékteré pivodné rusinské obce ztratily svij rusinsky charakter (v etnickém
slova smyslu) a termin rusinsky (rusky, rusnacky) se v nich ztotoZiuje jiz
pouze s pfisluinosti ke zminénému vychodnimu naboZenskému obtadu 162,
Proto nap¥. Lubor Niederle dosp¢l na pocatku 20. stoleti k ndzoru, Ze celé
vychodni Slovensko je vlastn& slovakizované rusinské teritorium '&.
Zaroven se vsak setkdviame s tim, Ze ve statistickych Gdajich o s¢itani lidu
v Uhersku byli do roku 1869 mezi Rusiny zapoc&itdvani etni¢ti Slovaci
feckokatolického vyznani '® (o asimilaci Rusind se Slovaky ve 2. poloving
20. stoleti v kap. 7 a 9).

Z vySe uvedenych tadka vyplyva, Ze v oblasti sv. Slovenska je etnické
povédomi vyrazné determinovano konfesijni pfislu$nosti, coZz navic
zpusobuje nékolik probléml a nejasnosti. Zaroven pfedstavuje naboZenstvi

vyznamnou slozku zdej$i kultury (vice v kap. 11).

% Magocsi P.: Asimilace bez adaptace, in Stiedni Evropa a Podkarpatské Rus, Praha

1997, 5. 22

' Magocsi P.: Adaptace bez asimilace .......,s. 18
! Tamtéz
12 Sopoliga M.: K problematike Vyvoja .........., s. 62

163 Studie L. Niederleho ve Slovanském sv&t& v roce 1909, c. d. Magocsi P.: Adaptace

bez asimilace ...... , 5. 22. O této problematice téz Husek J.: Ndrodopisnd hranice mezi
Slovdaky a Karpatorusy, Bratislava 1925, s. 5 — 18.

' Danildk M.: Ndrodnostné a nabozenské pomery na severovychodnom Slovensku v 2.
polovici 19. storocia, in Svorc P. (zost.): Spi§ v kontinuite casu, PreSov-Bratislava-

Wien 1995, s. 96 - 102
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9. STATISTIKA

Podle s¢itani lidu z roku 1921 zilo na uzemi Slovenska necelych 90 000
Rusint a Ukrajinct, podle censu z roku 1930 95 783. V roce 1950 byl
zaznamenam téméf polovi¢ni hodnota ve srovnani s rokem 1930 — 48 23]
(vliv slovakizace a ukrajinizace). V dalSich letech jsou &isla nasledujici:
1961 35 435, 1970 42 238 a 1980 36 850. Z téchto uvedenych cisel jsou
vidét dlouhodobé¢ klesajici tendence poctu Rusind (Ukrajinci).

Nasledujici pojedndni o soucasné statistice a prostorovém rozmisténi
jednotlivych etnik ve zdej§i oblasti vychdazi ze statistik s¢itani lidu v roce
1991. Pfi ném se /7 197 lidi pfihlasilo k rusinské, /3 280 k ukrajinské a /
600 osob k ruské narodnosti. 49 000 lidi uvedlo jako matefskou feé
rusin$tinu, 9 500 ukrajin$tinu. Tato rozdilnda d¢isla jsou také dikazem
slozitosti etnickych pomér v tomto regionu, coz vede k mnoha rozdilnym
interpretacim. Podivejme se v této souvislosti na nékteré vysvétleni
zminénych  statistickych  ukazateld. Naptiklad Mikulas MuSinka
(zastavajici proukrajinské interpretace) uvadi, Ze wuvedeni slovenské
narodnosti je motivovano snahou lidi ztotoZnit se statem (Slovenskem) a Ze
pod rusinskym jazykem je mySleno lemkovské nafeci, které lidé pouzivaji

165 Setkavame

v bézné domaci komunikaci (analogie k nafedim Sari§skym)
se v literatufe s tvrzenim, Ze velka Ccast vychodoslovenskych obc&ant
rusinského (ukrajinského) plvodu =z riznych dévoda ztotoZiuje svou
nirodnost s ob&anskou, respektive statni piisluinosti (ke Slovensku) '®°.
Rusinskd interpretace dava rozpory ve statistickych tdajich pievazné do
souvislosti s asimilaénimi procesy (viz pojednani o tzv. slovakizaci
v kapitole 7).

PtrisluSnici rusinské a ukrajinské menS$iny jsou koncentrovani na
severovychodnim  Slovensku, nejvice v okresech  (administrativni
uspotfadani pfed rokem 1996) Svidnik (7,9%) a Humenné (7%). Pfi pfepoétu
na nové okresy (vzniklé v roce 1996) ndm vyraznéji vystupuji extrémni

hodnoty. V okrese Medzilaborce bylo napoéitano az 30,5% obyvatel

165 Muginka M.: Respektujeme..........., s. 31

1 Sopoliga M.: K problematike etnickej histérie........, s. 71

46




rusinského puvodu, nasleduji okresy Svidnik (8,3%) a Snina (6,5%).
Obyvatelé ukrajinské narodnosti jsou nejvice =zastoupeni v (starych)
okresech Svidnik (4,2%) a Humenné (4,2%), nebo v (novych) okresech
Medzilaborce (10,5%), Snina (5%) a Svidnik (5%). Z hlediska jednotlivych
obci jsou Rusini nejvice zastoupeni ve Vy$ném TvaroZci, okres Bardejov
(63%). V 11 obcich je podil Rusind vy$si nez 50%. Nejvice Ukrajinci je
v obci Ondavka, okres Bardejov (64%), pouze v této obci pfesahuje podil
Ukrajinct hranici 50%, v dalSich 12 obcich jich je ptes 25%. Nejvyssi
zastoupeni Rusind a Ukrajincit (mySleno jako celku) je v okrese
Medzilaborce (41%) '*".

Vzhledem k asimila¢nim trenddm v minulosti, neujasnéné etnické
sebeidentifikaci ob¢ant a procesim ukrajinizace a slovakizace byvaji tato
¢isla zpochybnovana. Napiiklad se poukazuje na to, Ze pocet Rusinli na
Slovensku miize byt mnohem vy$s$i (az 100 - 150 000) 168,

Z hlediska demografické struktury se rusinské obyvatelstvo vyznaduje

znaénou piestarlosti a vysokym podilem v&kové star§ich ob&ana '%.

Trojnasobné niz$i je podil obyvatel v pfedproduktivnim véku ve srovnani
se slovenskym primérem, naproti tomu v zastoupeni lidi v poproduktivnim
véku dvojnidsobné prevysuje tento pramér '7°.

Obyvatelstvo ukrajinské narodnosti také charakterizuje vysoky podil lidi
nad 60 let. Na druhé strané je tu vy3§8i podil obyvatel stiedniho véku (30 —

50 let), coz je dano ptistéhovalectvim lidi hlavné z Ukrajiny (nékdy i celé
171

rodiny) .
"7 Statistické udaje napt. in Podolak P.: Ndrodnostné mensiny...... , s. 48 — 62, Kone¢ny
S.: Rusini — Ukrajinci...., s. 33, Mu8inka M.: Re§pektujeme........, s. 31

' Na tom, ze skuteény pocet Rusini a Ukrajincii je zfejm& vys§i se shodne prorusinska
i proukrajinskd literatura, srov. napf. Sopoliga M.: K problematike etnickej
historie......... , 8. 57 a Magocsi P.: Rusini a jejich viast......., s. 7T

' Podolak P.: Narodnostné mensiny..........., s. 50

" Tamtéz, s. 56

7 Tamtéz
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10. VEDOMI ETNICKE A REGIONALN{ PRISLUSNOSTI OBYVATEL

Nasledujici kapitola se zabyvd rozborem terénniho vyzkumu, ktery byl
provadén za ulelem zji§tovani etnického povédomi mezi obyvateli na
severovychodnim Slovensku. Prvni &ast vyzkumu probihala v Cervnu a
gervenci 2003 zejména v obci Ubla (okres Snina), druha Cast v roce 2005
mezi obyvateli Sniny. Analyzovali jsme ob¢ ¢asti vyzkumu jako celek, ale
také oddélené vzhledem k tomu, Ze v jedné ¢asti odpovidali lidé z venkova
(Ubla), zatimco ve druhé Casti jsme sbirali odpovédi obanli v prostiedi
(byt malého) mésta. V tomto sméru se nabizi i moznost srovnani situace
v urbannim a rurdlnim prostredi.

Nami provadéné Setfeni nepfedstavuje reprezentativni sociologicky
vyzkum provadény na odpovidajicim vzorku populace, a proto ani jeho
vysledkim neni mozné pFisuzovat pfehnany vyznam. SpiSe poslouzi jako
ilustrativni doplnék, ktery nam miize rdmcoveé bud potvrdit nebo vyvratit
mnoha tvrzeni, se kterymi se setkdvame v literatufe nebo v nasi praci.

Zjistovani informaci bylo provadéno formou dotazniku, ktery obsahoval
30 otazek k dané problematice a vSem jejim souvislostem. Dotaznikova
metoda byla dopliiovana rozhovory s nékterymi ob¢any na toto téma.

Dotazniky byly rozdany 41 vybranym respondentim ve zminénych
lokalitach. Vraceno bylo celkem 34 vyplnénych dotaznikl — 25 v oblasti
Ubly, 9 =ze Sniny. Na =zakladé odpovédi jsme analyzovali danou
problematiku ve vSech jejich dimenzich (viz dale).

Struktura otdzek v dotazniku byla vytvofena tak, aby odpovédi mohly
slouzit jako podklad pro analyzu &étyf okruhd zkoumané problematiky.
Prvnim okruhem je otidzka samotné narodnosti obyvatel. Na jedné strané
bylo zjiStovano, jakou narodnost uvadéli obyvatelé pfi administrativnich
ukonech (ufedni dokumenty, séitani lidu). Na druhé strané pak byla
zkoumdna etnickd prisluSnost obyvatel z hlediska jejich subjektivniho
pfesvédceni.

S néarodnostni orientaci souvisi i nabozenské presvédéeni. Proto byly

soutasti dotazniku otdzky wvztahujici se k naboZenské vyzndni obcani.
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Souéasti analyzy je pak pojednani o tom, v jakém vztahu je narodnostni a
naboZenskd identifikace (mira korelace mezi t&émito dvéma kategoriemi).

S problematikou etnické sebeidentifikace souvisi cela fada dalSich
dimenzi a otdzek - nazory na postaveni men$in, uzivani jazyka (v ufednim
styku i v doméacim prostiedi), zjisténi ndzort na kodifikaci spisovného
rusinského jazyka, rozvoj men8inového S$kolstvi a kultury (pfedevSim
s ohledem na osobitost rusinské kultury), proces tzv. ukrajinizace za
minulého reZimu, postaveni a budoucnost Podkarpatské Rusi a dal$i.

V souvislosti s nami zkoumanou problematikou je tieba se samostatné
zabyvat i problematikou regionalismu. Ten pfedstavuje velmi vyznamny
aspekt na celém Slovensku, tim spiSe v podminkédch specifické oblasti

14

severovychodniho Slovenska. Jednim z ukold naSeho vyzkumu je zkoumani
toho, do jaké miry ma svérdzny charakter tohoto regionu vliv na chépéni
identity ob&anl (etnicka prislusnost, pfislu$nost k regionu, ke statu) a do
jaké miry pfispivd k diferenciaci nebo naopak ke stirdni rozdilu mezi
jednotlivymi etniky.

Piejdéme nyni k rozboru odpovédi. Z vysledkt vyplyva predevSim
skuteénost, ze dana problematika se ukazuje jesté slozit&j$i, nez by
vyplyvalo ze studia literatury k danému tématu. V literatufe se setkdvame
s prezentaci sice protichtdnych, pfesto vSak rdmcové ucelenych koncepci.
Odpovédi nami oslovenych respondenti vS$ak ukazuji na jejich velmi
nekonzistentni, chaotické a Casto znalné protifec¢ivé nazory. I to vypovida
mnohé o neujasnéné etnické sebeidentifikaci ob&anl zdej$iho regionu.

S nevyhranénosti ndzorl souvisi jiz prvni otdzka v dotazniku, tykajici se
zajmu o narodnostni otazky na severovychodnim Slovensku. Drtivd vét§ina
respondentl uvedla, Ze se o narodnostni situaci v regionu bud’ zajimé nebo
zajimé trochu (pouze pét respondentd uvedlo, Ze se nezajimaji). MiZeme si
vSak polozit otdazku, zda odpovéd ano nebo trochu vychézela z hlubokého
pfesv€dceni, nebo §lo jen o deklaratorni a formalni odpovéd v dotazniku.
Pfi osobnim rozhovoru mnozi ob¢ané uvedli, Ze lidé maji ve skutecnosti

velmi maly zdjem o tuto problematiku '’

172 . oy . .
Osobni rozhovor s Eugénii Kamozinovou z Ubly
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Neujasnéna etnicka sebeidentifikace se projevuje v odpovédich
tykajicich se nasledujicich otdzek - narodnost zapsanda v ufednich
dokumentech (rodny list), narodnost uvedena v ramci sc¢itani lidu v letech
1991 a 2001 a subjektivni pfesvédceni. Pokud zistaneme pouze u analyzy
t¥i otdazek (uvedeni ndrodnosti), pak je$t& mizeme najit "Cisté typy". Velka
¢ast obc&ant, kterda méd zapsanou narodnost slovenskou nebo ukrajinskou,
zpravidla uvedla tuto narodnost i pfi s¢itani lidu 1991 a 2001. Napf. z 11
obéant, ktefi uvedli, Zze maji v Gfednich dokumentech zapsanou nérodnost
ukrajinskou, uvedlo 9 respondenti tuto narodnost i pfi séitani lidu 1991 i
2001. Pokud jde o zbyvajici dva respondenty, v jednom pfipadé zménil v
roce 2001 svou narodnost na rusinskou, ve druhém pripadé uvedl rusinskou
narodnost v roce 1991 i 2001. Kdyz v8ak pfidame k odpovédim t&chto
respondenti  otazku subjektivniho presvédcéeni, pak uz jsou odpovédi
ponékud jiné - az 5 z téchto 11 lidi vybralo v otazce vztahujici se k
subjektivnimu pfesvéd&eni odpoveéd Slovak nebo Rusin - Slovdk. Ani jeden
respondent neuvedl odpovéd Ukrajinec '”.

Pokud jde o obcany, ktefi uvedli, Ze maji zapsanou ndrodnost
slovenskou, ¢ast uvedla tuto narodnost i ve s¢itdnich lidu 1991 a 2001, ¢&ast
uvedla jinou narodnost, pifedevS$im rusinskou. Pokud jde o subjektivni
pfesvédceni, zde odpovédi vice koresponduji s uvedenou narodnosti -
nejCastéj§i odpoveédi Slovak, Rusin - Slovidk nebo Rusin - ti co uvedli
rusinskou narodnost.

Pokud srovname narodnost uvedenou v ufednich dokumentech a

narodnost uvedenou pfi s¢itani lidu, pak se vyznacené odpovédi shoduji u

'™ Mnozi 1idé (a to i stoupenci proukrajinské orientace) v osobnich rozhovorech fikali,
zZe obcané na severovychodnim Slovensku se zpravidla neoznaduji jako Ukrajinci. Na
tuto skutecnost se poukazuje i v literatufe, nap¥. Haraksim L.: , Zlaty vek* biskupa A.
Bacinského a obrodenské obdobie A. Duchnoviéa — dve epochy dejin Rusinov, in Dorula
J. (ed.): Slovensko — rusinsko — ukrajinské ...... , 8. 31. MiZe to mit i své historické
pfi¢iny, kterych jsme se také dotkli (kap. 6) a které zpravidla riizn& interpretuji
zastanci prorusinské a proukrajinské koncepce, srov. napf. Haraksim L.: Rusinskd
identita a emancipdcia ......., s. 67 a 68 a Sopoliga M.: K problematike etnickej historie

.., 5. 66
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28 respondenti, neshoduji v 9 piipadech ' '”. Porovnime-li s&itani lidu v
roce 1991 a 2001, z 33 respondentl 5 zménilo béhem téchto deseti let svou
narodnost - nej¢ast&ji ze slovenské na rusinskou. Soulad mezi uvedenou
narodnosti a subjektivnim pfesvédfenim byl absolutni v 10 pfipadech,
Caste¢ny (odpovédi Rusin - Ukrajinec, Rusin - Slovak) v 15 piipadech.
Rozpor mezi vyznafenou narodnosti a subjektivnim pfesvé€dCenim jsme
zaznamenali u 15 respondenti, pfedev§im t&ch, ktefi vyznacovali ndrodnost

76 Casta je korelace mezi slovenskou narodnosti a

ukrajinskou
subjektivnim pfesvédfenim Rusin-Slovak, coz miiZze naznafovat mnohé
zalezitosti, kterych jsme se také dotkli v pfedchazejicich kapitolach
(zohlednéni ptislusnosti ke statu a zaroven k etnografické nebo lokdalni
skupiné).

Druhym okruhem problému jsou dalsi otazky souvisejici s narodnostni
sebeidentifikaci. I zde je struktura odpovédi znacné€ protifediva, rozhodné
se nedd hovofit o konzistentni prorusinské nebo proukrajinské orientaci.
Jeden respondent napf. vyznacil dvakrdt narodnost slovenskou, jednou
narodnost ukrajinskou, subjektivni pfesvédCeni Rusin - Slovdk, s tim
koresponduje jeho odpovéd - Rusini jsou subetnikem slovenského néaroda,
na druhé strané vSak uvedl, Ze tzv. proces ukrajinizace je ptirozenym
procesem odrazejicim proukrajinskou orientaci Rusinl a Ze rusinStina je
nate¢i ukrajinStiny, preference rozvoje ukrajinského a rusinského Skolstvi a
kultury jako celku.

Z odpoveédi vyplyva, Ze zejména obcané, ktefi se pfihléasili k ukrajinské
narodnosti, zpravidla wuvedli tyto varianty odpovédi - Rusini jsou

subetnikem ukrajinského néaroda, tzv. ukrajinizace za minulého rezimu byla

pfirozenym procesem, rusinStina je nafeli ukrajin$tiny, preference

74 vzdy se porovniva vychozi situace s alespofi jednou ze dvou nebo t¥i otazek
vztahujicich se ke zji§tovédni ndrodnosti, mnozi respondenti se tak vyskytuji ve vice
situacich a soucet dava vice neZ pocet respondentd

' Zde je tfeba ptihlédnout ke skutednosti, Ze v afednich dokumentech se rusinska
narodnost pied rokem 1989 neuvadéla

" Viz pozn. 173
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ukrajinské a rusinské kultury a Skolstvi jako celku. Neplati to vSak
absolutné.

Pokud pfihlédneme k nédbozenskému aspektu dané problematiky, z
odpovédi nevyplyva v ¢asti literatury zmifiovana korelace mezi etnickou a
nabozenskou orientaci (Rusini-feckokatolici, Ukrajinci-pravoslavni). Dva
respondenti, ktefi uvedli, Ze maji v ufednich dokumentech zapsanou
narodnost rusinskou a vyznadili ji i pfi s¢itani lidu 1991 1 2001, uvedli
nabozenské vyznani pravoslavné, podobné i néktefi dalsi respondenti, ktefi
v nékterém ze dvou séitdni lidu vyznacili rusinskou nérodnost. Naproti
tomu v pfipadé deviti respondenti - t&ch, ktefi uvedli ve vSech
"narodnostnich" otdzkdch narodnost ukrajinskou - oznacili (s jedinou
vyjimkou) vSichni ndboZenstvi pravoslavné. V osobnich rozhovorech lidé
fikali, Ze nepocituji pfimou zavislost mezi narodnostni a naboZenskou
orientaci .

Jestlize bychom vzali na védomi odpovédi z prvnich t¥i tématickych
okruhi@ otazek (narodnost, nabozenstvi, ostatni souvisejici otazky), pak je
ziejméa vy$$i konzistentnost odpovédi oblant s proukrajinskou orientaci -
méné Castd zména narodnosti, varianty odpovédi Rusini jako subetnikum
ukrajinského naroda, pravoslavné naboZenstvi, zatimco u obcand se
slovenskou a rusinskou narodnosti pfevazuji nejednoznaéné, protifedivé
nebo vice variantni odpovédi. S timto poznatkem je ovSem Vv ostrém
rozporu otdzka vztahujici se k subjektivnimu presvédéeni ',

Posledni rovinou dané problematiky je otdzka regionalismu a
regionalniho povédomi. Ve vyzkumu byla zjisfovana mira pocitu
pfisluSnosti ke statu, regionu a etniku. Z odpovédi na tyto otazky muZeme
dale analyzovat ty problémy, které nds zajimaji v souvislosti s tématem
naSi prace — mira specifi¢nosti daného regionu ve vztahu navenek (védomi

odliSnosti od zbytku Slovenska), relevance etnickych diferenciaci apod.

Z vysledkt vyplyva, Ze u respondentti mirné pfevazuje ptislu$nost ke stétu,

"7 Osobni rozhovor s Marii Kamozinovou z Ubly

" Viz pozn. 173 a 176
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. v ’ . . r . - ’ v 17 179
na druhé strané ale neni zanedbatelny ani podil ,,regionalnich® odpoveédi .

V piipadé zjistovani odpoveédi vztahujicich se k vychodoslovenskému
lokdlnimu patriotismu pfevazovaly nevyhranéné odpovédi 180,

Pokud jde o dotaznikovou ¢&ast vyzkumu, do$lo ke znaénému potvrzeni
skuteénosti, Ze ob¢ané na severovychodnim Slovensku se vyznaduji velmi
nevyhranénou etnickou sebeidentifikaci. V literatufe ¢asto zmifiovana
slozitost etnickych pomérd se tu plné projevila. Slozité a rozporuplné
historické procesy spojené i s manipulaci s identitou zpGsobily zmatek u
lidi v téchto otazkach. To se odrazilo i v nejednoznalnych odpovédich u
respondentlit v dotaznicich. Navic mnohé odpovédi jako by korespondovaly
s n€kterymi tvrzenimi mistnich lidi nebo na strédnkach literatury, Zze
prorusinské ¢i proukrajinské aktivity jsou omezeny jen na malou skupinku
zainteresovanych lidi bez vlivu na $ir$i okruh obc¢and.

Podivejme se je$té na nekolik srovnani odpovédi respondentd v
méstském a venkovském prostiedi. V tomto sméru stoji za pozornost
pfedevsim menSi ,,pestrost” odpovédi obcand mésta (Sniny), ktefi v drtivé
vét§iné uvedli slovenskou ndrodnost a pouzZivadni slovenského jazyka
v ufednim styku, na druhé strané vysoky podil odpovédi v podobé
pouzivani rusinského jazyka v domacim prostfedi (7 z deviti respondenti).
V tomto sméru je ziejmé, Ze obcéané chéapou slovens$tinu (uZivanou
v ufednim styku) jako spisovny jazyk, zatimco rusin$tinu jako mistni
doméaci nafec¢i. O nékterych aspektech vySe zminénych problémia se

zminime téz v dal§i kapitole.

11. REGIONALNI SPECIFIKA SV. SLOVENSKA
Prejdéme nyni k ¢asti naSeho vyzkumu postavené predev§im na metodé
pozorovani, které ma svij vyznam piedev§im pro analyzu regionalnich rysa

dané oblasti.

" P¥islugnost ke statu uvedlo 20, k regionu 14 respondentd

'™ Na otazku ,Pocitujete silny vychodoslovensky regionalni patriotismus — bez ohledu
na narodnost?“ odpovédélo kladn& 7 a ziporn& 8 respondentii, nevyhran&ny nazor mélo
19 lidi
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Na zakladé nékolika pobytd v nami sledovaném regionu se nam siln¢
potvrdilo, Ze severovychodni Slovensko (Zivot, zvyky, mentalita obyvatel)
se vyznaluje mnoha specifickymi rysy. Determinantami urCujicimi
charakter oblasti sv. Slovenska jsou pfedevsim periferni postaveni,
zaostalost, pfirodni podminky, nevyvinutd infrastruktura nebo znalné
konzervativni mentalita zejména starSich obyvatel.

V kapitole vénované ekonomickym a socidlnim otadzkach (kap. 4) bylo
feCeno, Ze 1 v soulasnosti je severovychodni Slovensko nejméné
rozvinutym regionem Slovenska. Minuly rezim zde vytvafel pracovni mista
ve stfediskovych centrech ve velkych podnicich (Vihorlat Snina apod.). Po
roce 1989 vSak mnohé z nich zkrachovaly a zaroven do$lo k celkovému
upadku zemédé€lstvi. To zplsobilo ztratu pracovnich mist. Lok&lni

nezaméstnanost dosahuje 30% '®'. Diky zmin&nym skutenostem dochéazi k

odchodu pfislu$nikt zejména mladé generace =z tohoto regionu a
182

vylidiiovani fady vesnic V nich dnes ziji pfevazné ptisluSnici starsi
generace, ktefi jsou rovnéz nositeli archaickych a konzervativnich tendenci
v Zivote této spoleCnosti. S tim v8im také souvisi silnd nostalgie za
minulosti (mysleno v §ir§im a obecné&j$im smyslu, nikoliv nostalgie za
komunistickym rezimem) '®.

Viditelnym znakem obyvatel tohoto regionu je silnd religiozita. Ta
dosahuje nejvys$sich hodnot ze vSech regionu Slovenska, véfici jsou téméf
viichni ™. Vira a z toho vyplyvajici zvyky v ndboZenském a spoleenském
Zivote¢ se vyznacuji velmi ortodoxnimi a konzervativnimi formami. Lidé
pravidelné navs§tévuji obfady a bohosluzby ruznych forem (napiiklad tzv.
vecernice) 185 K pravidelnym tkonim mnoha obyvatel patii také modlitba

pied jidlem nebo pomodleni se pfed kazdym k¥iZem a bozi mukou stojici

Bl Kone&ny S.: Rusini na Slovensku............s. 5
182 oo o X . o

Konelny S.: Rusini na Slovensku............, s. 6 a Simoni¢ A.: .............,s. §, 9
¥ Simon&i¢ A.: ........s. 8,9

184 xrr . e
Vice in www.statistics.sk

185 Lo . o - .
Pozorovani autora, t¢ast na velernici v pravoslavné kostele v UbTe
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pFi cestd ' P¥i navitéveé bohosluzeb &lovéka zaujme hlasity zpév zejména
star§ich lidi, coz je jeden z dal8ich ptikladt archaismu - protiklad k dnesni
formé& zpévu (vliv mikrofoni, kontrola hlasu). V praktickém Zivoté se tak
potvrzuje, Ze vira (pravoslavna ¢&i feckokatolickd) piedstavuje velmi
dalezitou slozku identity zdejSich ob¢ani. Tyka se to pfitom ve znacné
mife i prislu$§nikd mladé generace.

Pozorovatele =zaujme mj. stale prezivajici vira obcand v rizné
nadpfirozené sily a nevysvétlitelné jevy, kdy svlij vyznam ve spoleCenském
Zivoté ma mystika a magie, vypravéni o nevysvétlitelnych zahadach, strach
,z¢ hibitova®“, pfiemZ se v tomto sméru opirdme o vypravéni od mladych
lidi '¥7.

K dal$im viditelnym jevim a obyéejim patfi znacna soundleZitost
obyvatel, rodina ptedstavuje (mj. i v souladu se silné
zakofenénymi nabozenskymi tradicemi) velmi ddleZitou instituci. S tim
souvisi vyznam rodinné obfadnosti a vyro¢nich zvykl. Znaéné dileZity
vyznam ve spoleCenském zZivoté ptisuzuji lidé v této oblasti svatbam. Ty
maji vesmés podobu velkych monstréznich akci s vysokym poétem
ucCastnikG, na kterych probihd bujara zabava (tanec, zpév, bohaté

ob&erstveni) ',

V tomto sméru charakter zdejSich svatebnich obfadl a
veselic silné kontrastuje s men$imi, pfipadné az komorné ladénymi
svatbami v ¢eskych zemich, zejména ve velkych méstech.

Obyvatelé sv. Slovenska jsou zna&né& pohostinni. Clovéka p¥ichazejiciho
»zvenéi“ zaujme mimofFadna vstficnost k hostim, ochota, pfiCemZ se
neubrdnime pocitiim, Ze souhlas nav§tévnika s nabidkami chidpou hostitelé

v v

jako téméf samoziejmost, zatimco odmitnuti by bylo piijato spie nelib& '®.

18 T¢z

87 Osobni rozhovory s Viktorii a Martonem Bilak z Uzhorodu

8 Pozorovani v ramci navitévy Uzhorodu

189 . . . o X e . . .

¥ Osobni zkuenosti z téméF l14denni navitdvy u rodiny Kamozinovych v Uble v roce

2003
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Na druhé stran€ se u lidi projevuje jista uzavienost dand vlivem
neutdsenych ekonomickych a socialnich poméra .

Pokud jde o uzivani jazyka, mnohé skute¢nosti vyplyvaji z vysledkt
naseho vyzkumu (kap. 10). P#i pozorovani jsme se setkali pfevazné s tim,
Ze na venkové a v bézném styku se uzivaji mistni dialekty (p¥iklad Ubla),

¥! Naproti tomu ve mé&stech

pod kterymi mohou ob&ané chapat i rusinStinu
a v ufednim styku pfevazuje uzivani slovens$tiny (Snina, Humenné). S tim
mohou souviset i statistické tdaje, ze kterych vyplyva, Ze procentudlni
podil ptislu$niki rusinské (ukrajinské) narodnosti je v malych obcich vétsi
neZ ve méstech, kterd jsou vice ,,¢iste” slovenska 192

Regionalni zvlaStnosti a specifika si uvédomuji i lidé ve vzajemnych
vztazich. Na severovychodnim Slovensku je mistnimi obyvateli vniména
ptitomnost téch, kteti jsou odjinud. Setkdvame se s vyroky typu ,kazdy

9 v&domi specifi¢nosti a odlisnosti existuje i

pozna, Ze nejsi z Ubly”
na opac¢né strané. Lidé z jinych region@t si uvédomuji zvlaStnosti lidi
z vjchodniho a severovychodniho Slovenska '**. Mohli bychom dale
zkoumat hlub$i pfi¢iny téchto jevl, ale jiZ samotna skutednost, Ze lidé
pronéSeji vyroky tohoto typu, je hodna pozornosti.

V tomto sméru se ndm potvrzuje jiZ nékolikrdt zminény specificky
charakter sv. Slovenska. Tato oblast se od zbytku Slovenska odliSuje
Na druhé strané existuji mnohé styéné etnokulturni rysy sv. Slovenska a
nejzapadnéjsiho regionu Ukrajiny (Podkarpatska Rus) — dfevéné kosteliky,
etnickd skladba, naboZenstvi, ekonomické a socialni problémy atd. To se

projevilo i na poznatcich ziskanych na$im terénnim vyzkumem (svatby,

mimoiadna pohostinnost obyvatel, vyznam viry).

" Simon¢i¢ A.r ..., 5. 8,9

YI'Viz kap. 10 a téz Musinka M.: Respektujeme ......... , 8. 31

192 Lipinsky J. a kol.: Sebareflexia postavenia a vyvoja Rusinov na Slovensku,
Bratislava 2002, s. 112 - 122

1% Osobni rozhovor s Eugenii Kamozinovou z Ubly

% Osobni rozhovory se studenty FF UKF Nitra
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V této souvislosti se dostdvame k nékterym odpovédim na otazky
zminéné na zalatku nali prace. Jakym zplsobem se ve zdejSi oblasti
prolinaji narodnostni poméry a regionalni zvlastnosti? Co je vice relevantni
— etnick4 riznorodost nebo specifika regionu jako celku (integrace smérem
dovnitf, rozdily navenek)? A koneén& - miZeme povaZovat severovychodni
Slovensko za etnograficky region ¢&i oblast s uréitymi specifickymi
kulturnimi rysy?

Nékolikrat jiz bylo Fefeno, Ze se tato oblast vyznafuje svymi
geografickymi, ekonomickymi ¢&i kulturnimi zvla§tnostmi. Tyto faktory
jako spole¢né determinanty zarovein do znacéné miry piispivaji ke stirani
rozdild mezi jednotlivymi etnickymi (i ndboZenskymi) skupinami. UkazZme
si to podrobné&ji ve vSech jednotlivych dimenzich dané problematiky.

Odlehla geograficka poloha, ruralni charakter prostfedi a nevyvinuta
infrastruktura zptsobily omezeni kontaktl s okolnim svétem, coz pfispivalo
v nemalé mife k uchovani regionalniho svérazu a nékterych archaickych
forem Zivota. V této souvislosti se v jedné z nami pouzité studii o
etnografickych oblastech uvadi, Ze pro vyvoj kulturni diferenciace (v tomto
pfipadé smérem navenek) maji znacny vyznam neprostupné pfirodni hranice
(pralesy, husté lesy), které ptispivaji k izolovanosti a zachovani

konzervativniho charakteru dané oblasti '*.

To v zasadé odpovida
charakteristickym rystm severovychodniho Slovenska.

Pokud jde o ekonomickou situaci, pak zdej$i obyvatelstvo je spole¢né
determinovano ne pfili§ pFfiznivymi hospodatskymi a socidlnimi poméry,
pficemzZ se jedna o vSechny obyvatele bez ohledu na etnickou pfislusnost.
Socioekonomické problémy jsou tak dialezitéj§i neZ narodnostni. Tato
skuteénost midze korespondovat s tvrzenimi lidi, Ze se o etnické poméry
piili§ nezajimaji a maji daleZitdjs§i starosti (pfedeviim o Zivobyti) '
Rusinskd (rusinsko-ukrajinskd) otdzka nebyla dosud na Slovensku tak

ozehava jako problém madarské nebo romské mensiny. To by se zfejmé

zménilo v pFipadé, kdyby ekonomické a socidlni problémy souvisely s

195 Stika J.: .......s. 125

9 .
% Osobni rozhovory autora
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narodnostni pfislusnosti. Pak by bylo zajimavé sledovat, do jaké miry by
ndm vystoupila do popfedi narodnostni identifikace nebo vyhroceni
etnickych problémii. K tomu by s velkou pravdépodobnosti doSlo v pfipadé
ekonomického a socidlniho ohroZeni pfislu$nikd jednoho etnika na udkor
druhého. Zejména vzhledem k tomu, Ze ekonomické a socialni problémy
v regionu pfili§ nesouviseji s etnickou pFislu$nosti, neni dnes etnickd
otdzka mezi lidmi pfili§ dualezita.

Také ze sociologickych prizkumt vyplyvéa, Ze v regionu nejsou citelné

197

problémy etnické povahy Dilezitost a vétsi citlivost otdzek

ekonomickych a socialnich se zfeteln€& projevuje mj. siln€j§imi pozicemi
levicovych politickych stran 198

Také kulturni faktory posiluji ve znac¢né mife tendence k integraci
dovniti a diferenciaci navenek. Na jedné strané se uvadi, Ze prvky zdejsi
lidové kultury (dfevénd sakralni architektura) se vztahuji k rusinské
(ukrajinské) komunité a Ze se objevuji pravé v oblastech s timto etnikem, a
to nejen na sv. Slovensku, ale i v pfilehlych &astech Polska a Ukrajiny ™.
Na druhé stran€ bylo formovani kultury v této karpatské oblasti
poznamenano mimofadnymi vzajemnymi kontakty a symbidzou rdznych
etnokulturnich prvka, kdy nam vystupuji vyrazné do popfedi interetnické

20 Spole¢né rysy kultury piislugnika

vztahy v oblasti lidové kultury
jednotlivych etnik jsou dany vlivem jednotného geografického prostfedi.
Vyznamnou roli v jejich vyvoji sehrdvaly etnokulturni tradice, které jsou
odrazem socialné ekonomickych a spoleensko-politickych vztahl v této
oblasti *°",

V souvislosti s etnicky rGznorodou skladbou obyvatelstva se také

poukazuje na pokojné souziti ptislusnikil vice etnik a jejich znacné

Y7 Lipinsky J. a kol.: Sebareflexia ........, s. 57 - 67

8 Tamtéz, s. 60 - 80

" Sopoliga M.: Ukrajinci na Slovensku .........., s. 144
M Tamtéz, s. 147, 148

2" Tamtéz, s. 147
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202 Formovéani dlouhodob&jsi tradice etnického nebo

ovliviiovani
jazykového multikulturalismu muZze byt jednim z dalSich rysd oblasti
severovychodniho Slovenska a Podkarpatské Rusi. Napfiklad z hlediska
poméri na soucasné Ukrajin€ mohou byt zajmy etnicky multikulturniho
zakarpatského regionu ve znaéném protikladu k naciondlnim koncepcim a
tendencim na zdpadni Ukrajin& (Lvov ad.) *®,

Integraci spoleCenstvi dané oblasti posiluji dale faktory jiZ zminé&né
v na$i praci — sounalezitost lidi (i s ohledem na vyznam instituce rodiny)
nebo silné védomi protikladu doméci — cizi.

Vechny vySe zminéné faktory ve zna¢né mife piispivaji vedle slozitého
historického vyvoje k nevyhranéné etnické sebeidentifikaci obCan@, na
kterou se tak ¢asto poukazuje v literatufe a kterd vyplyva iz naSeho
dotaznikového vyzkumu. Integrace smérem dovnitf tohoto spoleCenstvi se
tak posiluje, zatimco rozdily spiSe oslabuji. Naopak jsou relevantné&jsi
rozdily smérem navenek. To vSechno by mohlo odpovidat jiz zminénému
konstatovani, Ze etnické problémy v tomto regionu nejsou ptili§ vyznamné,
jsou zaleZitosti pouze funkcionditi zainteresovanych organizaci (Rusinska
obroda, Svaz RusinG-Ukrajincl), zatimco bézni lidé jsou konfrontovéani
spiSe s jinymi okruhy problémii.

V piedchéazejicich pasazich jsme rozebirali problematiku nevyhranéné
etnické identifikace obcéanlt v souvislosti se specifickymi rysy tohoto
regionu a jeho jistym perifernim postavenim vac¢i sociokulturnimu
makrosveétu. Na druhé stran€ znacéné prolinani mezi jednotlivymi etnickymi
skupinami je tfeba chapat i v kontextu jiz né&kolikrat zminovanych
opaénych jevl, tj. procest modernizace a otevirdni se tohoto regionu
smérem navenek a ptizplsobovani zdejSich pomérl celkovym vyvojovym

trendim ve staté a spolecnosti.

22 Krno S.: Politické strany krajin vychodnej Eurépy ...., s. 227, téZ osobni rozhovory
s obc¢any
B T6th 1.: Podkarpatsko: Uzemi na kFifovatce zdjmi, in StFedni Evropa ......... , S. 38,

téZ osobni rozhovor se slovenskym politologem Svetozarem Krnem
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Podivejme se v t&chto souvislostech na to, jaké typy lokélnich skupin a
skupinovych identit miZeme vymezit na severovychodnim Slovensku.
V z4dsad& je mUZzeme rozdé&lit na tfi kategorie — skupiny etnické, ndboZenské
a regionalni (lokalni). V souladu s tvrzenimi v na8i prdci se ndm ukazuje
velmi nezfetelnd identita etnickd (nevyhranéna etnickd sebeidentifikace
ob&ant). Pokud si vezmeme jednotlivé zde zijici etnické skupiny, pak se
nam nenapliiuje témef ani jeden ze znakl etnicity nebo etnické skupiny tak,
jak jsme o nich pojednavali v jedné z uvodnich kapitol (pfistupy J. Botika a
R. Kukiera pfedstavené v kap. 4). Jazykové poméry v regionu jsou
v kontextu fady mistnich dialektii znaén€ nepfehledné. Podoba kultury je
v celém regionu determinovana pfirodnimi ad. podminkami, a také
vzdjemnym prolindnim kulturnich prvkd jednotlivych zde zijicich etnik (viz
vy$e). Etnické védomi ob&ani je v souladu s jejich nevyhranénou etnickou
sebeidentifikaci znac¢né rozkolisané. A kone¢né pokud jde o etnonyma,
jsme v tomto sméru svédky mnoha sporl a riznych interpretaci (vyznam
pojmi Rusini, Ukrajinci ad., viz kap. 5).

Zietelnéjsi je vymezeni dvou nabozenskych skupin. Jiz jsme uvedli, Ze
zdejs$i obfany vice rozdé€luje konfesijni neZz etnicka ptislusnost (kap. 8).
Na sv. Slovensku muzZeme zfetelné€ vymezit pravoslavnou a feckokatolickou
nédbozenskou skupinu. Obé komunity (v tomto pfipadé neetnické a lokalné
nezakotvené) vykazuji uréity znak skupinové identity - vé&domi
soundlezitosti (smérem dovnitf) a odliSnosti (smérem navenek) zaloZené na
pfisluSnosti k dané vite a ztoho vyplyvajicim dkonim (ndvstéva
bohosluzeb a kostelt, tim spiSe v kontextu silné religiozity 204).

Zaroven v8ak ndboZenstvi v podobé vychodniho obfadu (atf jiz
feckokatolického nebo pravoslavného) pfedstavuje jeden z vyznamnych

kulturnich prvka, kterym méZzeme vymezit kulturu zdej8i oblasti vadi

kultufe ostatnich regiont Slovenska. Také je zfetelné silné€j$i zastoupeni

2V této souvislosti nam do popredi vystupuje vyznam cirkve jako integra&niho i
diferenciaéniho &initele a faktoru ovliviiujiciho raz (pfedeviim duchovni a socidlni)
kultury. Kromé& toho sehravd v tomto sméru svou roli kostel jako dilezité kulturni

centrum a misto setkavani obyvatel, Stika J.: ......., s. 126
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h . Nabozenstvi tzv. ruské viry

vychodniho obfadu v nejmenSich obcic
jako celek je tak (v kontextu celoslovenském a ¢aste¢n€ i v kontextu
protikladu urbdnni — rurdlni) zfetelné lokalné zakotvené.

Jisty vyznam ma regionalné lokdlni identita (v souladu se specifickymi
rysy regionu i nékterymi odpovédmi v naSem vyzkumu). Dile miZeme
v oblasti vymezit etnografické skupiny (pfedev§im lemkovskou a
bojkovskou), a to v souvislosti s charakteristickymi rysy jejich lidové
kultury (viz kap. 4). Na druhou stranu identitu pravé tohoto typu skupin

Z toho, co bylo tfedeno v této kapitole dale vyplyva, Ze severovychodni
Slovensko pfinejmensim vykazuje celou fadu ryst etnografického regionu.
Jedna se o oblast se znaénym svérazem a mnoha specifiky v kultute (napf.
vychodni nabozensky obiad). Je tfeba si také v tomto sméru uvédomit
vzijemnou souvislost vySe zminénych faktord historickych, geografickych,
socioekonomickych a kulturnich. Zna¢na a dlouhodoba hospodafiska
izolovanost se prolind s izolovanosti kulturni. V dusledku specifickych
etnokulturnich tradic se na sv. Slovensku uchovalo vice archaickych jevi

v kulturné spoleCenském Zivot€, nez v jinych oblastech Slovenska.

12. SHRNUTI. ZAVER

V na8i préaci jsme se pokusili analyzovat nékteré poznatky vztahujici se
k etnické situaci na severovychodnim Slovensku. Dusledkem sloZitych a
specifickych historickych, geografickych, ekonomicko-socidlnich a dal$ich
pomérl je nevyhranénd etnicka sebeidentifikace zdej$ich ob&ant. Tato
skute¢nost vyplyvda i z terénniho vyzkumu, ktery jsme provadéli v okoli
Sniny a Ubly.

Pro formovdni etnické identity zdejSich obéant je podstatny vliv
charakteristickych rysa prostiedi, ve kterém Ziji. Obyvatelstvo sv.
Slovenska je dlouhodob& spoleén& (bez ohledu na narodnost)
determinovano specifickymi geografickymi (odlehlost, hornaté nepifistupné

tizemi s hustym zalesnénim nebo loukami a pastvinami), ekonomickymi

5 Lipinsky J. a kol.: Sebareflexia .......,s. 112 - 122
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(nevyvinut4 infrastruktura, zaostaly priimysl, nezamé&stnanost) a kulturnimi
(dfevéna sakralni lidova architektura, nabozenstvi) poméry. I kdyz se
poukazuje na etnicky charakter né&kterych kulturnich jevl (dfevéné
kosteliky jako projev kultury pFislu§nikd rusinského etnika), otdzkou
zkoumani této skutecnosti jsme se hloubg&ji nezabyvali.

V oblasti  etnické problematiky tohoto regionu jsme svédky
dlouhodobych permanentnich polemik mezi zastdnci prorusinské a
proukrajinské koncepce, ktefi odli$né interpretuji celou fadu skutecnosti.
Podstatny spor se vede o to, zda jsou Rusini samostatnou etnickou skupinou
nebo subetnikem ukrajinského naroda. Zastdnci obou koncepci se
dlouhodobé lisi v ndzorech na klicové zdalezitosti souvisejici s danou
problematikou (pGvod obyvatel, etnogeneze, historicky vyvoj Rusind a
UkrajincG apod.). Vzhledem k mnoha diametralné odliSnym ndzorim a
dlouhodobou neochotou po sbliZzeni protikladnych stanovisek bylo uzite¢né
paralelné prezentovat ob& koncepce bez naroku na vynaSeni hodnoticich
soudli. Proto nebylo naSim zamérem né&€jakym zplsobem ,rozuzlit* spor
téchto dvou koncepci a najit ,,pravdu®.

Na druhou stranu je v§ak zfetelné, Ze tyto polemiky jsou spiSe zaleZitosti
urcitych skupinek zainteresovanych spolkt a jejich sympatizantli, zatimco
jejich ohlas u SirSich vrstev lidi je spiSe maly (viz vysledky naseho
terénniho vyzkumu a osobni rozhovory s obcany). Tato skutenost jesté
vice oslabuje zfetelnou etnickou sebeidentifikaci obcand. V souladu se
zejména ekonomickymi poméry regionu je ziejmé, Ze oblané se vice
zajimaji o jiné problémy (socioekonomického charakteru).

Podstatnd pro spolecenské poméry sv. Slovenska je néabozZenska
problematika. V tomto sméru vyplyva z na$i prace nékolik skuteénosti.

Nabozenskd konfliktni linie je v tomto regionu zieteln&j$i neZ etnicka
(existence pravoslavné a feckokatolické komunity s vlastnimi kostely a
bohosluzbami), pficemz ndbozenské rozdéleni je zvyraziiovano ne pftilis
idealnimi vztahy mezi ob&ma komunitami, coz souvisi (podobné& jako
v pfipad€ etnickych problémi) se sloZzitymi spolecensko-historickymi

otdzkami. Zatimco po etnické strdnce jsou zdej§i obc¢ané znalné
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nevyhranéni, v pt¥ipadé identity nabozZenské to neplati, coZ potvrzuje i to,
%e na existenci dvou zfetelnych konfesi (a také na hodnoceni nékterych
spornych historickych zalezitosti) se shodnou =zastdnci prorusinské i
proukrajinské orientace.

Dalsi skuteénosti je, Zze naboZenstvi (tzv. ruskd vira) tvoii s ohledem na
silnou religiozitu podstatnou (me-li pfimo rozhodujici) souldst zdejsi
kultury, pfedev8im v rurdlnim prostiedi. V souladu s vyraznou roli
duchovniho Zivota je dale velky vyznam pfikladdn rodinné pospolitosti,
obyc¢ejum a zvykim.

V oblasti sv. Slovenska existuje souvislost mezi etnickou a ndbozenskou
identitou. Zejména prislu$nost k feckokatolické cirkvi byva povazZovana za
vyznamny faktor etnické identifikace Rusind. Tato skutecnost pfispivala k
nékterym sporim a nedorozuménim (chapani etnické a nabozenské dimenze
pojmu Rusin a s tim souvisejici otazky asimilatnich procesid, postaveni
feckokatolickych Slovaki, mira korelace mezi etnickou a naboZenskou
orientaci na ose Rusini — Ukrajinci a feckokatolici — pravoslavni), o
kterych jsme pojednavali, ale v zasadé¢ jen formou shrnuti dané
problematiky, nikoliv snahou je hloubé&ji objasnit.

Pokud bychom shrnuli samotné dotaznikové Setieni, které jsme
provadéli, pak se da pomérné struéné vystihnout hlavni zdvér. Obcané
nemaji vibec jasno v otazce své etnické sebeidentifikace a zavéry, které
v této véci vyplyvaji ze studia literatury se timto Setfenim jen posilily.

Naopak jsou podstatné jiz zminéné geografické, ekonomické a kulturni
faktory ptispivajici ke specifiénosti dané¢ho regionu. Tyto faktory jako
spolecné determinanty do znaéné miry napomaéhaji ke stirdni etnickych
rozdilt. Socioekonomické faktory ptispivaji k tomu, Ze lidé maji jiné
starosti neZ ty, které se vztahuji k jejich etnické identifikaci. Diky
geografické poloze, pfirodnim pomérim a znaéné rurdlnimu charakteru
zdejSiho prostfedi ptezivaji v této oblasti mnohé archaické zvyky a
konzervativni formy Zivota (silna religiozita, vyznam rodinné pospolitosti,
dochovana lidova architektura, vyznam magie), které vytvateji specifické

rysy zdejs$i kultury.
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Na druhé strané ke stejnému jevu (stirani etnickych rozdilt) pfispivaly i
protikladné tendence. Procesy modernizace zejména po roce 1945 posilily
asimila¢ni trendy a unifikaci lokalnich jeva.

Severovychodni Slovensko je tak diky svym pomérim v mnoha ohledech
specifickym regionem, ktery se 1i§i od zbytku Slovenska a ve kterém na
druhé stran& vSechny nami zminéné faktory pfispivaji ve znacné mife ke
spoleé¢nému formovani osudd Zivoth zdejich lidi bez ohledu na jejich
etnickou pfislu$nost. Jinou zaleZitosti je vSak pietrvavani zietelného
nabozenského rozdéleni spoleCnosti. Z naSich poznatkd vyplyva, Ze
geograficky a kulturni svéraz, socioekonomické pomeéry jsou v tomto sméru
podstatn&j$i neZ etnickd rtznorodost obyvatel. Tyto skute¢nosti spolu se
slozitym a rozporuplnym historickym vyvojem dlouhodob¢ pfispivaji

k nevyhranéné etnické identifikaci zdejSich obcanf.
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RESUME

The analysis of ethnic relations and regionalism in North-east Slovakia

There is very complicated ethnic situation in North-east Slovakia, where
more ethnic and religious groups live (Slovaks, Rutheniens, Ukrainians,
greek-catholics). National identification of citizens of North-east Slovakia
is very questionable, because historical development of these ethnic groups
was complicated (ethnogenesis, conflicts between ruthenians and
ukrainians conceptions, relations between ethnic and religious
identification) and also there are very important geographic, economic and
cultural determinations of this ethic relations. North-east Slovakia is very
specific region (remote situation, archaic elements in culture and civic life,

importance of religion and traditions).
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14. PRILOHY

Dotaznik k vyzkumnému projektu Védomi etnické pfisluSnosti

obyvatel na sv. Slovensku

Privodni list

Vazeny pane/Vazena pani, dovolte mi, abych Vas seznamil se zamérem
uskuteénit terénni vyzkum ve VaSem regionu. Jeho garantem je Ustav
etnologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Celetna ul. ¢. 20,
Praha 1. Zamérem akce je vyzkum slozité narodnostni situace na
severovychodnim Slovensku se zvla§tnim zfetelem k problematice identity
rusinského etnika. V této souvislosti bych Vas chtél pozadat, zda byste
mohl s ndmi spolupracovat na naSem projektu, a to tim, Ze odpovite na
otdzky v nami sestaveném dotazniku (o zpasobu jeho vyplnéni viz dalsi
odstavec "Instrukce k vyplnéni dotazniku"), ktery jste prdavé od nds
obdrzel. Za piipadnou spolupraci Vam srde¢né dékuji

Pavel Hynéica, autor vyzkumného projektu

Instrukce k vyplnéni dotazniku

V dotaznikovém archu, ktery jste od nds obdrzel Vam ptedkladame 30
otdzek k ndmi zkoumané problematice a jednotlivé varianty odpovédi na
tyto otazky. U kazdé otdzky vzdy zakrouzkujte jednu variantu odpovédi
podle toho, co si o dané problematice myslite. V ptipadé, Ze Vam
ptedkladané varianty nevyhovuji, mdate mozZnost uvést (a pripadn
podrobné&ji rozvést) jinou mozZnost odpovédi podle Vaseho nazoru a
pfesvédceni. Do dotazniku neuvadéjte své jméno, vyzkum je anonymni.
Pouze vypliite udaje v dolni ¢4asti dotazniku. Po zodpovézeni vSech otazek

Vas prosim o vraceni vyplnéného dotazniku.

Struktura otazek
1. Zajiméte se o nidrodnostni problematiku ve Vasem regionu?

a) ano b) trochu c¢) ne
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10.

Problematiku postaveni narodnostnich mens$in na Slovensku povazuji za

a) dalezitou b) ne pi#ili§ dilezitou c¢) nemam vyhranény ndzor

Jakou narodnost mate zapsanou v Gfednich dokumentech (rodny list,
obcansky prikaz)?

a) slovenskd b) ukrajinskd c¢) rusinska d) jina

Jakou narodnost jste uvedl(a) pfi s¢itani lidu v roce 19917

a) slovenskd b) ukrajinska c¢) rusinskd d) jina

Jakou néarodnost jste uvedl(a) pfi s€¢itani lidu v roce 2001?

a) slovenskd b) ukrajinskd c¢) rusinskd d) jina

Z hlediska Vaseho subjektivniho pfesvédcéeni se povaZujete za
a) Slovak b) Ukrajinec ¢) Rusin d) Rusin-Ukrajinec e) Rusin-

Slovak e) jind mozZnost

Nejsilné&ji citite pfisluSnost k
a) statu (Slovensko) b) regionu (vychodni, severovychodni

Slovensko) c) etnicka pfisluSnost d) jiny nazor

Pocifujete silny (vychodoslovensky) regiondlni patriotismus - bez
ohledu na narodnost?

a) ano b)ne c¢)nemdm vyhranény nazor

Jaky jazyk obvykle pouzZivate v ufednim styku?
a) slovensky b) ukrajinsky c¢) rusinsky d) jiny e) vzhledem ke
slozité jazykové situaci (prostupnost nafedi, otazka existence

rusinského jazyka) se jazyk neda jednoznaCné urcit

Jaky jazyk obvykle pouzivate v domacim prostiedi?

a) slovensky b) ukrajinsky c¢) rusinsky d)jiny e) vzhledem ke
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slozité jazykové situaci (prostupnost nafedi, otazka existence

rusinského jazyka) se jazyk nedd jednoznadné urcit

11. K jakému ndboZenskému pfesvédéeni se hlasite?

a) pravoslavné b) fecko-katolické c) fimsko-katolické d) jiné

e) bez vyznani

12. Navstévujete bohosluzby

a) v pravoslavném kostele b) v fecko-katolickém kostele c¢) v

fimsko-katolickém kostele d) bohosluzby navs§tévuji ziidka nebo

nenav§tévuji vibec

13. Ve Vasi rodinég oslavujete vano¢ni svatky podle
a) gregorianského kalendafe (katolické) b) julidnského kalendafe

(pravoslavné) c) oboje

Existuji podle Vas narodnostni problémy na vychodnim Slovensku?

14.
a) ano b)ne c)nemam vyhranény nazor
15. Pokud povaZujete narodnostni situaci na vychodnim Slovensku za
problematickou, které etnikum se podle Vas potykd s nejvétSimi
problémy?
a) Slovaci b) Ukrajinci c¢) Rusini d) Romové e) jiny ndzor
16. M¢él by vSichni oblané Slovenska (bez ohledu na narodnost) ovladat
slovensky jazyk a pouZivat ho v ufednim styku?
a) ano b) ne c) nemam vyhranény nazor
17. M¢la by se pti sCitani lidu samostatné uvadét rusinskd narodnost?

a) ano b) ne c¢) nemam vyhranény nazor

18. Rusini jsou podle Vas
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

a) samostatny narod b) soucast ukrajinského ndroda c¢) soucast

slovenského naroda c¢) jind moZnost

Usili o zavedeni spisovného rusinského jazyka ze strany rusinskych
spolkt je podle Vis
a) spravné b) rusin$tina je nafeci ukrajinStiny c) rusinStina je

nafeci slovens$tiny c¢) jind moZnost

Jaky mate ndzor na proces tzv. ukrajinizace rusinského etnika za
minulého rezimu?
a) nasilné potlaceni identity rusinského etnika b) pfirozeny proces

odrédzejici proukrajinskou orientaci Rusinit c¢) jiny ndzor

Podle mnoha vyzkumi se velka ¢ast obcant rusinské nebo ukrajinské
narodnosti pfihldsila pfi séitani lidu ke slovenské narodnosti.
PovazZujete proces tzv. slovakizace Rusint (pfipadné i Ukrajinci) za
ptfirozeny?

a) ano b) ne ¢)nemam vyhranény nazor

Zajimate se o ¢innost mens§inovych a narodné orientovanych spolki a
organizaci na Slovensku (Rusinska obroda, Svaz Rusini-Ukrajinct
atd.)

a) ano b) trochu «c¢) ne

Sympatizujete s ndzory a cili nékterého z té€chto spolkli a organizaci?
a) Rusinskd obroda  b) Svaz Rusint-Ukrajinci  ¢) Matice
slovenska d) Csemadok e)jiné f) nesouhlasim s cili Zddného z

téchto spolku g) nemam vyhranény nazor

V roce 1991 se v referendu 78% obyvatel Podkarpatské Rusi vyslovilo
pro autonomii v ramci Ukrajiny. PovaZujete usili o autonomii

Podkarpatské Rusi za spravné?
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a) ano b) neni to ddlezité c) jiny nazor

25. Jakou prikladate dilezitost rozvoji rusinského men§inového Skolstvi?
a) vyznamnou b) preferuji rozvoj ukrajinského a rusinského
mensinového $kolstvi jako celku c¢) jiny ndzor

26. Myslite si, Ze by se méla rozvijet vyuka rusin§tiny na $kolach?

a) ano b) neni to dulezité c) jiny nazor

27. Jakou pfikladate ddlezitost rozvoji rusinské menSinové kultury?

a) vyznamnou b) preferuji rozvoj ukrajinské a rusinské kultury jako
celku c¢) jiny nazor

28. Vicejazy¢né oznaceni nazvl obci a dal§ich vefejnych prostranstvi v
narodnostné smiSenych oblastech povazuji za
a) spravné b) nespravné c¢) nemam vyhranény nazor

29. Povazujete za ddlezitou pfeshraniéni regionalni spolupraci (rozvoj
karpatského euroregionu)?
a)ano b) ne <c¢)nemam vyhranény nazor

30. Ptejmenovani Ukrajinského narodniho divadla v Pre§ové na Divadlo
Alexandra Duchnoviée (jazykovédec, pifedstavitel rusinského
narodniho hnuti) po roce 1989 povazuji za
a) spravné b) nespravné c¢) nemam vyhranény nazor

vek: pohlavi:
vzdélani: misto pivodu (mésto, obec):
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