
V nasi praci jsme se pokusili analyzovat nektere poznatky vztahujici se
k etnicke situaci na severovychodnim Slovensku. Dusledkem slozitych a
specifickych historickych, geografickych, ekonomicko-sociaInich a dalSich
pomeru je nevyhranena etnicka sebeidentifikace zdejsich obcanu. Tato
skutecnost vyplyva i z terenniho vyzkumu, ktery jsme provadeli v okoli
Sniny a Ubl'y.
Pro formovani etnicke identity zdejsich obcanu Je podstatny vliv
charakteristickych rysu prostfedi, ve kterem ziji. Obyvatelstvo sv.
Slovenska Je dlouhodobe spolecne (bez ohledu na narodnost)
determinovano specifickymi geografickymi (odlehlost, hornate nepfistupne
uzemi s hustym zalesnenim nebo loukami a pastvinami), ekonomickymi
(nevyvinuta infrastruktura, zaostaly prumysl, nezamestnanost) a kulturnimi
(dfevena sakraIni lidova architektura, nabozenstvi) pomery. I kdyz se
poukazuje na etnicky charakter nekterych kulturnich jevu (drevene
kosteliky jako proJev kultury prislusniku rusinskeho etnika), otazkou
zkoumani teto skutecnosti jsme se hloubeji nezabyvali.
V oblasti etnicke problematiky tohoto reglOnu Jsme svedky
dlouhodobych permanentnich polemik meZI zasUinci prorusinske a
proukrajinske koncepce, kteri odlisne interpretuji celou radu skutecnosti.
Podstatny spor se vede 0 to, zda jsou Rusini samostatnou etnickou skupinou
nebo subetnikem ukrajinskeho naroda. Zastanci obou koncepci se
dlouhodobe lisi v nazorech na klicove zaIezitosti souvisejici s danou
problematikou (puvod obyvatel, etnogeneze, historicky vyvoj Rusinu a
Ukrajincu apod.). Vzhledem k mnoha diametnilne odlisnym nazorum a
dlouhodobou neochotou po sblizeni protikladnych stanovisek bylo uzitecne
paralelne prezentovat obe koncepce bez naroku na vynaseni hodnoticich
soudu. Proto nebylo nasim zamerem nejakym zpusobem "rozuzlit" spor
techto dvou koncepci a najit "pravdu".


